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ABSTRAKT

IMRICH, Dominik: Participdcia mladeze na tvorbe verejnej politiky v regione Liptov. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra verejnej spravy
a regionalneho rozvoja. — Veduci/veduca zaverecnej prace: Mgr., Tomas Jacko, PhD.. —

Bratislava: NHF EU, 2024, 76 s.

ZavereCna praca je vypracovana na tému Participacia mladeze na tvorbe verejnej
politiky v regione Liptov. Cielom prace bolo zistit’ mieru a formy participacie mladych l'udi
v mestach Liptovsky MikuldS, Ruzomberok a Liptovsky Hradok, ktoré sa nachadzaju
v severnej Casti Slovenskej republiky. Prakticka cast’ diplomovej prace bola zrealizovana
formou kvantitativneho vyskumu, konkrétne pomocou vyskumnej metdédy dotaznikovy
vyskum. V praci sme si stanovili 3 vyskumné otazky a 4 hypotézy. Vysledky prace ukazali,
ze mladi l'udia v Liptove najCastejSie participuji formou spolocenskej participacie, najma
prostrednictvom charitativnej ¢innosti. Naj€astejSou bariérou pre participaciu je nedostatok
¢asu. Ako stimul pre aktivnejSiu participaciu mladych l'udi sa javi egoistickd motivacia v
pripadoch, kedy sa ich problém bezprostredne dotyka, a pozitivha motivacia v podobe
zlepSenia kvality Zivota v regione. Mestské samospravy regionu Liptov moéZu zistenia
nadobudnuté v diplomovej praci implementovat’ do svojich verejnych politik a vytvorit
prostredie, v ktorom sa mladi I'udia budu citit’ vitani, hodnotni a motivovani k aktivnemu

zapojeniu do rozvoja regionu.

Krucové slova: participacia, mladez, verejna politika, mladeznicky parlament, Liptov



ABSTRACT

IMRICH, Dominik: Youth Participation in Public Policy Making in the Liptov Region. —
University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Public
Administration and Regional Development. — Thesis supervisor: Mgr., Tomas Jacko, PhD..
— Bratislava: NHF EU, 2024, 76 p.

The final thesis is elaborated on the topic Youth Participation in Public Policy Making in the
Liptov Region. The aim of the thesis was to find out the level and forms of youth
participation in the towns of Liptovsky Mikulds, Ruzomberok and Liptovsky Hradok, which
are located in the northern part of the Slovak Republic. The practical part of the thesis was
carried out in the form of quantitative research, namely using the research method of
questionnaire research. In the thesis we set 3 research questions and 4 hypotheses. The
results of the thesis showed that young people in Liptov most often participate in the form
of social participation, especially through charitable activities. The most common barrier for
participation is the lack of time. Self-motivation in cases where the problem directly affects
them and positive motivation in the form of improving the quality of life in the region appear
as incentives for more active participation of young people. The municipal governments of
the Liptov region can implement the findings of the thesis in their public policies and create
an environment in which young people feel welcome, valued and motivated to actively

participate in the development of the region.

Key words: participation, youth, public policy, youth parliament, Liptov
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Uvod

Mladez predstavuje vyznamnu sucast populdcie a jej aktivne zapojenie do
rozhodovacich procesov je kI'aicové pre udrzateI'ny rozvoj regionov. V tejto diplomovej praci
sa zameriame na problematiku participacie mladeZe na tvorbe verejnej politiky v regione
Liptov. Cielom prace je analyzovat' existujice mechanizmy participacie mladeze,
preskumat’ postoje a skusenosti mladych I'udi s participaciou a navrhnat’ odporacania na jej

posilnenie.

Participacia mladeze na tvorbe verejnej politiky je dolezita z viacerych dovodov.
Mladi l'udia prinasaji do rozhodovacich procesov nové perspektivy a inovativne napady. Ich
aktivne zapojenie do tvorby politik méze viest’ k lep§Sim a inkluzivnej$im rieSeniam, ktoré
zohl'adituju potreby a zaujmy celej spolo¢nosti. Okrem toho participacia mladeze posilituje

jej zodpovednost’ za dianie v regione a prispieva k rozvoju obcianskej spolocnosti.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Definovanie si zakladnych pojmov

1.1.1 Pojem mladez

Problematika definovania kategoérie ,mladi ludia“ sa vyznacuje znacnou
komplexnostou a nejednoznacnostou. (Cavojska, a ini, 2020) Chyba univerzalne
akceptovana definicia tejto skupiny a jej charakteristickych ¢ft. Bezna rec sice operuje s
pojmom ,mladez”, ¢im implicitne naznaCuje existenciu jasne ohrani¢enej skupiny s
typickymi atribatmi. Intuicia nas vedie k vnimaniu mladeze ako sociodemografickej

kategorie odliSnej od detstva na jednej strane a dospelosti na strane druhe;.

Mladost’ sa vSeobecne chape ako prechodné obdobie medzi detstvom a dospelostou.
Autori sa d’alej zhoduju, ze hoci vekové hranice mladosti tvoria zaklad jej vymedzenia, ich
stanovenie je mimoriadne ndro¢né. Tradi¢né chdpanie spaja zaciatok mladosti s ukoncenim

povinnej Skolskej dochadzky a jej koniec s nastupom do zamestnania a zaloZenim rodiny.

Podla autorov na Slovensku sice chyba explicitnd legislativna definicia mladeze,
mozeme sa vSak priklonit’ k vekovému vymedzeniu odporuc¢anému Eurdpskou tuniou.

Mladezou by sa tak oznacovali osoby vo vekovej kategorii od 15 do 29 rokov.

1.1.2 Pojem participacia

Participécia, v jej najSirSom ponimani, predstavuje aktivne zapajanie sa jednotlivcov
alebo skupin do Zivota spolo¢nosti v r6znych sférach. (Plichtova, a ini, 2020) Zahfiia Siroké
spektrum aktivit, od individualneho angaZovania az po kolektivne aktivity zamerané na

ovplyviiovanie diania v spolo¢nosti.

Jednym z prikladov participécie je podl'a autorov politickd participacia, ktora zahta
ucast’ obcanov na politickom procese. Prejavuje sa roznymi formami, ako su napriklad
volby, referendd, protesty, peticie, ¢i aktivne posobenie v politickych stranach. Politicka
participacia umoznuje obCanom ovplyviiovat’ politické rozhodovanie a prispievat’ k

formovaniu verejnej politiky.

Podl'a Plichtovej je okrem politickej participacie dolezitou oblast'ou aj komunitna
participacia. Tato forma participacie sa zameriava na aktivne zapajanie sa jednotlivcov a
skupin do zivota lokalnej komunity. Zahfiia Siroka S§kélu aktivit, od dobrovolnictva a

komunitnych projektov az po aktivne pdsobenie v orgdnoch miestnej samospravy.
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Komunitna participécia posiliiuje socidlnu kohéziu, podporuje rieSenie lokalnych problémov

a prispieva k rozvoju komunity.

1.1.3 Pojem participacia mladeze

Participacia deti a mladych l'udi v Zivote komunity a rozhodovacich procesoch ma
zasadny vyznam. (Lenco, 2020) Zatial' ¢o tradicny pristup sa zameriava na starostlivost’
dospelych o deti a mladych l'udi a na vytvéaranie podmienok pre ich rozvoj, participacia
postuva tuto dynamiku d’alej. Umoziuje detom a mladym I'undom aktivne sa zapojit’ do
diania v komunite, vyjadrit svoje potreby a ndzory a prispiet’ k riesSeniu spolo¢nych

problémov.

Této aktivna ti€ast’ ma podl'a autora viacero benefitov. Po prvé, sluzi ako priprava na
zodpovedné obcianstvo v dospelosti. Mladi l'udia sa ucia fungovaniu demokratickych
procesov, zdiel'aju zodpovednost’ za komunitu a rozvijaji zrucnosti potrebné pre aktivne
zapojenie sa do spolocenského zivota. Po druhé, participacia prinasa do rozhodovania nové
perspektivy. Deti a mladi I'udia, nezat'azeni dospelackymi starostami a Struktirami, dokazu
ponuknut’ kreativne a inovativne rieSenia problémov, ktoré dospelym napriek skisenostiam
unikaju.

Participacia deti a mladych l'udi ma preto d’alekosiahle dosledky. Umoziiuje im
rozvijat’ osobnostné a socidlne zru¢nosti, budovat’ vztahy medzi generaciami a formovat’ si
vlastnu identitu. (Lenco, 2020) Zaroven prispieva k budovaniu inkluzivnej a prosperujucej

komunity, v ktorej su hlasy vSetkych generacii vypocuté a zohl'adnené.

1.1.4 Obcianska spolocnost

V ramci demokracie hra ob¢ianska spolo¢nost’ kI'iCovt tlohu, fungujtc ako jeden z
jej pilierov. (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2024) Predstavuje samostatnu sféru
- tzv. ,treti sektor®, ktord existuje paralelne so Statnymi a trhovymi S$truktGrami. V
akademickej diskusii sa pre flu bezne pouzivaju aj terminy ako obciansky sektor,
mimovladny sektor alebo neziskovy sektor. Podstata obcianskej spolocnosti tkvie v
roéznorodych dobrovolnych aktivitich obCanov, ktoré nie st pod kontrolou Statnej moci
(Statu, verejného sektora, politickej autority). Na rozdiel od aktivit zameranych na zisk v
ramci vol'ného trhu sa aktivity obCianskej spolo¢nosti snaZia presadit’ zaujmy na réznych

urovniach, od verejnych a celospolo¢enskych az po skupinové a individudlne.
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1.2 UZSie a SirSie chapanie participacie

1.2.1 Politicka participacia

Participacia, chapana ako aktivne angaZovanie sa jednotlivcov v spolo¢enskom diani,
sa prejavuje v roznych forméach a trovniach. (Hulin, a ini, 2011) V uzSom politickom
kontexte, ktory sa zameriava na vztah medzi obanmi a Statom, mdézeme pozorovat’ Siroké
spektrum participanych aktivit. Siahaju od prilezitostného zapéjania sa, napriklad formou
poskytovania informécii a vyjadrovania ndzorov, az po aktivne ovplyviiovanie politickych
procesov. Tieto aktivne formy zahffiaju prezentaciu vlastnych myslienok, navrhov a rieseni,
ako aj priamu vol'bu zastupcov, ktori zastupuji zaujmy obCanov (demonstracie, peticie, fora,

stretnutia, okruhle stoly, mladeznicke rady, vol'by).

1.2.2 Spolocenska participacia

V sirSom chépani participacie, ktoré presahuje uzko politicky kontext a zameriava sa
na vzt'ah medzi jednotlivcom a komunitou, sa kladie doraz na socidlny a kultirny rozmer
participacie. (Hulin, a ini, 2011) Tato dimenzia zahffia réznorodé aktivity, ako je napriklad
spol¢ovanie sa vo volnom case v ramci roznych zdruzeni (Sportové, umelecké,
environmentalne), aktivne zapojenie sa do socidlnych médii, ¢i venovanie sa
dobrovolnictvu. V tomto kontexte sa do popredia dostavaju aj otazky socidlneho vylucenia
a zabezpecenia pristupu k aktivnemu socidlnemu a kultirnemu Zivotu pre vSetky skupiny

obyvatel'stva.

1.3 Hartov rebrik participacie
Napriek rozSirenému presvedCeniu, ze samospravy zabezpecuji dostatocné
podmienky pre aktivnu ucast’ mladych I'udi na rozhodovacich procesoch, realita ukazuje na
znacéné rozdiely v miere a kvalite ich participacie. (Micicova, a ini, 2012) Pre komplexné
pochopenie réznych urovni zapojenia mladych I'udi do rozhodovania sluzi tzv. Hartov

rebricek participacie.

Model, prezentovany Rogerom Hartom (1992) kategorizuje osem stupiiov

participacie:

1.3.1 Stupen 1: Manipulacia
Tento stupen participacie sa vyznacuje manipulaciou s mladymi 'ud'mi, ktori sa

vtahovani do roznych ,komisii“ a ,,zborov* pod faloSnou zamienkou ich aktivneho
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zapojenia. V realite su v ramci tychto procesov poucovani a smerovani dospelymi a

autoritami obce/mesta, ako by sa mali spravat’ a ako vyjadrovat’ svoje potreby.

Typickym prikladom je wustanovenie mladeznickeho fora bez akejkol'vek
legislativnej moci, ktoré slizi predstavitelom obce na presvied¢anie jeho ¢lenov o spravnosti
ich rozhodnuti a na krytie sa tvrdenim ,,ved’ ste boli ¢lenmi komisie. Navrhy mladych l'udi

nie su akceptované a ich realny vplyv na rozhodovanie je nulovy.

1.3.2 Stupen 2: Dekoracia

Tento stupen participacie sa vyznacuje zneuzivanim mladych l'udi ako rekvizity na
réznych podujatiach, sliziacich na propagaciu imidZzu samospravy ako subjektu, ktory sa
stara o blaho mladych. V realite vSak samosprava nepodnikd ziadne systematické kroky na

dosiahnutie tohto ciel’a.

Prikladom mdze sluzit’ pozyvanie zastupcov mladeznickeho parlamentu na oficialne
stretnutia s partnerskymi mestami, kde sa prezentuje politika mladeze. Mladi l'udia sice

chapu zmysel danej aktivity, avSak nie si do nej nijako aktivne zapojeni.

1.3.3 Stupen 3: Tokenizmus (znackovanie)
Tento stupen participacie sa vyznacuje informovanim mladych l'udi o ich pravach,
povinnostiach a moZnostiach. Tok informacii je vSak jednosmerny, od samospravy k

mladym 'udom, a neumoziuje im aktivne sa zapojit’ do procesu a vyjadrit’ svoje nazory.

Typickym prikladom je zverejiovanie informacii o planovanych projektoch
obce/mesta na verejnych tabuliach bez moZnosti mladych l'udi ovplyvnit’ ich vysledok.
Dalsim prikladom je samospravne rozhodnutie o vybudovani §portového ihriska s cielom
podnietit’ Sportovu aktivitu mladych, avSak bez ich predoSlého zapojenia do procesu

planovania a rozhodovania.

1.3.4 Stupen 4: Konzultdcia

Tento stupen participacie sa vyznacuje pozyvanim mladych l'udi k vyjadreniu sa k
novym navrhom samospravy. Konzultacia je vSak stale vnimand ako nizSia forma
participacie, pretoze mladi I'udia nemaju redlnu moznost’ ovplyvnit’, ako budi vysledky

konzultacie zohl'adnené v kone¢nom rozhodovani.

Dolezitost’ a tiroven participacie sa na tomto stupni meraju kvantitativne, napriklad

poctom respondentov dotaznikov, ucastnikov verejnych vypocuti a stretnuti. Vysledkom je
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Casto pocit, ze mladi 'udia ,,participovali na participacii, avSak ich realny vplyv na kone¢né

rozhodnutie je minimalny.

1.3.5 Stupen 5: Konzultovani a informovani

Hlavnym rozdielom medzi tymto stupiiom participacie a predchadzajicim je, ze
mladi 'udia st informovani o tom, ako budu ich ndzory a odporuc¢ania zohl'adnené v novych
politikdch a rozhodnutiach. Mladi l'udia tak vedia, ako budu ich navrhy pouzité a

zrealizované.

1.3.6 Stupen 6: Pripravené dospelymi a mladi spolurozhoduju

Tento stupeii participacie predstavuje najvyssi stupen, aky samosprava méze mladym
udom pontknut' v stvislosti so svojimi planmi a ndvrhmi. Mladi T'udia nie su len
konzultovani a informovani o tom, ako budu ich nazory zohladnené, ale su im taktiez
poskytnuté nastroje na aktivne spolurozhodovanie o jednotlivych navrhoch. Spolupraca pri
rozhodovani méze mat’ roézne formy, napriklad prostrednictvom oficidlnych zastupcov
mladeze (za predpokladu, ze prebehla predoslda skutocnd konzultacia), referenda,

mladeznickych klubov a centier a podobne.

1.3.7 Stupen 7: Iniciované a vedené mladymi

Tento stupenn participacie zahffia aktivity, ktoré st vymyslené, pripravené a
realizované samotnymi mladymi 'ud'mi bez priameho zapojenia samospravy. Aj ked je
uroven zapojenia samospravy minimalna, a niekedy sa moze jednat’ aj o aktivity kritické
voci jej politike, tento typ participacie je stdle hodnoteny vysoko. Dovodom je, Ze
predpokladéd vysoku obciansku angazovanost’ mladych l'udi, ich schopnost’” samostatne sa
organizovat a viest’ aktivity v prospech zlepSovania verejného Zivota, ¢im demonstruje ich

silny zaujem o veci verejné.

1.3.8 Stupen 8: Iniciované mladymi so spolocnym rozhodovanim s
dospelymi

Tento najvyssi stupeinl participacie sa vyznacuje vysokou mierou aktivity mladych

I'udi v komunikacii so samospravou. Mladi l'udia prejavuji zdujem o spoloc¢enské dianie a

zaroven disponuju kapacitou navrhovat’ spolo¢né rieSenia v spolupraci so zastupcami

samospravy. Takyto pristup sa moze prejavit v podobe navrhu skupiny mladych l'udi na

zmeny vo fungovani samospravy, alebo v navrhu na zlepsenie kvality Zivota mladych l'udi,

s ich aktivnou participaciou na rozhodovani a realizécii aktivit.
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Je dolezité zdoraznit, Ze tento stupen participacie je ¢asto oCakavany samospravou
od mladych l'udi, avSak s nedostatkom pochopenia, ze ide o najvys$siu formu participacie, ku
ktorej je potrebné mladych l'udi systematicky viest. Spontanne dosiahnutie tohto stupna je

len vynimocne.

1.4 Zakladni aktéri pri participacii mladeze
1.4.1 Urad spinomocnenca vlidy SR pre rozvoj obéianskej spolocnosti
Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti posobi ako poradny
organ vlady SR. (Cavojska, a ini, 2020) Jeho aktivity si riadené akénymi planmi
schvalovanymi vladou SR a zameriavaju sa na dve klI'i¢ové agendy: Iniciativu pre otvorené

vladnutie a Koncepciu rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku.

Podra Cavojskej Urad Splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolognosti
zohréava doélezitu tlohu v §ireni povedomia o vyzname obcianskej spolocnosti a ¢innosti
mimovladdnych neziskovych organizacii. Jeho cielom je budovat a posiliiovat
transparentnost’ a partnerstvo medzi Stitnou spravou, obfanmi a mimovladnymi
neziskovymi organizaciami. KIi¢ovou aktivitou tradu je participativna tvorba verejnych
politik, ktord sa zameriava na posilnenie aktérov obc¢ianskej spoloc¢nosti a mimovladnych
neziskovych organizécii. V spolupraci s ministerstvami, ustrednymi orgdnmi Statnej spravy,
samospravou a ob¢ianskou spolo¢nost'ou Urad reaguje na aktualne vyzvy a navrhuje nastroje

na podporu a posilnenie principov otvoreného vladnutia.

1.411 KbniZna edicia Participacia
Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spoloénosti zohrava kl'i¢ova
ulohu v Sireni poznatkov a povedomia o participativnej tvorbe verejnych politik na
Slovensku. (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2024) V ramci projektu ,,Podpora
partnerstva a dialogu v oblasti participativnej tvorby verejnych politik* Urad splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj ob¢ianskej spolocnosti vydéava publikacie pod ndzvom ,,Participacia®,

ktoré spristupniuju Sirokej verejnosti cenné poznatky z tejto oblasti.

Tieto publikacie vydané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, spracované
putavym a prehladnym spdsobom, sltizia ako ddlezity zdroj informécii pre rdzne cielové
skupiny, od tvorcov politik v Statnej sprave a samosprave cez akademicky sektor a
mimovladne organizacie az po beznych obcanov. Ponukaju komplexny pohlad na

problematiku participacie, a to z roznych uhlov a perspektiv.
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Okrem teoretickych poznatkov publikacie obsahuju aj praktické priklady a navody,
ako implementovat’ principy participacie do praxe. (Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2024) Vd’aka tomu sluZzia ako cenna pomdcka pre vSetkych, ktori sa chcu aktivne
zapojit’ do tvorby verejnych politik a prispiet’ tak k lepSej a spravodlivejSej spolocnosti.
Vplyv publikacii Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej spolognosti na
Sirenie povedomia o participdcii je znacny. Prispievaju k prehlbovaniu porozumenia tejto
problematike a motivuju aktérov z réznych sfér k aktivnej participacii na tvorbe politik.

Vd'aka nim sa participacia stava ¢im d’alej beznejSou a uznavanejSou praxou na Slovensku.

1.4.2 Rada mladeze Slovenska

Rada mladeze Slovenska je ob¢ianske zdruzenie a stre$na organizacia, ktord od roku
1990 pdsobi na celostatnej urovni a zdruzuje mimovladne neziskové organizacie zamerané
na pracu s detmi a mladeZou. (Plichtova, a ini, 2020) Clenstvo v Rade mladeZe Slovenska
je otvorené pre vSetky mimovlddne neziskové organizacie bez ohladu na ich politické
presvedcenie, nabozenské vyznanie, ndrodnostnu ¢i etnickt prislusnost’. V stcasnosti Rada
mladeze Slovenska zastupuje 25 ¢lenskych organizacii s charakterom obc¢ianskych zdruzeni
alebo neziskovych organizacii, v ktorych je zdruzenych viac ako 60 000 deti a mladych l'udi.
Hlavnymi aktivitami je zastupovanie zaujmov deti a mladeze v orgdnoch mimovladneho
sektora a organizovanie vzdelavacich podujati pre pracovnikov s detmi a mladeZou, ako aj
pre aktivhych mladych T'udi. Rada mladeze Slovenska tak zohrédva dolezita ulohu pri
presadzovani prav deti a mladeze na Slovensku a pri podpore ich aktivneho obcianskeho

povedomia.

1.5 Bariéry a stimuly participacie mladych l'udi
V tejto kapitole sa zameriame na analyzu bariér a stimulov, ktoré ovplyviuja
participaciu mladych I'udi na trovni obecnej samospravy. (Kolikova, a ini, 2005) Ciel'om je
identifikovat’ faktory, ktoré brania aktivnemu zapojeniu mladych l'udi do procesov

rozhodovania a zaroven poukazat’ na stimuly, ktoré motivujl ich angaZovanost'.

1.5.1 Bariéry participacie mladych ludi

e Tradicné vnimanie autority a roly: Nedostatocné vnimanie
obc¢ianskych prav a prav mladych l'udi zo strany predstavitelov Statnej

spravy a samospravy brani rozvoju partnerského pristupu.
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Nedévera v mladych Pudi: Silna viera v moc expertov a podceiiovanie
sktsenosti a schopnosti mladych I'udi im znemoziuje vyjadrit’ vlastné
nazory a zapojit’ sa do rozhodovania.

Konfrontaéné vnimanie sektorov: Historické skusenosti vedi k
nedovere medzi verejnym, sukromnym a mimovladnym sektorom, co
brani efektivnej spolupraci.

Nedostatok poznatkov a zrucnosti: Nepoznanie principov a zmyslu
participacie, ako aj nedostatok vedomosti a zruénosti pre jej napliianie,
stazuji mladym 'ud’'om aktivne zapojenie.

Nedostatoéna propagacia: Chyba zmapovanie a zviditelfiovanie
pozitivnych prikladov participacie, ¢im sa znizuje jej atraktivita pre
mladych l'udi.

Zanedbanie neorganizovanych mladych: Snaha komunikovat’ len s
organizovanymi partnermi vedie k vyluc¢eniu neformdlnych iniciativ a
zdruZeni z participativnych procesov.

Nezavislé financovanie: Nedostatok nezavislych zdrojov financovania
participativnych aktivit vedie k zavislosti od samospravy a obmedzuje
autonémiu mladych l'udi.

Nedostato¢na informovanost’: Chybajuca vzdjomna informovanost o
rolach a kompetenciach roznych aktérov stazuje efektivnu koordinaciu a
spolupracu.

Pristup zhora-nadol: Snaha riesit’ problémy zhora namiesto vytvarania
priestoru pre iniciativy zdola brani aktivnemu zapojeniu mladych l'udi.
Nedodrzanie sPubov: Nedodrziavanie sI'ubov zo strany dospelych vedie

k frustrécii a l'ahostajnosti mladych I'udi k participativnym procesom.

1.5.2 Stimuly participacie mladych ludi

Aktivny pristup mladych: Schopnost mladych Tudi prevziat
zodpovednost’, jasne formulovat’ poziadavky a presadzovat’ svoje prava
je kI'i€ovym faktorom pre GispeSnu participaciu.

Zmeny vnimania roli a prav: Prebichajice zmeny vo vnimani
tradi¢nych roli a prav posiliiuji tizbu mladych l'udi po aktivnom zapojeni

do spolocenského diania.
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e Spolocenské zmeny: Reformy Skolstva, decentralizacia a Sir$i eurdpsky
kontext vytvaraju priaznivé podmienky pre participaciu mladych l'udi.

e Osvieteni lidri: Podpora osvietenych politikov a jednotlivcov na r6znych
urovniach je kl'icova pre vytvaranie priestoru pre participaciu.

e Siet'ovanie a vymena skisenosti: Sietovanie a vymena informacii a
skusenosti od miestnej po medzinarodni uroven posiliiuji kapacity
mladych l'udi.

e Vzdelavanie a osveta: Neformdlne vzdeldvanie a vzdelavanie cez
vlastnu skusenost’ (ucenie sa praxou) su klIacové pre posilnenie
vedomosti a zru¢nosti mladych l'udi v oblasti participacie.

e Média a informovanie: Média zohravaju dolezita tlohu pri informovani
o participativnych prilezitostiach a zvySovani povedomia o dolezitosti
zapojenia mladych l'udi.

e Nezavislé financovanie: Dostupnost’ nezavislych zdrojov financovania
umoznuje mladym I'ud’om realizovat’ vlastné participativne aktivity bez

zavislosti od samospravy.

1.6 Podmienky tspeSnej participacie mladeze
Efektivna participacia mladdeZze nie je samozrejmostou a vyZzaduje si splnenie
viacerych podmienok. (Micicova, a ini, 2012) V tomto texte sa zameriame na tri kI'acové
faktory pre tspesnii participaciu mladeze spomenuté autormi publikacie, ktoré su

nevyhnutné pre jej uspesné fungovanie:

1.6.1 Atraktivita

KTItcovou podmienkou Gspesnej participacie mladeze je zaistenie jej atraktivity. To
znamena, Ze témy a aktivity by mali oslovovat’ zaujmy a potreby mladych 'udi a mali by im
davat’ moznost’ zmysluplne sa zapojit’ do rozhodovacich procesov. Mladi 'udia by sa mali s

vybranymi témami stotoznovat’ a mali by v nich vidiet prinos pre seba a pre komunitu.

V oblasti prace s mladezou je ponukanie atraktivnych tém kI'i€ové pre motivaciu
mladych l'udi k aktivnej participécii. Tieto témy by sa mali tykat” aktualnych problémov a
vyziev, s ktorymi sa mladi 'udia stretdvaji vo svojom zivote. MoZe ist’ o osobné témy, ako
napriklad otdzky vzdeldvania, zamestnania, ¢i volnocasovych aktivit, ale aj o
celospolo¢enské témy, ako napriklad ochrana zivotného prostredia, inkluzia

znevyhodnenych skupin, ¢i boj proti korupcii.
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V kontexte miestnej participacie mdze byt atraktivnou témou napriklad diskusia o
tom, ¢o by mladi l'udia urobili, keby boli starostom/starostkou obce. Takéto diskusie by im
dali moznost’ prezentovat’ svoje napady a vizie pre rozvoj obce a zaroven by im pomohli
rozvinut’ svoje kritické myslenie a argumentaéné zruénosti. Dal$ou relevantnou témou mozZe
byt hl'adanie rieSeni pre zabranenie odlivu mladych l'udi z obce. Mladi l'udia by mali mat’
moznost podielat’ sa na tvorbe stratégii a aktivit, ktoré by im pomohli ostat’ v obci a budovat’

si v nej svoju budicnost’.

1.6.2 Kapacita

Dalsou kI'i¢ovou podmienkou uspesnej participacie mladeZe je rozvoj ich kapacit na
zmenu. Mladi I'udia by mali mat’ pocit, ze ich aktivita a zapojenie do rozhodovacich procesov
ma redlny zmysel a ze ich hlasy st vypocuté. Zarovenn by mali disponovat potrebnymi
znalostami, zru¢nostami a kompetenciami, aby sa mohli aktivne podiel'at’ na tvorbe a

realizacii zmien.

V tomto kontexte zohrdva dolezitu tilohu préca s mladezou, ktord méze mladym
ludom pomdct’ rozvinut si potrebné kapacity prostrednictvom rdznych foriem
neformdlneho vzdelavania. Mo6Ze ist o workshopy zamerané na budovanie kritického
myslenia, argumentacné zru¢nosti, projektovy manazment, ¢i medialne kompetencie. Mladi
I'udia by mali mat’ moznost’ ziskat’ vedomosti a sklisenosti, ktoré¢ im pomo6zu efektivne sa

zapojit’ do participativnych procesov a presadzovat’ svoje zaujmy.

Okrem formalneho vzdelavania je ddlezit¢ podporovat’ aj neformalne ucenie a
vzajomné ucenie sa medzi mladymi 'ud’'mi. Mladi 'udia by mali mat’ moZnost’ zdiel'at’ svoje
skusenosti, ndpady a rieSenia s ostatnymi a navzajom sa od seba ucit’. K tomu mozu prispiet’

rozne mladeznicke aktivity, ako napriklad diskusie, debaty, workshopy, ¢i dobrovol'nictvo.

1.6.3 Spoluprdca a podpora

Tretou kl'iC¢ovou podmienkou uspesnej participacie mladeze je budovanie sieti a
vztahov medzi mladymi 'ud'mi v komunite a s tymi, ktori maji vplyv na rozhodovanie.
Mladi I'udia by mali mat’ pocit, Ze ich napady st vypocuté a zohl'adiiované a Ze ich aktivita
ma redlny zmysel. To si vyzaduje Uzku spolupracu medzi roznymi aktérmi v komunite,

vratane mladych 'udi, samospravy, pracovnikov s mlddeZou a ostatnych ob¢anov.

Délezitd je podpora vzdjomného prepojenia medzi mladymi I'udmi v komunite.

Mladi I'udia by mali mat’ moZnost’ navzajom sa spoznat’, zdiel'at’ svoje skisenosti a napady
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a spolupracovat’ na spolo¢nych projektoch. K tomu mozu prispiet rozne mladeznicke

aktivity, ako napriklad diskusie, workshopy, festivaly, ¢i dobrovol'nictvo.

Zaroven je dolezité vytvorit’ kandly komunikacie medzi mladymi 'ud’'mi a tymi, ktori
maji vplyv na rozhodovanie v komunite. Mladi l'udia by mali mat’ moznost’ prezentovat’
svoje potreby a zaujmy a mali by mat’ pristup k informaciam o tom, ako sa v komunite
rozhoduje. To si vyzaduje aktivnu podporu zo strany samospravy, ktord by mala mladym
'udom poskytnat’ priestor na vyjadrovanie sa a mala by ich aktivne zapajat’ do

rozhodovacich procesov.

Doleziti ulohu zohréva aj praca s mladezou, ktord méze mladym 'udom pomdct’
rozvinit’ si potrebné zrucnosti pre efektivnhu komunikaciu a spolupracu a ktord im moze

poskytnit’ podporu a mentoring v procese participacie.

1.7 Mestské Studentské parlamenty na Liptove
Mestské mladeznicke parlamenty predstavuju platformu pre aktivnu participaciu
mladych I'udi na komunalnom Zivote. Poskytuji mladym prilezitost’ vyjadrovat’ svoje nazory
a napady, zapajat’ sa do rozhodovacich procesov a prispievat’ k rozvoju svojho mesta. Na
Liptove vSak mestské mladeznicke parlamenty funguji len v obmedzenom rozsahu, pricom
Mestsky Studentsky parlament v Ruzomberku je jedinym aktivne fungujucim mestskym

parlamentom v regione.

Po dékladnom preskumani dostupnych zdrojov a analyze relevantnych dokumentov
sme zistili, Ze mestsky Studentsky parlament funguje vyhradne v Ruzomberku. V ostatnych
liptovskych mestach tato inStiticia absentuje. DOvody ich neexistencie v ostatnych

liptovskych mestach su komplexné a vyzaduju si hlbsie prestudovanie.

Medzi mozné faktory, pre ktoré absentuje v ostatnych liptovskych mestich

mestsky Studentsky parlament su:

e Nedostatok iniciativy zo strany Studentov: Mladi l'udia nemusia mat
dostatocné povedomie o moznostiach participacie na komundlnom zivote
prostrednictvom mestskych Studentskych parlamentov. TaktieZ nemusi
existovat’ dostatocna motivacia pre ich zriadenie a fungovanie.

e Nizka informovanost’: Nedostatocnd informovanost’ verejnosti o mestskych
Studentskych parlamentoch, ich fungovani a benefitoch méze predstavovat

prekazku pre ich rozvoj.
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e Problematickd podpora zo strany samosprav: Samospravy nemusia
aktivne podporovat’ vznik a fungovanie mestskych Studentskych

parlamentov, pripadne im neposkytuju dostato¢né podmienky a zazemie.

1.7.1 Studentsky parlament mesta Ruzomberok

Mestsky Studentsky parlament Ruzomberok bol zalozeny v roku 2001 ako iniciativa
mladych a poradny organ mesta v oblasti mladeze. (Mestsky Studentsky parlament v
Ruzomberku, 2024) Zameriava sa na podporu zaujmov mladych v r6znych oblastiach, od
kultary a Sportu cez vzdelavanie az po zZivotné prostredie a vol'nocasové aktivity. Mestsky
Studentsky parlament iniciuje a podporuje aktivity mladych l'udi zamerané na zlepSenie

Zivota v meste a ich sebarozvoj. Deklaruje absolutnu nezavislost’ od politiky a ideologii.

Podrla Statutu Studentského parlamentu mesta Ruzomberok tvoria parlament voleni
zastupcovia strednych a vysokych §kol v okrese Ruzomberok, ako aj aktivni mladi l'udia,
ktori sa chcti podiel’at’ na jeho aktivitach. POsobi prioritne na izemi mesta, kde spolupracuje
so samospravou, Skolami a mladeznickymi organizdciami. Hlavnym cielom je aktivne
zapojenie mladeze do Zivota mesta, umoznenie pristupu k informéacidm a participacia na
rieSeni problémov. Daldimi cielmi st napriklad zapajanie do projektov, neformalne

vzdelavanie a motivacia k sebarozvoju a rozvoju mesta.

Parlament sleduje potreby mladych, porovnava ich s moZnostami realizicie a
napomaha vytvdraniu podmienok na ich rieSenie. (Mestsky Studentsky parlament v
RuZomberku, 2024) Schvélené rieSenia jednotlivych otdzok nasledne rieSia komisie
mestského uradu, mestské zastupitel'stvo, povereni ¢lenovia parlamentu a d’alsi partneri.
Uznesenia parlamentu maji pre mesto a zainteresované subjekty odportacaci charakter.
Cinnost parlamentu sa zameriava na okres RuZomberok, ale v ramci spristupnenia
kvalitnych moznosti pre mladez spolupracuje aj na celoslovenskej a medzinarodnej urovni.
Zakladnou ¢innost'ou su rokovania minimalne raz za mesiac. Program rokovani pripravuje
predsednictvo parlamentu. Pre svoju ¢innost’ si parlament zriad’'uje komisie ako pomocné,

poradné a iniciativne organy.

Financovanie parlamentu Podla Statatu Studentského parlamentu mesta
Ruzomberok prebieha z prispevkov mesta, komisii mesta, oddelenia Skolstva a Sportu
mestského tiradu, od inych organizacii a z vlastnej ¢innosti. Clenmi parlamentu sa mozu stat’
Studenti strednych a vysokych §kdl vo veku od 15 do 27 rokov s trvalym bydliskom v okrese

Ruzomberok, alebo ti, ktori v fiom $tuduju. Clenstvo je dobrovolné.
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Mestsky Studentsky parlament je dolezitym aktérom v oblasti mladeznickej politiky
v Ruzomberku. (Mestsky Studentsky parlament v Ruzomberku, 2024) Podporuje zaujmy
mladych l'udi, umoziuje im podiel'at’ sa na rozhodovacich procesoch a prispieva k rozvoju

mesta.
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2 Ciel prace
Nasa diplomova zavere¢na praca, ktorej nazov je Participdcia mladeze na tvorbe

verejnej politiky v regione Liptov pozostava z jedného hlavného ciel’a, ktorého dosiahnutie

bude podporené dvoma parcialnymi ciel'mi.

Hlavnym cielom naSej diplomovej prace je zistit’ v akej miere participuju mladi l'udia
v regiéne Liptov, pricom svoju pozornost’ zameriame najmd na formy participacie. K

naplneniu hlavného ciel'a sme si vymedzili nasledovné Ciastkové ciele:

e Prvym ciastkovym cielom je v teoretickej Casti diplomovej prace priblizit
teoretické vychodiskd o moznostiach a formach participacie mladeze so
Specifickym dorazom na region Liptov.

e Druhym Cciastkovym cielom je v praktickej casti diplomovej prace
identifikovat’ dovody, preco mladi l'udia neparticipuyju vo vztahu k
samosprave a zaroven zistit’ motivaéné faktory, ktoré by mladych l'udi v

regione Liptov motivovali zvysit participaciu na rdznych trovniach.
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3 Metodika prace a metody skumania
3.1 Vyskumné otazky a hypotézy:
1. Na akych formach participacie sa mladi Pudia v regione Liptov
zucastiiuju v najvicsej miere?
H1: Mladi l'udia sa Vvregione Liptov najCastejSie zucastiuju na
spolo¢enskych formach participacie
H2: Mladi ludia sa vregione Liptov najmenej zucastiiuji na
politickych forméch participacie
2. Aké faktory brania mladym Pud’om v regiéne Liptov participovat’ vo
vicSej miere?
H3: Nedostatok Casu a jeho derivaty patria medzi najrelevantnejSie
dovody neparticipacie mladych l'udi v regione Liptov
3. Aké faktory by motivovali mladych P'udi zicastiiovat’ sa vo vicSej miere
na participacnych procesoch?
H4: Vizia zrealizovat’ prospesnli vec pre komunitu by v najvicsej
miere motivovala mladych l'udi zGcastiiovat sa na participacnych

procesoch

3.2 Vyber vyskumnej metody
Prakticku Cast’ nasej diplomovej prace s ndzvom Participdcia mladeze na tvorbe
verejnej politiky v regione Liptov sme sa rozhodli zrealizovat” formou kvantitativneho
vyskumu, konkrétne pomocou vyskumnej metédy dotaznikovy vyskum. Volba tejto

kombinacie bola podlozena argumentami, ktoré su uvedené v nasledujticich odstavcoch.

Vol'ba kvantitativneho vyskumu pre diplomovi pracu bola podlozena verejne
dostupnymi informaciami na webovej stranke Elektronickej ucebnice pedagogického

vyskumu. (Elektronicka uc¢ebnica pedagogického vyskumu, 2024)
Argumenty, ktoré mali vplyv na vyber kvantitativneho vyskumu su:

1. UmozZiuje nam zhromazdit velké mnozstvo dat od Sirokej vzorky
respondentov, ¢im ziskame reprezentativny obraz o postojoch a nazoroch
mladeze na danu problematiku.

2. Kvantitativne data st l'ahko kvantifikovateI'né a analyzovatelné pomocou

Statistickych metdd, ¢o ndm umoznuje sformulovat’ jasné a presné zavery.
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3. Kvantitativny vyskum ndm umoziiuje porovnat postoje roéznych skupin
respondentov (napr. podla veku, pohlavia, miesta bydliska) a identifikovat’

medzi nimi pripadné rozdiely.

Volba dotaznikového vyskumu pre diplomovi pracu bola podlozena verejne
dostupnymi informaciami na webovej stranke Elektronickej ucebnice pedagogického

vyskumu. (Elektronicka uc¢ebnica pedagogického vyskumu, 2024)
Argumenty, ktoré mali vplyv na vyber dotaznikového vyskumu su:

1. Dotaznik je nenarony na administraciu a umoziiuje nam oslovit velké
mnozstvo respondentov v kratkom case.

2. Anonymny charakter dotaznikového vyskumu moze viest' k tGprimnejSim
odpovediam respondentov.

3. Dotaznik ndm umoziuje zhromazdit' Sirokt Skéalu dat, vratane

demografickych udajov, postojov, ndzorov a skusenosti respondentov.

Vyskumnéa metoéda dotaznikovy vyskum je z vysSie spomenutych dovodov v pripade
tejto diplomovej prace s nazvom Participdacia mladeze na tvorbe verejnej politiky v regione

Liptov tou najidealnejSou formou vyskumu.

3.3 Vyber témy diplomovej zaverec¢nej prace
Téma diplomovej prace s nazvom Participacia mladeze na tvorbe verejnej politiky v
regione Liptov bola vybrana na zéklade nadvéznosti na vyskum realizovany v roku 2022 v
ramci bakalarskej prace autora s ndzvom Participacia mladeze na tvorbe verejnej politiky v
meste Liptovsky Hrddok. (Imrich, 2022) Vzhladom na obmedzenie dotaznikového
prieskumu v bakalarskej praci na jedno mesto, diplomova praca rozsiruje zaber vyskumu na
cely region Liptov. Cielom préce je analyzovat’ mieru a formy participacie mladeZe v troch

liptovskych mestach: Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku a Liptovskom Hradku.

3.4 Nastroj na realizaciu
Na tvorbu a spracovanie dotaznikového vyskumu v diplomovej praci bola pouzita
profesionalna platforma na tvorbu dotaznikov SURVIO. Vyber platformy bol ovplyvneny
dobrou sktisenost’ou autora z bakalarskej zaverecnej prace. SURVIO je intuitivna platforma
¢i uz pre tvorcu dotaznikového vyskumu alebo oslovenych respondentov. Platforma
umoziuje Sirokd Skalu personalizacie podla preferencii autora, ako napriklad rozSirenti

grafickt upravu ¢i rozne spdsoby zdiel'ania dotaznika (internetovy odkaz, socidlne siete,
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email, tlac¢idlo na web stranke, QR kdéd). Okrem online zberu idajov SURVIO umoziuje aj

tla¢ dotaznika pre klasicky zber udajov.

3.5 Kritéria vyberu respondentov

Vyskumny stbor respondentov, ktori boli dopytovani v dotaznikovom vyskume je

zalozeny na principe zamerného vyberu subjektov a rovnomerného stratifikovaného vyberu.

3.5.1 Zdamerny vyber subjektov

V dotaznikovom vyskume sa zamerny vyber subjektov zameriava na cielenti selekciu
respondentov na zdklade vopred definovanych kritérii. (Elektronickd ucebnica
pedagogického vyskumu, 2024) Tieto kritérid musia byt relevantné pre skimanu
problematiku a zarucuju, Ze dotaznik vyplnia len ti respondenti, ktorych odpovede su pre
vyskum klacové. Dokladny a premysleny vyber subjektov tak prispieva k dosiahnutiu

kvalitnych a spol'ahlivych vysledkov vyskumu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii si autor diplomovej prace zohladnil dve
kl'acové kritéria pre vyber a nasledné oslovenie respondentov. Prvym kritériom bola vekova
kategoria respondentov, ktora musela zodpovedat’ definicii ,,mladych 'udi“ podl'a Europskej
unie, t.j. 15 az 29 rokov. (Eurostat, 2024) Druhym kritériom bol priamy osobny kontakt s
respondentom v troch liptovskych mestach: Liptovskom Mikuldsi, RuZomberku a
Liptovskom Hradku. Miesto trvalého bydliska osloveného respondenta pre vyber bolo

V nasom pripade irelevantné.

3.5.2 Rovnomerny stratifikovany vyber

V pripadoch, kedy nie su presne zndme pomerné zastipenia znakov v populacii,
modze vyskumnik zvolit rovnomerny stratifikovany vyber. (Elektronickd ucebnica
pedagogického vyskumu, 2024) Na rozdiel od proporcionalneho stratifikovaného pristupu,
kde sa pocet respondentov z kazdej vrstvy odvija od jej podielu v populacii, pri
rovnomernom stratifikovanom vybere sa z kazdej vrstvy vyberie rovnaky pocet
respondentov. Cielom tejto metddy je dosiahnut’ reprezentativhu vzorku populicie z

hl'adiska stratifikaénych kritérii, aj ked’ ich presné rozdelenie nie je zname.

Na zéaklade vyssie uvedenych informacii sa autor diplomovej prace rozhodol pre
vyber rovnomerného stratifikovaného vyberu. Napriek verejne dostupnym informéciam
0 demografii mladych Iudi v regione Liptov, ktoré st dostupné na Statistickom trade

Slovenskej republiky sa autor rozhodol nereflektovat’ pomerné zastipenie mladych Tudi
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V jednotlivych mestach regionu Liptov. Namiesto toho bol pouzity stratifikovany vyber
zamerany na miesto oslovenia s cielom ziskat’ rovhomerne 100 respondentov z kazdého
z troch liptovskych miest: Liptovského Mikuldasa, Ruzomberka a Liptovskom Hradku.
Tymto spésobom bola vytvorena reprezentativna vzorka 300 mladych I'udi z celého regionu

Liptov.

3.6 Priebeh zberu odpovedi

V obdobi 3 dni (od 3. aprila 2024 do 5. aprila 2024) autor prace oslovoval mladych
I'udi priamo na ulici v troch liptovskych mestach: Liptovskom Mikulédsi, Ruzomberku
a Liptovskom Hradku. Po objasneni vyskumu a stihlasu respondenta im autor ukézal QR kod
na inteligentom telefone s odkazom na dotaznik, ktory si respondenti naskenovali do svojho
inteligentného telefonu. V pripade technickych problémov im autor poslal priamy odkaz na
dotaznik cez SMS alebo Messenger od spolo¢nosti META. Dotaznik prijimal odpovede 7
dni (od 3. aprila 2024 do 9. aprila 2024), pricom po tomto obdobi bolo prijimanie d’alSich
odpovedi ukoncené. Celkovo bolo oslovenych 300 respondentov (100 v kazdom meste).
Zber udajov prebiehal vyhradne osobnou formou. Cielom vyhradne osobného oslovovania

bolo skontrolovat’ splnenie kritérii pre vyskum a ziskat’ réznorodejSiu vzorku respondentov.

3.7 Struktira dotaznika

Rozposielany dotaznik obsahoval celkovo 4 kapitoly, ktoré boli navrhnuté tak, aby

komplexne zachytili informéacie o participacii mladych l'udi v regione Liptov.

Prvéa kapitola sluzila na identifikdciu respondentov pomocou sociodemografickych
ukazovatelov. Ziskali sme tak prehl'ad o veku, pohlavi, vzdelani a d’al§ich relevantnych

charakteristikach respondentov, ktoré boli doleZité pre interpretaciu neskorSich odpovedi.

V druhej kapitole sa dotaznik zameral na mieru participacie mladych l'udi na réznych
formach participacie. Respondenti odpovedali na otazky tykajice sa ich zapojenia do volieb,
podpisovych peticii, verejnych diskusii, dobrovolnictva a inych foriem aktivneho
obcianstva. Ciel'om bolo zistit’, aké formy participacie st medzi mladymi 'ud'mi v Liptove

najobl'ibenejsie a aké su ich skusenosti s nimi.

Tretia kapitola sa venovala dovodom neparticipacie a potenciondlnym motivatorom
participacie. Respondenti mali moZnost’ uviest’, preco sa nezapdjaju do verejného diania, a

zaroven navrhnut’ faktory, ktoré by ich k participacii mohli motivovat’. Tato Cast’ dotaznika
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nam pomohla identifikovat’ bariéry participacie mladych l'udi a hl'adat’ rieSenia pre ich

prekonanie.

V zaverecnej Stvrtej kapitole sa dotaznik zameral na spdsoby sledovania diania v
regione Liptov a informovania kompetentnych predstavitel'ov mesta v pripade problémov.
Respondenti uviedli, aké médid a informacné kandly sleduju, ako komunikuji s mestom a

aké odportcania by mali pre predstavitelov mesta v oblasti prace s mladymi I'ud’'mi.

Vdaka struktirovanému pristupu a premyslenym otdzkam dotaznik ziskal cenné
informacie o participacii mladych I'udi v Liptove. Tieto data budu sluzit’ ako podklad pre

analyzu a formulaciu odporacani pre podporu aktivneho obc¢ianstva mladych I'udi v regione.

3.8 InSpiracia
Dotaznik v nasej diplomovej préci bol vytvoreny na zdklade poznatkov z publikécie
Sposoby a miera participdcie 1. — vysledky reprezentativneho vyskumu o participdcii na
Slovensku, ktora bola vydana v ramci projektu Participacia 1 pod zastitou Uradu
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej spoloénosti. (Urad splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej spolocnosti, 2019) Autorkami publikécie st Jana
Plichtova a Anna Sestakova a publikacia sumarizuje zistenia z reprezentativneho vyskumu

zameraného na postoje obcanov k participacii.
Vyskum sa zameriaval na detailnu analyzu nasledovnych tém:

e Hodnotenie kvality vladnutia, miera uc€asti na r6znych formach participécie.

e Hodnotenie obcianskej spolo¢nosti a principy demokratického Statu.

Vysledky vyskumu skiimali, ¢i sa vlade v roku 2018 darilo z pohl'adu obcanov
vytvarat’ priestor pre participaciu na tvorbe verejnej politiky a ¢i boli vytvorené dostatoné
podmienky pre ovplyviiovanie politického rozhodovania vSetkymi vrstvami spoloc¢nosti.
Zaroven sa skimalo, i si politicki reprezentanti osvojili principy a hodnoty partnerského

vladnutia.
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4 Vysledky prace

V tejto Casti diplomovej prace s ndzvom Participdacia mladeze na tvorbe verejnej
politiky v regione Liptov zhodnotime vysledky dotaznikového vyskumu. Vysledky su
rozdelené do Styroch kapitol, ktoré zodpovedaji Struktare dotaznika. Kazda kapitola
obsahuje detailny rozbor jednej Casti dotaznika, a to vratane tabulky s ¢iselnymi udajmi,
grafu pre jednoduchsiu vizualizaciu a slovného opisu ziskanych dat. V zaujme zachovania
prehl’adnosti a efektivneho vyuzitia priestoru v diplomovej praci boli niektoré tabul’ky s
&iselnymi udajmi pre jednotlivé mesta agregované do spolo¢nych celkov. Ciselné udaje v
slovnom opise zaroven predstavuju aj percentudlny podiel. Detailny rozbor je rozdeleny do
troch podkapitol, z ktorych kazda reprezentuje idaje za jedno z troch liptovskych miest:

Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a Liptovsky Hradok.

4.1 Sociodemografické premenné

V Gvodnej kapitole naSho vyskumu sme sa zamerali na zhromazd’ovanie
sociodemografickych udajov respondentov s cielom filtrovania a kategorizacie vzorky.
Pomocou  Struktirovanych otdzok sme identifikovali relevantné demografické
charakteristiky, ako st pohlavie, vek, vzdelanie, miesto oslovenia a pévod respondentov.
Vsetky otazky zamerané na sociodemografické premenné boli povinné. Prvé Styri otazky v
tejto kapitole dotaznika boli formulované ako uzatvorené otazky s moZnostou vyberu z
preddefinovanych odpovedi. Poslednd otdzka v tejto kapitole bola polouzavreta a

umoziovala respondentom V pripade potreby doplnit’ vlastné odpovede.

4.1.1 Pohlavie

V tejto Casti dotaznikového vyskumu otazka o pohlavi respondentov v
sociodemografickej sekcii dotaznika sluzi na zistenie rozdielov v odpovediach medzi muzmi

a Zenami a posudenie reprezentativnosti vzorky.

Tabulka 1: Pohlavie respondentov

Pohlavie Liptovsky Mikula§| RuZomberok |Liptovsky Hradok
Pocet % Pocet % Pocet %
Muz 46 46,00% |31 31,00% |69 69,00%
Zena 54 54,00% |69 69,00% |31 31,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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41.1.1 Liptovsky Mikulas
V Liptovskom Mikuldsi sa nam pri zbere odpovedi do dotaznikového vyskumu
podarilo oslovit’ 54 muzov a 46 Zien. Analyza vysledkov z Liptovského MikulaSa poukazuje

na relativne vyrovnané zastupenie muzov a zien medzi respondentmi.

Graf 1: Pohlavie respondentov v Liptovskom Mikulasi

Pohlavie v Liptovskom Mikulasi

= Muz

-Zena

Zdroj: vlastné spracovanie
4112 RuZomberok
V Ruzomberku sa nam pri zbere odpovedi do dotaznikového vyskumu podarilo
oslovit' 31 muzov a 69 zZien. Analyza vysledkov z Ruzomberka poukazuje na vécsiu ochotu

Zien zapojit’ sa do vyskumu.
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Graf 2: Pohlavie respondentov v RuZzomberku

Pohlavie v Ruzomberku

= Muz

= 7ena

Zdroj: vlastné spracovanie

41.1.3 Liptovsky Hradok
V Liptovskom Hradku sa nam pri zbere odpovedi do dotaznikového vyskumu
podarilo oslovit’ 69 muzov a 31 Zien. Analyza vysledkov z Liptovského Hradku poukazuje

na vac¢siu ochotu muzov zapojit’ sa do vyskumu.

Graf 3: Pohlavie respondentov v Liptovskom Hardku

Pohlavie v Liptovskom Hradku

= Muz

= 7ena

Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.2 Vek

V tejto Casti dotaznikového vyskumu otazka 0 veku respondentov v
sociodemografickej sekcii dotaznika sltzi na zistenie rozdielov v odpovediach medzi

réznymi vekovymi kategoriami a posudenie reprezentativnosti vzorky.
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Tabul’ka 2: Vek respondentov

Vek Liptovsky Mikula§| RuZomberok |Liptovsky Hradok
Pocet % Pocet % Pocet %
15 rokov 9 9,00% |9 9,00% |7 7,00%
16 rokov 22 22,00% |13 13,00% (20 20,00%
17 rokov 21 21,00% |17 17,00% (29 29,00%
18 rokov 18 18,00% |18 18,00% (30 30,00%
19 rokov 12 12,00% |11 11,00% (13 13,00%
20 rokov 4 4,00% |6 6,00% |1 1,00%
21 rokov 6 6,00% |11 11,00% |0 0,00%
22 rokov 2 2,00% |3 3,00 |0 0,00%
23 rokov 1 1,000 |2 2,00% |0 0,00%
24 rokov 0 0,00% |2 2,00% |0 0,00%
25 rokov 1 1,00% |5 5,00% |0 0,00%
26 rokov 3 3,000 |1 1,006 |0 0,00%
27 rokov 0 0,00% [0 0,00% |0 0,00%
28 rokov 1 1,00% |O 0,00% |0 0,00%
29 rokov 0 0,00% |2 2,00% |0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

4121  Liptovsky Mikulas
Aj ked’ definicia Europskej unie zarad’uje mladych l'udi do vekového rozpétia 15 az
29 rokov, nas vyskum v Liptovskom Mikulasi nedokéazal pokryt’ vSetky vekové kategorie.
Vicsinu respondentov v tomto meste tvorili stredoSkoléci, ako vyplyva z prezentovanych
dat. NajpocetnejSou vekovou skupinou vyskumu v Liptovskom Mikulasi boli respondenti

vo veku od 15 do 19 rokov.

Graf 4: Vek respondentov v Liptovskom Mikulasi

Vek v Liptovskom Mikulasi

n
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Zdroj: vlastné spracovanie



4122 RuZomberok
Aj ked’ definicia Europskej unie zarad’uje mladych l'udi do vekového rozpétia 15 az
29 rokov, na§ vyskum v Ruzomberku nedokazal pokryt’ vSetky vekové kategorie. Vacsinu
respondentov v tomto meste tvorili stredoSkolaci a vysokosSkolaci, ako vyplyva z
prezentovanych dat. NajpocetnejSou vekovou skupinou vyskumu v Ruzomberku boli

respondenti vo veku od 15 do 25 rokov.

Graf 5: Vek respondentov v Ruzomberku

Vek v Ruzomberku

A

= 15 rokov
= 16 rokov

17 rokov

18 rokov
= 19 rokov
= 20 rokov
m 2] rokov
= 22 rokov

= 23 rokov
m 24 rokov
= 25 rokov

= 26 rokov
= 27 rokov
28 rokov
29 rokov

Zdroj: vlastné spracovanie

4123 Liptovsky Hradok
Aj ked’ definicia Europskej unie zarad’uje mladych l'udi do vekového rozpétia 15 az
29 rokov, nas vyskum v Liptovskom Hradku nedokazal pokryt’ vSetky vekové kategorie.
Vsetci respondenti v tomto meste tvorili stredoskolaci, ako vyplyva z prezentovanych dat.
NajpocetnejSou vekovou skupinou vyskumu v Liptovskom Hradku boli respondenti vo veku
od 15 do 19 rokov.
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Graf 6: Vek respondentov v Liptovskom Hradku

Vek v Liptovskom Hradku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.3 Najvyssie ukoncené vzdelanie

V tejto Casti dotaznikového vyskumu otdzka 0 najvy$Som dosiahnutom vzdelani
respondentov v sociodemografickej sekcii dotaznika sluzi na zistenie rozdielov v
odpovediach medzi ré6znymi vzdelanostnymi kategériami a posudenie reprezentativnosti

vzorky.

Tabul’ka 3: Najvyssie ukoncené vzdelanie respondentov

e . . Liptovsky Mikula§] RuZomberok |Liptovsky Hradok
NajvysSie ukoncené vzdelanie

Pocet % Pocet % Pocet %
Bez ukonceného zakladného vzdelania 4 4,00% |0 0,00% |0 0,00%
Zakladné vzdelanie 72 72,00% |58 58,00% |89 89,00%
Stredné odborné vzdelanie 1 1,00% |4 400% |O 0,00%
Uplné stredné vzdelanie 19 19,00% |32 32,00% |11 11,00%
Vyssie odborné vzdelanie 1 1,00% |0 0,00 |0 0,00%
Vysokoskolské vzdelanie 1. stupna 3 3,000 |4 4,00% |0 0,00%
Vysokoskolské vzdelanie 2. stupna 0 0,00% 1 1,00% |0 0,00%
Vysokoskolské vzdelanie 3. stupna 0 0,00% |0 0,00% |0 0,00%
Bez skolského vzdelania 0 0,00 |1 1,00 |0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
41.3.1 Liptovsky Mikulas
Priama korelacia medzi vekom respondentov a ich najvy$§im dosiahnutym
vzdelanim je evidentna v danej vzorke dopytovanych subjektov. NajpocetnejSimi
kategériami najvysSieho dosiahnutého vzdelania v Liptovskom Mikuldsi st zikladné

vzdelanie s 72 respondentmi a Gplné stredné vzdelanie s 19 respondentmi. Ostatné stupne
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najvyssieho dosiahnutého vzdelania su v porovnani s tymito dvoma kategoriami menej

zastipengé.

Graf 7: Najvyssie ukoncené vzdelanie respondentov v Liptovskom Mikulasi

Najvyssie ukoncené vzdelanie v Liptovskom Mikulasi

= Bez ukoncené¢ho zdkladného vzdelania
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= Stredné odbomeé vzdelanie
Uplné stredné vzdelanie
= Vyisie odborné vzdelanie
= Vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia
= Vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia
= Vysokogkolské vzdelanie 3. stupiia

® Bez $kolského vzdelania

Zdroj: vlastné spracovanie

41.3.2 RuZomberok
Priama koreldcia medzi vekom respondentov a ich najvy$§im dosiahnutym
vzdelanim je evidentna v danej vzorke dopytovanych subjektov. NajpocetnejSimi
kategoriami najvyssieho dosiahnutého vzdelania v Ruzomberku st zakladné vzdelanie s 58
respondentmi a Uplné stredné vzdelanie s 32 respondentmi. Ostatné stupne najvysSieho

dosiahnutého vzdelania st v porovnani s tymito dvoma kategoériami menej zastipené.

Graf 8: Najvyssie ukoncené vzdelanie respondentov v Ruzomberku

Najvyssie ukoncené vzdelanie v Ruzomberku

= Bez ukonc¢eného zakladného vzdelania
= Zdkladné vzdelanie
= Stredné odbomé vzdelanie
Uplné stredné vzdelanie
= Vyssie odborné vzdelanie
= Vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia
= Vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia
= Vysokoskolské vzdelanie 3. stupiia

= Bez §kolského vzdelania

Zdroj: vlastné spracovanie

36



4.1.3.3 Liptovsky Hradok
Priama koreldcia medzi vekom respondentov a ich najvy$sim dosiahnutym
vzdelanim je evidentna v danej vzorke dopytovanych subjektov. NajpocetnejSimi
kategoriami najvysSieho dosiahnutého vzdelania Vv Liptovskom Hradku su zikladné
vzdelanie s 89 respondentmi a uplné stredné vzdelanie s 11 respondentmi. Ostatné stupne
najvyssieho dosiahnutého vzdelania su v porovnani s tymito dvoma kategoriami menej

zastapené.

Graf 9: Najvyssie ukoncené vzdelanie respondentov v Liptovskom Hradku

Najvyssie ukoncené vzdelanie v Liptovskom Hradku

= Bez ukoncené¢ho zdkladného vzdelania
= Zakladné vzdelanie
= Stredné odbomeé vzdelanie
Uplné stredné vzdelanie
= Vyisie odborné vzdelanie
= Vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia
= Vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia
® Vysokogkolské vzdelanie 3. stupiia

= Bez $kolského vzdelania

Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.4 Oslovenie

V tejto Casti dotaznikového vyskumu otazka o mieste oslovenia respondentov v
sociodemografickej sekcii dotaznika sluzi na zistenie rozdielov v odpovediach medzi
miestom oslovenia a posudenie reprezentativnosti vzorky. Na identifikdciu a selekciu
respondentov v sledovanych mestach bola v dotazniku pouzita otazka: ,,VV akom liptovskom
meste si bol/a osloveny/a?*. Téato jednoducha, no efektivna analytickd metéda nam umoznila
cielene vyselektovat’ respondentov z danej lokality a nasledne s ich dajmi pracovat’ v
neskorsich Castiach dotaznika. PriebeZzné sledovanie idajov pocas zberu dat ndm na konci
dina umoznilo overit’ a garantovat’ stratifikovany vyber respondentov v rdmci Liptovského
Mikulasa, Ruzomberka a Liptovského Hradku, ¢im sa dosiahla reprezentativnost’ vzorky na

urovni 100 respondentov za kazdé sledované mesto.
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Tabul’ka 4: Oslovenie respondentov

Oslovenie .
Pocet %

Liptovsky Mikulas 100 33,33%
Ruzomberok 100 33,33%
Liptovsky Hradok 100 33,33%
Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 10: Oslovenie respondentov

Oslovenie

= Liptovsky Mikulas
= Ruzomberok
= Liptovsky Hradok

Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.5 Povod

V tejto Casti dotaznikového vyskumu otazka 0 mieste povodu respondentov v
sociodemografickej sekcii dotaznika sluzi na zistenie rozdielov v odpovediach medzi

miestom povodu a postdenie reprezentativnosti vzorky.

Tabul’ka 5: Povod respondentov

Povod Liptovsky Mikula§| RuZomberok |Liptovsky Hradok
Pocet % Pocet % Pocet %
Liptovsky Mikulas a jeho okolie 65 65,00% |3 3,00% |20 20,00%
Ruzomberok a jeho okolie 17 17,00% |65 65,00% |5 5,00%
Liptovsky Hradok a jeho okolie 5 5,00% |2 2,00% |9 9,00%
Pochadzam z inej obce mimo regionu Liptov... 13 13,00% |30 30,00% |66 66,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

415.1 Liptovsky Mikulas
V ramci dotaznikového vyskumu v Liptovskom Mikulasi sme zistovali aj miesto
povodu respondentov. Tato informacia bola dolezitd, nakol’ko predchadzajica otdzka v

dotazniku sa zameriavala na miesto oslovenia respondenta, ktora nemusi byt totozna
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s miestom trvalého pobytu. Vysledky dotaznika ukézali, ze 65 oslovenych respondentov
pochadza z Liptovského Mikuldsa a jeho okolia, 17 z Ruzomberka a jeho okolia, 5 z
Liptovského Hradku a jeho okolia a 13 z inych obci mimo regionu Liptov. Ziskané
informécie o mieste povodu respondentov ndm umoziuji lepSie pochopit’ geografick

Struktaru respondentov a vplyv miesta pdvodu na ich odpovede v dotazniku.

Graf 11: Pévod respondentov v Liptovskom Mikulasi

Povod v Liptovskom Mikulasi

= Liptovsky Mikulas a jeho okolie
= Ruzomberok a jeho okolie
Liptovsky Hrédok a jeho okolie

Pochadzam z inej obce mimo regionu
Liptov...

Zdroj: vlastné spracovanie

4152 RuZomberok

V rédmci dotaznikového vyskumu v Ruzomberku sme zistovali aj miesto povodu
respondentov. Tato informécia bola ddlezita, nakol’ko predchadzajuca otdzka v dotazniku sa
zameriavala na miesto oslovenia respondenta, ktord nemusi byt totozna s miestom trvalého
pobytu. Vysledky dotaznika ukazali, ze 3 osloveni respondenti pochadzaju z Liptovského
Mikulasa a jeho okolia, 65 z RuZomberka a jeho okolia, 2 z Liptovského Hradku a jeho
okolia a 30 z inych obci mimo regionu Liptov. Ziskané informacie o mieste povodu
respondentov nam umozinuju lepSie pochopit’ geograficku Struktiru respondentov a vplyv

miesta povodu na ich odpovede v dotazniku.
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Graf 12: Pévod respondentov v RuZomberku

Povod v Ruzomberku

= Liptovsky Mikulas a jeho okolie
= Ruzomberok a jeho okolie

= Liptovsky Hradok a jeho okolie /

Pochddzam z inej obce mimo regionu
Liptov...

Zdroj: vlastné spracovanie

4153 Liptovsky Hradok

V ramci dotaznikového vyskumu Vv Liptovskom Hradku sme zistovali aj miesto
povodu respondentov. Tato informacia bola dolezita, nakol’ko predchadzajica otdzka v
dotazniku sa zameriavala na miesto oslovenia respondenta, ktord nemusi byt totoZna
s miestom trvalého pobytu. Vysledky dotaznika ukazali, Ze 20 oslovenych respondentov
pochadza z Liptovského Mikuldsa a jeho okolia, 5 z Ruzomberka a jeho okolia, 9 z
Liptovského Hradku a jeho okolia a 66 z inych obci mimo regionu Liptov. Ziskané
informécie o mieste povodu respondentov ndm umoziuji lepSie pochopit’ geograficku

Struktiru respondentov a vplyv miesta pdvodu na ich odpovede v dotazniku.
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Graf 13: Pévod respondentov v Liptovskom Hradku

Povod v Liptovskom Hradku

= Liptovsky Mikulds a jeho okolie

Ruzomberok a jeho okolie

Liptovsky Hrédok a jeho okolie

Pochadzam z inej obce mimo regionu
Liptov...

Zdroj: vlastné spracovanie

4.2 Miera ucasti na roznych formach participacie

V druhej kapitole nasho vyskumu sme sa zamerali na kvantifikdciu miery
participacie mladych l'udi na réznych formach participacie v regione Liptov. Na zéklade
analyzy najpravdepodobnejSich scenidrov sme ako sledované formy participacie vybrali
politicku participéciu, riadenu participaciu a spoloCenskll participaciu. Miera participacie v
jednotlivych oblastiach bola merana prostrednictvom uzatvorenych otazok s moznost'ou
vyberu z troch odpovedi: 4no, nie a neviem. Kazda z otazok bola povinnd. V pripadoch, kedy
otazky nezohladnovali vSetky relevantné aspekty participacie mladych l'udi, sme po
zodpovedani predchadzajucej Casti dotaznika doplnili nepovinni otvorent otazku, ktora

umoznila respondentom doplnit’ chybajiice informécie.

4.2.1 Politické formy participdcie

V tejto Casti nasho dotaznikového vyskumu sme sa podrobnejsie zamerali na rozne
aspekty politickej participacie mladych l'udi v regione Liptov. Na zéklade dotaznikového
vyskumu uskuto¢nené¢ho medzi mladymi l'ud'mi v regidéne analyzujeme najcastejSie formy
ich politického angaZméanu. Vyskum nam umoznil identifikovat’ preferované sposoby
politickej participacie mladych l'udi v Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku a Liptovskom
Hradku. Po analyze dat sme zistili, Ze v kaZzdom liptovskom meste mladi I'udia preferuju tie

isté formy politickej participacie.
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4211  Liptovsky Mikulas

Analyza dat z dotaznikového vyskumu poukazuje na nizku uroven politickej
participacie mladych I'udi v Liptovskom Mikulési. Grafické vizualizacie jasne ukazuju, ze v
drvivej vacsine otazok prevlada odpoved’ "nie", ¢o naznacuje, ze mladi l'udia sa aktivne
nezapdajaju do politického diania mesta. Medzi najCastejSie formy politickej participacie
mladych v Liptovskom Mikulasi patri petiéné pravo, volebné pravo a vyjadrovanie sa k
politickym otazkam verejne, a to vratane vyjadrovania sa na socialnych siet’ach. Tieto formy
participacie su sice dodlezité, avSak naznacuju skor pasivny pristup k politike, nez aktivne

angazovanie sa v nej.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Liptovského Mikulasa uviedli, Ze sa
zapéjali do politického diania aj prostrednictvom aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otdzkach dotaznika. Medzi tieto formy politickej participacie mladych I'udi v
Liptovskom Mikulasi patrilo sledovanie politickych relacii a spravodajstva, ucast’ na

protestoch a diskusiach, ako aj simulované vol'by na strednych Skolach.

Tabulka 6: Politické formy participacie v Liptovskom Mikulasi

. I o Ano Nie Neviem
Politické formy participacie v Liptovskom Mikulasi " ~ "

Pocet % Pocet % Pocet %
Bol/a si volit”? 40 40,00% |58 58,00% |2 2,00%
Zucastnil/a si sa na politickom mitingu? 11 11,00% (87 87,00% |2 2,00%
Kontaktoval/a si politického predstavitel'a? 12 12,00% (84 84,00% |4 4,00%
Angazoval/a si sa aktivne pre politicka stranu? 6 6,00% |91 91,00% |3 3,00%
Kandidoval/a si vo vol'bach? 0 0,00% |98 98,00% |2 2,00%
Podpisal/a si peticiu? 49 49,00% |50 50,00% |1 1,00%
Zapojil/a si sa do fyzického protestu, demonstracie alebo bojkotu? 17 17,00% |83 83,00% |0 0,00%
Vyjadril/a si sa verejne k politickym otazkam? 20 20,00% |72 72,00% |8 8,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 14: Politické formy participacie v Liptovskom Mikulasi

Politické formy participacie v Liptovskom Mikulasi
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Zdroj: vlastné spracovanie

4212 RuZomberok

Analyza dat z dotaznikového vyskumu poukazuje na nizku turoven politickej
participacie mladych I'udi v Ruzomberku. Grafické vizualizacie jasne ukazuju, ze v drvivej
vicsine otazok prevlada odpoved’ "nie", ¢o naznacuje, ze mladi l'udia sa aktivne nezapdjaju
do politického diania mesta. Na druhej strane vSak treba poznamenat, Ze mladi l'udia
v Ruzomberku st celkovo aktivnejsi oproti ich rovesnikom v Liptovskom Mikulasi. Medzi
najcastejSie formy politickej participacie mladych v RuZomberku patri peti€né pravo,
volebné pravo a vyjadrovanie sa k politickym otazkam verejne, a to vratane vyjadrovania sa
na socidlnych sietach. Tieto formy participacie su sice dolezité, avSak naznacuji skor

pasivny pristup k politike, nez aktivne angazovanie sa v nej.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z RuZomberka uviedli, Ze sa zapdjali
do politického diania aj prostrednictvom aktivit, ktoré neboli zahrnuté v uzatvorenych
otazkach dotaznika. Medzi tieto formy politickej participacie mladych l'udi v Ruzomberku
patrila Gcast’ na Studentskych vol'bach, ticast’ na diskusiach a protestoch ale aj vystupovanie

na protestoch.
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Tabul’ka 7: Politické formy participacie v Ruzomberku

L .. . Ano Nie Neviem
Politické formy participacie v Ruzomberku — —~ -

Pocet % Pocet % Pocet %
Bol/a si volit”? 58 58,00% |42 42,00% |0 0,00%
Zucastnil/a si sa na politickom mitingu? 12 12,00% |85 85,00% |3 3,00%
Kontaktoval/a si politického predstavitel'a? 15 15,00% (85 85,00% |0 0,00%
Angazoval/a si sa aktivne pre politicku stranu? 9 9,00% |91 91,00% |0 0,00%
Kandidoval/a si vo vol'bach? 3 3,00% |97 97,00% |0 0,00%
Podpisal/a si peticiu? 57 57,00% |40 40,00% |3 3,00%
Zapojil/a si sa do fyzického protestu, demonstracie alebo bojkotu? 19 19,00% |78 78,00% |3 3,00%
Vyjadril/a si sa verejne k politickym otdzkam? 41 41,00% |52 52,00% |7 7,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 15: Politické formy participacie v Ruzomberku

Politické formy participacie v Ruzomberku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.2.1.3 Liptovsky Hradok

Analyza dat z dotaznikového vyskumu poukazuje na nizku uroven politickej
participacie mladych I'udi v Liptovskom Hradku. Grafické vizualizacie jasne ukazuju, ze v
drvivej vécsine otazok prevlada odpoved’ "nie", o naznacuje, ze mladi l'udia sa aktivne
nezapdjaju do politického diania mesta. Mladi l'udia v Liptovskom Hradku maji vel'mi
podobnu uroven participacie, ako ich rovesnici v Liptovskom Mikuldsi. Medzi najCastejSie
formy politickej participacie mladych v Liptovskom Hradku patri peti€né pravo, volebné
pravo a vyjadrovanie sa k politickym otazkam verejne, a to vratane vyjadrovania sa na
socialnych sietach. Tieto formy participacie st sice dolezité, avSak naznacuju skor pasivny

pristup k politike, nez aktivne angazovanie sa v nej.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Liptovského Hradku uviedli, Ze sa
zapdjali do politického diania aj prostrednictvom aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otdzkach dotaznika. Medzi tieto formy politickej participacie mladych l'udi

v Liptovskom Hradku patrila G¢ast’ na vol'bach ako ¢len volebnej komisie, sledovanie
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politickych relacii a spravodajstva, nahlasenie zle umiestnenej znacky v meste Liptovsky

Mikulas, predvolebna kampa strany ¢i €ast’ na diskusiach.

Tabul’ka 8: Politické formy participacie v Liptovskom Hradku

Ano Nie Neviem
Politické formy participacie v Liptovskom Hradku = = =

Pocet % Pocet % Pocet %
Bol/a si volit”? 39 39,00% |61 61,00% |0 0,00%
Zucastnil/a si sa na politickom mitingu? 13 13,00% (85 85,00% |2 2,00%
Kontaktoval/a si politického predstavitel'a? 11 11,00% |87 87,00% |2 2,00%
Angazoval/a si sa aktivne pre politicka stranu? 7 7,00% |89 89,00% |4 4,00%
Kandidoval/a si vo vol'bach? 0 0,00% {100 100,00% |0 0,00%
Podpisal/a si peticiu? 48 48,00% |49 49,00% |3 3,00%
Zapojil/a si sa do fyzického protestu, demonstracie alebo bojkotu? 8 8,00% |91 91,00% |1 1,00%
Vyjadril/a si sa verejne k politickym otazkam? 23 23,00% |71 71,00% |6 6,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 16: Politické formy participacie v Liptovskom Hradku

Politické formy participacie v Liptovskom Hradku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.2.2 Riadené formy participdcie

V tejto Casti ndsho dotaznikového vyskumu sme sa podrobnejSie zamerali na rozne
aspekty riadenej participacie mladych l'udi v regiéne Liptov. Riadené formy participacie
mdzeme povazovat ako podkategdriu politickych foriem participacie. Na zaklade
dotaznikového vyskumu uskutocnené¢ho medzi mladymi 'udmi v regione analyzujeme
najcastejSie formy ich politického angazmanu avsak len prostrednictvom riadenych foriem.
Vyskum nam umoznil identifikovat’ preferované spdsoby riadenej participacie mladych l'udi
v Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku a Liptovskom Hradku. Po analyze dat sme zistili, Ze

V kazdom liptovskom meste mladi 'udia viac preferuju len jednu formu riadenej participacie.
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4221 Liptovsky Mikulas

Analyza ziskanych dat ukazala, ze riadené formy participacie v Liptovskom Mikulési
nie si medzi mladymi l'ud’'mi bezne vyuzivané. Grafickd vizualizacia zretene demonstruje
prevahu zapornych odpovedi vo vSetkych skumanych otdzkach. Vynimkou je podanie
pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo ovplyvnit’ Zivot respondenta, a to vratane podpisu
peticie. Tento jav mozno pripisat’ tomu, Ze v pripade nesuhlasu s nejakym konanim je

iniciativa zberu podpisov pod peticiu obvykle prvym krokom, ku ktorému sa nespokojni

obyvatelia uchyl'uju.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Liptovského Mikuldsa uviedli, ze sa
zapéjali do politického diania aj prostrednictvom riadenych aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otdzkach dotaznika. Hoci respondenti v otvorenej ¢asti dotaznika uviedli rozne

formy participacie, analyza ich odpovedi ukazala, ze Ziadna z nich nespada do kategorie

riadenej formy participacie.

Tabul’ka 9: Riadené¢ formy participacie v Liptovskom Mikulasi

Lo L o Ano Nie Neviem
Riadené formy particip v Lip Mikulasi — - ~
Pocet % Pocet % Pocet %
Zacastnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach? 9 9,00% |88 88,00% |3 3,00%
Podal/a si pripomienky k délezitému dokumentu mesta? 7,00% |89 89,00% |4 4,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut’ do tvojho Zivota? 34 34,00% |60 60,00% |6 6,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu organov obce? 14 14,00% |83 83,00% |3 3,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 17: Riadené formy participacie v Liptovskom Mikulasi

Zni¢astnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a
vyjedndvaniach?

Podal/a si pripomienky k dél e#itému dokumentu mesta?

Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut' do tvojho
ZFvota?

Podal/a si pripomienky ku konaniu orgénov obce?

mAno mNie =Neviem

Riadené formy participacie v Liptovskom Mikulasi

Zdroj: vlastné spracovanie




4.2.2.2 RuZomberok
Analyza ziskanych dat ukazala, ze riadené formy participacie v Ruzomberku nie st
medzi mladymi l'ud'mi bezne vyuzivané. Graficka vizualizacia zreteIne demonStruje
prevahu zapornych odpovedi vo vSetkych skumanych otdzkach. Vynimkou je podanie
pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo ovplyvnit’ Zivot respondenta, a to vratane podpisu
peticie. Tento jav mozno pripisat’ tomu, Ze v pripade nesuhlasu s nejakym konanim je
iniciativa zberu podpisov pod peticiu obvykle prvym krokom, ku ktorému sa nespokojni

obyvatelia uchyl'uju.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Ruzomberka uviedli, Ze sa zapajali
do politického diania aj prostrednictvom riadenych aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otdzkach dotaznika. Hoci respondenti v otvorenej ¢asti dotaznika uviedli rozne
formy participacie, analyza ich odpovedi ukazala, Ze ziadna z nich nespada do kategorie

riadenej formy participacie.

Tabulka 10: Riadené formy participacie v Ruzomberku

. . L N Ano Nie Neviem
Riadené formy participacie v RuZzomberku — - ~
Pocet % Pocet % Pocet %
Zacastnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach? 12 12,00% |86 86,00% |2 2,00%
Podal/a si pripomienky k délezitému dokumentu mesta? 3 3,00% |93 93,00% |4 4,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut’ do tvojho Zivota? 37 37,00% |59 59,00% |4 4,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu organov obce? 18 18,00% |78 78,00% |4 4,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 18: Riadené formy participacie v Ruzomberku

Riadené formy participacie v Ruzomberku
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vyjedndvaniach?

Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut' do tvojho
Fivota?

Podal/a si pripomienky ku konaniu orgénov obce?
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Zdroj: vlastné spracovanie



4.2.2.3 Liptovsky Hradok
Analyza ziskanych dat ukazala, Ze riadené formy participacie v Liptovskom Hradku
nie si medzi mladymi l'ud’'mi bezne vyuzivané. Grafickd vizualizacia zretene demonstruje
prevahu zapornych odpovedi vo vSetkych skumanych otdzkach. Vynimkou je podanie
pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo ovplyvnit’ Zivot respondenta, a to vratane podpisu
peticie. Tento jav mozno pripisat’ tomu, Ze v pripade nesuhlasu s nejakym konanim je
iniciativa zberu podpisov pod peticiu obvykle prvym krokom, ku ktorému sa nespokojni

obyvatelia uchyl'uju.

V rédmci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Liptovského Hradku uviedli, ze sa
zapéjali do politického diania aj prostrednictvom riadenych aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otazkach dotaznika. Medzi tieto riadené formy participacie mladych l'udi

v Liptovskom Hradku patrila obecna rada mladeze a spolupraca so starostom obce.

Tabul’ka 11: Riadené formy participacie v Liptovskom Hradku

Riadené formy participacie v Liptovskom Hradku Ano XE Neviem
Pocet % Pocet % Pocet %
Zucastnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach? 7 7,00% |89 89,00% |4 4,00%
Podal/a si pripomienky k dolezitému dokumentu mesta? 4 4,00% |92 92,00% |4 4,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut’ do tvojho zivota? 35 35,00% |62 62,00% |3 3,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu organov obce? 9 9,00% (87 87,00% |4 4,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 19: Riadené formy participacie v Liptovskom Hradku

Riadené formy participacie v Liptovskom Hradku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.2.3 Spolocenske formy participacie
V tejto Casti nasho dotaznikového vyskumu sme sa podrobnejsie zamerali na rdzne

aspekty spolocenskej participacie mladych I'udi v regione Liptov. Na zaklade dotaznikového
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vyskumu uskuto¢neného medzi mladymi 'ud’'mi v regidone analyzujeme najCastejsie formy
ich spolo¢enského angazmanu, ktoré su prirodzene blizSie obyvatelom obce. UZ na prvy
pohlad vidime zvySeny zdujem o spolocCenské formy participacie vo vSetkych skiumanych
mestach. Vyskum nam umoznil identifikovat’ preferované sposoby spolocenskej participacie
mladych l'udi v Liptovskom Mikulasi, Ruzomberku a Liptovskom Hradku. Po analyze dat
sme zistili, ze v kazdom liptovskom meste mladi l'udia preferuju tie isté¢ formy spolocenskej

participacie.

4.2.3.1 Liptovsky Mikulas
Analyza ziskanych dat v pripade participacie mladych l'udi v Liptovskom Mikulasi
poukazuje na dominanciu troch foriem aktivneho zapojenia: charitativne zbierky,
svojpomocné komunitné aktivity a organizacia alebo Gc¢ast’ na Sportovych a kultarnych
podujatiach. Data za Liptovsky Mikula$ nam jasne dokazujt, ze najvacsi zaujem zo strany

mladych l'udi je o spolo¢enské formy participacie.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Liptovského Mikulasa uviedli, Ze sa
zapdjali do spoloc¢enského diania aj prostrednictvom aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otazkach dotaznika. Medzi tieto spolo¢enské formy participacie mladych l'udi
v Liptovskom Mikulasi patrila G¢ast’ a organizacia na kulturnych a $portovych podujatiach

¢1 ucast’ na verejnoprospesnych pracach.

Tabulka 12: Spoloc¢enské formy participacie v Liptovskom Mikulasi

Ano Nie Neviem
Spolo&enské formy participacie v Liptovskom Mikulasi Potet % Potet % Potet %
Zapojil/a si sa alebo si prispel/a do charitativnej zbierky? 68 68,00% |25 25,00% |7 7,00%
Zapojil/a si sa do svojpomocnej komunitnej aktivity? 68 68,00% |28 28,00% |4 4,00%
Zucastnil/a si sa internetovych diskusii o verejnom diani? 23 23,00% |75 75,00% |2 2,00%
Zapojil/a si sa do aktivit mimovladnej organizacie? 17 17,00% |76 76,00% |7 7,00%
AngaZzoval/a si sa alebo ziCastiioval/a si sa v miestnych Sportovych alebo kultirnych aktivitach? 51 51,00% |43 43,00% |6 6,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 20: Spolo¢enské formy participacie v Liptovskom Mikulasi

Spolocenské formy participacie v Liptovskom Mikulas

Zapojil/a si sa alebo s prispel/a do charitativnej zbierky?
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Zapojil/a si sa do aktivit mimovladne) organizacie?

AngaFoval/a si sa alebo micastiioval/a s sa v miestnych Sportovich
al ebo kultirnych aktivitich?
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.2.3.2 RuZomberok
Analyza ziskanych dat v pripade participacie mladych l'udi v Ruzomberku poukazuje
na dominanciu troch foriem aktivneho zapojenia: charitativne zbierky, svojpomocné
komunitné aktivity a organizacia alebo tc¢ast’ na $portovych a kultarnych podujatiach. Data
za RuZzomberok nam jasne dokazuju, Ze najvac¢si zdujem zo strany mladych Tudi je

0 spoloc¢enské formy participacie.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Ruzomberka uviedli, Ze sa zapdjali
do spolocenského diania aj prostrednictvom aktivit, ktoré neboli zahrnuté v uzatvorenych
otazkach dotaznika. Medzi tieto spolocenské formy participacie mladych Tudi
v Ruzomberku patrilo Cistenie reviru v obci, venovanie sa mladezi v obci ¢i Clenstvo
Vv Studentskych a mladdeznickych parlamentoch a s nim spojené organizovanie a ucast’ na

aktivitach.

Tabul’ka 13: Spoloc¢enské formy participacie v Ruzomberku

Spolotenské formy participicie v Rujomberku Ano Nie Neviem
Pocdet % Pocet % Pocet %
| Zapojil/a si sa alebo si prispel/a do charitativnej zbierky? 81 81,00% |17 17,00% |2 2,00%
Zapojil/a si sa do svojpomocnej komunitnej aktivity? 71 71,00% |28 28,00% |1 1,00%
Zucastnil/a si sa internetovych diskusii o verejnom diani? 24 24,00% |69 69,00% |7 7,00%
Zapojil/a si sa do aktivit mimovladnej organizacie? 10 10,00% |85 85,00% |5 5,00%
Angazoval/a si sa alebo ziCastiioval/a si sa v miestnych Sportovych alebo kultirnych aktivitach? 58 58,00% |40 40,00% |2 2,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 21: Spolo¢enské formy participacie v Ruzomberku

Spolocenské formy participacie v Ruzomberku

Zapojil/a si sa alebo s prispel/a do charitativnej zbierky?

Zapojil/a si sa do svojpomocne) komunitne aktivity 7

Zapojil/a si sa do aktivit mimovladne) organizacie?

AngaFoval/a si sa alebo micastiioval/a s sa v miestnych Sportovich
al ebo kultirnych aktivitich?

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% %0% 100%

mAno mNie =Neviem

Zdroj: vlastné spracovanie

4.2.3.3 Liptovsky Hradok
Analyza ziskanych dat v pripade participacie mladych l'udi v Liptovskom Hradku
poukazuje na dominanciu troch foriem aktivneho zapojenia: charitativne zbierky,
svojpomocné komunitné aktivity a organizacia alebo Gcast’ na Sportovych a kultarnych
podujatiach. Data za Liptovsky Hradok nam jasne dokazujt, Ze najvacsi zaujem zo strany

mladych l'udi je o spolo¢enské formy participacie.

V ramci otvorenej Casti dotaznika respondenti z Liptovského Hradku uviedli, Ze sa
zapdjali do spoloc¢enského diania aj prostrednictvom aktivit, ktoré neboli zahrnuté v
uzatvorenych otazkach dotaznika. Medzi tieto spolo¢enské formy participacie mladych l'udi
v Liptovskom Hradku patrilo Cistenie arboréta alebo iného prirodného prostredia, venovanie
sa detom v obci, G€ast’ a organizacia kultirnych a Sportovych podujati ¢i vencenie psov z

utulku.

Tabul’ka 14: Spoloc¢enské formy participacie v Liptovskom Hradku

Ano Nie Neviem
Spoloéenské formy participacie v Liptovskom Hradku Potet % Potet % Potet ”
| Zapojil/a si sa alebo si prispel/a do charitativnej zbierky? 74 74,00% |24 24,00% |2 2,00%
Zapojil/a si sa do svojpomocnej komunitnej aktivity? 79 79,00% |21 21,00% |0 0,00%
Zucastnil/a si sa internetovych diskusii o verejnom diani? 18 18,00% |78 78,00% |4 4,00%
Zapojil/a si sa do aktivit mimovladnej organizacie? 10 10,00% |83 83,00% |7 7,00%
Angazoval/a si sa alebo ziCastiioval/a si sa v miestnych Sportovych alebo kultirnych aktivitach? 37 37,00% |60 60,00% |3 3,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 22: Spolo¢enské formy participacie v Liptovskom Hradku

Spolocenské formy participacie v Liptovskom Hradku
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Zapojil/a si sa do aktivit mimovladne) organizacie?

AngaZoval/a si sa alebo micastiioval/a s sa v miestnych Sportovych
al ebo kultirnych aktivitich?
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Zdroj: vlastné spracovanie
4.3 Dovody neparticipacie a potencidlne doévody vysSej miery

participacie
V tretej kapitole dotaznikového vyskumu sme sa venovali analyze bariér a
motivaénych faktorov participacie mladych l'udi vo verejnom priestore V regione Liptov.
Cielom bolo identifikovat’ prekazky braniace aktivnej participacii a zistit’, aké faktory by
mladych I'udi motivovali k vi¢Siemu zapojeniu. Na zéklade najpravdepodobnejsich scendrov
boli vybrané najcastejSie dovody participacie a dovody pre jej zvySenie. Miera suhlasu a
nesuhlasu s jednotlivymi vyrokmi bola vyjadrend Stvorbodovou Skalou, pri¢om bola
zahrnuta aj moznost’ "neviem". VSetky otazky v tejto Casti dotaznika boli povinné a mali

uzatvorenu formu.

4.3.1 Dovody neparticipacie

Tato cast’ dotaznikového vyskumu skimala najcastejSie dovody neparticipacie
mladych 'udi v regione Liptov. Dotaznik sa zameriaval na Siroku Skdlu moznych pricin ich
nezapojenia sa do participacnych procesov. Ziskané data poukazuji na zhodu v dévodoch
neparticipacie medzi troma mestami Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a Liptovsky Hradok.
Vysledky tejto Casti dotaznikového vyskumu moézu slizit’ ako cenny zdroj informaécii pre
predstavitel'ov miestnej samospravy pri hl'adani rieSeni na zvySenie zaujmu mladych l'udi

0 prostredie, v ktorom Ziju a aktivne zapojenie sa do rozhodovacich procesov.
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43.1.1 Liptovsky Mikulas

Analyza grafickej vizualizacie ukéazala, ze medzi najcastejSie uvadzané dovody
neparticipacie mladych l'udi v Liptovskom Mikulasi patri nedostatok casu. Tento faktor
moze suvisiet’ s uponahlanym zivotnym $tylom a vysokou mierou povinnosti. Okrem toho
sa u mladych Tudi prejavuje silnd skepsa voci vplyvu ich individualneho nazoru na
rozhodovacie procesy. Prevazuje nedovera v schopnost’ ovplyvnit’ dianie a v to, ze sa ich
poziadavky stretnu s relevantnou reakciou zo strany kompetentnych. Obava z neférového
zaobchadzania a nereSpektovania ich ako rovnocennych partnerov v diskusii vedie k
znizeniu motivacie k aktivnemu zapojeniu sa do participacnych procesov a v kone¢nom
dosledku k oslabovaniu obcianskej spolo¢nosti. Je vSak pozitivne, ze mladi 'udia sa neboja
prejavit’ svoj nazor a nevnimaju strach z negativnych reakcii ako prekazku participacie. Tato

skuto¢nost’ dava nadej na rasticu angazovanost’ mladych l'udi v budtcnosti.

Tabul’ka 15: Dévody neparticipacie respondentov v Liptovskom Mikulasi

. ) ) ) Uplne siihlasil Skér sthlasi Skor nesiihlasim | Vobec nesiihlasi Neviem
Dovody neparticipacie v Liptovskom Mikulasi = = = = =

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Neviem, Ze takéto moznosti existuji 8 8,00% |34 34,00% |29 29,00% |10 10,00% |19 19,00%
Som presvedéeny/a, ze mdj nazor nebude vypocuty 7 7,00% |41 41,00% |29 29,00% |7 7,00% |16 16,00%
(Obavam sa, 7e mi uskodia ti, ktori maji moc 16 16,00% |25 25,00% |29 29,00% |14 14,00% |16 16,00%
Nemam dostatok ¢asu, resp. mam iné povinnosti 30 30,00% |42 42,00% |15 15,00% (5 500% |8 8,00%
(Obavam sa, Ze ma ostatni nebudu brat’ ako rovnocenného/a 13 13,00% |33 33,00% (27 27,00% |16 16,00% (11 11,00%
Nemam zaujem o veci verejné 9 9,00% |19 19,00% (32 32,00% |27 27,00% |13 13,00%
Aj tak nemoZem vel'a ovplyvnit 23 23,00% |32 32,00% |20 20,00% |16 16,00% |9 9,00%
Je to zbytoéné — neddvera, Ze sa nie¢o zmeni 15 15,00% |32 32,00% |28 28,00% |9 9,00% |16 16,00%
Strach — bojim sa posmechu 11 11,00% |17 17,00% |27 27,00% |40 40,00% |5 5,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 23: Dovody neparticipacie respondentov v Liptovskom Mikulasi

Dovody neparticipacie v Liptovskom Mikulasi

Neviem, Ze takéto moFnost existuji
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Obdvam sa Ze mi uikodiati, ktori maji moc

Nemam dostatok fasu, resp. mam iné povinnost

Obavam sa Ze ma ostatni nebudi brat’” ake rovnocenného/a
Nemam zdujem o veci vergjné

Aj tak nem&Zem vela ovplyvnit

Je to zbytofné —neddvera, ¥e sa niefo zmeni

Strach —bojim sa posmechu
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Zdroj: vlastné spracovanie
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43.1.2 RuZomberok

Analyza grafickej vizualizacie ukéazala, ze medzi najcastejSie uvadzané dovody
neparticipacie mladych I'udi v Ruzomberku patri nedostatok ¢asu. Tento faktor moze
suvisiet’ s uponahlanym Zivotnym $tylom a vysokou mierou povinnosti. Okrem toho sa u
mladych 'udi prejavuje silna skepsa voci vplyvu ich individualneho nazoru na rozhodovacie
procesy. Prevazuje nedovera v schopnost” ovplyvnit’ dianie a v to, ze sa ich poziadavky
stretnt s relevantnou reakciou zo strany kompetentnych. Obava z neférového zaobchadzania
a nereSpektovania ich ako rovnocennych partnerov v diskusii vedie k znizeniu motivacie k
aktivnemu zapojeniu sa do participacnych procesov a v konecnom ddsledku k oslabovaniu
obcianskej spolocnosti. Je vSak pozitivne, ze mladi I'udia sa neboja prejavit’ svoj nazor a
nevnimaju strach z negativnych reakcii ako prekazku participacie. Tato skuto¢nost’ dava

nadej na rastucu angazovanost’ mladych l'udi v budicnosti.

Tabul’ka 16: Dévody neparticipacie respondentov v Ruzomberku

. Uplne siihlasil Skér sthlasi Skor nesiihlasim | Vobec nesiihlasi Neviem
Dovody neparticipacie v Ruzomberku = = = = =

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Neviem, Ze takéto moznosti existuji 6 6,00% |39 39,00% |29 29,00% |14 14,00% |12 12,00%
Som presvedéeny/a, ze mdj nazor nebude vypocuty 7 7,00% |43 43,00% (31 31,00% (10 10,00% |9 9,00%
(Obavam sa, 7e mi uskodia ti, ktori maji moc 15 15,00% |25 25,00% |26 26,00% |23 23,00% |11 11,00%
Nemam dostatok ¢asu, resp. mam iné povinnosti 37 37,00% |42 42,00% |16 16,00% (2 2,009 |3 3,00%
(Obavam sa, Ze ma ostatni nebudu brat’ ako rovnocenného/a 19 19,00% |26 26,00% |30 30,00% |17 17,00% |8 8,00%
Nemam zaujem o veci verejné 6 6,00% |23 23,00% (29 29,00% |27 27,00% |15 15,00%
Aj tak nemoZem vel'a ovplyvnit 12 12,00% |49 49,00% |24 24,00% |8 8,00% |7 7,00%
Je to zbytoéné — neddvera, Ze sa nie¢o zmeni 10 10,00% |45 45,00% |23 23,00% |10 10,00% |12 12,00%
Strach — bojim sa posmechu 11 11,00% |21 21,00% (32 32,00% |35 35,00% |1 1,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 24: Dovody neparticipacie respondentov v RuZomberku

Dovody neparticipacie v Ruzomberku
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Zdroj: vlastné spracovanie
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4.3.1.3 Liptovsky Hradok

Analyza grafickej vizualizacie ukéazala, ze medzi najcastejSie uvadzané dovody
neparticipacie mladych l'udi v Liptovskom Hradku patri nedostatok ¢asu. Tento faktor moze
suvisiet’ s uponahlanym Zivotnym $tylom a vysokou mierou povinnosti. Okrem toho sa u
mladych 'udi prejavuje silna skepsa voci vplyvu ich individualneho nazoru na rozhodovacie
procesy. Prevazuje nedovera v schopnost” ovplyvnit’ dianie a v to, ze sa ich poziadavky
stretnt s relevantnou reakciou zo strany kompetentnych. Obava z neférového zaobchadzania
a nereSpektovania ich ako rovnocennych partnerov v diskusii vedie k znizeniu motivacie k
aktivnemu zapojeniu sa do participacnych procesov a v konecnom dosledku k oslabovaniu
obcianskej spolocnosti. Je vSak pozitivne, ze mladi I'udia sa neboja prejavit’ svoj nazor a
nevnimaju strach z negativnych reakcii ako prekazku participacie. Tato skuto¢nost’ dava

nadej na rastucu angazovanost’ mladych l'udi v budicnosti.

Tabul’ka 17: Dévody neparticipacie respondentov v Liptovskom Hradku

. ) Uplne siihlasil Skér sthlasi Skor nesiihlasim | Vobec nesiihlasi Neviem
Dovody neparticipacie v Liptovskom Hradku = = = = =

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Neviem, Ze takéto moznosti existuju 7 7,00% |35 35,00% |30 30,00% (6 6,00% (22 22,00%
Som presvedéeny/a, ze mdj nazor nebude vypocuty 14 14,00% |35 35,00% (30 30,00% |7 7,00% |14 14,00%
(Obavam sa, 7e mi uskodia ti, ktori maji moc 10 10,00% |29 29,00% |22 22,00% |23 23,00% |16 16,00%
Nemam dostatok ¢asu, resp. mam iné povinnosti 33 33,00% (38 38,00% |16 16,00% (3 3,000 |10 10,00%
(Obavam sa, Ze ma ostatni nebudu brat’ ako rovnocenného/a 15 15,00% |27 27,00% |23 23,00% |21 21,00% (14 14,00%
Nemam zaujem o veci verejné 6 6,00% |22 22,00% (29 29,00% |24 24,00% |19 19,00%
Aj tak nemoZem vel'a ovplyvnit 15 15,00% |31 31,00% (29 29,00% |9 9,00% |16 16,00%
Je to zbytotné — neddvera, Ze sa nieo zmeni 10 10,00% |34 34,00% |27 27,00% |12 12,00% |17 17,00%
Strach — bojim sa posmechu 6 6,00% |24 24,00% (22 22,00% |40 40,00% |8 8,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 25: Dovody neparticipacie respondentov v Liptovskom Hradku
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4.3.2 Dovody participacie

Tato Cast’ dotaznikového vyskumu skumala potencionalne dovody zvysSenej miery
participacie mladych I'udi v regione Liptov. Dotaznik sa zameriaval na Siroku Skalu moznych
pri¢in ich aktivnejSieho zapojenia sa do participacnych procesov. Analyza ziskanych dat
naznacuje vysoku mieru zhody medzi odhadnutymi a realne identifikovanymi dovodmi
participacie, o com svedci prevaha kladnych odpovedi. Ziskané data poukazuji na zhodu v
dévodoch aktivnejSej participacie medzi troma mestami: Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a
Liptovsky Hradok. Vysledky tejto Casti dotaznikového vyskumu mézu sluzit ako cenny
zdroj informacii pre predstavitelov miestnej samospravy pri podpore rieSeni na zvySenie
zaujmu mladych l'udi o prostredie, v ktorom Zziju a aktivne zapojenie sa do rozhodovacich

procesov.

4.3.2.1 Liptovsky Mikulas

Analyza grafickej vizualizacie poukazuje na to, Ze kI'icovym faktorom motivacie k
participacii mladych l'udi v Liptovskom Mikulasi je priamy vplyv rieSeného problému pre
ich zivoty. Mladi l'udia st ochotni aktivne sa zapojit’ do participaénych procesov, ak veria,
ze vysledkom bude zlepSenie kvality Zivota v ich komunite. Tuto motivaciu mozno vnimat’
ako pozitivny signdl a nadej do buducnosti. Na druhej strane sa ukazuje, Ze anonymita a
finan¢né ohodnotenie nehrd v motivacnej Strukture mladych I'udi v Liptovskom Mikulasi
vyznamnai ulohu. Tato skuto€nost’ podcCiarkuje altruisticky charakter participacie a
poukazuje na ochotu mladych Tudi prispievat’ k rozvoju spolo¢nosti bez ocakdvania

materialnej odmeny.

Tabul’ka 18: Dovody participacie respondentov v Liptovskom Mikulasi

. . . e Uplne stihlasi Skor st il Skor i i Vobec i il Neviem
Dévody participacie v Liptovskom Mikulasi = = = = =

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Keby sa ma dany problém priamo tykal 49 49,00% |38 38,00% |2 2,00% |1 1,00% |10 10,00%
Keby som mal/a dostatok finanénych prostriedkov a nemusel/a sa nahanat’ 27 27,00% |42 42,00% |14 14,00% |6 6,009 |11 11,00%
Keby som mal/a viac ¢asu a menej inych starosti 29 29,00% |43 43,00% |15 15,00% |4 4,00% |9 9,00%
Keby som mal/a istotu, Ze to, ¢o poviem, zober( ostatni vazne 27 27,00% |51 51,00% |9 9,00% |4 4,00% |9 9,00%
Keby som vedel/a, Ze existuje moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie 39 39,00% (38 38,00% |9 9,00% 3 3,00% 11 11,00%
Keby som mal/a istotu, Zze ma nikto za to, o poviem, nenapadne, nezosmie$ni 20 20,00% |35 35,00% |25 25,00% |7 7,000 |13 13,00%
[Keby som mal/a pristup ku vietkym informaciam 35 35,00% |40 40,00% |9 9,00% |3 3,000 |13 13,00%
Keby som sa vedel/a lepsie vyjadrovat’ 27 27,00% |30 30,00% |20 20,00% |12 12,00% |11 11,00%
Keby som bol/a priamo osloveny/a 25 25,00% |43 43,00% |14 14,00% |5 500% |13 13,00%
Keby islo o dobra vec 50 50,00% |35 35,00% |4 4,00% |2 2,00% |9 9,00%
Keby sa tym zlepsila kvalita Zivota 'udi 54 54,00% |33 33,00% |2 2,006 |3 3,000 |8 8,00%
Keby sa neuvadzalo moje meno 17 17,00% (32 32,00% |23 23,00% |11 11,00% (17 17,00%
Keby by som nebol/a na to sam/a 39 39,00% |31 31,00% |15 15,00% |4 4,00% |11 11,00%
Keby som vyriesil/a nejaky problém 39 39,00% |42 42,00% |3 3,000 |4 4,00% |12 12,00%
Keby to bolo dobre zaplatené 25 25,00% |30 30,00% |22 22,00% |9 9,00% |14 14,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 26: Dovody participacie respondentov v Liptovskom Mikulasi
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Zdroj: vlastné spracovanie

43.2.2 Ruzomberok

Analyza grafickej vizualizacie poukazuje na to, Ze kI'icovym faktorom motivacie k
participacii mladych 'udi v Ruzomberku je priamy vplyv rieSeného problému pre ich Zivoty.
Mladi l'udia su ochotni aktivne sa zapojit do participacnych procesov, ak veria, Ze
vysledkom bude zlepSenie kvality Zivota v ich komunite. Tito motivaciu mozno vnimat’ ako
pozitivny signdl a nadej do buducnosti. Mladych l'udi z Ruzomberka by taktieZ motivovalo,
ak by mali istotu, ze by sa im dany problém podarilo vyriesit. Na druhej strane sa ukazuje,
7ze anonymita a financné ohodnotenie nehrd v motivacnej Struktire mladych Tudi v
RuZomberku vyznamnt Ulohu. Tato skutoc¢nost’ podciarkuje altruisticky charakter

participacie a poukazuje na ochotu mladych l'udi prispievat’ k rozvoju spolo¢nosti bez

ocakavania materidlnej odmeny.

Tabulka 19: Dévody participacie respondentov v RuZzomberku

" .. » Uplne sthlasi Skor sihlasi Skor Vobec Neviem
Dovody participacie v RuZomberku

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
[Keby sa ma dany problém priamo tykal 46 46,00% |41 41,00% |8 8,00 |2 2,000 |3 3,00%
Keby som mal/a dostatok finanénych prostriedkov a nemusel/a sa nahanat’ 27 27,00% (46 46,00% |14 14,00% |5 5,00% (8 8,00%
Keby som mal/a viac ¢asu a menej inych starosti 37 37,00% |48 48,00% |9 9,00 |1 1,009 |5 5,00%
Keby som mal/a istotu, Ze to, o poviem, zoberu ostatni vaZzne 40 40,00% (39 39,00% |10 10,00% (4 4,00% 7 7,00%
Keby som vedel/a, Ze existuje moznost’ ovplyvnit’ koneéné rozhodnutie 37 37,00% |50 50,00% |9 9,00% |0 0,00% |4 4,00%
Keby som mal/a istotu, Ze ma nikto za to, o poviem, nenapadne, nezosmie$ni 29 29,00% |31 31,00% |20 20,00% (11 11,00% |9 9,00%
Keby som mal/a pristup ku vSetkym informaciam 38 38,00% |43 43,00% |12 12,00% |2 2,00% |5 5,00%
Keby som sa vedel/a lepsie vyjadrovat’ 34 34,00% |32 32,00% |20 20,00% (10 10,00% |4 4,00%
Keby som bol/a priamo osloveny/a 24 24,00% (50 50,00% |17 17,00% |0 0,00% |9 9,00%
Keby i8lo o dobri vec 58 58,00% |34 34,00% |4 4,00% |0 0,00% |4 4,00%
Keby sa tym zlepsila kvalita Zivota 'udi 55 55,00% |36 36,00% |3 3,006 |2 2,00% |4 4,00%
Keby sa neuvadzalo moje meno 16 16,00% |32 32,00% |25 25,00% |7 7,00 |20 20,00%
Keby by som nebol/a na to sam/a 50 50,00% |36 36,00% |7 7,00 |3 3,00 |4 4,00%
Keby som vyriesil/a nejaky problém 51 51,00% (42 42,00% |2 2,00% [0 0,00% (5 5,00%
Keby to bolo dobre zaplatené 33 33,00% |30 30,00% |21 21,00% |7 7,00% |9 9,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 27: Dovody participacie respondentov v Ruzomberku
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4.3.2.3 Liptovsky Hradok

Analyza grafickej vizualizacie poukazuje na to, ze klI'icovym faktorom motivécie k

participacii mladych l'udi v Liptovskom Hradku je priamy vplyv rieseného problému pre ich

zivoty. Mladi l'udia su ochotni aktivne sa zapojit’ do participanych procesov, ak veria, Ze

vysledkom bude zlepSenie kvality Zivota v ich komunite. Tto motivaciu mozno vnimat’ ako

pozitivny signal a nddej do budiicnosti. Na druhej strane sa ukazuje, ze anonymita a finan¢né

ohodnotenie nehra v motivaénej Strukture mladych l'udi v Liptovskom Hradku vyznamnu

ulohu. Této skutocnost’ pod¢iarkuje altruisticky charakter participacie a poukazuje na ochotu

mladych l'udi prispievat’ k rozvoju spolo¢nosti bez o¢akavania materialnej odmeny.

Tabul’ka 20: Dévody participacie respondentov v Liptovskom Hradku

Dévody participacie v Liptovskom Hradku Up}ne il Sk,“r Skovr VObfc = Neviem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Keby sa ma dany problém priamo tykal 41 41,00% |39 39,00% |2 2,00% |3 3,00% |15 15,00%
[Keby som mal/a dostatok finanénych prostriedkov a nemusel/a sa nahanat’ 22 22,00% |43 43,00% (17 17,00% |3 3,000 |15 15,00%
Keby som mal/a viac asu a menej inych starosti 22 22,00% |41 41,00% |16 16,00% |5 500% |16 16,00%
Keby som mal/a istotu, Ze to, o poviem, zoberu ostatni vaZne 22 22,00% |44 44,00% |14 14,00% |3 3,000 |17 17,00%
Keby som vedel/a, Ze existuje moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie 27 27,00% (38 38,00% |13 13,00% |5 500% (17 17,00%
Keby som mal/a istotu, Ze ma nikto za to, o poviem, nenapadne, nezosmie$ni 22 22,00% |30 30,00% |20 20,00% (11 11,00% |17 17,00%
[Keby som mal/a pristup ku vietkym informaciam 30 30,00% |40 40,00% |14 14,00% |2 2,000 |14 14,00%
Keby som sa vedel/a lepsie vyjadrovat’ 27 27,00% |27 27,00% |20 20,00% |12 12,00% |14 14,00%
Keby som bol/a priamo osloveny/a 22 22,00% |41 41,00% |14 14,00% |6 6,009 |17 17,00%
Keby ilo o dobra vec 51 51,00% |33 33,00% |3 3,00% |1 1,00% |12 12,00%
Keby sa tym zlepsila kvalita Zivota I'udi 48 48,00% |37 37,00% |1 1,00% |2 2,00% |12 12,00%
Keby sa neuvadzalo moje meno 29 29,00% (29 29,00% |19 19,00% |7 7,00% 16 16,00%
Keby by som nebol/a na to sam/a 34 34,00% |33 33,00% |12 12,00% |5 500% |16 16,00%
Keby som vyriesil/a nejaky problém 41 41,00% (34 34,00% |6 6,00 |2 2,000 |17 17,00%
Keby to bolo dobre zaplatené 26 26,00% |25 25,00% |22 22,00% |8 8,00% |19 19,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 28: Dovody participacie respondentov v Liptovskom Hradku
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4.4 Komunikacia smerom k mladym 'ud’om

V zavere¢nej kapitole naSho dotaznikového vyskumu sme sa zamerali na analyzu
komunika¢énych stratégii, ktoré samospravy v regione Liptov vyuZzivaju pri komunikacii s
mladymi l'ud'mi. Zist'ovali sme, aké nastroje mladi I'udia preferuju na sledovanie diania v
ich meste a akym spdsobom sa informuju o aktivitach a rieSeni problémov v meste v pripade
potreby. MozZnosti odpovedi v dotazniku boli navrhnuté na zaklade najpravdepodobnejSich
foriem komunikécie v kontexte troch skimanych miest (Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a
Liptovsky Hradok). Respondenti mali moZnost’ vybrat’ si viacero odpovedi v ramci kazdej
otazky, pricom vSetky otazky boli povinné. V pripade, Ze pontikané odpovede nevystihli v
plnej miere preferované sposoby komunikécie respondentov, mali moznost’ zaskrtnit’ ,,inu*
moznost’ a doplnit’ ju o kratky komentar. Prvé dve otazky boli preto koncipované ako
polouzavreté, zatial’ ¢o posledna otazka mala otvorenti formu. Cielom poslednej otazky bolo
zistit’ konkrétne odporacania mladych l'udi pre samospravy, ako sa efektivnejsie priblizit’ k
tejto vekovej kategorii a zlepsSit’ s iou komunikaciu. Poslednd otazka bola koncipovana v

otvorenej forme, aby sme ziskali autenticky pohl'ad mladych I'udi na danu problematiku bez

ovplyviiovania ich odpovedi.

4.4.1 Nastroje na sledovanie diania vo svojom meste

Této cast’ dotaznikového vyskumu sa zamerala na analyzu nastrojov, ktoré mladi
ludia vregione Liptov vyuzivaji na sledovanie diania v ich mestach. Ziskané data

naznacuju, Ze pribliZzne tretina respondentov nema zaujem sledovat’ dianie v ktoromkol'vek
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liptovskom meste, aj ked’ sa ich priamo dotyka. To mdze suvisiet’ aj s vysokym podielom
externych respondentov, ktori nemaju priamy vztah k mestu, v ktorom boli osloveni. Vyber
nastrojov na sledovanie diania bol uskutocneny na zaklade analyzy informac¢nych kanalov v
kazdom z troch sledovanych miest (Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a Liptovsky Hradok).
Do uzatvorenych otdzok dotaznika boli zahrnuté len tie informacné kandly, ktoré boli
dostupné vo vsetkych troch mestach. V pripade, ze respondent vyuzival na sledovanie diania
vo svojom meste iny informac¢ny kanal, mohol ho uviest' v otvorenej odpovedi. Zistené
poznatky z tejto Casti dotaznikového vyskumu mozu predstavitelom samosprav sluzit’ ako
cenné informdcie pre zefektivnenie vyuzivania najsledovanejSich informac¢nych kanélov

miest pri Sireni délezitych informdcii pre mladSiu generaciu obcanov.

Tabul’ka 21: Nastroje na sledovanie diania v meste

; ) . Liptovsky Mikula$ RuzZomberok Liptovsky Hradok
Nastroje na sledovanie diania v meste

Pocet % Pocet % Pocet %
Nie, nesledujem dianie vo svojom meste 35 35,00% {33 33,00% |30 30,00%
Webova stranka mesta 21 21,00% |41 41,00% |34 34,00%
Oficialna Facebookova stranka mesta 36 36,00% |38 38,00% |46 46,00%
Mobiln4 aplikacia mesta Virtualne 1 1,00% |8 8,00% |1 1,00%
Mestské spravodajstvo 11 11,00% |11 11,00% |10 10,00%
Mestska televizia 19 19,00% |21 21,00% |13 13,00%
Vyuzivam na to iny nastroj... 6 6,00% |4 4,00% |8 8,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

4411  Liptovsky Mikulas
Grafickd vizualizécia zobrazuje, Ze mladi l'udia v Liptovskom MikulasSi sa na
informovanie o diani v meste najcastejSie spoliehaju na oficialnu facebookovu stranku
mesta. Nasleduji dva tradicné komunikacné kanaly - webova stranka mesta a mestska
televizia. Z tychto zisteni moZeme usudit’, Ze digitalne informacné kandly st medzi mladymi
I'ud'mi v Liptovskom MikulaSi najpopulérnejSie. Na druhej strane spektra sa nachadzaju
Mobilna aplikacia mesta Virtualne a mestské spravodajstvo, ktoré mladi 'udia v Liptovskom

Mikulasi vyuzivaji najmenej.

V otvorenej Casti dotaznikového vyskumu sme napriek 6 odpovediam neziskali
ziadne informacie o novych nastrojoch, ktoré by mladi l'udia v Liptovskom Mikulasi

vyuzivali na sledovanie aktivit mesta.
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Graf 29: Nastroje na sledovanie diania v Liptovskom Mikulasi
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4412 RuZomberok
Graficka vizualizacia zobrazuje, ze mladi l'udia v Ruzomberku sa na informovanie o
diani v meste najCastejSie spoliechaju na webova stranku mesta. Nasleduju jeden moderny
ajeden tradi€ny komunika¢ny kanal — oficidlna facebookova stranka mesta a mestska
televizia. Z tychto zisteni moZeme usudit’, Ze digitalne informacné kanaly st medzi mladymi
I'udmi v Ruzomberku najpopularnejsie. Na druhej strane spektra sa nachadzaju Mobilna
aplikdcia mesta Virtudlne a mestské spravodajstvo, ktoré mladi l'udia v Ruzomberku

vyuzivaji najmenej.

V otvorenej Casti dotaznikového vyskumu sme napriek 4 odpovediam neziskali
ziadne informacie o novych nastrojoch, ktoré by mladi I'udia v Ruzomberku vyuzivali na

sledovanie aktivit mesta.
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Graf 30: Nastroje na sledovanie diania v Ruzomberku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4413 Liptovsky Hradok
Grafickd vizualizacia zobrazuje, ze mladi l'udia v Liptovskom Hradku sa na
informovanie o diani v meste najcastejSie spoliechaju na oficidlnu facebookovu stranku
mesta. Nasledujii dva tradicné komunika¢né kanaly - webova stranka mesta a mestska
televizia. Z tychto zisteni moZeme usudit’, Ze digitalne informacné kanaly sit medzi mladymi
I'udmi v Liptovskom Hradku najpopularnejSie. Na druhej strane spektra sa nachadzaji
Mobilna aplikacia mesta Virtualne a mestské spravodajstvo, ktoré mladi 'udia v Liptovskom

Hradku vyuzivaju najmenej.

V otvorenej Casti dotaznikového vyskumu sme napriek 8 odpovediam neziskali
ziadne informacie o novych nastrojoch, ktoré by mladi I'udia v Liptovskom Hradku vyuzivali

na sledovanie aktivit mesta.
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Graf 31: Nastroje na sledovanie diania v Liptovskom Hradku
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4.4.2 Sposob informovania kompetentnych vo svojom meste

Téato cast’ dotaznikového vyskumu sa zamerala na zistovanie preferovanych
sposobov informovania kompetentnych miest regionu Liptov o problémoch, ktoré trapia
mladych Tudi alebo ich blizkych. Respondenti mali na vyber z rdéznych moznosti
kontaktovania samospravy v pripade beznych dennych problémov. Ziskané informacie z
tejto Casti dotaznikového vyskumu moZzu predstavitelom samosprav sluzit ako cenné
podklady pre zlepSenie viditeI'nosti kontaktnych informécii alebo zefektivnenie nédstrojov na

komunikaciu s obcanmi, medzi ktorych patria aj mladi I'udia.

Tabul’ka 22: Sposob informovania kompetentnych vo svojom meste

. . . ; Liptovsky Mikulas| RuZomberok |[Liptovsky Hradok
Sposob informovania kompetentnych mesta

Pocet % Pocet % Pocet %
Osobny kontakt 32 32,00% |38 38,00% |41 41,00%
Telefonicky kontakt 40 40,00% |46 46,00% |45 45,00%
Emailovy kontakt 51 51,00% [53 53,00% |45 45,00%
Portal Odkaz pre starostu 9 9,00% 11 11,00% |9 9,00%
Facebookova stranka mesta 23 23,00% |25 25,00% |25 25,00%
Mobilna aplikacia mesta Virtualne 8 8,00% |7 7,00% |5 5,00%
'Vyuzil/a by som na to iny sposob... 0 0,00% |1 1,000 |3 3,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
4421  Liptovsky Mikulas
Grafickd vizualizacia ukazuje, Ze medzi mladymi 'ud'mi v Liptovskom Mikulasi
stale prevladaju klasické sposoby informovania kompetentnych. V pripade rieSenia

problémov by s vysokou pravdepodobnostou vyuzili emailovy, telefonicky alebo osobny
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kontakt. Naopak, najmenej by sa spoliehali na mobilnu aplikaciu mesta Virtualne a portal

Odkaz pre starostu.

V otvorenej Casti dotaznika sa Ziadny z respondentov z Liptovského Mikulasa
nerozhodol uviest d’al§i spdsob informovania o problémoch. To potvrdzuje, ze v
uzatvorenych otdzkach dotaznika boli zahrnuté vSetky najddlezitejSie nastroje, ktoré mladi
I'udia v praxi vyuzivaju.

Graf 32: Spdsob informovania kompetentnych v Liptovskom Mikulasi

Sposob informovania kompetentnych v Liptovskom Mikulasi
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Zdroj: vlastné spracovanie

4422 RuZomberok
Grafickd vizualizacia ukazuje, Ze medzi mladymi 'udmi v Ruzomberku stale
prevladaju klasické sposoby informovania kompetentnych. V pripade rieSenia problémov by
s vysokou pravdepodobnost'ou vyuZzili emailovy, telefonicky alebo osobny kontakt. Naopak,

najmenej by sa spoliehali na mobilnu aplikaciu mesta Virtualne a portal Odkaz pre starostu.

V otvorenej Casti dotaznika sa iba 1 z respondentov z Ruzomberka rozhodol uviest’
dalsi sposob informovania o problémoch. Napriek tomu respondent nevyuzil vyhradeny
priestor v dotazniku na uvedenie akéhokol'vek iného nastroja na informovanie

kompetentnych.
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Graf 33: Spdsob informovania kompetentnych v Ruzomberku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4423 Liptovsky Hradok
Graficka vizualizacia ukazuje, Zze medzi mladymi l'ud'mi v Liptovskom Hradku stale
prevladaju klasické sposoby informovania kompetentnych. V pripade rieSenia problémov by
s vysokou pravdepodobnost'ou vyuzili emailovy, telefonicky alebo osobny kontakt. Naopak,

najmenej by sa spolichali na mobilnu aplikaciu mesta Virtualne a portal Odkaz pre starostu.

V otvorenej Casti dotaznika sa iba 3 respondenti z Liptovského Hradku rozhodli
uviest’ d’al$i spdsob informovania o problémoch. Napriek tomu respondenti nevyuzili
vyhradeny priestor v dotazniku na uvedenie akéhokol'vek iného néstroja na informovanie

kompetentnych.
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Graf 34: Spdsob informovania kompetentnych v Liptovskom Hradku
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.4.3 Odporucania predstavitelom svojho mesta vo vztahu k mladym

ludom

V zavereCnej faze nasho dotaznikového vyskumu sme sa zamerali na zistenie
odportucani mladych I'udi pre predstavitel'ov miest regionu Liptov. Vysledky ukazali, ze je
pre mladu generdciu kl'icové, aby boli ich hlasy vypocuté a aby boli ich zaujmy
reprezentované v rozhodovacich procesoch. Mladi l'udia tvoria neoddelitelnt sucast’
komunity a ich blaho je tizko prepojené s prosperitou celého regionu. Ignorovanie ich potrieb
a ndzorov moze viest' k frustracii a odlivu mladych talentov z regionu. Implementaciou
tychto odporti€ani priamo od mladych l'udi mézu mestské samospravy regionu Liptov
vytvorit’ prostredie, v ktorom sa mladi 'udia budu citit’ vitani, hodnotni a motivovani k

aktivnemu zapojeniu do rozvoja regionu.

4431 Liptovsky Mikulas

Mladi l'udia v Liptovskom Mikuldsi pozaduji aktivnej$i a inkluzivnej$i pristup
samospravy. VO vyskume sa ukdzalo, ze najcastejSim odporucanim bolo, aby samosprava
brala mladych T'udi vdzne a zohladnovala ich nazory pri rozhodovani. Napriek nizsej
zivotnej skusenosti mladych generacii je dolezité vnimat’ ich perspektivu a potreby.
Respondenti vyjadrili zdujem o roz§irenie ponuky Sportovych a kulturnych podujati, ako aj
o intenzivnejSiu komunikaciu prostrednictvom socidlnych sieti, napriklad vytvorenim
Instagramu mesta. Dal§im navrhom je zavedenie mladeZnickeho parlamentu, ktory by slazil

ako platforma pre aktivnu participaciu mladych l'udi na verejnom zivote. Mladi l'udia by
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taktiez uvitali vytvorenie oddychovych zon a parkov, ktoré by im poskytli priestor na relax
a stretdvanie sa s rovesnikmi. Tieto poziadavky poukazuji na potrebu inkluzivnejsieho
pristupu samospravy k mladym l'udom a na vytvorenie prostredia, v ktorom sa budu citit’

vitani a akceptovani.

4432 RuZomberok

Mladi l'udia v Ruzomberku pozaduju aktivnejsi a inkluzivnejsi pristup samospravy.
Vo vyskume sa ukazalo, ze najcastejSim odporuc¢anim bolo, aby samosprava brala mladych
I'udi vézne a zohl'adilovala ich nazory pri rozhodovani. Napriek nizSej Zivotnej skusenosti
mladych generécii je dolezité vnimat’ ich perspektivu a potreby. Mladi l'udia by ocenili
otvorenost’ vo€i zmenam a novym moznostiam zo strany samospravy. V oblasti
vol'nocasovych aktivit by uvitali rozSirenie ponuky Sportovych a kultirnych podujati,
napriklad organizovanie kina pod holym nebom. V oblasti komunikacie by si zelali
intenzivnej$i a kreativnejsi pristup na socidlnych sietach, vratane vytvorenia Instagramu
mesta a informovania o néabore dobrovolnikov na mestské podujatia. Dal§im navrhom je
zavedenie mladeznickeho parlamentu, ktory by sluzil ako platforma pre aktivnu participaciu
mladych l'udi na verejnom Zzivote. Okrem toho by mladi l'udia uvitali zl'avy na podujatia a
iné akcie organizované mestom. Tieto poziadavky poukazuju na potrebu inkluzivnejSicho
pristupu samospravy k mladym I'udom a na vytvorenie prostredia, v ktorom sa budu citit’

vitani a akceptovani.

4433 Liptovsky Hradok

Mladi T'udia v Liptovskom Hradku pozaduju aktivnej$i a inkluzivnej$i pristup
samospravy. Vo vyskume sa ukdazalo, Ze naj€astejSim odporuc¢anim bolo, aby samosprava
brala mladych T'udi vdzne a zohladnovala ich nazory pri rozhodovani. Napriek nizsej
zivotnej sktisenosti mladych generacii je dolezité vnimat’ ich perspektivu a potreby. Mladi
'udia by si Zelali ozivenie mesta aj po¢as pracovnych dni, napriklad formou kultirnych
podujati a inych aktivit. V oblasti vol'nocasovych aktivit by uvitali vystavbu ihrisk a
prieskumov spokojnosti/nespokojnosti s fungovanim mesta. Dal§im navrhom je zavedenie
MHD, ktoré by ulah¢ilo mobilitu mladych l'udi. V oblasti komunikacie by si Zelali
intenzivnejsi a kreativnejsi pristup na socialnych sietach, vratane vytvorenia TikTok uctu
mesta. Okrem toho by ocenili aktivnej$iu pritomnost’ predstavitelov mesta v uliciach a
priamu komunikéciu s verejnostou. Tieto poziadavky poukazuji na potrebu
inkluzivnejSieho pristupu samospravy k mladym l'udom a na vytvorenie prostredia, v

ktorom sa budu citit’ vitani a akceptovani.
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5 Diskusia

V tejto kapitole diplomovej prace sa budeme venovat diskusii nad vysledkami
vyskumu participacie mladeze na tvorbe verejnej politiky v regione Liptov. Na tvod je
dolezit¢ pripomenut, ze do vyskumného procesu sme vstapili s cielom zodpovedat
sformulované vyskumné otazky a otestovat’ stanovené hypotézy. Tieto otazky a hypotézy
sluzili ako kompas, ktory usmernioval nase kroky a umoziioval nam systematicky zbierat’ a

analyzovat relevantné data.

Vysledky vyskumu sme najprv spracovali do prehladnych tabuliek, ktoré nadm
poskytli zakladny prehl’ad o zistenych informaciach. Nasledne sme tieto data transformovali
do grafov, ¢im sme dosiahli vizualizaciu kI'aovych zisteni a ul'ah¢ili ich interpretaciu. V
tejto diskusii sa zameriame na komplexnu analyzu vyskumnych otdzok a hypotéz v kontexte

ziskanych dat a grafov.

Pod’'me sa teraz podrobnejsie pozriet’ na jednotlivé vyskumné otazky a hypotézy a

zhodnotit’ ich platnost’ v kontexte zisteni naSho vyskumu.

5.1 Vyhodnotenie stanovenych vyskumnych otazok a hypotéz
V tejto cCasti diskusie si vyhodnotime vysledkami vyskumu participacie mladeze na
tvorbe verejnej politiky v regione Liptov v kontexte vyskumnych otazok a hypotéz, ktoré

sme si stanovili na za¢iatku naSho vyskumného procesu.

1. Na akych formach participacie sa mladi Pudia v regione Liptov
zucastiiuju v najviacsej miere?
H1: Mladi l'udia sa vregiéne Liptov najCastejSie zucastiiuju na
spolo€enskych formach participacie
H2: Mladi T'udia sa vregione Liptov najmenej z(cCastiiuju na

politickych formach participacie

Analyza grafov zameranych na mieru participacie mladdeze na réznych typoch
participacie prinasa jasné zistenia. Mladi l'udia v regidone Liptov sa najaktivnejSie zapajaji

do spolocenskych foriem participacie, v porovnani s politickymi formami participacie, kde

v

Tieto zistenia potvrdzuju platnost’ hypotézy HI, ktord predpokladala, ze miera

participacie mladeze na spoloCenskych formach participacie bude najvyssia zo vsetkych
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sledovanych foriem. Zaroven sa potvrdzuje aj hypotéza H2, ktora predpokladala, ze politické

formy participacie budu pre mladych l'udi v regione Liptov najmenej atraktivne.

2. Aké faktory brania mladym Pud’om v regione Liptov participovat’ vo
vicSej miere?
H3: Nedostatok Casu a jeho derivaty patria medzi najrelevantnejSie

dévody neparticipacie mladych l'udi v regione Liptov

Analyza grafov s udajmi o dévodoch neparticipacie mladych l'udi v regione Liptov
potvrdzuje platnost’ hypotézy H3. NajvyraznejSou bariérou participacie je nedostatok Casu a
iné povinnosti, ktoré respondenti uvéadzali ako najcastej$i dovod nezapdjania sa do

participativnych aktivit. Tato odpoved’ vyrazne prevysuje vSetky ostatné uvadzané dovody.

Potvrdenie hypotézy H3 poukazuje na dolezitu prekazku participacie mladeze v
regione Liptov. Nedostatok vol'ného Casu a zahltenie inymi povinnostami moze mladym
I'ud’om branit’ v tom, aby sa venovali participativnym aktivitam, aj ked’ by o to mali zdujem.
Tato problematika si vyzaduje komplexné rieSenia, ktoré by znizili tlak na mladych l'udi a

vytvorili im priaznivejSie podmienky pre aktivne zapojenie sa do obc¢ianskeho zivota.

3. Aké faktory by motivovali mladych P'udi zicastiiovat’ sa vo viicSej miere
na participa¢nych procesoch?

H4: Vizia zrealizovat’ prospeSnu vec pre komunitu by v najvicsej

miere motivovala mladych I'udi zGcastiiovat' sa na participacnych

procesoch

Analyza dat z dotaznikového vyskumu potvrdzuje platnost’ hypotézy H4. Hypotéza
predpokladala, Ze vizia zlepSenia kvality Zivota 'udi bude pre mladych l'udi v regione Liptov
najsilnejSou motivaciou k participacii. Analyza dat z dotaznikového vyskumu ukazala, ze
respondenti naj€astejSie uviedli tato viziu ako kl'icovy faktor motivécie pre aktivnejSie

zapdjanie sa do participacnych procesov.

Tieto zistenia poukazujii na to, ze mladi l'udia vnimaju participaciu skor ako
prileZitost’ na zmysluplné prispievanie k rozvoju svojho okolia a zlepSovaniu Zivotnych
podmienok v regidne, nez ako prostriedok na dosiahnutie materidlneho prospechu. Penazna
odmena sice moze motivovat' niektorych respondentov, avsak pre véacSinu z nich su
dolezitejSie nehmotné faktory, ako je pocit zmysluplnosti participacie, moznost

ovplyviiovania diania v komunite a rozvoj osobnostnych a socialnych zru¢nosti.
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5.2 Vyhodnotenie stanovenych vyskumnych otazok a hypotéz ako celok

Na zaklade dotaznikového vyskumu sme boli schopni potvrdit’ Styri zo Styroch
hypotéz, ktoré sme si pred vyskumom stanovili. Aj ked’ vzorka 300 respondentov postacuje
pre ucely diplomovej prace, je dolezité zdoraznit,, Ze jej reprezentativnost pre celt populaciu
mladych T'udi v regione Liptov nie je zaruend. Dévodom je jednak obmedzeny rozsah
vzorky, ktora zahfnala prevazne stredoskolakov. Tato skupina respondentov bola v uliciach
lahko identifikovatelnd, ¢o mohlo viest k skresleniu vysledkov. Preto je nutné s
interpretaciou zisteni narabat’ opatrne a brat’ do Gvahy limity pouZitej metodolégie. Dalsi
vyskum s reprezentativnejSou vzorkou by mohol pomoct’ overit’ zistenia a posilnit’ ich

kredibilitu.

5.3 Porovnanie vysledkov vyskumu

Prakticka Cast’ diplomovej prace sa zamerala na dotaznikovy prieskum rozdeleny do
Styroch kapitol. InSpirovanim pre tato cast prace bola publikdcia Sposoby a miera
participdacie 1. — vysledky reprezentativneho vyskumu o participacii na Slovensku od Jany
Plichtovej a Anny Sestakovej z roku 2019. Cielom bolo porovnat déta z tejto publikacie s
datami ziskanymi z vlastného dotaznikového vyskumu realizovaného v roku 2024. Prieskum
z roku 2018 sa zameral na celt populaciu nad 18 rokov. Naproti tomu prieskum v ramci tejto
diplomovej prace sa zameriaval len na mladych I'udi vo veku od 15 do 29 rokov Zijicich v

mestach Liptovsky Mikulds, RuZomberok a Liptovsky Hradok.

5.3.1 Sociodemografické premenné

Prvad kapitola dotaznikového prieskumu sa zaoberala sociodemografickymi
premennymi respondentov. Tieto premenné zahfiiali pohlavie, vek, najvysSie dosiahnuté
vzdelanie, miesto oslovenia a miesto povodu. Ziskané data umoznili filtrovat’ respondentov
a detailne analyzovat vzorku oslovenych. Kategorizacia respondentov podla
sociodemografickych premennych bola kI'i¢ova pre pochopenie Struktury vzorky a naslednu

interpretaciu vysledkov prieskumu v d’alSich kapitolach prace.

5.3.2 Miera ucasti na roznych formdch participdcie

Druha kapitola dotaznikového prieskumu sa zamerala na mieru participacie
respondentov na roznych formach participacie. Analyzovali sa tri hlavné kategorie: politické
formy participécie, riadené formy participacie a spolocenské formy participacie. Politické a

spolocenské formy participadcie boli medzi respondentmi najfrekventovanejSie. Tuto
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skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, ze tieto dve kategorie si bezne sledované v relevantnej

literatiire zameranej na participaciu.

Dotaznikovy vyskum zrealizovany v roku 2018 identifikoval volebnt ucast’, podpis
peticie a ui¢ast’ na politickom mitingu ako najéastejsSie formy politickej participacie ob¢anov
Slovenskej republiky. N&s§ dotaznikovy vyskum realizovany v roku 2024 v mestach
Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a Liptovsky Hradok potvrdil tato tendenciu aj medzi
mladymi 'ud'mi. Medzi ich preferované formy participacie patrila volebna ucast’, podpis
peticie a verejné vyjadrovanie sa k politickym otdzkam, a to aj prostrednictvom socialnych

médii.

Medzi riadené formy participacie patrili v roku 2018 najmé verejné rokovania,
ktorych sa obcania Slovenskej republiky zucastiiovali najpocetnejSie. Nas dotaznikovy
vyskum realizovany v roku 2024 v mestach Liptovsky Mikulds, RuZzomberok a Liptovsky
Hradok ukézal, ze mladi I'udia sa v rdmci riadenych foriem participacie najaktivnejSie

zapéjali formou podéavania pripomienok, ktoré mohli zasiahnut’ do ich Zivota.

Spolocenské formy participacie v roku 2018 boli naj¢astejsie reprezentované ucast’ou
obCanov na charitativnych zbierkach a svojpomocnych komunitnych aktivitach. Nas
dotaznikovy vyskum realizovany v roku 2024 v mestach Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a
Liptovsky Hradok potvrdil tito tendenciu aj medzi mladymi 'ud’'mi. NajcastejSie sa zapajali
do spolocenskych foriem participacie formou ucasti na charitativnych zbierkach a

svojpomocnych komunitnych aktivitach.

5.3.3 Dovody neparticipdacie a potencialne dovody vyssej miery
participdcie

Tretia kapitola dotaznikového vyskumu sa zamerala na identifikdciu bariér

bréaniacich aktivnejSej participacii mladych 'udi na samospravach a motiva¢nych faktorov,

ktoré by ju naopak mohli podnietit’. Analyzovali sme prekazky, ktoré¢ mladym 'ud’om brania

v aktivnejSom zapojeni do samospravnych procesov, a zaroven sme skamali faktory, ktoré

by ich motivovali k vd¢Sej participacii.

Vysledky dotaznikového vyskumu realizovaného v roku 2018 na reprezentativnej
vzorke obcanov Slovenskej republiky ukazali, Ze medzi najCastejSie uvadzané dovody
neparticipacie patrili obavy z negativnych doésledkov zo strany mocnych aktérov, nedostatok

Casu a presvedcenie, Ze individudlny hlas respondenta nebude vypocuty. N4a§ nasledny
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dotaznikovy vyskum, realizovany v roku 2024 v mestach Liptovsky Mikulas, Ruzomberok
a Liptovsky Hradok zistil, Ze medzi najcastejSie uvadzané dovody neparticipacie mladych
I'udi v roku 2024 patri nedostatok casu, presvedcenie o nizkom vplyve individuélnej

participacie a nedovera v efektivnost’ politického systému.

Vysledky dotaznikového prieskumu realizovaného v roku 2018 na reprezentativnej
vzorke ob¢anov Slovenskej republiky ukazali, Ze medzi najCastejSie uvadzané dovody vyssej
miery participacie patrilo, keby sa respondentov dany problém tykal, keby existovala
moznost ovplyvnit' rozhodnutie a keby mal respondent istotu, ze to o povie zoberu
predstavitelia samospravy vazne. V roku 2024 boli pre mladych Tudi z Liptovského
Mikuldsa, RuZomberka a Liptovského Hradku potenciondlne dovody vySSej miery
participacie keby sa ich dany problém priamo tykal, keby iSlo o dobru vec a keby sa tym

zlepsila kvality zivota l'udi.

5.3.4 Komunikacia smerom k mladym ludom

V zaverecnej kapitole dotaznikového vyskumu sa praca zamerala na problematiku
komunikacie s mladymi 'ud'mi v skimanych mestach. Dotaznik obsahoval otazky tykajuce
sa nastrojov, ktoré mladi I'udia vyuzivaji na sledovanie diania vo svojom meste, sposobov
informovania kompetentnych o problémoch a taktiez odporGcani pre mestskych
predstavitel'ov v oblasti mladeznickej politiky. Tato Cast’ bola do dotaznika doplnena na
zaklade ciel'n zistit’ relevantné informacie, ktoré by mohli napomoct’ samospravam v
Liptovskom Mikulasi, Liptovskom Hradku a Ruzomberku pri tvorbe lepsich podmienok pre

mladych l'udi v tychto mestach.

Zavere€na kapitola dotaznikového vyskumu sa venovala problematike komunikacie
s mladymi 'ud'mi v mestach regionu Liptov. Cielom bolo ziskat’ relevantné informacie,
ktoré¢ by mohli napomoct samospravam v Liptovskom Mikulési, Liptovskom Hradku a
Ruzomberku pri tvorbe lepSich podmienok pre mladych I'udi. Dotaznik preto obsahoval
otazky zamerané na nastroje, ktoré mladi 'udia vyuZzivaji na sledovanie diania vo svojom
meste, ako aj na spdsoby informovania o problémoch a odporucania mladych I'udi pre

mestskych predstavitelov v oblasti mladeznickej politiky.
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Z.aver

V tejto diplomovej praci sme sa venovali problematike participacie mlddeze na
tvorbe verejnej politiky v regiéne Liptov. Na zaklade rozsiahleho dotaznikového vyskumu
sme analyzovali mieru a formy participacie mladych l'udi, bariéry a motivacné faktory
ovplyviujuce ich participaciu, ako aj preferované informaéné a komunika¢né kanaly pri
komunikacii so samospravou. Zaroven sme zhrnuli odporti¢ania mladych I'udi pre miestnych

predstavitel'ov v Liptovskom Mikulési, Ruzomberku a Liptovskom Hradku.

Vysledky prace poukazuji na preferenciu mladych l'udi v regione Liptov pre
spolocenské formy participacie v porovnani s tymi politickymi. NajvyraznejSou bariérou
participacie je nedostatok ¢asu z dovodu zahltenia réznymi povinnostami. Peiazna odmena
sa ukazala ako malo vyznamny motivacény faktor. Naopak, respondenti zdoraznili dolezitost’
nehmotnych aspektov, ako st pocit zmysluplnosti participacie a moznost pozitivneho

ovplyvnovania diania v regione.

Praca potvrdzuje Styri zo Styroch hypotéz a prinaSa cenné poznatky o participacii
mladych v Liptove. Interpretacia zisteni si vSak vyzaduje opatrnost vzhl'adom na
obmedzent reprezentativnost’ vzorky respondentov. Dalsi vyskum s reprezentativnejsou

vzorkou by mohol overit’ a posilnit’ kredibilitu zisteni.

Participacia mladeze na tvorbe verejnej politiky je klIacovym faktorom pre
udrzatel'ny rozvoj regionov a budovanie inkluzivnej a demokratickej spolocnosti.
Implementécia odporticani z tejto diplomovej prace méze pomdct’ k posilneniu participacie

mladeze v regione Liptov a k zefektivneniu tvorby verejnej politiky.

Verime, Ze tato praca bude inSpiraciou pre zastupcov samospravy, pedagogov,
mladeZnicke organizacie a Sirokl verejnost’ k hl'adaniu efektivnych rieSeni, ktoré povedu k

posilneniu participacie mladeZe v regione Liptov.
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Prilohy

Dotaznik ku zavere¢nej diplomovej praci na tému Participdacia mladeZe na

tvorbe verejnej politiky v regione Liptov

Ahoj, volam sa Dominik Imrich. Som Studentom na Ekonomickej univerzite v
Bratislave a zaroven poslancom mestského zastupitel'stva v Liptovskom Hradku. V rdmci
mojej diplomovej prace, ktord skiima participaciu (Gcast) mladych I'udi vo verejnom
priestore v 3 liptovskych mestach (Liptovsky Mikulas, Ruzomberok a Liptovsky Hradok)
by som ta chcel poziadat’ o vyplnenie dotaznika, ktory ti nezaberie viac ako 10 minut.
Tvoj nazor je dolezity, preto t'a prosim o Uprimné odpovede. Dotaznik je anonymny a vSetky
ziskané informacie s doverné. Budu sluzit’ na vedecké ucely, popripade na zlepSenie

prostredia pre mladych na Liptove.

* Povinné

1. Sociodemografické ukazovatele:

1. Pohlavie: *

da. Zena
b. Muz
2. Vek:*

a. 15 rokov
b. 16 rokov
c. 17 rokov
d. 18 rokov
e. 19 rokov
f. 20 rokov
g. 21 rokov
h. 22 rokov
i. 23 rokov
J. 24 rokov
k. 25 rokov
I. 26 rokov
m. 27 rokov
n. 28 rokov
0. 29 rokov
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3. Aké mas najvyssie ukonéené vzdelanie? *

L

o o

o «Q —Hh o

Bez ukonceného zékladného vzdelania (navstevujem zakladnu skolu)
Zékladné vzdelanie (ukoncena zakladna skola, ziak strednej Skoly)
Stredné odborné (u¢novske) vzdelanie (bez maturity)

Uplné stredné vzdelanie (s maturitou)

Vyssie odborné vzdelanie (konzervatorium)

Vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia (bakalarske)

Vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia (magisterské, inzinierske, doktorské)
Vysokoskolské vzdelanie 3. stupna (doktorandské a vyssie)

Bez skolského vzdelania (osoby vo veku 15 rokov a viac)

4. 'V akom liptovskom meste si bol/a osloveny/a? *

a.
b.

C.

Liptovsky Mikulas
Ruzomberok

Liptovsky Hradok

5. Z akého mesta pochadzas$? *

a.
b.
C.

Liptovsky Mikulés a jeho okolie
Ruzomberok a jeho okolie
Liptovsky Hradok a jeho okolie

Pochédzam z inej obce mimo regionu Liptov... (otvorena otazka)



2. Miera ucasti na roznych formach participdcie:

6. AngazZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2020) nejakym z

9.

nasledovnych spésobov? (politické formy participacie) * (dno / nie / neviem)

a.

e
f.
g

h.

Bol/a si volit'? (napr. Parlamentné vol'by 2020, Komunélne vol'by 2022,
Parlamentné vol'by 2023, Prezidentské vol'by 2024)

Zucastnil/a si sa na politickom mitingu?

Kontaktoval/a si politického predstavitel’a? (napr. poslanec mestského
zastupitel'stva, primator mesta, prednosta mestského uradu)

Angazoval/a si sa aktivne pre politicka stranu? (napr. roznaSanie letakov,
ucast’ na kampani)

Kandidoval/a si vo vol'bach? (napr. Komundlne vol'by 2022)

Podpisal/a si peticiu? (aj online peticia)

. Zapojil/a si sa do fyzického protestu, demonstracie alebo bojkotu?

Vyjadril/a si sa verejne k politickym otazkam? (aj socialne média)

AngaZoval/a si sa za poslednych S rokov (od roku 2020) nejakym inym

sposobom v oblasti politiky?

a.

(Otvorena otazka)

AngaZoval/a si sa za poslednych S rokov (od roku 2020) nejakym z

nasledovnych sposobov? (riadené formy participacie) * (dno / nie / neviem)

a.
b.

d.

Zucastnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach?
Podal/a si pripomienky k doleZitému dokumentu mesta? (napr. Gzemny
plan, vSeobecné zavizné nariadenie, program hospodarskeho a socidlneho
rozvoja, komunitny plan socialnych sluzieb)

Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut’ do tvojho
zivota? (napr. podpisal/a si peticiu)

Podal/a si pripomienky ku konaniu organov obce? (napr. st'aznost’ kvoli

vyrubu stromov)

Angazoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2020) eSte nejakym inym

podobnym sposobom?

a.

(Otvorena otazka)



10. AngazZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2020) nejakym z
nasledovnych spésobov? (spolo¢enské formy participacie) * (@dno / nie / neviem)
a. Zapojil/a si sa alebo si prispel/a do charitativnej zbierky? (napr. Den
narcisov, potravinova pomoc Lidla ,,Podel’ sa a pom6z*)
b. Zapojil/a si sa do svojpomocnej komunitnej aktivity? (napr. Cistenie lesa,
upratovanie okolo bytovky)
C. Zucastnil/a si sa internetovych diskusii o verejnom diani? (napr. oficialna
Facebookova stranka mesta)
d. Zapojil/a si sa do aktivit mimovladnej organizacie? (napr. Komunitna
nadécia Liptov)
€. Angazoval/a si sa alebo ztcastiloval/a si sa v miestnych Sportovych alebo
kultarnych aktivitach (napr. Sportovy klub mesta)
11. AngaZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2020) eSte nejakym inym
spolo¢enskym sposobom?

a. (Otvorena otazka)



3. Dovody nmeparticipacie a potencionalne dovody vysSsej miery
participdcie:

12. Dovody, preco sa Pudia nezapajaji do verejného Zivota m6zu byt’ ré6zne. Aké
okolnosti ti brania participovat’ viac? * (éplne sithlasim | skor sihlasim | skor
nesuthlasim / vobec nesuhlasim / neviem)

a. Neviem, ze takéto moznosti existuji

b. Som presvedéeny/a, ze moj nazor nebude vypocuty

€. Obavam sa, ze mi uSkodia ti, ktori maju moc

d. Nemam dostatok ¢asu, resp. mam iné povinnosti

e. Obavam sa, ze ma ostatni nebudt brat’ ako rovnocenného/u
f. Nemam zaujem o veci verejné

g. Ajtak nemézem vela ovplyvnit

h. Je to zbyto¢né — neddvera, Ze sa nieCo zmeni

I. Strach — bojim sa posmechu
13. Dovody, preco sa Pudia zapajaji do verejného Zivota mézu byt’ rozne. Za

akych okolnosti by si sa zapojil/a do rieSenia verejného problému a zacal/a
participovat’? * (éplne suhlasim | skor sihlasim | skor nesuhlasim / vobec
nesuthlasim / neviem)

a. Keby sa ma dany problém priamo tykal

b. Keby som mal/a dostatok finan¢nych prostriedkov a nemusel/a sa nahanat

Keby som mal/a viac ¢asu a menej inych starosti

C
d. Keby som mal/a istotu, Ze to, ¢o poviem, zobert ostatni vazne

@

Keby som vedel/a, Ze existuje moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie
f. Keby som mal/a istotu, Ze ma nikto za to, ¢o poviem, nenapadne,
nezosmiesni
Keby som mal/a pristup ku vSetkym informéciam
Keby som sa vedel/a lepSie vyjadrovat’
i. Keby som bol/a priamo osloveny/a
J.  Keby islo o dobrt vec
k. Keby sa tym zlepsila kvality zivota l'udi
I.  Keby sa neuvadzalo moje meno
m. Keby by som nebol/a na to sam/a

n. Keby som vyriesil/a nejaky problém



0. Keby to bolo dobre zaplatené



4. Komunikacia smerom k mladym ludom:
14. Sledujes dianie vo svojom meste? Ak ano, aké nastroje na to vyuzivas? *
a. Nie, nesledujem dianie vo svojom meste
b. Webova stranka mesta
c. Oficidlna Facebookova stranka mesta
d. Mobilna aplikacia mesta Virtualne
e. Mestské spravodajstvo
f. Mestska televizia
0. Vyuzivam na to iny nastroj... (otvorena otdazka)
15. V pripade potreby informovania kompetentnych mesta ohP’adom problému,
aky sposob by si vyuzil/a? *

Osobny kontakt

T o

Telefonicky kontakt
c. Emailovy kontakt
d. Portal Odkaz pre starostu
e. Facebookova stranka mesta
f. Mobilna aplikacia mesta Virtualne
g. Vyuzil/a by som na to iny spdsob... (otvorenda otazka)
16. Co by si odporutil/a predstavitePom svojho mesta, aby sa pribliZili k mladym
Pud’om? *

a. (Otvorena otazka)



