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ABSTRAKT

Bc. HRCKA, Peter: Politika konkurencieschopnosti v podmienkach Eurdpskej tinie a jej
zdkladné problémy. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta;
Katedra hospodarskej politiky. — Veduci zaverecnej prace: doc. Ing. Maria Tokéarova, PhD.
— Bratislava: NHF EU, 2012, 91 s.

Cielom  zavereCnej  prace je  komplexne  identifikovat  politiku
konkurencieschopnosti na urovni Eurdpskej Unie ajej zdkladné problémy. Prica je
rozdelena do 5 kapitol. Obsahuje 3 grafy, 11 tabuliek. Prva kapitola je venovana
teoretickému vymedzeniu politiky konkurencieschopnosti a zahfna teoretické pristupy
k chapaniu pojmu konkurencieschopnost doma 1iv zahrani¢i. V dalSej casti sa
charakterizuje vplyv krizy na konkurencieschopnost a sposoby jej merania. V ostatnych
dvoch kapitolach su charakterizované ciele, metodika prace a metédy skumania. Zavere¢na
kapitola sa zaobera uplatiiovanim konkurencieschopnosti cez projekty a jej pozitivnymi
anegativnymi dopadmi na ekonomiku SR a ¢lenskych Statov. Vysledkom rieSenia
problematiky je objektivne zdovodnenie problémov politiky konkurencieschopnosti
Europskej tnie.

KPucové slova:
konkurencieschopnost, konkuren¢na schopnost, inovécie, inovacnd vykonnost,
Lisabonska stratégia, Stratégia Europa 2020.

ABSTRACT

Bc. HRCKA, Peter: Policy of Competitiveness in Terms of European union and its
Fundamental Problems. — The University of Economics in Bratislava. Faculty of National
Economy; Department of Economic Policy. — Supervisor: doc. Ing. Maria Tokarova, PhD.
— Bratislava: NHF EU, 2012, 91p.

The aim of the thesis was to comprehensively identify the policy of
competitiveness in terms of EU and its fundamental problems. The work is divided into 5
chapters. It contains 3 charts, 11 tables. The first chapter is dedicated to defining the policy
of competitiveness and includes theoretical approach to understanding the concept of
competitiveness at home and abroad. The next section describes the impact of the crisis on
the competitiveness and ways to measure it. In the next two parts the objectives,
methodology and work methods of examinations are characterized. The final chapter deals
with the achievement of competitiveness through the project and its positive and negative
impacts on the economy of the SR and the Member States. The result of this work is an
objective justification of problems in policy of competitiveness of EU.

Keywords:
competitiveness, innovation, innovation performance, Lisbon Strategy, Strategy Europe
2020.
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UvVOD

S rastlicou otvorenostou a integraciou ekonomik sa zvySuje vyznam vzajomného
porovnavania organizacii, krajin aregionov. V sucasnosti mozno povedat, Ze nielen
podniky vstupuju do konkurenéného boja a snazia sa ziskat’ o najlepSiu poziciu na trhu
a maximalizovat’ zisky, ale konkurencia sa tyka aj tUzemi, regionov a nérodov.
Predovsetkym zabezpecenie dlhodobého rastu je dolezitou sucastou objektivneho
zhodnotenia aktuélnej situdcie, moznosti a schopnosti v porovnani s konkurenciou. Politika
konkurencieschopnosti EU je velmi Siroky pojem, ktory zahffia tak rozsiahlost
anaronost  definovania  pojmu  konkurencieschopnost, ako aj rozlahlost
a diferencovanost. Skumanie konkurencieschopnosti je zamerané predovSetkym na
identifikaciu a popis rozhodujtcich faktorov. Z makroekonomického hladiska sa za
klucové faktory povazujii vyznamné Statistické ukazovatele, ako napriklad konkurencna
vyhoda as tym spojend technologickd uroven vyrobného procesu, inova¢nd vykonnost
aobjem vydavkov na vyskum a vyvoj. Konkurencieschopnost’ konkrétnej ekonomiky
priamo vymedzuje Uzitok podnikatel'skych jednotiek a zivotnu uroven jej obyvatelov.
Existuje Sirokd Skala kritérii, podla ktorych sa porovnava konkurencieschopnost
ekonomik. Prave to je priamym ddkazom zlozitosti definovania dané¢ho terminu.

Tak EU, ako aj svetova ekonomika prechadzaju ustaviénym vyvojom, pri ktorom
musia &elit’ aj globalnej, hospodarskej, finanénej a socialnej krize. EU prijala medzi seba aj
krajiny sniZSou uroviiou vyspelosti, a preto je pre fiu stidle ndro¢nejSie koordinovat
politiky jednotlivych €lenskych Statov a udrzat’ si urcita Grovent konkurencieschopnosti.
Jednou z moznosti rieSenia si aj inovacie, ktoré vyrazne napomdhaju zvySovaniu
konkurencieschopnosti jednotlivych krajin a ich ekonomik.

Cielom diplomovej prace je vymedzit a poukdzat na problémy politiky
konkurencieschopnosti v kontexte sucasnych globalnych trendov vyvoja svetovej
ekonomiky a zanalyzovat' posun vnimania konkurencieschopnosti od zaciatku tohto
storocia az po sucasnost’.

Obsahom prvej kapitoly diplomovej prace je teoretické vymedzenie pojmu
konkurencia  a konkurencieschopnost pomocou rdéznych nazorovych pohladov
vyznamnych ekondémov a inStitacii. Objasiiuje alternativne pristupy k definovaniu
konkurencieschopnosti ~ z mikroekonomického  hladiska na  Urovni  podnikov

a z makroekonomického hl'adiska na trovni, regiénov a narodov. V druhej €asti kapitoly sa



pozornost’ venuje hodnoteniu a meraniu konkurencieschopnosti krajin pomocou rdéznych
indexov. Objasiiuje dva najfrekventovanejSie koncepty v oblasti multikultirneho
hodnotenia konkurencieschopnosti krajin, ktoré uvadza Svetové ekonomické forum a
Medzindrodny inStitutu pre rozvoj manazmentu. Posledné Cast’ sa venuje vzniku globalnej,
hospodarskej, financnej a socialnej krizy a jej vplyvu na ekonomické prostredie ¢lenskych
krajin EU.

Zatiatok praktickej Casti diplomovej price je zamerany na EU ako integraéné
zoskupenie, ktoré vznikalo postupnym prijimanim jednotlivych zmliv. KI'icova je analyza
dlhodobych stratégii konkurencieschopnosti, ato Lisabonskej stratégie, ddvodov jej
zlyhania a stratégia ,,Eurépa 2020“. Dal§ia Cast’ sa zaobera sutasnymi problémami
konkurencieschopnosti EU a nevyhnutnostou jej merania. Priblizuje postavenie ¢lenskych
Statov v rdéznych rebrickoch hodnotenia konkurencieschopnosti a poukazuje na inovacnil
vykonnost' ako na ddlezity faktor rastu konkurencieschopnosti krajin. Zarovenn uvadza
zakladné nastroje na podporu konkurencieschopnosti, ako je Kohézny fond a Strukturdlne
fondy.

Vplyvom globalnej hospodérskej krizy sa zhorsili ekonomické vyhliadky ¢lenskych
krajin EU, a preto bolo nevyhnutné prijat’ opatrenia na zabezpedenie stability. Opatrenia,
ktoré boli prijaté a maju prispiet’ k fiskalnej konsolidacii, st obsahom d’alSej Casti prace.
Posledna  cast diplomovej priace je zamerand na charakteristiku stavu

konkurencieschopnosti SR.



1 TEORETICKE VYCHODISKA
KONKURENCIESCHOPNOSTI

1.1 Zakladné teoretické pristupy k problematike politiky
konkurencieschopnosti

Jednou zhlavnych podmienok efektivne fungujiceho trhového mechanizmu je
spravne nastavené konkuren¢né prostredie, ktoré dokaze zarucit’ ekonomickym subjektom
slobodu vol'by a optimdlne ekonomické vysledky ich rozhodovania. Problém konkurencnej
schopnosti, jej vyznam a socidlno-ekonomické dosledky st objektom a zdujmom
ekonomickej tedrie uz od konca 19. storocia. Vol'na konkurencia ako spravodlivy faktor
trhového mechanizmu nemoéze byt regulativom hospodarstva, pretoze vedie k ststredeniu
bohatstva a moci. Tento jasny dosledok posobenia konkurencie vytvara tzv. tri druhy boja,
ato:

* snahu o ekonomicku prevahu na jednotlivych trhoch,

* snahu o politicki moc a podmienenie jej sily a vplyvu v hospodarskom
sut’azeni,

* snahu o ekonomicki a politickd nadvladu na medzinarodnej urovni.'

Politika konkurencieschopnosti predstavuje druh horizontdlnej politiky, ktord sa
zameriva na podporu kl'icovych faktorov rastu konkurenénych vyhod krajiny, na sféry,
ktoré zvysuju schopnost’ obstat’ v globalnej konkurencii sicasného i budiceho globalného
trhu.  Reprezentuje  Strukturnu  politiku  ako  sthrn  makroekonomickych
a mikroekonomickych politik, ktoré s zamerané na efektivne vyuzitie zdrojov
v ekonomike anésledne na efektivhu alokdciu. Primarnym cielom politiky
konkurencieschopnosti je podpora adaptacnej schopnosti ekonomiky a podpora subjektov,
ktoré by sa mali prispdsobit’ meniacej sa globalnej konkurencii a vytvorenie prostredia na
realizdciu takych kvalitativnych zmien v ekonomike, ktoré by wviedli k dlhodobo
udrzatePnému rozvoju.”

Za hlavnu oblast’ rastu konkurencieschopnosti sa povazuji technologie, legislativna
uprava avyuzivanie informacnych akomunikacnych technolégii (dalej IKT),

informatizécia spolo¢nosti, vlastnd inova¢na schopnost’ krajiny, podmienky pre transfer

"URAMOVA, M., a kol. 2003. Hospoddrska politika. Banska Bystrica : EF UMB, 2003. s. 98. ISBN 80-
8055-780-2.

2 FIFEKOVA, E. 2007. Politika konkurencieschopnosti — §trukturna politika. In Tedria a prax hospoddrskej
politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007. ISBN 80-8908-580-4, s. 206.



technologii, rychlost’ preberania a zvladania technologii zo zahranicia, priame zahrani¢né
investicie (d’alej PZI), rast vydavkov na vedu avyskum apodmienky pre rast
vzdelanostnej urovne obyvatel'stva. Ndstroje a opatrenia politiky konkurencieschopnosti
smeruji k budovaniu arozvoju informacnej apoznatkovo zaloZenej ekonomiky.Za
prioritnu oblast’ politiky konkurencieschopnosti sa v si¢asnosti povazuje tvorba stabilného
makroekonomického ramca, ktory je potrebny na zabezpecenie domacej a medzinarodne;j
konkurenc¢nej schopnosti krajiny a jej podnikov. Najvac¢si doraz sa kladie na fiskdlnu,
cenovu, menovu stabilitu, solventnost finanéného systému, hospodarnost vlady, efektivnost
verejnych vydavkov, inStituciondlny a legislativny rdmec krajiny. Pri tvorbe
mikroekonomickych podmienok st nastroje a opatrenia politiky konkurencieschopnosti
zamerané na tvorbu zdravého podnikatel'ského prostredia, jeho efektivnosti a vykonnosti.?

S pojmom politika konkurencieschopnosti sa zaciname stretavat’ v prvej polovici 70.
rokov minulého storo¢ia. Obzvlast' aktualnou témou sa konkurencieschopnost’ stala v 90.
rokoch, teda v obdobi vzniku jednotného trhu EU. Hlavnym cielom eurépskeho
jednotného trhu je snaha zabezpecit rast konkurencnej schopnosti eurdépskeho trhu tak, aby
sa dokazal presadit’ na svetovom trhu. Napriek dlhotrvajicim a rozsiahlym diskusidm
venovanym problematike konkurencieschopnosti sa vSak nepodarilo tato ekonomicku
kategoriu teoreticky presne definovat’. V absolitnom zmysle slova ju mézeme chépat’ ako
schopnost byt na danom trhu pritomny a stretdvat sa na tiom s konkurenciou.
V relativnom vyzname vyjadruje uspeSnost dané¢ho subjektu vo vztahu k ostatnym
subjektom, s ktorymi sa na trhu stretiva a s ktorymi si navzdjom konkuruje.*

Dnes sa stretdvame s nedoslednym oznacovanim toho, ¢o je naozaj obsahom
konkurencieschopnosti. Na jednej strane sa pouziva konkurenénd vykonnost, ¢o
nezodpovedd anglickému ,,competitiveness”, ana strane druhej namiesto exportnej
vykonnosti sa pouZziva exportnd schopnost’. Takisto sa Casto stretavame s rozliSovanim
cenovej a necenovej konkurencieschopnosti. Zatial' co cenova konkurencieschopnost’ sa
charakterizuyje ~ ako  ndkladové  acenové  konkurenéné  vyhody, necenova
konkurencieschopnost’ sa niekedy oznacuje tiez ako inStitucionédlna alebo ako kvalitativna

- 5
konkurencieschopnost’.

3 FIFEKOVA, E. 2007. Politika konkurencieschopnosti — §truktarna politika. In Tedria a prax hospodarskej
politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007. ISBN 80-8908-580-4, s. 206.

4 KUZMISIN, P. 2008. Svetovd ekonomika. Kogice : TU, 2008. 68 s. ISBN 978-80-8073-990-4.

> BELKO, V. a kol. 2000. Konkurencnd schopnost slovenskej ekonomiky a jej struktiirno-adaptacné
suvislosti. Bratislava : SAV, 2000. s. 6. ISBN 80-7144-105-8.
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Zriedka sa stretdvame s ekonomickym konceptom, ktory by sa stal tak frekventovanym
pojmom a problémom pri hospodarsko-politickych rozhodnutiach, ako je konkurencna
schopnost’. Rast konkurencnej schopnosti ekonomiky sa najcastejSie spaja s dlhodobou
rastovou vykonnostou, ktord tUzko stvisi s produktivitou vyrobnych faktorov
a charakterom konkurenénych vyhod. V priebehu ostatnych dekdd sa charakter
konkurenc¢nej schopnosti ekonomiky viditel'ne zmenil. Do 70. rokov bola konkuren¢na
schopnost’ spajand hlavne so schopnostou podnikov presadit sa na trhu. Hlavnym
zaujmom boli predovSetkym statické konkurenéné vyhody, zalozené na prirodnych
podmienkach, zruénostiach, zvyklostiach a tradiciach krajin. Tento vel'ky zaujem vytstuje
do skutoc¢nosti, ze vSetky krajiny podliehaji zépasu orast Standardu ekonomicke;j
efektivnosti v podmienkach globélnej konkurencie. Prechod na kvalitativne vyssiu Groveil
konkurenc¢nej schopnosti ekonomiky je podmieneny celym radom faktorov. Su to:

* inovacie a technolédgie

* kvalita I'udskych zdrojov

* stabilita makroekonomického prostredia
* stupiia internacionalizacie ekonomiky

* zdokonal'ovanie a rozvoj infrastruktary
* kvalita manazmentu projektov.’

V sucasnosti su zdkladom konkurencnych vyhod inovacie a technologie. Rozsah
inovacnej aktivity a technologického rozvoja definuju postavenie krajiny v medzinarodne;j
konkurencieschopnosti.

Pri vymedzeni fenoménu konkurencieschopnosti ako metodologického vychodiska sa
objavili rozdielne nazory, ktoré sa tykaju najmd zmysluplnosti a opodstatnenosti
nadpodnikovych  Grovni ich  hodnotenia  arozSirenia  z(Zenej tradicnej
zahrani¢noobchodnej dimenzie konkurencieschopnosti. Ak ide o jednotlivé trovne
hodnotenia konkurencieschopnosti, ndzory ekondémov sa zhoduju. Hoci tazisko aktivity
pre rast konkurencieschopnosti bude vzdy na tirovni firiem, ktoré sa snazia za kazd cenu
predat’ svoj vyrobok, zvySovat trhovy podiel a maximalizovat zisk, do procesu

zvySovania rastu konkurencieschopnosti vstupuju aj vlady Statov, ktorych cielom je

S FIFEKOVA, E. 2007. Politika konkurencieschopnosti — §trukturna politika. In Tedria a prax hospoddrskej
politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007. ISBN 80-8908-580-4, s. 206.
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zvySovat' konkurencieschopnost’ a v kone¢nom dosledku zlepsit' Zivotny Standard ich

obyvatel'ov.’

1.1.1 Konkurencieschopnost ako zakladny atribut sucasného vyvoja svetovej

ekonomiky

Globalizacia predstavuje jeden z hlavnych trendov ekonomickych zmien, ktoré maju
vplyv na vSetky oblasti bezného Zivota. Priebeh procesu globalizicie vo vyraznej miere
meni charakter konkurencie a konkurencieschopnosti jednotlivych krajin ¢i regionov
z hl'adiska rychlosti a zdvaznosti zmien v technologickych, ekonomickych, socidlnych
a environmentalnych faktoroch, ako aj v rastiicej interdependencii vyvoja jednotlivych
krajin, regiénov a lokalit. Tato skutoCnost’ nachadza odraz v inovativnych pristupoch ku
skimaniu a prognézovaniu podmienok a faktorov konkurencieschopnosti.®

V doésledku intenzity globalizacie globdlna konkurencia podstatne meni parametre
konkurencieschopnosti a zvySuje ndrocnost’ adaptacnych procesov z hl'adiska inova¢ného
obsahu kvality, ndkladov, ako aj z hl'adiska ¢asu. Tento proces charakterizuji dve zédkladné
linie, ktoré urcuju presntl poziciu konkurencieschopnosti. Prvé linia predstavuje vyuzivanie
konkurenénych vyhod nizkych nakladov a opiera sa o nizke mzdy, nenidrocné normy
bezpecnosti prace, o slabti ochranu Zzivotného prostredia. Druhd linia sa zameriava na
vytvaranie a vyuzivanie dynamickych konkuren¢nych vyhod, ktoré sa koncentruji na
inovacie akvalitu vyrobkov asluzieb. Ulohou tejto linie je zvySenie narokov na
systematické vytvaranie nevyhnutnych predpokladov vo sfére vyskumu, vzdeldvania,
proinova&ného podnikatel'ského prostredia, ale aj politickej a ekonomickej stability.’

Krajiny s vyspelym trhovym hospodéarstvom zaznamenavaju neustaly narast ekonomik
najrozvinutejSich podnikov a firiem na svetovych trhoch. Z bezného podnikatel'ského
priestoru sa pomaly vytrdca narodnd identita a zdkladom sa stava subor medzinarodne
akceptovatelnych technicko-ekonomickych parametrov, ktoré mozno oznacit’ jednym
slovom, a to konkurencieschopnost’. S uplatiiovanim konkurencieschopnosti uzko stvisi aj
nastup novych adeptov na svetové trhy 90. rokoch 20. storo€ia, ktori neustdle tlacia na
rozvinuté trhové ekonomiky, aby posiliiovali svoje postavenie na svetovom trhu. Taktiez

obrovska sila rychlo mohutnejicich transnaciondlnych korporacii (dalej TNK) vedie

TOUTRATA, R. a kol. 2006. Globalizdcia a slovenskda ekonomika. Bratislava : EU SAV, 2006. s. 165. ISBN
80-7144-150-3.

¥ OBADIL, S. M. 2008. Globdina ekonomika. Bratislava : EU SAV, 2008. s. 147. ISBN 978-80-7144-169-4.

Y WORKIE, T. M. 2006. Vyvoj perspektivy svetovej ekonomiky. Bratislava : EU SAV, 2006. s. 240. ISBN 80-
7144-152-X.
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k rastu hyperkonkurencie. Globalne smerovanie svetového hospodarstva tla¢i na vSetky
sucasti procesu konkurencieschopnosti. Najvacsi tlak vSak vytvara na kvalitu riadenia a na
déslednost’ jeho vnutornej organizacie. '

Konkurencieschopnost’ ma dva pohlady, ktoré st spolu uzko spité, ato schopnost’
vytvarat’ ofenzivny tlak na konkurentov a schopnost’ tomuto tlaku celit. Ofenzivna zloZka
konkurencieschopnosti je priamo naviazand na rozvijanie a obnovovanie konkurencnej

vyhody.

1.2 Prehl’ad teoretickych nazorov na problematiku

konkurencieschopnosti v Slovenskej republike a v zahranici

Pojem konkurencieschopnost’ mé svoje zaciatky davno v historii aje vysledkom
myslienok vyznamnych ekonomov, filozofov a organizacii. Na to, aby sme lepSie
pochopili vyznam konkurencieschopnosti, treba spomenut zikladné vyvojové idey.
Zaciatky smeruju k mySlienkam klasickych ekonomov, ktori identifikovali vyrobné
faktory, a to préaca, pdda, kapitdl. D. Ricardo vo svojom diele ,,Principy politickej
ekondmie avzdeldvania® definoval zdkon komparativnych vyhod, ktory zddraziuje
myslienku, ako by mali krajiny sutazit. Podstatn ulohu pritom zohrava odlisnost
jednotlivych krajin a tym aj rozdielne naklady obetovanej prilezitosti. M. Weber v diele
»Protestantskd etika a duch kapitalizmu® stanovil vztah medzi hodnotami, ndboZenskou
vierou a ekonomickym vykonom krajin. Dal3i vyznamny ekoném J. A. Schumpeter v diele
»Kapitalizmus, socializmus a demokracia® zdoraznil Glohu podnikatel’a, ktorého stavia do
tilohy faktora konkurencieschopnosti. Dalej uvadza, Ze pokrok je vysledkom nerovnovahy,
ktory ovplyviiuje inovacie a technologické zlepSenia. M. Porter sa vo svojej publikacii
»Konkurenénd vyhoda narodov* pokusil zlucit' vsetky tieto myslienky do ucelené¢ho
systémového modelu, ktory nazval diamant konkurencieschopnosti.''

Zakladom konkurencieschopnosti krajin bolo otvorenie medzindrodného obchodu.
Niektori ekondémovia povazuju Velkt hospodarsku krizu v 30. rokoch 20. storocia za
medznik otvorenia svetového trhu. Krajiny vtedy reagovali na depresiu protekcionistickou
politikou. Aby sa predislo tejto situacii, doslo k systematickej liberalizacii obchodu. Dalej

nasledoval vznik Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj (d’alej OECD)

10 KUZMISIN, P. 2008. Svetovd ekonomika. Kosice : TU, 2008. s. 67. ISBN 978-80-8073-990-4.
" GARELLL S. 2011. The fundamentals and history of competitiveness. [online]. [cit. 2012-02-15].
Dostupné na internete: <http://www.imd.org/research/centers/wcc/upload/Fundamentals.pdf>.

13



a Svetovej obchodnej organizacie (d’alej WTO). Finalnou fazou liberalizacie bol vznik zon
vol'ného obchodu a regionalnych zoskupent, ako je EU."

Definovat’ konkurencieschopnost’ nie je jednoznacné. V ekonomickej literature
existuje mnozstvo odliSnych nazorov a uhlov pohladu na tato tému. Eurépska komisia
(dalej EK) definuje konkurencieschopnost ako ,,schopnost’ podnikov, priemyselnych
odvetvi, regionov, krajin a nadnarodnych regionov vystavenych medzindrodnej sutazi
generovat’ relativne vysoky dochodok a Giroveil zamestnanosti”.

Svetové ekonomické forum (dalej WEF) je jednou z najakceptovatelnejSich
institacii, ktord sa zaobera problémom konkurencieschopnosti ajej meranim. WEF
definuje konkurencieschopnost’” ako ,sustavu inStitacii a hospodarskych politik
podporujucu vysoké miery ekonomického rastu zo strednodobého hl'adiska“. Produktivita
krajiny ovplyviiuje jej prosperitu atieZ mieru navratu investicii.'> Dalfou vyznamnou
instituciou, ktora sa zaobera konkurencieschopnostou krajin, je SvajCiarsky Institat pre
rozvoj manazmentu (d’alej IMD). IMD definuje konkurencieschopnost’, ako ,,spdsob, akym
krajina riadi celkové mnozstvo svojich zdrojov a kompetencii, aby zvySila prosperitu
svojich obyvatel'ov*. IMD pod pojmom prosperita rozumie viac ako len ekonomicky rast,
napr. kvalitu zivota, ochranu Zivotného prostredia, atd’. Prosperita je zavisla od narodnych
hodnotovych systémov, apreto je pre kazda krajinu odlina.'* OECD definuje
konkurencieschopnost’ ako ,,schopnost’ spolo¢nosti a odvetvi, regiénov, ndrodov a
nadnarodnych celkov generovat’ relativne vysoké urovne prijmov z vyrobnych faktorov,
ale aj ich vyuZitie na udrzatelnej urovni v sa¢asnom konkurenénom prostredi*.””

V sucasnosti je pojem konkurencieschopnost’ jeden z najfrekventovanejSich pojmov
v ekonomii. E. Klvacova uvadza, Ze ,konkurencieschopnost’ sa stala predmetom bédania,
politickym heslom, ideolégiou, vedou, zaklinadlom, modou i modlou stcasného
globalizovaného sveta”. Vyraz konkurencieschopnost’ mé zaklad v slove konkurencny,
ktory je v literature Casto definovany ako sutazivy, superivy. Konkurencieschopnost’ teda
znamena schopnost’ subjektu konkurovat, ¢i sOtazit na trhu. J. Freebairn definuje

konkurencieschopnost’ ako ,,schopnost’ ponukat tovary a sluzby, po ktorych je dopyt

2 GARELLL, S. 2011. The fundamentals and history of competitiveness. [online]. [cit. 2012-02-15].
Dostupné na internete: <http://www.imd.org/research/centers/wcc/upload/Fundamentals.pdf>.

3 SCHWAB, K. 2011. The Global Competitiveness Report 2011-2012. Geneva : SRO-Kundig, 2011. 4 s.
ISBN 978-92-95044-74-6.

" GARELLL, S. 2011. The fundamentals and history of competitiveness. [online]. [cit. 2012-02-15].
Dostupné na internete: <http://www.imd.org/research/centers/wcc/upload/Fundamentals.pdf>.

P KOVALCIK, M. a kol. 2009. Zvysovanie konkurencieschopnosti subjektov lesného hospoddrstva:
Odborna prirucka. Zvolen : NLC, 2009. s. 6. ISBN 978-80-8093-101-8.
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v ¢ase, na mieste a v uprave, ktord je aspon na takej Urovni, ako ju ponuka konkurencia,
pri¢om navratnost’ vyrobnych nékladov je na trovni prileZitostnych nakladov*.'® Definicia
poukazuje na fakt, Ze konkurenc¢né produkty su také, ktoré dokdzu konkurovat na
zahraniénych trhoch aspon tak dobre, ako tam pdsobiace produkty. Inak povedané, je
potrebné stanovit’ ur¢itd uroven, ktort musi podnikatel’ zvladnut’, ak chce svoju produkciu
predat’.

Konkurencieschopnost’ je prakticky vel'mi jednoducho definovana na trovni podniku,
zatial' ¢o na urovni regionov alebo krajin je jej definovanie zlozitejSie a zahfna viacero
pristupov. Konkurencieschopnost mozno definovat podla M. Sikulu na zaklade
referencnej urovne ako ,,mikroekonomickti konkurencieschopnost’ na trovni sektorov,
odvetvi a ich skupin, na urovni regionov a jednotlivych krajin“."” Na urovni podniku A.
Pavlik definuje konkurencieschopnost’ ako ,,schopnost’ podniku pontknut’ rovnaké alebo
lepsie podmienky zakaznikovi, ako pontkaji iné podniky“.'"® L. Blazek definuje
konkurencieschopnost’ podniku ako ,,potencial (schopnost’), ktory podniku umoziuje
uspiet’ v sit'azi s inymi podnikmi*."

Dnes konkurencieschopnost’ nie je spdjana iba s podnikmi a ich schopnostou presadit’
sa na trhu. AvSak niektori ekondmovia nesthlasia s tym, aby sa konkurencieschopnost’
vzt'ahovala aj na Staty, pretoze sa nedd hovorit’ o konkurencieschopnosti tam, kde su
pritomné zésahy S§tatu. Tento nazor prezentuje E. FarkaSovd, ktord definuje
konkurencieschopnost’ ako ,,schopnost’ ekonomickych subjektov (firiem, regionov i krajin)
prenikat’ s vyrobkami a sluzbami na svetové trhy a z tejto vymeny ziskavat’ vyhody. Toto
ponatie je zlucitené so Statnou regulaciou ekonomiky nového typu, ktord zacala vznikat
subezne s prehlbovanim globalizacie a ktora uz nie je spojend s tradicnou

protekcionistickou zahraniénoobchodnou politikou”.*

' FREEBAIRN, J. 1986. Implications of Wages and Industrial Policies of Competitiveness on Agricultural
Export Industries. [online]. [cit. 2012-08-03]. Dostupné na internete:
<http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/12315/1/55010079.pdf>.

" MELISEK, F. 2008. Ekonomicky rast a §truktizrne zmeny. 1. vyd. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 134-135.
ISBN 978-80969927-7-5.

" PAVLIK, A. 2006. Malé a stredné podniky — kategorizacia a charakteristika. In Konkurencieschopnost
slovenskych malych a strednych podnikov v hospodarskom priestore integrovanej Europy. ISBN 80-225-
2274-0, Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM, 2006. s. 13.

' BLAZEK, L. 2005. Vyzkum konkurenceschopnosti podnikii: aplikace stakeholderského principu. In
Vyvojové tendence podnikii. Svazek 1. Brno : Masarykova univerzita, 2005. s. 56. ISBN 80-210-3847-0

Y FARKASOVA, E. 2009. Meranie konkurencieschopnosti na tirovni subnaciondlnych regiénov. [online].
Kosice : Ekonomicka fakulta TU. [cit. 2012-2-25]. Dostupné na internete:
<http://www3.ekf.tuke.sk/work/Konferencia%20Herlany/zbornikCD/doc/Farkasova.pdf >.
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Vicsinou sa vSak ekonomovia priklanaji k nazoru, Ze konkurencieschopné musia byt
aj narody, regiony resp. odvetvia. Preto je skimanie konkurencieschopnosti potrebné na
viacerych urovniach. Je to:

* konkurencieschopnost’ regionu
* konkurencieschopnost’ Statu

* konkurencieschopnost’ odvetvia
* konkurencieschopnost’ podniku
* konkurencieschopnost’ produktu.

Existuje vel'a ndzorov na vyjadrenie konkurencieschopnosti na Grovni regionu, a tiez
vela ndzorov nasamotnu podstatu a existenciu konkurencieschopnosti regiénov. M.
Viturka tvrdi, ze ,,pri aplikacii konkurencieschopnosti na podniky plati, Ze nelspesné
subjekty st vytlaané z trhu, ale v pripade regiénov sa znizena schopnost’ konkurovat’
prejavi v primeranom zniZeni Zivotnej arovne®.?!

Konkurencieschopnost’”  $tatu je tiez dolezitou a zakladnou podmienkou
konkurencieschopnosti podnikovej sféry, pretoze nie je mozné vylucit schopnosti
jednotlivych podnikov a byt konkurencieschopny na zahrani¢nych trhoch bez podpory
konkurencieschopného prostredia.*

NajcastejSie hodnotiacou zlozkou je hodnotenie konkurencieschopnosti na urovni
podniku. Konkurencieschopnost’ je zdkladnd vlastnost’ existencie podniku, ktord sa
realizuje ako schopnost’ udrziavat' arozSirovat majetok vlastnikov podniku. V tomto
vyzname je konkurencieschopnost’ podniku ddlezitou otdzkou strategického vyznamu pre
vrcholové vedenie podniku.

Konkurencieschopnost’ produktu ovplyviiuje schopnost” podniku, ako pontknut’
rovnaké alebo lepSie podmienky zdkaznikovi ako jeho konkurenti. Preto sa pri merani
kurencieschopnosti produktu musi analyzovat meratelnd vlastnost’ vyrobku a tiez
reSpektovanie subjektivnych preferencii zékaznikov, na ktoré vplyvaju ich potreby,

hodnoty alebo momentalne nalady. Konkurencieschopnost’ je dynamicka kategoria, ktora

2L VITURKA, M. 2004. Hodnocenti regiondlni kvality podnikatelského prostredi z pohledu inovachiho
potencialu. [online]. [cit. 2012-13-02]. Dostupné na internete:<http://147.232.5.246/ekf/nmnc/doc/Viturka.
pdf>.

2 VIDA, M. 2009. Analyza faktorov konkurencieschopnosti slovenskych podnikov [online]. [cit. 2012-02-
14]. Dostupné na internete: <http://www.sjf.tuke.sk/transferinovacii/pages/archiv/transfer/13-2009/pdf/133-
136.pdf>.
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je realitou podniku, ak poskytovany produkt je schopny nielen uspokojit’ potreby
zékaznika, ale aj vedie k opitovnému nakupu produktu.”

Komplexn definiciu konkurencieschopnosti prezentuje D. Sibl, ktory definuje
konkurencieschopnost’ ako ,,stibor institucii, politik a regulécii, ktoré podporuju vysoku
uroven produktivity a podnecuju jej dlhodobo udrzatel'ny rast. Konkurencieschopnost’ na
urovni ekonomiky mozno charakterizovat ako schopnost krajiny prenikat svojimi
obchodovatel'nymi tovarmi a sluzbami na svetové trhy a z tejto medzinarodnej vymeny
ziskavat’ vyhody. Makroekonomické ukazovatele, ktoré determinuji
konkurencieschopnost’, su miera inflacie, miera domécich tspor, deficit verejnych financii,
uroveni a vyvoj redlneho vymenného kurzu. Konkurencieschopnost’ sa stava prostriedkom
na dosahovanie narodohospodarskych cielov a prejavuje sa rastom zivotnej urovne
ob¢anov. MoZno o nej uvazovat’ nielen na narodohospodarskej, ale tiez i na regionélne;j,
odvetvovej a podnikovej arovni.”**

Vyznamny ekonom, nositel Nobelovej ceny za ekondmiu, P. Krguman tvrdi, Ze
konkurencieschopnost’ patri len firmam, ktoré sutazia na trhu. Dalej uvadza, Ze , koncept
narodnej konkurencieschopnosti je nepolapitelny*, pretoze je neistou mnozinou faktorov,
ktord predstavuje rast produktivity. Podl'a P. Krugmana moéze byt pouzity ako spustac
potrebnych reforiem, naprikladak ak ide o zniZovanie rozpoctového deficitu, investovanie

do vedy a vyskumu alebo o vybudovanie infrastruktury.>

1.3 Konkurencieschopnost’ a sposoby jej merania

Samotny pojem konkurencieschopnost’ podniku moZzno charakterizovat’ viacerymi
spOsobmi a rovnako aj metddy merania konkurencieschopnosti sa budu lisit’ v zavislosti od
rozneho chépania pojmu konkurencieschopnost. Ak konkurencieschopny podnik je ten,
ktory dokaze dlhodobo udrzat’, pripadne zvySovat’ svoj podiel na trhu, potom musi byt aj
ziskovy. Z hladiska tohto pristupu je konkurencieschopnost’ prezentovand na zaklade
ukazovatel'ov hodnotiacich ziskovost’ podniku.”® Tieto ukazovatele mozu byt napr. hruba

a Cistd rentabilita celkového kapitdlu, rentabilita vlastného kapitalu, aktiv, nakladov

2 SEBO, J. — SEBOVA, M. 2010. Meranie konkurencieschopnosti viackriteridinym hodnotenim. [online].
[cit. 2012-14-02]. Dostupné na internete: <www.cjournal.cz/files/23.pdf>.

2 §IBL, D. 2003. Ako dosiahnut’ medzinarodnu konkurencieschopnost’ firmy. In Produktivita.2003.s.7.
ISSN 1335-5961.

2 KRUGMAN, P. R. 1996. Pop Internationalism. 2. vyd. Massachusetts : Institute of Technology, 1996. s 5—
10. ISBN 0-262-11210-8.

2 RAJCINOVA, M. 2006. Konkurencieschopnost a moznosti jej merania. [online]. [cit. 2012-02-20].
Dostupné na internete: <www.fem.uniag.sk/mvd2006/zbornik/sekcial/sl_rajcaniova_mirosla_175.pdf>.
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a trzieb. Dalej moZno tieto ukazovatele doplnit’ o ukazovatele solventnosti, resp. platobnej
neschopnosti.

Na meranie konkurencieschopnosti na urovni ndrodného hospodarstva existuje
Siroka Skala ukazovatelov, ktoré vyuZzivaju popredné svetové, resp. vzdelavacie institlicie
a ktorych Struktira je presne uvedena v mnohych publikacidch. Prostrednictvom tychto
ukazovatelov mozno zistovat’ mieru uspesnosti jednotlivych ekonomik podl'a vybranych
kritérii. Na tento proces sa vyuzivaju indexy konkurencieschopnosti a zostavuji sa
rebricky jednotlivych krajin, ¢i regionov.

Podl'a E. FarkaSovej by sme konkurencieschopnost’ krajin mohli merat dvoma
zékladngmi  sposobmi.’’ Prvy spociva v kvalitativnom a kvantitativnom popise
jednotlivych stcasti konkurencieschopnosti, teda v charakteristike jeho technicke;j
infrastruktury, kvalifikdcie a mzdovej ndro€nosti pracovnej sily vo fungovani verejnej
spravy a verejného sektora, v bezpec¢nosti a kvalite sluzieb a pod. Druhou alternativou je
meranie samotnych ddsledkov konkurencieschopnosti. Ide teda o ekonomicku Uroveii
prostrednictvom ur¢itych ukazovatel'ov v prepocte na jedného obyvatela, napr. Groviiou
HDP vytvoreného v regidone, mierou nezamestnanosti, priemernymi prijmami a pod. Avsak
meranie tymto spdsobom moze byt skreslené skutonost'ou, ¢i potencidl, ktory ma region
k dispozicii, bol aj vyuzity. M. Pichani¢ prezentuje meranie konkurencie na narodnej
rovni ako problém.”® Uvadza, 7e konkurencieschopnost’ ako makroekonomicky jav je
uréovany roéznymi faktormi, ako st deficit Stitneho rozpoctu, vyska trokovych sadzieb,
kurz meny, ktoré nestacia na presné urcenie konkurencieschopnosti. Takisto je
nedostatocné porovnavanie dostupnosti prirodnych zdrojov alebo nadbytku pracovne;j sily.
Vysvetl'uje to na priklade vyspelych krajin, ktoré maju vysoku Zivotnu uroven, ako su
napr. Juzna Koérea, Japonsko, Taliansko, Svajéiarsko. Existujii zjavné rozdiely v tychto
faktoroch, ato v tom, aby sa dala nimi konkurencieschopnost' vysvetlit. Jeden z
najpresnejSich ukazovatelov je narodnd produktivita vyjadrend v HDP, teda hodnota
vyrobenej produkcie a sluzieb za jeden rok a vo firmach hodnota produkcie na jednotku
produkcie alebo kapitalu.

V minulosti a takisto aj dnes vznikaju rozne iniciativy, ktoré sa snazia ¢o

najpresnejSie merat’ konkurencieschopnost. Hodnotia konkurencieschopnost’ krajin

*"FARKASOVA, E. 2012. Meranie konkurencieschopnosti na tirovni subnaciondlnych regionov. [online].
[cit. 2012-02-22]. Dostupné na internete:
<http://www3.ekf.tuke.sk/work/Konferencia%20Herlany/zbornikCD/proceedings.html>.

2 PICHANIC, M. 2004. Medzindrodny management a globalizace. Praha : C. H. BECK, 2004. s. 31. ISBN
80-7179-886-X.
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pomocou roznych indexov, pricom vytvaraji rézne modely rozsiahlych a detailnych
hodnoteni konkuren¢nej schopnosti ekonomik a zostavuju rebricky ich umiestnenia
v porovnani s konkurenciou. Na zaklade tychto vysledkov sa dedukuji opatrenia, ktoré su
nasledne implementované do hospodarskej politiky Statov. Metodiky, ktoré sa pouzivaja,
su casto dost’ odlisné a organizacie v hodnoteni konkurencieschopnosti vyuzivaju rézne
metody, napr. hodnotenie pomocou indexov s aplikdciami na Statistické zdroje, spéja ich
vysoké multikriterialita.”’ Medzi najvyznamnejsie organizacie patri uZ uvedené:
* Svetové ekonomické forum

* $vajCiarsky Institat pre rozvoj manazmentu.

1.3.1 Globalny index konkurencieschopnosti

WEF je neziskové organizicia zalozena v Zeneve, ktora sa uz viac ako tridsat’ rokov
zaobera Studiom konkurencieschopnosti krajin. WEF organizuje kazdoro¢ne zasadnutie
v Davose, na ktorom sa stretdvaju vyznamni vybrani politici, intelektudli, zastupcovia
akademickej obce, nevladne organizacie, naboZenski vodcovia a novinari. Okolo 2 200
ucastnikov sa v priebehu piatich dni zic€astiiuje na zhruba 220 zasadnutiach, ktoré su
zaradené do oficidlneho programu. Diskusie si zamerané na kl'i¢ové otazky globalneho
zaujmu. WEF od roku 1979 vydava ro¢na spravu o globalnej konkurencieschopnosti
»Global Competitiveness Report*, ktord obsahuje rebricek krajin zoradenych podla ich
konkurencieschopnosti atiez hodnoti trvaly ekonomicky rast a dlhodobu prosperitu
jednotlivych krajin.

WEF publikuje globédlny index konkurencieschopnosti - Global Competitiveness
Index (d’alej GCI), ktory stvisi s podnikatel'skym prostredim a demonStruje, do akej miery
je konkurencieschopnost’ komplexny jav, ktory by sa mal zlepSovat’ cez proces reforiem
v roznych sférach, ako je napr. makroekonomicka stabilita, efektivnost’ trhu vyrobnych
faktorov, technologické prijatie ainovacny potencidl, ktoré z dlhodobého hladiska
ovplyviiuji produktivitu krajiny.*

WEF od roku 2005 analyzuje konkurencieschopnost’ na zdklade GCI. Data ziskava
zdvoch odlisnych zdrojov. Prvym typom st data zmedzinarodnych organizacii
z narodnych zdrojov. Tieto zdroje nazyvame tiez hrubé zdroje (Statistika). Druhym typom

dat, resp. zdrojov je vlastny prieskum pomocou dotaznikového Setrenia, tzv. Executive

2 GORDIAKOVA, Z. 2011. Hodnotenie konkurencieschopnosti krajin. [online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné
na internete: <http://www3.ekf.tuke.sk/mladivedci2011/herlany zbornik2011/gordiakova_zuzana.pdf>.
30 .

Tamtiez.
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Opinion Survey (d’alej EOS), t. j. mikké data. Tento dotaznik je jedine¢ny nastroj na
ziskavanie informécii, ktoré inak nemozno ziskat na globalnej urovni. Dotazovani
ohodnocuju svoje prostredie na stupnici od 1 po 7. Takéto informacie WEF vyuziva na
kvalitativny portrét narodnej ekonomiky a podnikatel'ského prostredia a tiez na porovnanie
s0 situaciou v inych krajinach.’ Index GCI pozostava z 12 prvkov (pilierov), ktorymi su:

e verejné institicie

* infrastruktura

* makroekonomicka stabilita

e zdravie obyvatel’stva a zakladné vzdelanie

* vySsie vzdelavanie a tréning

* efektivnost trhu tovarov

e efektivnost’ pracovného trhu

* vyspelost finanéného trhu

* technologickd pripravenost’

* velkost’ trhu

* vyspelost’ podnikovych procesov

* inovécie.*

Hoci tieto piliere su oddelené, neznamend to, Ze su navzdjom nezavislé. Maji
tendenciu  spolupracovat’ a navzijom sa dopliiat. Slabost v jednom pilieri méze mat
negativny dopad na iny pilier. Napr. rozvoj inovacii (12. pilier) je tazko dosiahnutelny bez
kvalitnej a kvalifikovanej vysokosSkolskej pracovnej sily (pilier 4. a 5.). Hoci su vSetky

vysledky agregované do jedného indexu, kazdy pilier je hodnoteny, resp. merany zvlast.*

1.3.2 Celosvetovy index konkurencieschopnosti

IMD bol zalozeny v janudri 1990 spojenim Medzindrodného instititu manazmentu
(d’alej IMI) a Institatu pre Stadium metdd riadenia podniku (d’alej IMEDE). IMD dnes sidli
v Laussanne. Od roku 1990 publikuje World Competitiveness Index (d’alej WCI), ktory je

reprezentovany v ro¢enke celosvetovej konkurencieschopnosti ,,World Competitiveness

3' SCHWAB, K. 2011. The Global Competitiveness Report 2011-2012. Geneva : SRO-Kundig, 2011.s. 74.
ISBN 978-92-95044-74-6.

32 GORDIAKOVA, Z. 2011. Hodnotenie konkurencieschopnosti krajin. [online]. [cit. 2012-02-25]. Dostupné
na internete: <http://www3.ekf.tuke.sk/mladivedci2011/herlany zbornik2011/gordiakova_zuzana.pdf>.

33 SCHWAB, K. 2011. The Global Competitiveness Report 2011-2012. Geneva : SRO-Kundig, 2011.s. 8.
ISBN 978-92-95044-74.6.
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Yearbook “ (d’aley WCY). Vramci tejto spravy sa zostavuje World Competitiveness
Scoreboard (d’alej WCS).

IMD zverejiiuje rebricek konkurencieschopnosti v kazdy rok vo svojej publikacii.
Sktima, ako narodné prostredie krajiny vytvara a udrZuje konkurencieschopnost’ podnikov,
kde Stat zohrava kI'i€ovli lohu. WCY meria a analyzuje kritérid, ktoré je mozné zaclenit’
do $tyroch okruhov. Je to:**

* vykonnost ekonomiky — makroekonomické hodnotenia domécej ekonomiky,

» efektivnost vladdy — rozsah, vakom st vladne politiky prospesné pre

konkurencieschopnost’,

* vykonnost' podnikovej sféry — rozsah, v ktorom podniky vykonavaju svoju

¢innost’ inovativnym ziskovym spdsobom,

* infraStruktura — rozsah, v akom zikladné, technologické, vedecké a l'udské

zdroje vyhovujl podnikaniu.

IMD je charakterizovany Styrmi dimenziami, ktoré pomdhaji tvarovat’
konkurencieschopné prostredie krajiny. Tieto osobité vlastnosti kazdého Statu su
vysledkom tradicie, histérie a hodnotového systému Statu. IMD sa snazi vytvorit’ uceleny
systém a aj integrovat’ tieto dimenzie do ucelené¢ho systému. Cielom systému je upozornit’
na konkuren¢ny profil charakteristicky pre danu krajinu. Prva dimenzia je atraktivita alebo
agresivita. Agresivita je zamerana na to, ze dana krajina ma vysoku uroven exportu a PZI,
¢o nasledne vedie k rastu domacich prijmov. Atraktivita, je naopak, zamerana na rast
stimulov, Co vytvara nové pracovné prilezitosti. Druhou dimenziou je blizkost' verzus
globalnost’. Blizkost’ je zamerana na tradi¢né remesld, socidlne sluzby a administrativne
aktivity. Produkty v tejto ekonomike su zamerané na potreby domacich koncovych
uzivatelov. Takato ekonomika je charakterizovand ako protekcionistickd a draha. Tretou
dimenziou je rozdiel medzi aktivami a procesmi. Ide o krajiny, ktoré maji vela aktiv, ako
napr. pracovnu silu, prirodné podmienky, prirodné zdroje, priemyselni silu alebo
infrastrukturu. Naopak, krajiny, ktoré nie st bohaté na aktiva, sa zameriavaju na
transformacné procesy. Poslednou dimenziou je rozdiel medzi individudlnym prijatim
rizika asocialnou sudrznostou. Ide o kontrast medzi anglosaskym modelom

a kontinentalnym socialnym modelom.*

3 GARELLI, S. 2011. The fundamentals and history of competitiveness. [online]. [cit. 2012-02-25].
Dostupné na internete: <http://www.imd.org/research/centers/wcc/upload/Fundamentals.pdf>.
35 .

Tamtiez.
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1.3.3 Dalsie ukazovatele merania dosiahnutého stupia

konkurencieschopnosti

Jednotlivcov, inStiticie a Staty zaujimaji Gdaje o dosiahnutej ekonomickej urovni
danej krajiny, ktoré ju umoziluji porovndvat. V stcasnosti existuje mnozstvo
ukazovatel'ov (indexov), pomocou ktorych moZzno merat’ a vyjadrovat’ dosiahnuty stupeii
konkurencieschopnosti krajin, a to

* index l'udského rozvoj

* index l'udského utrpenia

* index ekonomickej slobody

* index vnimania korupcie

* index kvality verejnych institdcii

* index odkrytych konkurenénych vyhod

e exportnd vykonnost'.

Index ludského rozvoja — Human Development Index (d’alej HDI) mozno
charakterizovat’ ako rozSirovanie a prehlbovanie moznosti I'udi Zit’ zdravy, dlhy a tvorivy
zivot, k Comu prispieva aj demokracia, politicka situécia, politickd a ekonomicka sloboda,
vymahatel'nost’ prava, stabilnd ekonomika, fungujici vzdelavaci systém, rozvoj vedy
a vyskumu, ochrana Zivotného prostredia, atd’. Tieto Ciastkové faktory stdle nezarucuju
splnenie ocakavanych cielov. Pri vypocte HDI sa berti do ivahy tieto faktory:

e dizka Zivota Pudi pri narodeni: 25 rokov a 85 rokov,

* miera gramotnosti dospelého obyvatel'stva: 0 % a 100 %,

* realny HDP pripadajlici na jedného obyvatela (v USD) prepocitany cez paritu

kapnej sily: 100 USD a 40 000 USD.

Vypocitanid troven indexu sa pohybuje v rozpiti od 0 do 1. Vysledna hodnota
poukazuje na to, ako sa dana krajina posunula smerom k maximélnej trovni 1 a nasledne
mozno porovnat’ ekonomicku vyspelost’ danej krajiny s inymi krajinami.*

Medzi d’alSi vyznamny index patri index l'udského utrpenia — Human Suffering
Index (d’alej HSI), ktory sa pouZiva od roku 1992 a bol vytvoreny americkou komisiou pre
populacnt krizu vo Washingtone. Spoloc¢ensky blahobyt sa v 141 krajindch sveta meria
pomocou 10 kategorii, ktorymi su:

* priemernd dlzka Zivota,

9 LISY, J. akol. 2011. Ekonomicky rast a ekonomicky cyklus: teoretické a praktické problémy. Bratislava :
Iura Edition, 2011.s. 26-27. ISBN 978-80-8078-405-8.
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* denny prijem kalorii,

* prijem pitnej Cistej vody,

* miera oCkovania deti,

* navstevnost’ $kol II. stupnia

* HNP na obyvatela,

* miera inflacie,

*  mnozstvo komunika¢nych technoldgii na jednotkové mnozstvo obyvatel’a,
* sloboda politickych nazorov,

* obcianske prava a ich dodrziavanie.

Dolezitym a nezanedbatelnym indexom je tieZ Index ekonomickej slobody — index
of Economic Freedom (d’alej IEF). Jeho cielom je merat’ stupeii ekonomickej slobody vo
vztahu k celkovej vykonnosti ekonomiky. Hlavni predstavitelia indexu st M. Friedman, G.
Becker a D. North. Index poskytuje komplexny pohlad na mnozstvo ukazovatelov, na
zaklade ktorych sa dé& urcit’ stav ekonomickej slobody v kazdej krajine na stupnici od 1
(neslobodné krajiny) do 10 (najslobodnejsie krajiny). Na vypocte sa podiel’a viac ako 50
institucii, ktoré analyzuja ukazovatele v piatich vyznamnych oblastiach, ktorymi st:

* vplyv Statnych zasahov do ekonomiky,

* ochrana vlastnickych prav,

* stabilita cien a meny,

* sloboda obchodnej vymeny a fungovanie kapitalového trhu,

* rozsah regula¢nych zasahov do fungovania finan¢ného trhu, trhu prace a do
podmienok vstupu do podnikania.

Vysledky vyskumu poukazuji na fakt, Ze krajiny s vySSou trovilou ekonomicke;j
slobody dosahuju vysSiu vykonnost’ ekonomiky, vyssie tempd rastu HDP a vy$si HDP na
obyvatel'a ako krajiny s niZSou uroviiou ekonomickej slobody.*’

Daliim pouZivanym indexom je Index vnimania korupcie — Corruption Perceptions
Index (d’alej CPI). Tento index vyjadruje turoven korupcie v jednotlivych krajinich
a sleduje sa za viac ako 160 krajin. Hodnot{ sa stupiom od O (najvys$ia miera korupcie) do
10 (ekonomika bez korupcie). Index kaZdoroCne zverejiiuje Transparency International
(d’alej IT) sidliaca v Berline. Hlavnym zameranim CPI je sledovanie korupcie vo verejnom

a v politickom sektore.

TLISY, J. akol. 2011. Ekonomicky rast a ekonomicky cyklus: teoretické a praktické problémy. Bratislava :
Iura Edition, 2011.s. 29. ISBN 978-80-8078-405-8.

23



V sucasnom obdobi rastie tiez zaujem o pOsobenie inStitucionalnych faktorov na
ekonomicky rast a konkurencieschopnost. Hlavnou témou je teda hodnotenie kvality
inStitucionalneho prostredia, ktord sa hodnoti pomocou indexu kvality verejnych institucii.
Institucionalna kvalita sa povazuje za vyznamny kvalitativny zdroj konkurencieschopnosti.
Sledovanie inStituciondlnej kvality sa vyuZiva najmé pri sledovani dlhodobej ekonomicke;j
vykonnosti. Existuje rad metdéd na meranie ahodnoteniu kvality inStitucionadlneho
prostredia, ktoré mozno vyuzit’ pri charakteristike vplyvu institdcii na rastova vykonnost’
a konkuren¢ntl schopnost’ ekonomiky. Institucionalnej kvalite sa dlhodobo venuje Svetova
banka (d’alej SB), ktorad vypracovala metodoldgiu, ktora umoziuje hodnotit:

* kvalitu verejnej spravy — zdkladom hodnotenia verejnej spravy je Sest’ agregatnych
ukazovatelov, ktorymi st demokracia, politicka stabilita, vykonnost’ vlady, pravny
poriadok, kvalita a zat'az regulovania a kontrola korupcie,

* oblast’ podnikania — analyzuje platné pravne Upravy a regulécie, ktoré podporuju,
alebo obmedzuju investicie do podnikania, produktivitu prace alebo hospodarsky
rast vcca 180 krajindch. Zaroven zavadzaji indikdtory, ktoré pomdahaju skimat’
a porovnavat’ kvalitu regulacnych opatreni a ich vplyv na podnikatel'ské prostredie
a ekonomické aktivity vo vietkych skimanych krajinach.*®
Casto pouzivanym ukazovatelom hodnotenia konkurencieschopnosti produkcie je

index odkrytej konkuren¢nej vyhody - Revealed Comparative Adventage (dalej RCA).
Napriek tomu, Ze ide o pomerne zjednoduSeny ukazovatel’ abstrahujuci od kvalitativnych
charakteristik, jeho pouzitie poskytuje priestor na kvalifikované postdenie uspeSnosti
jednotlivych segmentov produkcie na zahrani¢nych trhoch, resp. stupfia zavislosti
ekonomiky od ich dovozu. Tento indikator predpoklada, Ze krajina sa nachadza v
takzvanom teoretickom prostredi vybalansovaného obchodu. Vyhodou toho indikétora je,
ze pri vypocte berie do tivahy aj mnozstvo importovanych sluzieb. Vysledkom vypoctu je
pozitivna alebo negativna hodnota. Pozitivha hodnota znamend, Ze krajina méa v danej
oblasti konkuren¢ni vyhodu, ak je hodnota negativna, ide o komparativnu nevyhodu.
Nevyhodou tohto indikatora je, Ze z vypoCtu nie je mozné presne urCit velkost
prejavovanej komparativnej vyhody.

Na medzinarodné porovnéavanie najcastejSie pouzivame Ballasov index RCA:

RCAik = (Xik / Zk Xik) / (ka / Zk ka)

3 MELISEK, R. 2009. Hodnotenie inititucionalnych faktorov a konkurencieschopnosti slovenskej
ekonomiky. In Nova ekonomika. ISSN 1336-1732, 2009. ro¢. 11, €. 2, s. 26 — 37.
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kde
Xix = export krajiny i produktu k

Xwk = svetovy export produktu k

Hodnota menSia ako 1 naznacuje, Ze krajina sa neSpecializuje na export dan¢ho
produktu, kym hodnota vicSia ako 1 naznacuje, Ze krajina sa Specializuje na export dané¢ho
produktu. Indikator RCA by sa mal pouZivat’ len pre kategdrie produktov, ktoré nie st
deformované podporou exportu alebo ochranou pred importom. Takéto vladne zasahy totiz
neumoziuju zaujat stanovisko, ¢i krajina ma skuto¢né konkurencné vyhody v danej
kategorii produktov.

Exportnd  vykonnost  sa  povazuje za  plnohodnotny  ukazovatel
konkurencieschopnosti a plne tomu nasved€uje aj narast otvorenosti ekonomiky SR, ¢o
znamena postupné zvySovanie jej konkurencieschopnosti v konfronticii s inymi
konkurentmi. Vypovedacia hodnota tohto ukazovatel’a je v§ak diskutabilna, a to v dosledku
vysokého podielu exportu malo sofistikovanych tovarov a polotovarov velakrat do

rozvojovych krajin, pri ktorom ma vyznamnu ulohu cenova konkurencia.

1.4 Kriza a konkurencieschopnost’

Svetova ekonomika a ekonomika EU zazivali vrokoch 1995 — 2006 obdobie
mimoriadnej stability priemyselnych krajin. Najmi krajiny EU vykazovali obdobie
trvalého rastu, zvySujicej sa zamestnanosti a rastuceho prijmu na obyvatela. Medzitym
vsak v USA atiez v niektorych krajinich EU dochadzalo k hromadeniu nerovnovahy,
ktord napokon viedla miniméalne k takej krize, aku svet naposledy zazil pocas ropnej krizy
v 70. rokoch. V roku 1973 ropnd kriza zvysila ceny ropy na Stvornasobok, po vypuknuti
Stvrtej arabsko-izraelskej vojny. Postarali sa o to Staty zdruZené v Organizécii krajin
vyvazajucich ropu (dalej OPEC). Z trinastich clenskych krajin OPEC-u je sedem
arabskych $tatov, ktoré pouzili ropu ako zbrail proti USA za ich podporu Izraela vo vojne s
Arabmi. Toto embargo vSak tvrdo postihlo aj zapadn(i Eurdpu a Japonsko. Ropné kriza
v rokoch 1973 az 1974 mala za nasledok nedostatok benzinu, zvysenie cien ropy.

Jednu z najzakladnejSich definicii krizy prezentuje B. Eichengreen a R. Portes,
ktori krizu definuju ako ,poruchu na financnych trhoch spajanu obvykle s klesajicimi
cenami aktiv a platobnou neschopnost'ou medzi dlznikmi a sprostredkovatel'mi, ktord sa

rozrasta prostrednictvom finan¢ného systému, narasajiuc schopnost’ trhu alokovat’ kapital v
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rdmci hospodarstva. V medzindrodnej financnej krize sa poruchy prelievaju cez Statne
hranice, narusajuc tak schopnost’ trhu alokovat’ kapital medzinarodne*.”

Krajiny EU boli teda v rokoch 2008 a 2009 zasiahnuté finanénou a hospodarskou
krizou. Okrem Pol'ska vietky krajiny EU postihol pokles vo vyrobe zhruba o 3%, ato
v Belgicku alebo vo Franctzsku, zatial’ o dvojciferny pokles zaznamenalo najmi Irsko
a pobaltské krajiny. Niektoré krajiny v poslednom ¢ase prechédzali podobnou krizou, ktora
bola $pecifickd vzh'adom na kombinaciu vyrazného poklesu hospodarskej ¢innosti a jeho
rozsahu. MozZzno povedat, Ze iSlo o subezny celosvetovy pokles vSetkych vyspelych
ekonomik.*’

A. Bajzikova a M. Zak uvadzaju, Ze za vznikom krizy ,hl'adajme odpoved
v neformalnych instituciach, konkrétne v rozchode ekonomie s etikou, aje v podstate
jedno, ¢o tuto krizu sposobilo, nech to uz nazveme nenéasytnou hrabivostou, aroganciou,
ocarenim z dlhodobej prosperity, podlahnutim skupinovému mysleniu, ato tak
v pri¢inach, ako aj v reakciach®.*' Samotna kriza nemohla vzniknut' za jeden defi. Preto
treba zdoraznit, ze vznikla postupnym vyvojom uz pocas poslednych 30. rokov. Za jeden
z hlavnych problémov sa povazuji centralne banky, ktoré emitovali velké mnozstvo
penazi, ktoré neboli kryté redlnou ekonomikou. Za druhy velky problém mozno povazovat
uverovlu expanziu, ktord spdsobila, Ze vicSina Statov Zila nad svoje redlne ekonomické
moznosti, priCom samotné Uvery sa pouzivali na krytie Statneho dlhu emitovanim Statnych
cennych papierov. Zarovenn doSlo k zadlZzovaniu obyvatel'stva, ktoré bolo podporované
politickym tlakom na dostupnost’ vlastného byvania aj pre tych obyvatel'ov, ktori dlhodobo
nemohli splacat’ pozicky v Case krizy. Takisto treba spomenut’ aj tzv. moralny hazard bank,
ktoré Casto akoby pocitali s pomocou od §tatu, a preto sa nebali investovat’ aj do rizikovych
projektov.

Okrem problému zotavenia sa je na mieste otazka, aky by mohla mat’ kriza dopad
na ekonomicku vykonnost' v strednodobom a dlhodobom horizonte. Preto v sprave
o eurdpskej konkurencieschopnosti zroku 2009 sa preskimal mozny vplyv krizy na
konkurencieschopnost’. Zaver bol taky, Ze recesia nemusi mat len negativny vplyv na

mieru technologického vyvoja, pretoZze zahtiia dva typy mechanizmov, ako su:

* EICHENGREEN, B. - PORTES, R. 1987. The anatomy of financial crises. In Threats to International
Financial Stability. ISBN 0-521-34789-0, 1987, s. 10.

“ KUCHARCIKOVA, A. a kol. Konkurencieschopnost firiem v obdobi ekonomickej recesie. [online].
[cit. 2012-2-17]. Dostupné na internete: <fria.fri.uniza.sk/~murinova/articles/004.pdf>.

4 BAJZIKOVA, A. — ZAK, M. 2010. Sti¢asn4 kriza a ekonomicka sloboda. In Krizové a pokrizové
adaptacné procesy a nové naroky na konkurencieschopnost: zbornik prispevkov medzinarodného
workshopu. Bratislava : EU SAV, 2010. ISBN 978-80-7144-181-1, s. 31.
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* faktory, ktoré negativne ovplyviiuju ekonomicku efektivnost’,
* faktory, ktoré zlep$uju nasu schopnost’ zvysit' v budtcnosti produktivitu.*?
Kriza ovplyvnila aj postavenie novych ¢lenskych krajinach EU, ktoré boli &oraz
viac zavislé od postavenia ekonomik pdvodnych silnych krajin EU. Tato zavislost
jednotlivych Clenskych Statov charakterizuje R. Vintrovd, ktord uvadza, ze ,,v dosledku
silnej zavislosti od ekonomicky vyspelych ¢&lenskych stitov EU bola hibka a rozsah
hospodarskej recesie vrozvijajucich sa krajinach kriticky zévisld od miery ich

13

otvorenosti.® Mozno povedaf, Ze ¢im vi&sia otvorenost, tym silnejsie st dosledky
problémov, ktoré vznikli mimo vlastného teritoria. Dalej treba poukazat’ na fakt, Ze miera
otvorenosti je do velkej miery zavisla od velkosti Statu. Dochddza k nepriamej timere, to
znamena, Ze ¢im je menS$ia ekonomika, tym je vacs§ia miera otvorenosti. Mozno to sledovat’
na priklade SR, ktorej otvorenost’ ekonomiky je na trovni 83 % podielu vyvozu tovaru
asluzieb k HDP. SR je najotvorenejSou ekonomikou spomedzi krajin V4. CR
a Mad’arsko, ktoré tieZ zarad'ujeme medzi malé ekonomiky, zaostdvaju za SR len mierne.
Otvorenost’ Pol'ska vSak dosahuje v porovnani so SR iba polovi¢nu Uroven, ¢o nie je
prekvapujice vzhl'adom na to, ze Pol'sko je najvdcSou ekonomikou spomedzi novych
¢lenskych Statov. Jednym z hlavnych negativnych dosledkov pri vysokej miere otvorenosti
ekonomik a jej extrémnej zavislosti od exportu z hl'adiska vyvoja narodné¢ho hospodarstva
je zvySena krehkost’ prebiehajuceho hospodarskeho rastu a citlivost ekonomiky na
konjunkturalne vykyvy svetového hospodarstva. Naopak, niektoré postsocialistické krajiny
moézu byt konkurencieschopné vzhl'adom na ich nizS§ie mzdové naklady. Téato
»konkurencnd vyhoda® umoziiuje vac¢si prisun investicii na ich tzemie. Medzindrodnu
konkurencieschopnost’ ovplyviiujii okrem produktivity prace a vyvoja miezd aj zmeny
kurzu domdacej meny voci euru alebo vo¢i menam, s ktorymi sa obchoduje.

Zaciatkom roku 2010 sa zacali naplno objavovat’ obavy z vysSSich deficitov
vladneho rozpoétu astavu verejnych financii v mnohych krajinich EU. Tieto obavy
vyrazne zacali naberat’ na realite potom, ¢o sa ukazalo, Ze Grécko dlhodobo a systematicky

falsovalo Statistické vysledky charakterizujice ekonomicky stav krajiny.** Deficit

2 KUCHARCIKOVA, A. a kol. Konkurencieschopnost firiem v obdobi ekonomickej recesie. [online]. [cit.
2012-2-17]. Dostupné na internete: <fria.fri.uniza.sk/~murinova/articles/004.pdf>.

# VINTROVA, R. 2010. Dopady krize na sttedoevropské nové zemé a zmény jejich konkurenceschopnosti.
In Krizové a pokrizové adaptacné procesy a nové naroky na konkurencieschopnost : zbornik prispevkov
medzindrodného workshopu. Bratislava : EU SAV. 2010. ISBN 978-80-7144-181-1, s. 127.

“ URBAN, P. - HARTMAN, O. 2010. Rok 2010? Tlacenie doldrov a dlhovd kriza. [online]. [cit. 2012-2-
18]. Dostupné na internete: <http://finweb.hnonline.sk/c1-48826720-rok-2010-tlacenie-dolarov-a-dlhova-
kriza>.
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verejnych financii v Grécku v roku 2009 dosiahol 12,7 % HDP, ale podla neskorSich
dajov §tatistického uradu islo o badatelne vi&si rozpo&tovy schodok, az 13,6 % HDP.*
Grécku teda hrozila redlna hrozba, a to neschopnost’ splacat’ dlhy. Preto musela grécka
vlada vroku 2010 prijat’ tvrdé usporné opatrenia, ale aj financni pomoc od Statov
eurozOény. Postupom Casu sa obavy =zacali prendSat aj do inych krajin eurozony,
predovietkym do Portugalska, Irska, Spanielska a ¢iastoéne aj na Talianska a Belgicka.

Pri rieSeni krizy anavrhovani moznych legislativnych opatreni treba mat’ na
pamiti, Ze kriza je prirodzenym javom v hospodirskom vyvoji a je sucastou
hospodérskeho cyklu, ktorého fazy sa pravidelne opakujii anie vzdy prinasaja len
negativne sprievodné javy. Sucasna kriza je najvacSia kriza od Velkej hospodarskej krizy
a zasahuje vSetky ekonomiky sveta.

Vlady jednotlivych ¢lenskych krajin, ako aj vedenie EU, prijimaju mnozstvo
opatreni, aby potlacili dosledky krizy. Tieto opatrenia vSak mdzu krizu len zhorsit,, alebo
jej nasledky oddialit’. Prijaté opatrenia su len docasné aslizia najmid na prekonanie

najvacsich negativnych dopadov krizy na Zivot ob¢ana.

* COBEJOVA, E. - GALISOVA, M. 2010. Preco prave Gréci?[online] [cit. 2012-02-19]. Dostupné na
internete: <http://www.tyzden.sk/casopis/2010/18/preco-prave-greci.html>.
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2 CIEL PRACE

V sucasnosti sa do popredia dostava Coraz CastejSie pojem konkurencieschopnost.
Pojem konkurencieschopnost’ nie je jednozna¢ne vymedzeny. Niektori autori ho chapu len
na mikroekonomickej urovni, ini zas na urovni odvetvi, regionov a krajin. Problematika
konkurencieschopnosti je ¢oraz viac diskutovanou témou. Mimoriadny vyznam nabera
v transformujucich sa ekonomikach strednej a vychodnej Eurdpy, a to najméd po vstupe
vi&siny z nich do EU.

Hlavnym cielom diplomovej prace je komplexne charakterizovat' a poukazat’ na
problémy konkurencieschopnosti v kontexte sucasnych globalnych trendov vyvoja
svetovej ekonomiky a priblizit' politiku konkurencieschopnosti v podmienkach EU a jej
zakladné problémy. Prica je zamerand na pric¢iny a dosledky ekonomickych, socidlnych,
politickych a vedecko-technickych zmien, ktoré negativne, ale aj pozitivne ovplyviiuju
konkurencieschopnost’ jednotlivych &lenskych statov, ale aj EU ako celku.

Na dosiahnutie hlavného ciel'a bolo potrebné si stanovit’ ¢iastkové ciele. Vzhl'adom
na obsirnost” hlavného ciela definujeme tieto Ciastkové ciele:

* teoretické vymedzenie pojmu konkurencieschopnost’,

* poukdzat na teoretické pristupy ku konkurencieschopnosti doma i v zahranici,

* akym sposobom dokazeme konkurencieschopnost’ merat’ a hodnotit,

e aké faktory =~ a makroekonomické  ukazovatele  ovplyviiuji  rast

konkurencieschopnosti ~ ekonomik jednotlivych  ¢&lenskych krajin EU
a ekonomiky SR,

* aky je sticasny stav konkurencieschopnosti v SR.

Dosiahnutie ciela diplomovej prace overujeme pomocou stanovenych hypotéz,
ktorymi su:

* konkurencieschopnost je neustale ovplyviilovand viacerymi faktormi, nie vsetky

vSak maju objektivny charakter a ¢asto nie st ani meratel'né,

* troven konkurencieschopnosti je definovana jednotlivymi makroekonomickymi

veli¢inami, ktoré st v kazdej krajine odlisné.

Komplexnou analyzou stavu konkurencieschopnosti krajin EU zistujeme, ¢o ju
ovplyviiuje a aky to ma dopad na jednotlivé Clenské krajiny. Aplikovanim teoretickych
vedomosti a poznatkov z danej oblasti sa pokusime splnit’ takto formulované ciele

diplomovej prace.
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3 METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

Metodika pozostidva zo stborov postupov a pristupov vo vedeckom skiimani.
S pojmom metodika Uzko stvisi pojem metdda. Predstavuje usporiadant cielavedomu
¢innost’, ktora vedie k dosiahnutiu stanoveného ciel’a.

Metody vyskumu, ktoré sa vyuzivaji v diplomovej praci st predmetom na splnenie
jej hlavného ciela a ostatnych ¢iastkovych cielov. Zber a triedenie informacii su prvym,
zakladnym krokom pri pisani diplomovej prace. Ked’ze Zijeme v dobe, v ktorej sa kvanta
informécii S§iria nezastavitelnou rychlostou, je nevyhnutné overovat pravost a
doveryhodnost’ zdrojov, najmi v Statistickych udajoch. V préci st uvedené udaje, ktoré
publikuje Eurostat, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo hospodarstva SR, ale aj
medzinarodné organizacie, ako st WEF, IMD, OECD. Délezitym zdrojom informécii boli
tlacové spravy adokumenty EK. KedZe je potrebné interpretovat najaktudlnejSie
informécie, vo velkej miere s vyuzivané aj internetové zdroje. Pri teoretickom vymedzeni
daného problému boli kI'aiCovymi pramenmi knizné publikdcie domdcich a zahrani¢nych
autorov, ale aj monografie, zborniky a Casopisy.

Pri pisani diplomovej pracie st vyuzivané najmi metody:
* empiricku a teoreticku,

* induktivno-deduktivnu,

* analyzu a syntézu,

* kompariciu,

e graficki metddu.

Z empiricke] metddy je to predovSetkym metdda pozorovania, tzn. evidovanie
pozorovanych javov. Tato metédu aplikujeme obzvlast’ v praktickej Casti prace, v ktorej
sledujeme, aky vplyv na konkurencieschopnost maju rozne faktorym ako kriza,
legislativne a administrativne nariadenia, technologicka vyspelost krajin, atd’.

Z teoretickych metdd bude vyuzZitd najmd metdoda komparacie, ktord porovnava
jednotlivé ukazovatele, ako je inovac¢na vykonnost’, vydavky na vyskum a vyvoj, zmeny v
HDP, obchodna bilancia, inflacia v SR av &lenskych krajinach EU. Dalsia teoreticka
metdda pouzita v praktickej Casti je induktivno-deduktivna metdda, a to hlavne pri triedeni

teoretickych poznatkov. Pri praci so Statistickymi tidajmi  vyuzijeme analyzu a syntézu.
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V praci sa uvadzaju grafické metédy vo forme tabuliek a grafov, ktoré sluzia
na prehl'adnejSiu orientaciu a ktoré buda vygenerované v programe Microsoft Excel.

Politika konkurencieschopnosti a konkurencieschopnost sama osebe sa sklada
zviacerych  Ciastkovych  problémov, ktoré  charakterizuji  samotnu  Uroveil
konkurencieschopnosti. Takto Siroko definovana problematika poukazuje na cely rad
metodologickych otdzok. Preto pre hl'adanie odpovede mozno zvolit’ analyticko-synteticku
metddu. Jej podstata spociva v rozdeleni konkurencieschopnosti na jednotlivé faktory, ako
su HDP, inflacia, vydavky na veda a vyskum, inovacné vykonnost’ atd’. Nasledne nam tieto
¢iastkové sklimania pomdzu preskiimat’ odliSnosti a rozdiely konkurencieschopnosti medzi
krajinami ¢i regionmi. Vysledkom analyzy budi nezavislé analytické spravy.

Po analytickej faze bude nasledovat’ faza syntetickd, ktord spoji tieto Ciastkové
skimania do jedného celku aumozni nadm zhodnotit celkovi  droven

konkurencieschopnosti krajin ¢i regionov.
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4. VYSLEDKY PRACE

4.1 Eurépska unia ako vyznamné integracné zoskupenie

Hospodarsko-politickd integracia je po 2. svetove]j vojne pomerne novy jav. Jej rozvoj
je uzko spity s rastticou hospodarskou zavislost'ou, pricom tato prepojenost’ dosahuje dnes
globalny charakter. A. Bracjun charakterizuje integraciu ako ,proces postupného
vzajomného prepdajania, prispésobovania a zblizovania jednotlivych subjektov, ako proces
prehlbovania zavislosti medzi nimi a postupnej transformacie pdvodnych Struktir na
kvalitativne nova urovenn umozilujucu efektivnejSiu reprodukciu, lepSie vyuZzivanie
disponibilnych zdrojov a v kone¢nom désledku rast objemu a kvality outputov*.*® M. Had
vo vSeobecnosti definuje integraciu ako ,,proces spojeny s odstrailovanim bariér, ktory
stazuje vzajomné obchodné styky (cld a iné obchodné prekézky) medzi Statmi. Dochddza
tym k zlu€ovaniu inak oddelenych narodnych trhov, takze vznikd v&csi, rozsiahlejsi trh
prindsajuci vyhody vSetkym zcCastnenym Statom, ktoré si vSak ponechdvajii svoju
samostatnost™. !’

Po skonceni 2. svetovej vojny vznikla myslienka vytvorenia eurdpskej federacie.
Aktivity jednotlivych profederalistickych hnuti vychadzali z potreby zabezpecit mier
v Eurdpe na zaklade spolo¢nych zaujmov narodnych statov. Nazory sa vSak po vojne nie
vzdy zhodovali, a preto vznikla potreba koordinovat’ tieto aktivity. V roku 1947 vzniklo
hnutie za spojentt Europu, ktoré¢ho predsedom bol vtedajsi britsky minister W. Churchill. 7.
maja 1948 bola zvoland konferencia, ktorej cielom bolo diskutovat' o predstavach
federalistov stvisiacich so zjednotenim klicovych oblasti suverenity Stdtov v prospech
federalistického utvaru, ktory bol jediny schopny zabezpecit’ a udrzat’ mier v Europe. Po
skonceni 2. svetovej vojny vSak odovzdanie €asti suverenity Statov v prospech spolo¢nych
nadnarodnych organov bolo pre vacsinu politickych predstavitel'ov nemysliteI'né. Vytvorili
sa preto dva ndzorové prady. Prvy prad podporoval model medzivladnej
(intergovernmentalnej) spoluprace a druhy, naopak, supranacionalny model integracie.*®

Integraciu zapadoeurdpskych statov ovplyvnovali viaceré skutocnosti. Hlavnou témou bola

otazka bezpecnosti zapadnej Eurdpy v dosledku politiky ZSSR. Nemecko vykazovalo po

“ BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika Eurdpskej vinie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s 21. ISBN 978-
80-969927-8-2.

“"HAD, M. — URBAN, L. 1997. Evropskd spolocenstvi, prvni piliF Evropské unie. Praha : Ustav
mezinarodnich vztaha, 1997.s. 11. ISBN 80-85864-38-X.

*® LIPKOVA, . a kol. 2011. Eurdpska tinia. Bratislava : Sprint dva, 2011. s. 29. ISBN978-80-89393-33-6.
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vojne rychly hospodarsky rast, a to vzbudzovalo obavy predovsSetkym Franctzska.
Hlavnym ciel'om bolo teda zapojit’ Nemecko do hospodarskej a bezpecnostnej spoluprace
zapadoeurdpskych tatov.*” Historia EU zagina motivmi zaloZenia, ktorymi boli a su:

* zabezpecCenie mieru,

* prislusnost’ k spolocnym hodnotam,

* zvySenie blahobytu,

* VACSi vplyv v zahrani¢nej a bezpecnostnej politike,

* sloboda a mobilita.

Prvé neformélne eurdpske zoskupenie vzniklo po 2. svetovej vojne, ked

Francuzsko oficialne navrhlo vytvorenie ,,prvého skutoéného zakladu europskej federacie®.

Tabulka 1

Chronologicky sled vstupov ¢lenskych krajin do Eur6pskej tunie

Déatum Udalost Krajina
) . , Belgicko, Franctzsko,
1.1.1958 Vznik Europsl;elvlo hi)spodarskeho Taliansko, Luxembursko,
spolocenstva Nemecko, Holandsko
o e 1275 1. vlna rozSirenia Dansko, {rsko, Vel’ka Britania
o 1 TEXST 2. vlna rozS$irenia Grécko
Lol 3. vlna roz$irenia Portugalsko, Spanielsko
1.1.1995 . Finsko, Svédsko, Rakusko
4. vlna rozsirenia
Ceska republika, Estonsko,
152004 Cyprus, Mad’arsko, Malta,
" 5. vlna rozs$irenia — prva etapa Litva, Lotyssko, Slovenska
republika, Slovinsko, Pol'sko
1. 1.2007 5. vlna rozsirenia — druh4 etapa Bulharsko, Rumunsko

Pramen: Lipkova, L., a kol. Europska unia. Vlastné spracovanie.

¥ LIPKOVA, L. a kol. 2011. Eurdpska tinia. Bratislava : Sprint dva, 2011. s. 30-31. ISBN978-80-89393-33-
6.
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EU je medzinarodné spologenstvo, ktoré od posledného rozsirenia v roku 2007
tvori 27 ¢lenskych Statov. Vzniklo v roku 1992 na zdklade Zmluvy o Eurdpskej tnii (dalej
ZEU), zndmejsej pod nazvom Maastrichtska zmluva, ktora nadvizovala na predchadzajtice
eurépske aktivity siahajiice do 50. rokov 20. storo¢ia. Medzi zakladné principy EU patri
prenasanie pravomoci narodnych $titov na medzinarodné eurépske intiticie. EU vsak
nema pravomoc privlastnit’ si vysSiu pradvomoc, ako jej udelia jednotlivé Staty, nemozno
preto hovorit’ o federacii. Jej sposob rozhodovania je vo svetovom meradle unikatny, preto

je EU povazovana za $tatne usporiadanie sui generis.

4.2 PohPad na vznik Eurépskej tinie cez rozne zmluvy
Europsky integracny proces sa vyvijal postupne a neprebiehal linedrne. Tento dlhy

proces za zacal v roku 1950, ked’ J. Monnet a R. Schuman navrhli vytvorenie nadnarodne;j
inStitucie zastreSujuicej oceliarsky a uhol'ny priemysel. Aj preto vznikol plan na vytvorenie
spolo&ného trhu pre uhlie a ocel’, ktory sa realizoval podpisanim Parizskej zmluvy.> Tento
plan sa stretol s pozitivnou reakciou Nemecka a nasledne aj d’alSich Statov, preto v aprili
1951 v Parizi vzniklo Eurdpske spoloCenstvo pre uhlie aocel (dalej ESUO).
Zakladajicimi S§tatmi sa stali Franctizsko, Nemecko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko
a Taliansko. Primarnym cielom bolo vytvorit spolocny trh uhlia aocele medzi
zakladajiicimi krajinami, ale predovSetkym medzi Nemeckom a Franctizskom. Bolo teda
vytvorené spolocenstvo s nadnarodnym charakterom, ktoré malo vlastné institacie. ESUO
bolo charakteristické osobitnym spdsobom hlasovania zéstupcov clenskych krajin
v inStiticiach a silnejSim postavenim Vysokého tradu (neskor Eurdpskej komisie) voci
rade ministrov (dnes Rada EU).”! Mozno teda povedat, Ze vznik ESUO znamenal za¢iatok
ekonomickej integracie ¢lenskych Statov. Vysledkom bola zvySend obchodna spolupraca
medzi ¢lenskymi krajinami, o vytvorilo podmienky pre celkovy hospodarsky rast. Medzi
najvyznamnejsSie medzniky integraéného procesu patri:

* Zlucovacia zmluva

* Jednotny eurdpsky akt

* Maastrichtskd zmluva

* Amsterdamskd zmluva

e Zmluva z Nice

S BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika Eurépskej tinie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 26. ISBN 978-
80-969927-8-2.

"I BALAZ, P. akol. 2009. Alternativy vyvoja Eurépskej integrdcie. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2009. s. 49. ISBN 978-80-225-2657-9.
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¢ Zmluva o Ustave pre Eurdpu
* Lisabonsk4 zmluva.”

Clenské $taty ESUO sa rychlo presvedéili, ze realizacia spoloéného trhu moze byt
ucinnd za predpokladu, ze podniknuté integraéné kroky sa zrealizuju v ostatnych, ¢i uz
priamo alebo nepriamo suvisiacich oblastiach. Preto v roku 1957 boli podpisané Rimske
zmluvy, a to Zmluva o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (neskor Zmluva
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, dalej ES), ktord bola podpisana v roku 1957
a nadobudla platnost’ v roku 1958. Medzi jej zdkladné ciele patrilo vytvorenie spolo¢ného
trhu, kde bude zabezpefeny volny pohyb osdb, tovaru, sluzieb a kapitalu, prijatie
spolocnej politiky v oblasti pol'nohospodarstva a dopravy, zaviedenie colnej Uniu
a spolo¢nej obchodnej politiky a vytvorenie podmienok pre nerusenti hospodarsku stt’az.
Druhou zmluvou, ktord bola podpisand v Rime, bolo Eurdpske spolocenstvo pre jadrovu
energiu (dalej EUROATOM). Daldou zmluvou, ktora nadobudla platnost v roku 1965,
bola Zmluva o vytvoreni spolocnej Rady a spolo¢nej Komisie Eurdpskych spolocenstiev.
Neskor, v roku 1966 v podobe dohody, bol dosiahnuty luxembursky kompromis, ktory
posililoval medzivladny charakter ES vo¢i nadnarodnym prvkom charakteristickym pre
toto spolocenstvo. Zakladom eurdpskej zahrani¢nej politiky sa stala Davignonova sprava
zroku 1969, ktord bola prvym krokom na ceste k politickej spolupraci v Europe (d’alej
EPS). Tieto uspechy viedli krajiny k myslienke o rozsireni integracie aj na iné sektory.’

80. roky 20. storoia sa stali vyznamnym medznikom v procese integraéného
procesu v zapadnej Eurdope. V tomto obdobi si ES vytyc¢ilo dva zikladné ciele, ato
dobudovanie jednotného trhu a vytvorenie vysSieho stupiia integracie t.j. hospodarskej
a menovej Unie. ES sa ststredilo aj na posilnenie politickej spoluprace a na uskutocnenie
inStitucionalnych reforiem. V tom case zapadnd Eurdpa zacala pocitovat’ konkurenciu
nielen zo strany USA aJaponska, ale aj zo strany novindustrializovanych krajin
juhovychodnej Azie. Rada ¢&lenskych krajin ES reagovala na tieto zmeny
protekcionistickou politikou, a to v podobe novych mimocolnych prekazok obchodu, aby
ochranila svoj domaci trh. Zatial' ¢o sa v 70. rokoch zmenSoval rozdiel medzi USA
a zapadnou Eurdpou, krajiny ES zvySovali svoj zahrani¢ny obchod. Od tej doby sa situacia

zacala menit. V ekonomickej dynamike sa zdpadnid Eurdpa dostala na tretie miesto za

2 BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika Eurépskej iinie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 27-32. ISBN
978-80-969927-8-2.

3 LIPKOVA, L. a kol. 2011. Eurépska vinia. Bratislava : Sprint dva, 2011. s. 31-35. ISBN978-80-89393-33-
6.
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Japonsko a USA. Technologickd medzera krajin ES sa opdt’ zacala zvySovat, o pre ne
znamenalo stratu zahrani¢ného trhu. Konkurencieschopnost’ krajin ES sa znizovala.
Vyhliadky zapadoeurdpskej integracie zaplavila vina pesimizmu. Casto sa hovorilo o tzv.
eurosklerdze. Slabu ekonomicku vykonnost krajin ES s jej malou adaptacnou schopnost'ou
nebolo mozné vysvetlovat’ zmenou vnitornych podmienok, ktoré zasiahli vSetky krajiny
sveta. Vysledok bol taky, ze integracny proces ostal neukonceny, teda sa v skutocnosti
zastavil. Spolo¢ny trh, v ktorom by dochddzalo k volnému pohybu vyrobnych faktorov,
v podstate neexistoval. Fragmentovany trh krajin ES obmedzoval konkurenciu, a tym
oslaboval podnety pre vedecko-technicky pokrok, brzdil modernizaciu ekonomik
¢lenskych krajin a v kone¢nom dosledku oslaboval poziciu ES vo svete.

V roku 1985 sa ¢lenské Staty usilovali o reviziu zmlav, pricom chceli dosiahnut’
indtitucionalnu reformu a vytvorit' predpoklady na prehibenie integracie. Vysledkom bolo
prijatie dokumentu s nazvom Jednotny europsky akt (d’alej JEA). JEA bol prijaty v roku
1986 a obsahuje viaceré zdsadné zmeny doplnenia Zmluvy o ES. Jednou z hlavnych priorit
bol zavdzok clenskych krajin dokonéit” vytvorenie vnutorného trhu do roku 1992. JEA
tvori preambula a Styri hlavy. Medzi jeho hlavné ciele patrilo rozsirenie posobnosti ES
onové oblasti (zivotné prostredie, regiondlna politika, atd’.), stanovenie datumu na
vytvorenie jednotného eurdpskeho trhu, formdlne uznanie Eurdpskej rady (d’alej ER),
vytvorenie Sudu prvého stupiia, rozsirenie kvalifikovanej vacSiny ako sposobu hlasovania
na ukor prava veta.’* Zasadnou novinkou bolo vytvorenie vnutorného trhu namiesto
spolocného trhu ako priestoru bez vnutornych hranic, na ktorom su zabezpecené Styri
zékladné slobody, ato volny pohyb osob, tovaru, sluzieb a kapitalu.”> Po prijati JEA
smerovala pozornost’ k plneniu stanovenych cielov. St€astou reforiem mala byt’ aj zmena
financovania ES s postupnym zniZzovanim financii na pol'nohospodarsku politiku a ich
zvySovanie do Strukturdlnych fondov z dévodu zmierfiovaniu hospodarskych rozdielov
medzi krajinami. V juni v roku 1991 bolo predsedajucou krajinou Luxembursko, ktoré
predlozilo navrh Zmluvy o EU. Zmluvu o EU oficialne podpisali ministri zahrani¢nych
veci Clenskych Statov 7. februara 1992 v Maastrichte. Tento navrh bol zalozeny na tzv.
pilierovej koncepcii. Prvy pilier sa sustred’'oval na spolupracu ¢lenskych krajin. Za hlavné
ciele v prvom pilieri sa povaZzal (okrem iného):

* trvalo udrzatel'ny hospodarsky rozvoj,

* DAVIES, K. 2007. Understanding European Union Law, 3. vyd. New York : Routledge—Cavendish,
2007.s. 12. ISBN 0415419778.

> BALAZ, P. akol. 2009. Alternativy vyvoja eurdpskej integrdcie. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2009. s 63. ISBN 978-80-225-2657-9.
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* trvalo udrzatel'ny a neinfla¢ny rast,

* vysoka konkurencieschopnost’,

* vysokd uroven zamestnanosti a socialnej ochrany.

Druhy pilier sa zaoberd spolo¢nou zahrani¢nou a bezpecnostnou politikou a treti
pilier tvori spolupraca v oblasti justicie a vntitornych veci.’®

Posun ku kvalitativne vys$3ej forme integracie nastal teda prijatim Zmluvy o EU,
tzv. Maastrichtskej zmluvy, ktord sa stala vyznamnym krokom k hlbSiemu politickému,
ekonomickému a menovému prepojeniu nielen CcClenskych Statov, ale aj vnutorného
usporiadania spolocenstva. Maastrichtska zmluva je pravnym rdmcom troch eurdpskych
spolocenstiev, a to ESUO, EURATOM a ES. Otvorila dvere k zavedeniu jednotnej meny,
ktorou je euro a jednotnej menovej politiky, d’alej prehibila vyznam pojmu obéianstva pre
Clenské staty EU a pocitala hlavne s jednotnou politikou najmi v oblasti rozpoétove;
politiky. 1. novembra 1993 po ratifikacii vSetkymi ¢lenskymi $tatmi vsthpila do platnosti
Zmluva o Eurdpskej unii (d’alej ZEU) a zadal sa pouzivat’ nazov EU.”’

Vmarci vroku 1996 sa stretli zastupcovia clenskych Statov, ktory chceli
prehodnotit’ efektivnost’ doterajSich zmlav v snahe dosiahnut’ ich véac¢siu efektivnost, a tym
aj lepSie splnenie ocakévani obcanov. Dohodli sa teda na prijati, tzv. Amsterdamske;j
zmluvy, ktora zahfiala $tyri hlavné ciele tykajiice sa vnatorného vyvoja EU a vonkajsieho
postavenia EU vo svetovom hospodarstve, ktorymi su:

* zamestnanost’ a obCianske prava,

* do6raz na odstranenie poslednych prekazok braniacich vol'nému pohybu a na
posilnenie bezpecnosti,

o poskutnit’ EU silnejii hlas vo svetovych zaleZitostiach,

* vytvorit efektivnejiiu instituciondlnu $truktaru EU.

Hlavnym cielom bola podpora rovnosti medzi muzmi a Zenami. Tento ciel sa stal
jednym zo zakladnych cielov zmluvy a integralnou sucastou kazdej politiky ¢lenskych
statov EU. Dalej to bola podpora Zivotného prostredia, princip trvalej udrzatelnosti, ktory
sa zakotvuje aj do politiky hospodarskeho rozvoja ako jedného zo zdkladnych cielov tejto

zmluvy. Do popredia sa prvykrat dostava dosiahnutie o mozno najvysSej Urovne

*® LIPKOVA, L. a kol. 2011. Eurdpska iinia. Bratislava : Sprint dva, 2011. s. 39-40. ISBN978-80-89393-33-
6.

*"HABANIK, I. - ADAMKOVA, E. 2002. Stratégia ekonomického rozvoja. Trenéin : TU AD, 2002. s 52.
ISBN80-88914-56-6.
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vzdelanosti prostrednictvom  §irokého pristupu  ku vzdelaniu.”® Délezitym cielom
Amsterdamskej zmluvy bolo aj reformovanie inStitacii, ktoré by vytvarali priestor pre
d’alsie rozsirenie EU a $taty strednej a vychodnej Eurdpy. Treba vsak povedat’, Ze zasadné
zmeny tato zmluva nepriniesla.”® Po prijati Amsterdamskej zmluvy sa z III. do I. piliera
presunuli  zalezitosti  azylovej  apristahovaleckej  politiky, colnej  spoluprace
v obCianskopravnych zaleZitostiach. Do I. piliera boli zaradené aj otazky Schengenskej
dohody.

Dal$ou vyznamnou zmluvou, ktora ovplyvnila proces integracie, bola Zmluva
z Nice, ktord pozmeiiuje Maastrichtski zmluvu o EU a Rimsku zmluvu. Zmluva bola
podpisana 26. februéra. 2001 a po dvojro¢nom ratifikacnom procese nadobudla uc¢innost’ 1.
februara 2003. Medzi hlavné zmeny patri: nové rozdelenie hlasov v Rade, t.j. namiesto
jednomyselného rozhodovania sa zacalo hlasovat’ kvalifikovanou vécsinou, v EK bude
kazdy Stat zastupeny len jednym komisdrom, prerozdelenie kresiel v Eurdépskom
parlamente (d’alej EP), moZnost’ posilnenej spoluprace v ramci skupiny clenskych Statov
a iné.

Analyzy negativnych zmien v ekonomickom a politickom postaveni EU vo svete
ukézali, Zze eurdpska integracia sa dostala do Stadia, ktoré si vyzaduje vytycit' dlhodobu
stratégiu vyvoja unie a vytvorit' adekvatny pravny zaklad pre jej jasnu jednotnu identitu.
Preto bol zvolany konvent, ktory po niekol’kych komplikovanych rokovaniach pripravil
text navrhu Ustavy pre EU. Plny ndzov navrhu dokumentu, ktory bol schvaleny 18. juna
2004, je zmluva, ktorou sa zaklad4 Ustava pre Eurépu. Obrovska finalita pojmu ,,istava“
z hl'adiska narodnej suverenity ho urobila nie uplne prijatel'nym. Podl'a niekoho zasahoval
text prili§ d’aleko, podl'a inych nedostatoténe d’aleko. Zivotnost ustavy, ktorej text sa
pripravoval niekol’ko rokov, bola napokon necely polrok. V januéri v roku 2005 ju schvalil
EP, ale uz v m4ji ju neschvalilo v referende Franctzsko ani Holandsko. Po odmietnuti
ustavnej zmluvy bola Eurdpa zmétend a zacala hl'adat’ novodoby zmysel svojej existencie.
RieSenie poskytol Berlinsky samit v jiini 2007, ktory uzavrel zéleZitosti spojené s Ustavou

7 , v v Lo s . . . . 60
pre Euro a zdroven sa ¢lenské Staty dohodli na vzniku Lisabonskej zmluve.

S BALAZ, P. a kol. 2009. Alternativy vyvoja eurdpskej integracie. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2009. s 73. ISBN 978-80-225-2657-9.
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Lisabonska zmluva (d’alej LZ) meni a zaroveii dopiiia povodni ZEU a ZES bez
toho, aby ich nahradila jednym celistvym dokumentom ustavného charakteru. Z tohto
dévodu zo zmluvy vypadli zmienky o ,,ustavnych* symboloch (vlajka, hymna a pod.), ako
aj zmienka o ministrovi zahrani¢nych veci EU. ZES sa premenovala na ZFEU. V celej
zmluve sa slova ,,Eurdpskych spolo€enstiev“ nahrddzaji slovami ,,Eurdpskej Unie®.
Zmluva upravuje fungovanie Unie, t. j. vymedzuje oblasti, rozsah a spdsob vykonu
pravomoci. Preto 13. decembra 2007 bola podpisané Lisabonska zmluva, ktora vstapila do
platnosti 1. decembra 2009. Lisabonska zmluva rusi trojpilierovii $truktiru EU, ktora bola
definovanad Maastrichtskou zmluvou, a nahrddza ju rozdelenim medzi Gniou a ¢lenskymi
Statmi.®’

4.2.1 Lisabonska stratégia a dovody jej zlyhania

Ako reakciu na pretrvavajiice problémy s cielom zvysit' ekonomicku vykonnost’
a konkurencieschopnost EU ajej &lenskych $tatov ER prijala na zasadnuti v Lisabone
v roku 2000 ,,Komplexnt stratégiu rastu konkurencnej schopnosti®, ktord si kladla za ciel
v priebehu desiatich rokov zabezpetit, aby sa EU stala ,najkonkurencieschopnejou
a najdynamickejSou ekonomikou zaloZzenou na vedomostiach, s vidc¢Sou socidlnou
sudrznostou avy$Sou mierou zamestnanosti.“ Komplexnd  stratégia  rastu
konkurencieschopnosti EU bola zameran4 na:

e prechod k ekonomike a spolo¢nosti zaloZenej na vedomostiach pomocou
lepSich  politik v oblasti  informacnej  spolo¢nosti,  vyskumu
atechnologického  rozvoja, prostrednictvom  urychlenia  procesu
Strukturdlnych reforiem veducich ku konkurencieschopnosti, inovaciadm
a dokonceniu vnutorného trhu,

* modernizaciu eurdpskeho socidlneho modelu, investovanie do I'udi a boj
proti ich vyluc¢eniu zo spolo¢nosti,

* udrzanie =zdrave] ekonomickej perspektivy a priaznivého vyhladu
hospodéarskeho  rastu, ato  aplikdciou  vhodnej kombinécie

makroekonomickych politik.*

%! Tretia sprava o ekonomickej a socialnej sadrznosti. Siidrznost, konkurencieschopnost, zamestnanost

a rast. [online]. [cit. 2012-03-01]. Dostupné na internete:
<http://www.edis.sk/ekes/cohesion3_partl fact sk.pdf>.

2 VINCUR, P. — FIFEKOVA, E. 2010. Stratégia socidlno-ekonomického rozvoja. Bratislava : Sprint dva,
2010. s. 134. ISBN 978-80-89393-19-0.
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Lisabonsku stratégiu (d’alej LS) by sme mohli charakterizovat’ podl'a A. Bracjuna
,ako komplexny nastroj hospodarskej politiky EU, ako uréity ,,dazdnik* nad &iastkovymi
politikami a iniciativami unie v réznych oblastiach, ktorého cielom je prostrednictvom
strategického balika opatreni nadtartovat’ proces Strukturalnych reforiem v EU, atym
zlepsit' funk¢nost vnuatorného trhu tovarov, sluzieb a kapitdlu, funkEnost’ trhu prace
a stimulovanie investicii do znalosti ainovacii, pri reSpektovani vzijomnej zavislosti
hospodarskeho, socidlneho a environmentdlneho pokroku ako podmienky trvalo
udrzatelného rozvoja“.”

Stratégia mala zaviest’ radikalnu transformaciu eurdpskej ekonomiky, ktora mala
reagovat’ na dynamické zmeny vo svetovom hospodérstve a zabezpecit' posun smerom
k udrzatelnému rozvoju. Uvedenu poziadavku zddraziiuju hlavné piliere transformacie
europskej ekonomiky, ktoré st charakteristické ako vzijomne prepojeny komplex
ekonomickych, socialnych a ekologickych aspektov EU. V ramci ekonomického piliera
boli navrhnuté opatrenia zamerané na posilnenie rastu konkurencieschopnosti a vykonnosti
v oblastiach, ktorymi su:

* formovanie informacnej spolo¢nosti,

* vytvorenie eurdpskeho vyskumného priestoru,

* odstranenie prekazok pre podnikanie,

* ckonomické reformy spojené s dokoncenim vnutorného trhu,
* vytvorenie integrovanych finan¢nych trhov,

* lepsia koordinacia makroekonomickych politik.**

V oblasti budovania informac¢nej spoloc¢nosti pre vSetkych iSlo o snahu najmi
oplné¢ wvyuzitie IKT, zabezpeCenie vysokych prirastkov —outputu pri raste
konkurencieschopnosti a vytvarani novych pracovnych miest.

Vytvorenie eurdpskeho vyskumného priestoru bolo zamerané predovsetkym na rast
konkurencieschopnosti EU, ekonomicki vykonnost, zvy$enie zamestnanosti a kvality
zivota. Hlavnym cielom eurdpskeho vyskumného priestoru bolo znizit'® inovacnu
a technologicki medzeru. V suvislosti s podporou usilia o rozvoj vyskumu, vyvoja
a inovacii ER rozhodla, Ze do roku 2010 by mali celkové vydavky na vedu a vyskum 3 %

HDP.

% BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika Eurépskej inie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 36. ISBN 978-
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2010. s. 134. ISBN 978-80-89393-19-0.
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V oblasti zlepSenia podnikatel'ského prostredia sa stratégia zamerala na
odstrafiovanie prekdzok pre podnikanie najmi malych a strednych podnikov a vytvorenie
priaznivého prostredia pre zakladanie a rozvoj inovativnych podnikov.

Rast vykonnosti a konkurencieschopnosti EU mala podporit’ ekonomické reforma
spojena s dokon¢ovanim vnutorného trhu, ktora mala zabezpecit lepSiu funkénost’
a vykonnost’ vnutorného trhu a tvorbu pracovnych miest.

Koordindcia makroekonomickych politik sa sustred'ovala najmd na udrZiavanie
makroekonomickej stability clenskych Stitov a pozadovala, aby politiky smerovaniu
predovsetkym do fiSkéalnej konsolidacie a do zvySovania udrzatel'nosti verejnych financii.

Socidlny pilier sa ststredoval najmd na aktivnu politiku zamestnanosti
a modernizaciu eurdpskeho socidlneho modelu. Opatrenia boli zamerané na oblasti,
vktorych EU zaostavala, aktoré znizovali jej konkurenénti schopnost. Stratégia
predpokladala podporu rekvalifikdcie pracovnikov, celozivotné vzdeldvanie, pruznu
pracovni dobu, podporu rovnakych prilezitosti pre muzov aj pre Zeny a vytvaranie
pracovnych miest pre znevyhodnenych obfanov. Vysledkom malo byt dosiahnutie 70 %
miery zamestnanosti a zvy$enie po&tu pracujicich Zien.®

Modernizacia eurdpskeho socidlneho modelu mala smerovat’ k vedomostnej
ekonomike zalozenej na poznatkoch. Inovacie sa mali stat’ hlavnym nastrojom zvySovania
ekonomického rastu. Inovéaciami sa mysli zavedenie novych vyrobnych postupov,
technologii, ktoré maji vysoku pridani hodnotu. Hlavnym nastrojom na realizaciu je
zavedenie nového ramcového programu pre vedu a technoldgie a redefinovanie jeho priorit
v stlade s lisabonskym procesom. Pri vzdelavani smerujeme k zvyseniu kvality l'udského
potencialu, ktory je prepojeny s ciel'mi v oblasti zamestnanosti a socialnej kohézie. Medzi
hlavné ciele pri vzdelavani patri zvySenie vykonnosti a celkovej kvality vzdeldvania,
rieSenie problému starnutia. Na ich realizdciu sa maju zvysit celkové vydavky na
vzdelavanie, umoznenit’ pristupu k internetu, zabezpecit’ kvalitnejSiu pracovnu silu, atd’.

LS bola uz od svojho vzniku teréom castej kritiky. Kritici poukazovali na
nerealnost’ jednotlivych cielov ana ich vzijomna nezluditelnost. Clenské staty EU
poukazovali najmd na vel'ké mnozstvo stanovenych cielov, ktoré bude vel'mi narocné
v danom ¢asovom horizonte naplnit’. Preto v roku 2004 vznikali coraz ¢astejSie ndzory na
revidovanie LS za ucelom vytyCenia zdkladnych priorit v tejto oblasti. Pri hodnoteni

vysledkov stratégie, ktoré predlozila expertnd skupina na cele s W. Kokom, sa

% VINCUR, P. — FIFEKOVA, E. 2010. Stratégia socidlno-ekonomického rozvoja. Bratislava : Sprint dva,
2010. s. 134-137. ISBN 978-80-89393-19-0.
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konstatovalo sklamanie z vyvoja vykonnosti eurdpskej ekonomiky. Konkurencéna
schopnost EU sa nezlepsila, nedoslo k pokroku pri inovaénej vykonnosti atvorba
pracovnych miest, predovsetkym v technologicky naro¢nych priemyselnych odvetviach a v
poznatkovo naroénych sluzbach je nad’alej nedostato¢na. EU jasne zlyhala pri realizacii LS
a jej postavenie vo vztahu k USA sa nad’alej zhorSovalo. Sprava W. Koka navrhla reviziu
stratégie, ktord mala smerovat’ k uvolneniu ekonomického potencidlu EU amala byt
podporou piatich prioritnych oblasti. ISlo o:

* znalostnl spolo¢nost’

* vnutorny trh

* podnikatel'ski klimu

e trh prace

e environmentalnu udrzatelnost®®

O d’alSej budtcnosti LS sa viedlo mnoho diskusii, a teda postupne dochéadzalo k jej
revidovaniu a upravam, pricom za hlavné faktory jej d’alSieho smerovania boli vymedzené
oblasti hospodéarskeho rastu azamestnanosti. Za faktory, ktoré mohli negativne
ovplyvnovat oblasti hospodarskeho rastu, zamestnanosti a posiliiovania
konkurencieschopnosti, viacero eurépskych dokumentov povazuje:

* negativny populaény vyvoj vramci EU — ovplyvnenie budicich
ekonomickych ukazovatelov,

* fenomén globalizicie — vysokt integraciu novych krajin do
medzinarodného ekonomického systému,

* medzinarodnt del’bu prace,

* vyrazné obmedzenie nerastnych surovin,

« cenové vikyvy.”’

LS nebola tspeSnym projektom, nakolko zlyhala najmid z doévodu nedostatku
politickej vole ¢lenskych krajin. Opatrenia, ktoré boli prijaté na urovni EU,
nemali podporu vo verejnosti, pretoze ohrozovali socidlne vyhody. Prijaté opatrenia na
eurdpskej alebo narodnej urovni &lenskych krajin EU sa mali opierat o podporu Sirokej

verejnosti, aby mohli byt uskutocnené Strukturdlne reformy. LS bola vel'mi Siroko

% MORVAY, K. 2009. Myty o budovani znalostnej ekonomiky na Slovensku. Bratislava, 2009. s. 7. ISBN
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koncipovand na to, aby bola zrozumiteI'na. Nedefinovala presne zodpovednost’ za plnenie

uloh.

4.2.2 Lisabonska zmluva ako zaklad novej Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

Lisabonska zmluva (dalej LZ) bola podpisand v roku 2007 a nadobudla platnost’ po
ratifikovani vSetkymi &lenskymi $tatmi EU. Dopliiia a upravuje existujuce ZEU a ZES.
Zmluva prevzala vel’ké mnoZstvo ustanoveni netispesne ratifikovanej Zmluvy o Ustave pre
Eurdpu s tym rozdielom, Ze nie je novou zmluvou, ale len velkou novelou existujiceho
primarneho prava. Vyslovne ustanovuje, ze EU mé vlastnii pravnu subjektivitu a rusi
povodnii trojpilierova Struktaru EU. Treti pilier sa stiva sGéastou prvého piliera.
Z hladiska Struktiry ju tvori sedem clankov a zévere¢ny akt. K zmluve je pripojend 1
priloha, 13 protokolov, 50 spolo¢nych vyhlaseni a 15 samostatnych vyhldseni zo strany
niektorych &lenskych §tatov.*®

Medzi hlavné zmeny, ktoré priniesla LZ, patri zmena vo vztahu k pravnej
subjektivite EU. Do nadobudnutia jej platnosti LZ existovalo ES s naj§irSou pravnou
subjektivitou a EU, ktora bola akymsi zoskupenim samotnych eurépskych spologenstiev
s politickou nadstavbou. Lisabonska zmluva formalne, ale aj materidlne integruje ES do
EU, ktord v plnom rozsahu nahrddza ES. EU tak ziskava pravnu subjektivitu, a to v
rozsahu pravnej subjektivity byvalého ES. Daliou zmenou je zruSenie trojpilierovej
Struktiry povodnej zmluvnej zakladne EU. LZ vyslovne prizndva EU pravnu subjektivitu.
Nadobudnutie subjektivity vSak neopraviiuje EU konat nad ramec jej kompetencii
pridelenych clenskymi §tatmi v zakladajucich zmluvéch. ZruSenie trojpilierovej Struktiry
EU znameni sprehladnenie prijimanych pravnych aktov. DalSou zmenou je nové
vymedzenie vyluénych pravomoci, ked’ LZ vyslovne priznala EU pit oblasti, v ktorych
mozu konat' vyluéne organy EU. Tymito oblastami st colna tinia, pravidla hospodarskej
sut’aze potrebné na fungovanie vnitorného trhu, ochrana morskych biologickych zdrojov v
rdmci spolo¢nej politiky rybného hospodérstva, spolo€na obchodné politika a menova
politika pre ¢lenské Staty, ktorych menou je euro. Zmena nastava aj v rozhodovani v Rade
EU, ked’ LZ obmedzila oblasti, v ktorych musi byt rozhodovanie jednomyselné. Tymito
oblastami st dane, zahrani¢na politika, obrana a socidlne zabezpecenie. V sudny systéme
EU sa menia organy stdneho systému EU, Sudny dvor EU tvori Sudny dvorom (bez

zmeny oznacenia), VSeobecny sud (byvaly stido prvého stupnia) a osobitné sudy (byvalymi

S BALAZ, P., a kol. 2009. Alternativy vyvoja eurdpskej integracie. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2009. s. 81. ISBN 978-80-225-2657-9.
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osobitnymi senatmi). Rozsiri sa aj posobnost’ Studneho dvora EU o oblast’ policajnej a

justi¢nej spoluprace v trestnych veciach.

4.3 Stratégia Europa 2020 a jej vyznam

Celosvetovy dosah krizy nas presved¢il o tom, Ze hospodarska realita sa meni ovela
rychlejSie ako politickd realita. Europa celi obdobiu zmien. Hospodarska kriza vymazala
roky hospodarskeho a socidlneho pokroku a odhalila Strukturdlne nedostatky eurdpskeho
hospodarstva. Eurdpa sa vel'mi rychlo meni a dlhodobé vyzvy, ako su globalizacia, tlak na
zdroje a starnutie obyvatel'stva, sa stdvaji Coraz naliehavejSimi. Finan¢na kriza sa neskor
rozsirila aj na socidlnu krizu, ktord dosahovala kritické rozmery a vyrazne zhorsila
ekonomické prognozy EU. ¢

EK v marci v roku 2010 uviedla dokument s ndzvom stratégia ,,Eurdpa 2020 ako
odpoved’ na hospodarsku krizu. Stratégia ma zadefinovat’ kI'i¢ové ciele, ktoré su zaloZené
najmé na principoch vedomostnej spolo¢nosti, na rozvoj ktorej by sa Clenské Staty mali
orientovat, ak chct dosiahnut’ trvalo udrzatelny rast. Stratégia ,,Europa 2020* je postavena
na troch vzajomne prepojenych prioritnych oblastiach. Je to:

* inteligentny rast
* udrzatelny rast
* inkluzivny rast.”

Inteligentny rast obsahuje posilnenie znalosti a inovacii ako predpokladu d’alSieho
rastu. Jeho cielom je zlepSenie kvality vzdeldvania, posilnenie vyskumu, podpora inovacii
a znalosti v EU vyuzivanie IKT a transformovanie inovativnych myslienok do novych
produktov a sluzieb, ktoré budt viest' k rastu kvalitnych pracovnych miest a rieSeniu
socialnych vyziev.

Udrzatel'ny rast znamena vytvaranie udrZatelného a konkurencieschopného
hospodarstva efektivne vyuzivajiceho zdroje, vyuZzivanie vediceho postavenia Europy
v oblastiach vyvoja a novych pracovnych postupov a technologii.

Inkluzivny rast ma zabezpe¢it vysokll mieru zamestnanosti, investovanie do
zru¢nosti, boj s chudobou a modernizéaciu trhov prace, systémov vzdeldvania a socidlnej

. g e 71
ochrany a vytvaranie sudrznej spolo¢nosti.

% Eurépska komisia, 2010. Europa 2020. [online]. [cit. 2012-04-05]. Dostupné na internete: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:SK:PDF>.
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Podstatou stratégie je koordinacia hospodarskych politik a politik zamestnanosti
s cielom zabezpecit' rast a zamestnanost. Stratégia z obsahového hladiska zastreSuje
cieleny vyber tém, roznych iniciativ a sektorovych stratégii z viacerych politik EU, hlavne
vyskumu, vzdeldvania, zamestnanosti a socidlnych zalezitosti, informacnej spolocnosti,
podnikania a priemyslu, energetiky, Zivotného prostredia.

EK si stanovila tlohy, ktoré chce dosiahnut do roku 2020, apreto spolo¢ne
s ¢lenskymi Statmi urcila pat’ hlavnych cielov. Su to tieto ciele:

* miera zamestnanosti obyvatel'ov vo veku 20 — 64 rokov ma dosiahnut’ 75%,

e troven investicii do vyskumu a vyvoja by mala dosiahnut 3% HDP EU,

* v oblasti klimy je potrebné dosiahnut’ ciele ,,20/20/20* v oblasti klimy/energie,

* podiel Studentov, ktori predcasne ukoncia Skolskti dochadzku, by sa mal znizit’

pod 10% a minimalne 40% mladych Tudi by malo mat vysokoSkolské

vzdelanie,

0 20 miliénov menej I'udi by malo byt’ ohrozenych chudobou.

Tieto ciele tvoria zadklad na dosiahnutie troch hlavnych priorit. Bude vSak treba
prijat mnoZstvo inych opatreni na vniitroitatnej irovni, na urovni EU a na medzinarodne;j
urovni, ktoré prispeju k splneniu tychto cielov. EK stcasne stanovuje program, ktory
navrhuje sedem hlavnych iniciativ, ktoré budii podporovat’ pokrok v kazdej prioritnej
oblasti. Ide hlavne o investovanie do vyskumu a vyvoja, do zvySenia kvality a atraktivity
vysSich vzdelavacich institacii, o vytvorenie jednotného digitdlneho trhu, o podporu
hospodérstva  efektivne  vyuzivajuceho zdroje, o zabezpecCenie energetickej
bezpecnosti, zvySenie konkurencieschopnosti v oblasti priemyslu a sluzieb a vytvorenie
platformy na boj proti chudobe.”

Stratégia ,,Europa 2020 sa podoba LS, a ak ma byt uspe$na, musi sa vyvarovat’
najvacsim nedostatkom svojej predchodkyne. Medzi hlavné nedostatky patri hlavne
neuspokojiva implementacia reforiem spocivajica v ich nedostatocnom osvojeni, v slabych
riadiacich Struktarach av neefektivnej komunikacii. Stratégia ,,Eurdépa 2020 musi
podliehat’ prisnejsej kontrole zo strany 3tatu na narodnej urovni. Clenské Stity budu
pravidelne raz za rok vypractivat narodné programy reforiem, v ktorych budu vytycené

ciele a prekazky, ktoré by branili rozvoju a rastu. ER zavddza novy pojem, a to ,,europsky

"' VINCUR, P. — FIFEKOVA, E. 2010. Stratégia socidlno-ekonomického rozvoja. Bratislava : Sprint dva,
2010. s. 141. ISBN 978-80-89393-19-0.

72 Eurépa 2020, 2011. Inteligentnd, udrzatelnd a inkluzivna Eurdpa. [online] [cit. 2012-04-05]. Dostupné na
internete: <http://www.governance.sk/assets/files/Program_Konferencia Europa%202020.pdf>.
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semester*, ktory charakterizuje ¢asovy tsek v prvej polovici roka. Pocas neho sa ¢lenské
Staty maju vzajomne kontrolovat’ pri tvorbe rozpoctov a usmernovat, aké opatrenia treba
prijat, aby sa uz viac neprehlbovali fiSkélne a makroekonomické nerovnovahy medzi
jednotlivymi krajinami.

Prvy ro¢ny prieskum sa zameriaval na prioritné opatrenia v troch hlavnych
oblastiach. Prvou oblastou je fiskdlna konsoliddcia, ktorda ma zabezpecit' zlepSenie
makroekonomickej stability, druhou je reforma trhu préce s cielom zvysit' zamestnanost’
a poslednou st opatrenia posiliiujuce rast. Okrem toho sa v marci v roku 2011 Sest
¢lenskych Statov dohodlo na Pakte euro plus, ktory od tychto Statov vyzaduje, aby prijali
dobrovolné zavizky v oblasti konkurencieschopnosti, zamestnanosti, udrzatel'nych
verejnych financii a finan¢nej stability. V oblasti fiSkalnej politiky bol dosiahnuty pokrok,
rovnako aj na pracovnom trhu v oblasti aktivnej politiky trhu prace, ziskavania zru¢nosti
a celozivotného vzdeldvania. Reformy v oblasti systému stanovenia miezd su nadalej
problematické a pokrok sa dosiahol len v niektorych Statoch. V oblasti hospodarskej

’ v v . ’ . v v r . 73
sut’aze, sluzieb a v sietovych odvetviach vSak védc¢sina problémov pretrvava.

4.4 Europska unia a problémy jej konkurencieschopnosti

Problematika konkurencieschopnosti je dnes velmi diskutovanou témou.
Mimoriadny vyznam naberd hlavne v transformujucich sa ekonomikach strednej
a vychodnej Eurépy, a najmi v si¢asnosti, po vstupe vicsiny z nich do EU. Prva faza
transforméacie sa uskutoCnila v zmysle instituciondlneho ramca systému trhovej
ekonomiky. Na vplyv hospodarskej politiky na Strukturdlnu adapticiu arast
konkurencieschopnosti sa nekladol velky vyznam. Tranzitivne krajiny strednej Europy
zaostavali v urovni konkurencieschopnosti za vyspelymi krajinami.”

V polovici 20. storocia bol v zapadnej Eurdpe vysoky podiel investicii, prisun
novych technoldgii zo zahrani¢ia, kvalifikovand pracovnd sila, fungujici pravny
a inStitucionalny  rdmec, C¢o  zapriCinilo celkovy ekonomicky rast arast
konkurencieschopnosti. Tento rast vyrazne ovplyvnila aj prehlbujuca sa eurdpska

integracia. V 70. rokoch doslo k vyraznejSiemu zniZeniu rastu HDP a produktivity prace

v dosledku viacerych faktorov, ktorymi boli vel'ké cenové Soky na trhoch ropy a komodit,

3 Eurépska komisia, 2011. Rocny prieskum rastu 2012. [online] [cit. 2012-04-05]. Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/annual growth survey sk.pdf>.

HECKOVA, J. - CHAPCAKOVA, A. 2012. Teoretické vychodiskd problematiky konkurencnej schopnosti
ekonomiky. [online]. [cit. 2012-04-05]. Dostupné na internete:

<www.pulib.sk/elpub2/FM/Kotulic7/pdf 7doc/he-ckova2.pdf>.
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klesajuce vynosy zo vstupov. V ddsledku tychto faktorov sa prejavuje tzv. ,,eurosklerdza‘.
Tento jav oznacuje nedostatocnu vykonnost’ zapadoeurdpskych ekonomik. Na konci 20.
storoCia ekonomicky rast nedosahoval priaznivé hodnoty, naopak, vyznacuje sa
spomalenim hospodarskeho rastu. Niektoré krajiny dosahovali vcelku pozitivne vysledky,
ale EU ako celok zaostavala za inymi krajinami a regiénmi. V poslednych rokoch sa meni
obraz a¢&innost EU, ktord sa zaala viac koncentrovat na ekonomické reformy
a ekonomicky rast.”

Stucasnym problémom rastu konkurencieschopnosti je predovSetkym menej
vykonny a menej integrovany eurépsky vyskumny priestor krajin EU v porovnani s USA
a Japonskom. EU zaostiva nielen vrozsahu vydavkov na vedu a vyskum za USA
a Japonskom, ale aj za vlastnym ciel'om, ktory bol stanoveny v LS. EU momentélne nie je
schopnd transformovat’ poznatky do vyrobkov a sluzieb, nedosahuje uroven svojich
konkurentov. Pretrvavajucim problémom v oblasti rastu konkurencieschopnosti EU je
oblast Tludskych zdrojov. EU ma nedostatok $pi¢kovych vedeckovyskumnych

, . . < - s y 076
pracovnikov, nie je schopna ich dostato¢ne motivovat’, prildkat’ a udrzat’.

4.4.1 Nevyhnutnost merania konkurencnej schopnosti krajin v Europskej unie

V sucasnosti sa otazkami konkurencieschopnosti zaoberd makroekonomicka aj
mikroekonomickd sféra. Definovanie konkurencieschopnosti na urovni podniku je
v podstate jednotné. Konkurencieschopnost’ chdpeme ako schopnost’ podniku dlhodobo
uplatiiovat  svoju produkciu na trhu. Pristup ku konkurencieschopnosti na
narodohospoddarskej urovni uz nie je taky jednotny, a preto existuji r6zne charakteristiky,
poiatia a pristupy ku konkurencieschopnosti.”’

Konkurencieschopnost’ ekonomiky mozno porovnavat sinymi ekonomikami
réznymi spdsobmi. Na vyjadrenie ekonomickej vykonnosti ¢i kvality Zivota sa pouziva
vel'ké mnozstvo indexov, podl'a ktorych sa da hodnotit’ miera rastu konkurencieschopnosti.
Hodnoti sa napr. zvySovanie produktivity prace, dosahovanie ekonomickej efektivnosti
a zvySovanie inovativnosti. Rebri¢ek podla konkurencieschopnosti krajin sa zostavuje na
zaklade ukazovatel'ov, ktoré hodnotia uroven ekonomiky, verejnych financii, ako aj

makroekonomicku situaciu.

" KADERABKOVA, A. 2003. Zdklady makroekonomické analyzy — riist, konkurenceschopnost, rovnovdha,
Praha : Linde, 2003. s. 27-28. ISBN 808613136X.

" VINCUR, P. a kol. 2007. Teéria a prax hospoddrskej politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007. s. 221. ISBN
80-8908-580-4.

"MELISEK, R. 2009. Hodnotenie intitucionalnych faktorov a konkurencieschopnosti slovenskej
ekonomiky. In Nova ekonomika. ISSN 1336-1732, 2009, ro€. 2, €. 2,s. 26 — 37.

47



Podl'a indexu GCI, ktory publikuje WEF,bolo v roku 2009 hodnotenych 133 krajin.
Spomedzi krajin Vysehradskej $tvorky (d’alej V4) dosiahla najlep$iu hodnotu CR
a celkovo sa umiestnila na 31. mieste. Najnegativnejsi vyvoj v hodnoteni bol v Mad’arsku.
SR v sledovanom obdobi dosahovala pokles aobsadila 47. miesto. Ako najvicsiu
konkuren¢nt nevyhodu identifikuje WEF v SR vysokl mieru klientelizmu, vymahatel'nosti
prava, nizku efektivnost’ verejnych vydavkov, netransparentnost’ pri verejnom obstardvani,
vysoké administrativne zat'azenie, nizka pruznost’ pracovného prava. Medzi konkurencné
vyhody SR zarad’ujeme otvorenost” slovenskej ekonomiky zahrani¢énym investorom, nizke
colné bariéry, rozvinuty trh tovarov a sluzieb, nizke riziko terorizmu, zdravy bankovy
sektor a dobri dostupnost’ financovania.”® Sprava o globalnej konkurencieschopnosti za
rok 2011 sa pre SR neskoncila najlepSie. SR zaznamenala pokles o 9 miest a skoncila na
69. mieste v rebricku 142 krajin. V roku 2010 SR figurovalo na 60. mieste, ¢o bolo v rdmci
V4 najhorSie umiestnenie. Rok 2011 bol z pohl'adu SR este horsi, kedze SR klesla 0 9
miest a obsadilo tak 69. poziciu, ¢o je najhorsia pozicia v ramci krajin V4. V tabulke €. 2

su porovnané krajiny V4 podla indexu WEF v rokoch 2009-2011.

Tabulka 2

Porovnanie konkurencieschopnosti krajin V4 podl’a WEF

Pramen. The Global Competitiveness report 2011-2012. Viastné spracovanie.

NajkonkurencieschopnejSou krajinou sveta za rok 2011 je podla indexu GCI
Svajéiarsko, nasleduje Singapur, Svédsko a Finsko. USA sa uz treti rok v rade prepadlo o 1
priecku, a obsadilo tak 5. miesto. SR susedi v rebri¢ku s Kolumbiou a Rwandou a dostala

sa do pozicie najmenej konkurencieschopnej krajiny EU, ked’ niZsie je uz len Bulharsko

" DEMJANOVA, L. 2009. Podnikatel'ské prostredie ako faktor konkurencieschopnosti, v krajinach V4 v
rokoch 2005 — 2009. In Slovenska ekonomika - myty a fakty o realite. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2009. ISBN 978-80-225-2841-2, s. 63.
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Zmena
Krajina GCI 2009 GCI 2010 GCI 2011 2010-2011
Pozicia Pozicia Skore Pozicia 0
CR 31 36 4,5 36
Pol'sko 46 39 4,5 39
Mad’arsko 58 52 4.4 52
SR 47 60 42 60 |



(74.), Rumunsko (77.) a Grécko (90.). Tabulka ¢. 3 popisuje poradie krajin podl'a indexu
GCI a ich skore.

Tabulka 3
Rebricek krajin podla GCI za rok 2011
Poradie Krajina Sk(')l;)i(lllﬂ - Skére 2011 — 2010 | Rozdiel v poradi
1 Svajéiarsko 5,63 5,60 0
2 Svédsko 5,56 5,51 2
3 Singapur 5,48 5,55 0
4 USA 5,43 5,59 -2
5 Nemecko 5,39 5,37 2
(19) EU15 4,97 4,99 0
36 CR 4,57 4,67 -5
39 Pol’sko 4,51 4,33 7
52 Mad’arsko 4,33 4,22 6
60 SR 4,25 4,31 -13

Pramen: Global Competitivness Report 2010-2011. Viastné spracovanie.

V roku 2011 WEF ako najvicsiu konkuren¢nti nevyhodu SR identifikovalo nizku
vymahatel'nost’ prava, vysokd mieru klientelizmu, mimoriadne nizku ddveru verejnosti
voci politikom a netransparentnost’ pri verejnom obstaravani. Konkuren¢nou nevyhodou
SR je aj vysoky deficit verejnych financii, nizka kvalita vzdelavacieho systému, tnik
talentovanych ludi do zahrani¢ia, nedostatocnu spolupracu medzi vzdeldvacimi
institiciami a podnikmi, ¢i nedostato¢nd podpora zavddzania technologickych inovacii
prostrednictvom verejného obstaravania. Medzi najvyraznejSimi konkurenénymi vyhodami
slovenskej ekonomiky sa nachddzaji nizke colné bariéry, otvorenost’ zahranicnym
investiciam prinasajucim do SR nové technologie, nizky spread trokovych sadzieb, vysoka
korelacia medzi vySkou miezd a produktivitou prace, rozsirenost’ internetu, nizke riziko
terorizmu a zdravy bankovy sektor. V oblasti infrastruktury je pozitivhe vnimana

v v 7 . ] w 4 79
zelezni¢nd oprava a energeticka infrastruktara.

7 Slovensko pada v rebri¢ku konkurencieschopnosti. 2011. [online]. [cit. 2012-02-23]. Dostupné na
internete:<http://www.alianciapas.sk/menu_pravidelne globalna_konkurencieschopnost 2011.htm>.
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Dal§im vyznamnym indexom je WCI, ktory publikuje IMD. Institat hodnoti 331
kritérii zo Styroch hlavnych oblasti (charakteristika ekonomického rastu a vykonnosti,
efektivita vlady, vykonnost’ podnikatel'skej sféry, troven infraStruktiry). K Statistickym
parametrom priddva aj prieskum medzi manazérmi a ekonomickymi expertmi.** Podl'a
IMD v rokoch 2003 — 2007 sa SR umiestnila na 34. mieste z 55 sledovanych krajin, ked
v porovnani s krajinami V4 ju predstihla iba CR (32. miesto) a niZie sa umiestnilo
Madarsko a Pol'sko. V roku 2010 si SR pohorsila a7 o 16 miest. V roku 2009 SR
figurovala na 33. pozicii, zatial’ ¢o v roku 2010 na 49. pozicii. V porovnani s krajinami V4
sa SR hlboko prepadla za CR, ktoré je na 29. mieste a je najlepSou krajinou spomedzi V4.
Madarsko si medziro¢ne polepSilo apatri mu 42. miesto. Najvyraznej$i postup
zaznamenalo Pol’sko, ktoré si medziro¢ne polepSilo o 12 miest a patri mu tak 32. pozicia.
Podl'a Svetovej ro¢enky by mala SR zlepSit’ hlavne vynahraditelnost’ prava, zniZovanie
prudko rasticeho deficitu verejnych financii, zvySujlicu intenzitu zdsahov Stitu do
ekonomiky.®" Tabulka ¢. 4 porovnava krajiny V4 podla indexu IMD a poukazuje na

zmenu postavenia v rebricku medzi rokom 2009 a 2010.

Tabulka 4

Porovnanie konkurencieschopnosti krajin V4 podl’a IMD

Zmena
Krajina WCI 2008 WCI 2009 WCI 2010 2009 - 2010
Pozicia Pozicia Pozicia 0
CR 28 29 29 0
Pol’sko 44 44 32 +12
Mad’arsko 38 45 42 +3
SR 30 33 49 _

Pramen. Imd world competitiveness yearbook 201 1. Vlastné spracovanie.

Jednym z ukazovatel'ov, ktorého cielom je merat’ stupeni ekonomickej slobody vo

vzt'ahu k celkovej vykonnosti ekonomiky, je index ekonomickej slobody. Na vypocte

% MELISEK, R. 2009. Hodnotenie inititucionalnych faktorov a konkurencieschopnosti slovenskej
ekonomiky. In Nova ekonomika. ISSN 1336-1732, 2009, ro¢. 2, €. 2, s. 26-37.

81 Tlagova sprava. Svetovad rocenka konkurencieschopnosti 2010. [online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné na
internete: <http://www.hayek.sk/images/stories/PDF/wcy/wcy2010 ts.pdf>
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a urcenie indexu sa podiela okolo 50 institicii sveta, ktoré zarad’'uju ukazovatele do piatich

oblasti. Je to:

vplyv Statnych zdsahov na ekonomiku

ochrana vlastnickych prav

stabilita cien a meny

sloboda obchodnej vymeny a fungovanie kapitalového trhu

rozsah regula¢nych zasahov do fungovania finan¢ného trhu, trhu prace a do

podmienok vstupu do podnikania.

Dlhoro¢né merania ekonomickej slobody 123 hodnotenych krajin potvrdzujt, zZe

krajiny s vySSou uroviiou ekonomickej slobody dosahuji vysSiu vykonnost’ ekonomiky,

vysSie tempa rastu HDP a vyss§i HDP na obyvatel'a. Ku krajindm s najvy$Sou ekonomickou

slobodou patri Hongkong, USA, Novy Zéland, Velka Britania, Australia, Svaj&iarsko.*

Tabulka 5
Index ekonomickej slobody za rok 2011
Poradie Index ekonomickej Zmena oproti minulému
slobody roku
1. Hongkong 89,7 0
2. Singapur 87,2 1,1
3. Australia 82,5 -0,1
4. Novy Zéland 82,3 0,2
5. gvajéiarsko 81,9 0,8
6 Kanada 80,8 0,4
7. frsko 78,7 -2,6
8. Dansko 78,6 0,7
9. USA 77,8 -0,2
10. Bahrajn 77,7 1,4
28.CR 70,4 0,6
37. SR 69,5 -0,2
g e 1 ;

Pramen: Heritage Foundation. Vlastné spracovanie

$2LISY, J. kol. 2011. Ekonomicky rast a ekonomicky cyklus: teoretické a praktické problémy. Bratislava :
Iura Edition, 2011, s. 29. ISBN 978-80-8078-405-8.
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V roku 2008 sa SR umiestnila na 52. mieste, ked’ dosiahla celkové skore 5,0 bodov.
Na 1. az 3. mieste sa umiestnili krajiny, ako su Déansko, Novy Zéland a Svédsko, ktoré
dostali 9,3 bodov. SR predstihla aj CR, ktora sa umiestnila na 45. mieste. V roku 2009 SR
dosiahla 69,4 bodu a obsadila 34. miesto. V roku 2010 si SR polepsila v rebri¢ku o 0,3
bodu a obsadila 35. poziciu s celkovym hodnotenim 69,7 bodu. Po piatich rokoch je
o poziciu najvy$Sie umiestnenej krajiny zoskupenia krajin V4 pripravila CR, ktora sa
umiestnila na 34. priecke. Mad’arsko obsadilo 51. miesto a Pol'sko 71. miesto. V roku 2011
sa SR posunula z 35. miesta na 37. miesto. Hlavnym ddvodom poklesu bola korupcia
a mensia sloboda vo vlastnickych pravach. CR, ktora bola v roku 2010 tesne pred SR, si
vyrazne polepsila a skoncila na 28. mieste. NajslobodnejSou krajinou sveta je uz po 17-krat
byvala britska kolénia Hongkong.

Vo vyznamnom indexe, ktory hodnoti vnimanie korupcie, sa SR za rok 2011
umiestnila na 66. mieste spomedzi 183 krajin. Tento svetovy rebri¢ek uz po piatykrat
vydala Transparency International. SR sa stala piatou najhor$ou krajinou EU v oblasti
vnimania korupcie. HorSie to uZ je len v Taliansku, Rumunsku, Grécku a Bulharsku. Vo
svetovom rebricku sa krajinou s najmensim vnimanim korupcie stali Novy Z¢land, Dansko
a Finsko. Najhor3ia situdcia je v Severnej Korei a Somalsku. Tabulka ¢. 6 uvadza poradie

krajin V4 podl'a indexu vnimania korupcie za rok 2011.

Tabulka 6
Krajiny V4 s najniZz§im vnimanim korupcie za rok 2011
Poradie Krajina Skére
41. Pol’sko 5,5
54. Mad’arsko 4,6
57. CR 4,4
66. SR 4,0

Pramen. Eurostat. Viastné spracovanie

4.4.2 Sucasny stav inovacnej vykonnosti krajin Europskej unie

Inovécie su povazované za jeden z najdolezitejSich zdrojov ekonomického rastu,
preto je snahou EU ajej &lenskych $tatov vytvarat také prostredie, ktoré by rozvoju
atvorbe inovacii pomadhalo. Inovacie su Casto povazované za synonymum vysledku
nejakého procesu, ale ekondémovia sa snazia zaoberat tymto procesom od vzniku
myslienky az po vytvorenie nieCoho uZitoéného a zabezpecit' tak ich implementaciu.
Inovécie su neoddelitelnou sucastou modernych ekonomik a v dobe sti¢asnej hospodarske;j

krizy maja ¢im d’alej tym vacsi vyznam. NielenZze pomdahaju eurdpskym krajindm obstat’
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konkurencieschopnymi v globélnej ekonomike, ale pomahaju vytvarat nové pracovné
miesta a zlepSovat’ kvalitu Zivota obéanov EU. Preto je potrebné neustale zdokonalovanie
inovacii a aktivit veducich kich podpore, pricom jednym zurcujucich faktorov tejto
podpory je aj hodnotenie inovacnej vykonnosti na jednej strane podnikov ana strane
druhej jednotlivych &lenskych statov EU.*

Odchylky v ekonomickom raste a v Zivotnej Urovni sa v jednotlivych ekonomikach
moézu vysvetlit' aj odchylkami v Grovni inovacnej vykonnosti. Faktory trovne inovacnej
vykonnosti vysvetl'uji, preco sa inovacna vykonnost' jednotlivych krajin odliSuje. Na
zaklade vyskumov jednotlivych organizicii mozno identifikovat sedem kategorii
indikatorov vplyvu socioekonomického prostredia, ktoré vplyvaji na Groveit ekonomicke;j
vykonnosti. Jednotlivé indikatory vo vztahu krovni inovacnej vykonnosti boli
preskimané pouzitim korelacnej analyzy, ktorej vysledkom bola koreldcia urovne
inovacnej vykonnosti merand sumarnym inovaénym indexom a uroviiou inovacnej
vykonnosti v ramci kazdej z inovagnych dimenzii s uroviiou HDP na obyvatel'a.**

Hodnotenie inovacii mozno realizovat na dvoch durovniach, ato na
mikroekonomickej a makroekonomickej. Na trovni mikroekonomickej mozu byt’ inovécie
meran¢ vyskumom a vyvojom, efektivnostou vyrobnych procesov, uspokojovanim
zdkaznikov, transferom inovéacii a technoldgii, motivaciou zamestnancov a pod. Téato
Giroven zahffia napr. prijmy z predaja novych vyrobkov, naklady na vyskum a vyvoj, dizku
zivotného cyklu nového vyrobku, pocet patentov alebo zavedenie novych vyrobnych
a informac¢nych technologii. Na makroekonomickej urovni sa hodnotenie a meranie
zaobera konkurenénymi vyhodami regionov alebo Statov. V tomto pripade moézu byt
inovacie hodnotené pomocou roznych rdmcov avopred predpisanych indikétorov
zaoberajucich sa technoldgiami, ludskymi zdrojmi, transferom, procesmi alebo
marketingom. Dal§im sposobom je sledovanie vydajov na vyskum a vyvoj ako percento
z HDP. V LS mali byt’ priemerné vydaje na vyskum a vyvoj v pomere 3 % HDP.*

Europske inovaéné poradie je néstroj vytvoreny EK, prostrednictvom ktorého sa
hodnotil pristup k Lisabonskej stratégii a ktory porovnéaval inovacnu vykonnost’ ¢lenskych

statov EU, a to aj v porovnani s USA a Japonskom. Hodnotila sa troveii inovaénej aktivity

8 SABADKA, D. 2009. Inova¢na vykonnost’ krajin EU, [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné na internete:
<http://www.sjf.tuke.sk/transferinovacii/>.

¥ CHAPCAKOVA, A. - HECKOVA, J. 2009. Komparécia su¢asného stavu inovaénej vykonnosti
Slovenskej republiky a krajin Eurdpskej tinie. In Novd ekonomika. ISSN 1336-1732, 2009, ro¢€. 2, ¢. 4, s. 41.
% SABADKA, D. 2009. Inova¢na vykonnost’ krajin EU, [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné na internete:
<http://www.sjf.tuke.sk/transferinovacii/>.
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27 ¢&lenskych $tatov EU. Eurépske inovagné prostredie ako multikultirne hodnotenie
koncentrovalo pozornost najmd na znalostni ekonomiku, ktora sa stala epicentrom
konkurencieschopnosti. Od roku 2008 sa zafala pouZivat’ nova metodoldgia hodnotenia
inovacnej vykonnosti Glenskych krajin EU. Podla tejto koncepcie sa mala inovaéna
vykonnost’ do roku 2010 hodnotit’ podla 29 ukazovatelov, ktoré boli zaclenené do 7
kategorii. Na zaklade skupin indik4torov sa meria sumarny inova¢ny index (SII), podla
ktorého sa subor skimanych krajin rozdel'uje do Styroch skupin:

* inovacni lidri

* inovacni nasledovnici

* mierni inovatori

* dobichajuce krajiny.

Graf 1

Sumarny inovacny index za rok 2011
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Na zaklade uvedenych hodndt sumdarneho inovaéného indexu za rok 2011 boli
hodnotené ¢lenské krajiny EU rozdelené v zavislosti od urovne ich inovacnej vykonnosti
na inovacnych lidrov, inova¢nych nasledovnikov, miernych inovatorov a na dobiehajice

krajiny. Z grafu 1 vyplyva, ze Déansko, Finsko, Nemecko a Svédsko vykazuju podstatne

% CHAPCAKOVA, A. - HECKOVA, J. 2009. Komparécia su¢asného stavu inovaénej vykonnosti
Slovenskej republiky a krajin Eurdpskej tinie. In Novd ekonomika. ISSN 1336-1732, 2009, ro€. 2, €. 4, s. 44.
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vy$Siu vykonnost ako krajin EU27. Tieto krajiny su teda veduci inovatori. Rakiisko,
Belgicko, Cyprus, Estonsko, Francuzsko, frsko, Luxembursko, Holandsko, Slovinsko
a Spojené kralovstvo vykazujii vykonnost’, ktora sa blizi k vykonnosti krajin EU27. Tieto
krajiny st nasledujticimi inovatormi. Vykonnost’ CR, Grécka, Mad’arska, Talianska, Malty,
Pol'ska, Portugalska, SR a Spanielska je pod trotiou krajin EU27. Tieto krajiny s mierni
inovatori. Ostatné krajiny, ako Bulharsko, LotySsko, Litva, Macedonsko a Rumunsko su
hlboko pod uroviiou krajin EU27. Tieto krajiny st slabi inovatori. Na
zaklade celosvetového hodnotenia inovacii si USA aJaponsko udrZiavaju naskok pred
krajinami EU27. Krajiny EU27 ma naskok len pred Indiou a Ruskom federaciou, ale
stracajii ¢ast’ naskoku pred Braziliou a Cinou. Rozdiel vo vykonnosti v prospech USA
mozno zdovodnit’ lepSimi vysledkami v ukazovatel'och, ako su prijmy z licencii a patentov
zo zahranicia, spolo¢né publikacie verejného a sukromného sektora, vydavky podnikov na

, . 87
vyskum a vyvoj.

Graf 2

Vyvoj svetovych vydavkov na vyskum a vyvoj v realnom vyjadreni (v mld. eur)
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¥ SABADKA, D. 2011. Vyskumno-vyvojovy potencidl a inovacna kapacita Eurdpskej iinie, [online]. [cit.
2012-3-28]. Dostupné na internete:
<http://www.sjf.tuke.sk/kpiam/TalPvPP/2011/index.files/clanky/Dusan%20Sabadka%20Vyskumno.pdf>.
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Z uvedenych trendov vyplyva, Ze vykonnost’ USA sa zrychl'uje najmi v sivislosti
s doktorskymi titulmi, prijmami z licencii a patentov as medzinarodnymi spolo¢nymi
publikiciami. EU predstihuje USA v ukazovatel'och, akymi su verejné vydavky na vyskum
avyvoj a vyvoj sluzieb zalozenych na znalostiach. Menej vyrazny, ale nie klesajici, je
vykonnostny naskok Japonska pred krajinamy EU27. Japonsko predstihuje EU najmi vo
vydavkoch podnikov na vyskum a vyvoj a v tejto oblasti pokracuje rychlejsie ako EU.
V porovnani s Cinou a Braziliou ma EU viditelny naskok v inova¢nej vykonnosti. Tento
naskok sa vSak rychlo znizuje.

Inovacna vykonnost’ SR ako jednej z dobiehajtcich krajin je pod priemerom krajin
EU27, aviak podla EK zaznamenava vicsi medziroény nédrast v porovnani s eurdpskym
priemerom. Spomedzi 27 krajin EU sme az na 23. mieste z hl'adiska inovaénej vykonnosti.
V oblasti hodnotenia inovacnej vykonnosti SR vynikd najmé v podnikovych investiciach
a v ekonomickych efektoch inovacii. Slabé stranky SR zaznamendva vo finan¢nom
zabezpeceni avo vladnej podpore inovacnych projektov, v kooperacnych vzt'ahoch
inovujucich podnikov a verejného sektora, ako aj v dosiahnutych vysledkoch v podobe
uspesn¢ho know-how a v pocte uspesne inovujicich podnikov. Kym priemer vydavkov
krajin v EU je 1,82 % HDP, v SR je to len 0,48 % HDP, pri¢om verejné prostriedky

predstavuju 55 % z celkovych vydavkov na vedu a vyskum.™

4.5 Charakteristika nastrojov Europskej unie na podporu

konkurencieschopnosti

Formovanie, ovplyviiovanie Struktiary ekonomiky, intenzita a smerovanie
Struktirnych zmien mézu byt sprievodnym efektom hospodarskej politiky Statu, pripadne
modzu byt cielenym zdmernym procesom. Pristup Statu, ktory presne formuje Struktiru
ekonomiky a tvori podmienky, ktoré su potrebné na Struktirne zmeny, vyjadruje Struktirna
politika. Komplexné chdpanie Struktirnej politiky obsahuje prepojeny stbor opatreni
sektorovej, odvetvovej politiky, technologickej a inovacnej politiky, ale tieZ opatrenia na
rieSenie regiondlnych problémov, ochrany Zzivotného prostredia, na podporu malého
a stredného podnikania a na proexportné opatrenia.*

Struktirna politika EU bola definovana v roku 1988 na zaklade rozhodnutia spojit

regionalnu politiku s East'ou socidlnej politiky EU a s pol'nohospodarskou politikou EU do

¥ CHAPCAKOVA, A. - HECKOVA, J. 2009. Komparécia su¢asného stavu inovaénej vykonnosti
Slovenskej republiky a krajin Eurdpskej tinie. In Novd ekonomika. ISSN 1336-1732, 2009, ro€. 2, ¢. 4, s. 54.
¥ FIFEKOVA, E. 2007. Politika konkurencieschopnosti — §truktarna politika. In Teéria a prax hospoddrskej
politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007. ISBN 80-8908-580-4, s. 193-198.
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jedinej a je koncipovand ako komunitarna (koordinovand) politika. Realizuje sa
prostrednictvom ¢lenskych krajin, kym koordinacia a harmonizacia spadd do nadnarodne;j
posobnosti (do pdsobnosti organov EU). Na jar v roku 1997 sa konalo mimoriadne
zasadanie ER v Berline, na ktorom bol schvaleny material s titulom Agenda 2000, ktora
opisovala viziu na prvé roky budiceho storofia. V dokumente sa tiez hovori o
ekonomickej a socidlnej kohézii a o Strukturdlnych fondoch a vymedzuji sa v ilom hlavné
kroky reforiem §truktiirnej politiky EU.

Politika hospodarskej a socialnej inklizie EU sa zameriava v stlade sLS na
znizovanie ekonomickych a socidlnych rozdielov medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami
aich regiéonmi. Tento dolezity ciel’ je v stcasnosti doplneny o doraz na podporu rastu
konkurencieschopnosti a tvorbu novych pracovnych miest.”

Strukturalne fondy (d’alej SF) a Kohézny fond (d’alej KF) su hlavnymi nastrojmi
regionélnej politiky EU. Ked'ze su fondy verejné, inititiicie musia zodpovedat’ a dozerat’ na
to, aby boli vyuzivané na stanoveny ucel a aby boli v stlade so stanovenymi pravidlami.
Pravidld na presné vyuzivanie tychto fondov stanovuje Rada EU asa zavizné na celé
sedemroc¢né rozpoctové obdobie. Ich vytvaranie a pouzitie vSak musi reSpektovat’ zakladné
principi Struktirnej politiky, medzi ktoré patri:

* princip kohézie — zavdzok ekonomicky vyspelejSich krajin prispievat’ do

rozpoétu EU relativne viac,

e princip doplnkovosti — prostriedky zo $trukturalnych fondov maju dopinat’,
anie nahrddzat prostriedky z verejnych rozpoctov jednotlivych c¢lenskych
Statov,

* princip koncentracie — podpora zo Strukturalnych fondov sa sustred’'uje najma
do oblasti, kde sa ocakdva najvicsie zhodnotenie prostriedkov z pohladu
europskych zaujmov,

* princip programovania — konkrétne projekty vznikaji na zéklade rozvojovych
programov, ktoré predkladaji ¢lenské staty,

* princip partnerstva — spoluprdca viacerych subjektov na zabezpefeni

o , . . . 91
koordindcie v planovani, kontrole a vyhodnocovani plnenia programov.

% KONIG, P. a kol. 2009. Rozpocet a politiky Eurépske tinie. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 168. ISBN 80-
7179-846-0.

' BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika eurdpskej tinie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 153. ISBN
978-80-969927-8-2.
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V. Kovac uvadza, Ze ,,Strukturdlne fondy predstavuju néstroje hospodarskej politiky
zamerané na zmenSovanie regiondlnych a socidlnych rozdielov v regionoch NUTS L.
a NUTS II. s cielom posilnit’ hospodarsku stidrznost’ EU*.”?

I ked sa zda, ze vietky SF posobia spoloéne, kazdy ma svoje sebe vlastné
tematické oblasti. SF nefinancuju projekty individudlneho charakteru, ale viacroéné
programy regionalneho rozvoja, ktoré spolo¢ne pripravuju regiony, Clenské Staty a EK.
K zikladnym finanénym nastrojom hospodarskej politiky EU patria Eurdpsky fond
regionalneho rozvoja (dalej ERDF), Eurdpsky socidlny fond (d’alej ESF), KF a Europska
centralna banka (d'alej ECB). SF EU poskytuju nenavratné podpory. Kazdy znich ma

osobitnym Statitom vymedzené prioritné ciele.

4.5.1 Ciel’ Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
ERDF je jeden z hlavnych SF EU, ktory bol zalozeny v roku 1975. Uéelom tohto
najvicésieho SF je podpora programov zameranych na regiondlny rozvoj, ekonomicka
transformaciu, na zvysenie konkurencieschopnosti a na izemnu spolupracu v celej EU.
Priority financovania zahffiaju vyskum, inovaciu, ochranu zivotného prostredia
a predchadzanie ekonomickym a socidlnym rizikdm, pricom vyznamni ulohu maju
investicie do infrastruktary, a to predovietkym v najmenej rozvinutych regionoch.”” ERDF
financuje:
* priamu pomoc na investicie do spolo¢nosti s cielom vytvérat’ trvalo udrzatel'né
pracovné miesta,
* infraStruktury spojené najmid s vyskumom a inovéciami, telekomunikéciami,
zivotnym prostredim, energetikou a dopravou,
* regiondlny amiestny rozvoj apomaha mu v spoluprici medzi mestami
a regionmi,
* opatrenia technickej pomoci.
ERDF venuje mimoriadnu pozornost’ aj Specifickym uzemnym charakteristikdm.
Svojou ¢innostou sa snazi rieSit hospodarske, environmentdlne a socidlne problémy

v mestach, problémy v geograficky znevyhodnenych oblastiach.’

2 KOVAC, V. 2010. Hospoddrska politika Eurépskej iinie. Bratislava : Merkury, 2010. s. 97. ISBN 978-80-
89458-04-2.

% BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika eurdpskej tinie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 153. ISBN
978-80-969927-8-2.

% Eurépsky fond regionalneho rozvoja. [online]. [cit. 2012-03-16]. Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/regional policy/thefunds/regional/index_sk.cfm>.
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4.5.2 Europsky socialny fond a jeho ulohy

ESF je najstarsi SF, ktory bol zriadeny spolo¢ne s Rimskou zmluvou v roku 1957.
ESF je fond na podporu ¢lenskych Statov pri zavadzani novych aktivnych politik a systému
boja proti nezamestnanosti. Prispieva k prioritdim Unie, pokial ide o posiliiovanie
hospodarskej a socidlnej sudrznosti prostrednictvom zlepSovania moznosti zamestnania sa
a pracovnych prileZitosti, o podporu vysokej Urovne zamestnanosti a zvySovanie poctu
kvality pracovnych miest. ESF tiez zohladiiuje priority a ciele EU v oblasti vzdelavania
odbornej pripravy, zvySovania Ucasti ekonomicky neaktivnych osdb na trhu prace, boja
proti socidlnemu vyliceniu najmi znevyhodnenych skupin. Je to hlavny finanény néstroj
EU na investovanie do $tyroch kli¢ovych oblasti, ktorymi je:

* zvySenie adaptability pracovnikov a podnikov na globalne zmeny,

* zlepSenie pristupu k zamestnanosti a Ui€asti na trhu prace,

* posilnenie socialnej oblasti potla¢anim diskriminacie,

* ulah&enie pristupu na trh prace zdravotne postihnutym lud’om.”

4.5.3 Kohézny fond a jeho vyznam

KF bol zaloZzeny Maastrichtskou zmluvou v roku 1993 ako zvlastny fond solidarity
EU. KF je uréeny na zlepSenie $anci najmenej prosperujucich statov EU, ktorych troveii
HDP je nizsia ako 90% priemeru EU. Zameriava sa najmi na posilnenie hospodarskej
a socialnej sudrznosti unie v zdujme podpory udrzateného rozvoja, najmé v oblastiach
transeuropskych dopravnych sieti a ochrany Zivotného prostredia. Zdsadnou zmenou je, ze
KF stratil svoje osobitné postavenie a stiva sa sicastou SF, t. j. podliecha rovnakym
pravidlam programovania, riadenia, kontroly ako je ERDF a ESF. KF je jediny néstroj
Strukturdlnej politiky, na ktory sa vztahuje tzv. makroekonomickd podmienka
poskytovania prostriedkov. Jej podstatu uvadzame nizsie. Ak Stat ako prijemca dosiahne
prili§ vysoky deficit verejnych financii a nevykona prislusné opatrenia v kontexte s Paktom
stability a rastu, ER mdze rozhodniit’ o zruseni &asti alebo celého zavizku fondu.”

Vdaka KF sa §tatom ako Spanielsko, Portugalsko, Irsko ¢ Grécko podarilo splnit
konvergen¢né kritérid na vstup do hospodarskej a menovej unie. KF poskytuje priame
financné prostriedky na vel'ké projekty s ndkladmi vys$§imi ako desat’ milidnov eur. Do

tejto kategorie patria:

% BRACJUN, A. 2008. Hospoddrska politika eurdpskej tinie. Bratislava : Sprint dva, 2008. s. 154. ISBN
978-80-969927-8-2.
% Tamtiez.

59



* narodné environmentalne projekty,
* projekty budovania transeurdpskych dopravnych sieti.

Pri projektoch, ktoré su predkladané v rdmci KF, plati princip 50 : 50, ¢o znamena
ze polovica prispevku ide do rozvoja dopravnej infrastruktiry a polovica do ochrany
Zivotného prostredia.”’

Priemerné Cerpanie vSetkych troch fondov (ERDF, ESF a KF) v 27 ¢lenskych
Statoch predstavovalo 33,4 % k 31. decembru 2011 z alokovanych prostriedkov na obdobie
rokov 2007 — 2013. Medzi jednotlivymi $tdtmi pritom existuji vyrazné rozdiely. Najvyssi
medzirocny nérast zaznamenal ERDF. Na konci roku 2010 bol vycerpany na 22,3 %, kym
na konci roku 2011 uz na 34,3 %. Podobne je na tom ESF, v ktorom z 23,5 % v roku 2010
narastlo Cerpanie na 35,43 % v roku 2011. EK navySe prijala medzitym aj d’alSie opatrenia
pre rast investicii v Statoch, ktoré mali problém udrzat' finan¢nu stabilitu. Grécku a
Rumunsku tak pomohla sumou 374 mil. eur. Gréci pritom precerpali z eurofondov 11,5
mld., z ktorych vytvorili priblizne 90 000 az 108 000 pracovnych miest. Najlepsie Cerpa
eurofondy Irsko (48,27 %), Litva (47,98 %) a Svédsko (46,52 %), naopak, najhorsie
Bulharsko (23,55 %), Taliansko (21,72 %) a Rumunsko (16,51 %). SR mala podl’a stidie
k 31. decembru 2011 preCerpané eurofondy na 27,76 %, €o znamenad podpriemerné
¢erpanie a 6. najhorSie spomedzi vSetkych ¢lenskych Statov. V ramci Statov V4 je na tom
podstatne lepSie Pol'sko (37,23 %) a Madarsko. Mad’arsko je pritom jednou z novych
&lenskych krajin, ktord do EU vstipilo rovnako ako SR v méji 2004 (35,25 %). CR &erpa

svoje eurofondy o nie¢o horsie (26,14 %).”®

4.5.4 Europska centralna banka ako vyznamny ndstroj zvySovania
konkurencieschopnosti

Dal§im nastrojom, ktory poméha konkurencieschopnosti EU, je ECB, ktora bola
zalozend 1. janudra 1998 a nahradila Europsky menovy institut. ECB sidli vo Frankfurte
nad Mohanom v Nemecku a zodpovedd za vykon menovej politiky v eurozone, za
udrziavanie kipnej sily eura, a tym aj menovej stability. ECB postupne zaala preberat’
zodpovednost za menovu politiku od narodnych centrdlnych bank od jedenastich

¢lenskych $tatov EU. Najprv v roku 2001 vstipilo do eurozény Grécko, vroku 2007

7 MVaRR SR. 2003. Aby eurdpske fondy shizili Slovensku. [online]. [cit. 2012-03-18]. Dostupné na
internete: <http://www.edis.sk/ekes/brozural.pdf>.

% Regionalna politika a rozvoj. 2012. ¥ cerpani eurofondov sme podpriemerni. [online]. [cit. 2012-04-1].
Dostupné na inernete: <http://www.euractiv.sk/regionalny-rozvoj/clanok/v-cerpani-eurofondov-sme-
podpriemerni-018560>.
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Slovinsko, vroku 2008 Cyprus a Malta, vroku 2009 SR avroku 2011 Estonsko.
Vytvorenie ECB bolo vyznamnym medznikom v dlhom a zlozitom procese eurdpskej

9 . . P . , o . . . r
ECB disponuje pravomocami a nastrojmi, cez ktoré vykondva menovu

integracie.’
politiku. Medzi hlavné zasady patria:

* nezavislost

* zodpovednost’

* transparentnost’.

V stlade so Statitom a Maastrichtskou zmluvou je ECB definovana ako nezéavisla
indtiticia a nemoze prijimat pokyny od intitiicii a organov EU alebo vlad ¢lenskych
statov. ECB kazdoro¢ne predklada EP, Rade EU a EK vyro&nu spravu o realizacii svojej
menove] politiky. Zarovei ma povinnost uverejiiovat’ Stvrtroéné spravy o Cinnosti
Eurosystému, atiez zverejiovat svoju stratégiu menovej politiky a hodnotenie
hospodarskeho vyvoja.

Podmienkou pre vstup do eurozény pre vSetkych sedemnést’ krajin bolo splnenie
konvergen¢nych kritérii. Rovnakd podmienka plati aj pre ostatné krajiny, ktoré sa
pripravuji na vstup. Konvergenéné kritérid stanovuju ekonomické a pravne predpoklady
na uspesnej ticasti v hospodarskej a menovej unii.'” Su to:

* kritérid cenovej stability; inflacia uchadzajtcej sa krajiny moze byt vysSia
maximalne o 1,5 % ako je priemer vySky inflacie troch clenskych Statov
s najnizSou mierou inflacie,

* kritérium verejného deficitu; deficit vSetkych verejnych financii nesmie byt
vacsi ako 3 % HDP,

e kritérium hrubého verejného dlhu; pomer vSetkych verejnych financii
nesmie prekro¢it 60 % HDP,

e kritérium dlhodobych trokovych sadzieb; dlhodobd urokova miera mdze
prevy$it maximalne 2 %-nl priemernti Urokova sadzbu troch ¢lenskych
krajin s najnizSou urokovou mierou,

* kritérium stability kurzu a meny; v tomto obdobi sa nesmie devalvovat’ kurz

vlastnej meny proti mene inej &lenskej krajiny.'®!

% ECB. ECB, ESCB a Eurosystém, 2012. [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete:
<http://www.ecb.eu/ecb/orga/escb/html/index.sk.html>.

1% Euroinfo. 2012. Eurdpska centrdlna banka. [online]. [cit.: 2012-03-25]. Dostupné na internete:
<http://www.euroinfo.gov.sk/europska-centralna-banka/>.

U ECB. 2012, Konvergencné kritérid. [online]. [cit. 2012-03-28]. Dostupné na internete:
<http://www.ecb.int/ecb/orga/escb/html/convergence-criteria.sk.html>.
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4. 6 RieSenie problému konkurencieschopnosti v krajinach Eurépskej
unie v sicasnosti

Stcasny vyvoj svetového hospodarstva je poznafeny aktudlnym vplyvom
globalnej, hospodarskej, financnej a socidlnej krizy ajej globalnymi doésledkami.
Negativne pdsobenie krizy na ekonomiky clenskych S$tatov predstavuje dnes velmi
diskutovant tému v integratnom priestore. Predpovede na roky 2011 — 2013, ktor¢ EK
zverejnila, ukazujl, Ze nizke urovne dovery negativne ovplyviiuje investicie a spotrebu.
Tato neddvera je vysledkom negativneho vplyvu krizy na Statny dlhu a na situdciu vo
financnom sektore spolocne so spomalenim rastu svetového hospodarstva. Dosledky
v eurozone boli obzvlast’ kritické. V ddsledku tychto skutoc¢nosti bude HDP pocas tohto
roka stagnovat’ acelkovy rast vtomto roku sa predpovedd na trovni 0,6 %. Miera
nezamestnanosti v rokoch 2012 — 2013 bude na tGrovni 10 %, ¢o zhorsi socialny dopad
krizy. Bez jasnej reakcie na dopad krizy v eurozoéne sa hospodarsky vyhlad pre cela EU
rapidne zhorsi. Perspektivny ekonomicky rast vSetkych ¢lenskych Statov, bez ohl'adu na to,
¢i si suCastou eurozony alebo nie, zavisi od redlneho rieSenia krizy Statneho dlhu
a presvedCenia partnerov, Ze euro je stabilna asilnd mena aze Clenovia eurozény su
kompetentni vykondvat’ raciondlne hospodérske politiky. Vzhl'adom na to, ze eSte stle
existuje velkd neochota riskovat’ na finanénych trhoch, tieto problémy eSte nie su
vyriesené.

Primarnym problémom realizdcie ekonomického piliera LS bol malo vykonny
amalo integrovany eurdpsky vyskumny priestor v porovnani s USA a Japonskom. EU
zaostava v rozsahu vydavkov na vedu a vyskum nielen za USA (v USA 2,8 % HDP), za
Japonskom (viac ako 3 % HDP), ale aj za vlastnym cielom podpory vyskumného projektu
(3 % HDP). Objem vydavkov na vedu a vyskum dosahoval troven 1,9 % HDP. Zameranie
vedy avyskumu EU je orientované hlavne na vysoko konkurenéné sektory, ako je
informatika, komunikacné technoldgie, biotechnoldgie, nanotechnoldgie, kozmicky
priestor a bezpecnost. Rast vykonnosti zavisi na jednej strane od kvality I'udskych zdrojov,
potencidlu vyskumnych a vyvojovych pracovnikov, ich mobility, na strane druhej od
ochoty odbornikov pracovat’ a realizovat’ svoj potencial v EU.'"?

V oktébri 2011 sa lidri EU stretli na samite, na ktorom sa dohodli, Ze st pripraveni
vykonat’ vSetko potrebné na prekonanie sucasnej krizy. Aj ked’ si nudzové opatrenie

dolezité, dolezitejSie je vykonat’ politické zmeny, ktoré by priniesli vysSiu Groven rastu

2 FJFEKOVA, E. 2007. Politika konkurencieschopnosti — §truktirna politika. In Tedria a prax hospoddrskej
politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007. ISBN 80-8908-580-4, s. 222.
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v hospodarstve. Tento ,,eurdpsky semester” bude implementovany ako sucast’ nedavno
posilneného riadenia v eurozone. Pravne predpisy, ktoré boli prijaté na zlepSenie spravy
ekonomickych zalezitosti (balik ,,six-pack®), vo velkej miere posilni Pakt stability a rastu
arozsiri sa fiSkalny dohl'ad. Je to po prvykrat, ked’ je k dispozicii postup pri nadmernej
nerovnovahe urceny hlavne monitorovanim a makroekonomickou napravou. Nedavno boli
tiez EK predloZzené nové navrhy urcené na d’alSie posilnenie dohl'adu nad rozpoctovymi
politikami ¢lenskych Statov, ktoré maji vadzne problémy s finan¢nou stabilitou. Tento novy
ramec zabezpeci posilnenie integracie a discipliny ¢lenskych Statov.

Clenské $taty si este nedokézali osvojit' nové zmeny, ktoré boli prijaté s budiicim
riadenim hospodarstva. Dochadza k zjavnému nestuladu medzi prijatymi rozhodnutiami
vramcu EU adizkou &asu, ktory je potrebny na ich vykonanie vramci politickych
rozhodnuti ¢lenskych Statov. Na napravu problému treba pridat’ budiicemu ,,eurépskemu
semestru® uréity stupeni naliehavosti. Clenské §taty musia rychlo a preukazatelne vykonat’
usmernenia prijaté na irovni EU. Samotné nedostatky vo vykonavani nie st len na arovni
&lenskych §tatov, ale aj na trovni EU. Je doleZité sa zamerat' na reformné opatrenia
s u¢inkom kratkodobého rastu, ako aj na vhodny model rastu v strednodobom horizonte.
EK sa domnieva, Ze by bolo vhodné, aby sa v roku 2012 tsilie ¢lenskych Statov zameralo
na pat’ priorit, a to na:

* presadzovanie diferencovanej fiSkalnej konsolid4cie — podpora rastu,
* obnovenie normalneho poskytovania Giverov,

* podporu rastu konkurencieschopnosti v si¢asnosti a v budticnosti,

* rieSenie nezamestnanosti a socidlnych dosledkov krizy,

« . . . , 103
* modernizaciu verejnej spravy.

4. 6. 1 Vplyv krizy na ekonomiku krajin Eurdpskej unie

Viacero ekonomov sa zhoduje v tom, Ze sucasni krizu moézeme definovat’ troma
udalostami, a to prasknutim realitnej bubliny, kolapsom na trhu s hypotékami a kolapsom
finan¢nej institucie Lehman Brothers. Treba tiez povedat’, ze zéklady sucasnej krizy sa
datuju do konca 90. rokov 20. storo¢ia a do zaciatku 21. storo€ia a mozno ich spojit’
s udalost’ami, ktoré zasiahli globalne ekonomiky. Bolo to prasknutie ,,dotcom* bubliny.

Cinska ekonomika zacala rapidne narastat’ a zmenila pomer medzinarodného obchodu.

1% Europska komisia. 2011. Rocny prieskum rastu 2012 [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné na internete:

<ec.europa.eu/europe2020/pdf/annual growth survey sk.pdf>.
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V Cine vznikal prebytok a, naopak, v USA deficit. Tieto odlignosti koniec-koncov tiez
prispeli k vyvoju ekonomickej krizy. '

Ekonomika EU sa dostala do recesie v druhej polovici roku 2008. Hospodarska
kriza zasiahla EU a doslo k vyraznému poklesu hospodarskeho rastu, ale tiez k narastu
nezamestnanosti. V roku 2008 miera nezamestnanosti vzrastla na 7,68 % a nasledne sa
v roku 2009 rast nezamestnanosti zvysil na 9,6 %. V rokoch 2010 aZz 2011 sa miera
nezamestnanosti pohybovala okolo 10 %. V roku 2010 SR zaznamenala najvys§iu mieru
dlhodobej nezamestnanosti, ato 9,2 %. Druhou krajinou s najvdc¢Sou dlhodobou
nezamestnanostou je LotySsko s8,4 %. Treba tieZz poukdzat na rast dlhodobej
nezamestnanosti mladych I'udi v EU, ktora je v tomto obdobi kriticka nielen v SR, ale aj
v ostatnych krajinach.

Finan¢nd kriza vo velkej miere ovplyvnila aj bankovy sektor, ktory zacal
obmedzovat’ pristup k iverom. Stav verejnych financii sa rapidne zhorSoval. Priemerné
deficity v EU v roku 2009 boli na trovni 7 % a $tatna zadlzenost’ vietkych ¢lenskych
krajin bola okolo 74 %. Vplyvom krizy sa HDP EU znizilo v roku 2009 o 4 %. Najvacsi
prepad HDP v roku 2009 oproti roku 2008 bol v Litve, kde rozdiel dosahoval -21,1 %.
Dalej nasledovalo Lotyssko s -17,4 %, Estonsko s -15,8 %. Zaujimavostou je Rumunsko,
ktoré v roku 2008 dosiahlo rast 7,8 % a v roku 2009 zaznamenalo pokles o -6,6%. SR
v roku 2008 dosahovala rast HDP 5,9 %, zatial’ ¢o v roku 2009 doslo k prepadu o -4,9 %.
VEU zacali firmy zavadzat nepriaznivé opatrenia, ato zniZovanie pracovnej doby,
zastavenie investicii, a tieZ ruSenie pracovnych miest. Vyroba sa zacala vracat’ na Groven
90. rokov 20. storocia. Poklesom vyroby bol najviac zasiahnuty automobilovy priemysel,
stavebnictvo, spracovatel'sky priemysel, hutnicky a strojarensky priemysel. Na krizu
najviac doplatili pobaltské krajiny a Mad’arsko.'®

Hospodarska kriza nespdsobovala len prepad jednotlivych ekonomik, ale taktiez
prindsala so sebou pad vlad, demonstracie a celkova paniku v spolocenstve. Prva vlada,
ktora padla bola v roku 2008, bola belgicka vladda na cele s Y. Letermanom. Neskor, v roku
2009, premiér islandskej vlady G. Hazarde oznamil, ze vlada sa pod tlakom ekonomickej

krizy rozpadla. Tento rozpad bol sprevadzany demonsStraciami v uliciach Reykjaviku.

" MCKIBBIN, W — STOECKEL, A. 2009. The global financial crisis: causes and consequences. [online].
[cit.: 2012-04-02]. Dostupné na internete:
<http://melbourneinstitute.com/downloads/conferences/mcKibbin_stoeckel session 5.pdf>.

195 Europska komisia, 2010. Eurdpa 2020 - stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzatelného

a inkluzivneho rastu [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné na internete:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:SK:PDF>.
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Vlada bola obvinena zo zlého hospodarenia v krajine, v dosledku ¢oho doslo k ni¢ivému
padu bank atiez k padu islandskej koruny. V tom istom roku ohlasila pad stredoprava
vlada v LotySsku na ¢ele s I. Godmanisem. Jej pad bol sprevadzany takisto zlym riadenim
krajiny a nepopuldrnymi reformami. Poslednou vladou, ktord nevydrzala verejny tlak, bola
mad’arska vlada F. Gyurcsanya.

Na rieSenie a predchadzaniu tymto faktorom EU kladla doraz najmi na potrebu
spolo€enskych stratégii, ktoré podporuji eurdpske zasady, a tiez dlhodobé ciele. Opatrenia
sa zameriavali najmid na reformu finanénych trhov, na podporu zamestnanosti, na
vytvorenie redlnej ekonomiky a na globalne ozivenie. V roku 2009 boli vyclenené financné
prostriedky vo vyske 3 bil. eur na pomoc finanénym institicidm. Peniaze boli zamerané
najmd na rekapitalizdciu bank ana reStrukturalizacné opatrenia urcené pre jednotlivé
banky a finanéné intitucie.'*®

Prvym néstrojom, resp. planom, ktoré predloZila EK, bol dokument s ndzvom ,,0d
financnej krizy k ozdraveniu: eurdpsky rdmec pre Cinnost™. Tento dokument bol
predlozeny 28. oktobra 2008 auvadza, ze ,,EU by mala rozhodovat’ a &elit' jednotne
a koordinovane dalSim fdzam krizy, atak premenit tieto vyzvy na prilezitost, pridat

vybrané kratkodobé opatrenia k LS pre rast a zamestnanost’.'”’

V tomto oznameni je
prezentovany pristup, ktory sa sklada z troch ¢asti a na zéklade ktorého bude vypracovany
celkovy akény plan/ramec EU pre ozdravenie. Je to:

* nova truktiira finanénych trhov na trovni EU,

* rieSenie vplyvov na redlne hospodarstvo,

* globalna reakcia na finan¢nu krizu®.

Prvym vyznamnym planom, ktory vydala EK, bol Plan hospodarskej obnovy
Europy (d’alej EERP), ktory bol prijaty 26. novembra 2008. Plan pozostaval z dvoch
zakladnych pilierov. Prvym pilierom je z4sadné zvySovanie kupnej sily, povzbudenie
dopytu a posilnenie dovery. Dalej EK navrhuje, aby sa ¢lenské $taty dohodli na okamzitom

posilneni rozpo¢tu vo vyske 200 mld. eur. Druhy pilier spociva v potrebe priamych

kratkodobych opatreni na posilnenie dlhodobej konkurencieschopnosti Eurdpy. V plane sa

1% Europska komisia. 2009. Ozndmenie pre jarné zasadnutie eurdpskej rady. [online]. [cit. 2012-03-20].

Dostupné na internete:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0114:EN:NOT>.

%7 Europska komisia. 2008. Od financnej krizy k ozdraveniu: eurdpsky ramec pre éinnost. [online]. [cit.
2012-03-25]. Dostupné na internete:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0706:SK:NOT>.
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stanovuje kompletny program priamych opatreni na zabezpecenie ,,rozumnych®
investicii.'*®

Plan hospodarskej obnovy Eurdpy bol reakciou na ekonomick situaciu. Musel byt’
dostato¢ne rozsiahly a ambiciézny na to, aby obnovil doveru spotrebitelov a podnikov
a musi spajat’ vSetky politické nastroje dostupné na eurdpskej a aj narodnej irovni. Vacsina
nastrojov  hospodérskej politiky, ktoré modzu stimulovat dopyt spotrebitelov
v kratkodobom ¢asovom horizonte, je v rukdch ¢lenskych $tatov. Spravnou koordinaciou
snah na nérodnej Grovni sa mohli dosiahnut viaceré ciele zaroven. Tieto ciele mali
v kratkodobom horizonte zmiernit’ recesiu, ale takisto podporit’ Strukturdlne reformy, ktoré
mali pomdct EU vyjst’ zkrizy silnejsie a zaroveii mali branit dlhodobym negativnym
uc¢inkom na fisSkélnu udrzatelnost. Z tohto doévodu sa tento plan obnovy zameriava na
inovacie a oZivenie investicii EU. Medzi strategické ciele planu obnovy patri:

* pohotova stimuldcia a zvySovanie dovery spotrebitela,

* znizovanie nakladov obyvatel'stva spojenych s hospodarskym poklesom a jeho

vplyvu na najzranitel'nejSie skupiny obyvatel'stva,

* pomoc Eurdpe pripravit’ sa na obdobie rastu a vyuzitie vSetkych prilezitosti, aby
eurépske hospodarstvo spiiialo poziadavky konkurencieschopnosti, ktoré boli
zakotvené v LS,

* urychleny prechod na nizkouhlikové hospodarstvo.'®’

Dal$im dokumentom, ktory prijala EK, bola de Larosiérova sprava. V novembri v
roku 2008 EK poverila skupinu, ktorej predsedal J. de Larosiére, aby navrhla odporti¢ania
na to, ako posilnit’ eurépske mechanizmy dohl'adu tak, aby boli obcania lepSie chraneni a
aby sa obnovila dovera vo finan¢ny systém. V zavereCnej sprave, ktort predlozila de
Larosiérova skupina, bola predlozena vizia nového systému eurdpskeho finanéného
dohl'adu. Obsahom tejto vizie st navrhy na posilnenie spoluprace a koordinicie medzi
vnutrostatnymi orgdnmi dohl'adu, a tieZ aj ndvrh na vytvorenie organu na eurdpskej urovni,
ktory by mal vykonavat’ dohl'ad nad rizikami vo finanénom systéme ako celku. V sprave sa
ustanovuje zakladnd architektura nového ramca eurdpskeho finanéného dohl'adu. Ramec
dohladu EU uvedeny v tomto dokumente sa zaviedol a zagal pouzivat’ v roku 2010.""°

Eurdpsky ramec finanéného dohl'adu pozostava z dvoch pilierov. Je to:

1% Europska komisia. 2008. Plin hospoddrskej obnovy Eurdpy. [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné na

internete: < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:087E:0098:0113:SK:PDF>.
19 Tamtiez.

"0 Europska komisia. 2009. Eurdpsky financny dohl'ad. [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:FIN:SK:HTML>.
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* Europska rada pre systémové rizika (d’alej ESRB),

*  Eurdpsky systém organov finan¢ného dohl'adu (d’alej EFSF).

Ulohou ESRB je vypracovavat makroekonomické analyzy ana ich zaklade
odhal'ovat’ potencidlne rizikd, ktoré mozu ohrozovat’ ekonomicku a financnu stabilitu na
trhoch EU. ESRB dava ¢lenskym krajinam odporacania na prijatie opatreni, a tiez hodnoti
ich implementéaciu v jednotlivych krajindch. Vytvorenim ESRB sa bude rieSit’ zakladny
nedostatok, ktory spdsobila kriza, a tym je zranite'nost’ finan¢ného systému voci vzdjomne
prepojenym komplikovanym sektorovym a medzisektorovym systémovym rizikdm. Preto
aj v tejto suvislosti sa ¢lenské krajiny G20 rozhodli posilnit’ globalne dohody na ochranu
finanénej stability na celosvetovej trovni. Ulohou ESRB je:

e zhromazd'ovat aanalyzovat vSetky informécie relevantné pre
monitorovanie a posudzovanie potencidlnych hrozieb pre finan¢ént stabilitu,
vyplyvajice z makroekonomického vyvoja a z vyvoja v ramci finanéného
systému ako celku,

* zistovanie takychto rizik a ur¢enie poradia ich ddlezitosti,

e vydavat varovania o rizikach,

e vydavat odporti¢ania na opatrenia, ktoré sa maji prijat voci zistenym
rizikam,

* monitorovanie jednotlivych krokov,

e spolupraca medzi MMF a radou pre finanénu stabilitu (d’alej RFS).""!

EFSF ma pozostavat' z viacerych vnutrostatnych organov finanéného dohladu
pracujucich paralelne s eurdpskymi organmi dohl'adu na ochrane financnej stability na
tirovni jednotlivych finanénych firiem a ochrane spotrebitelov finanénych sluzieb. Ulohou
EFSF je prevziat pravomoc od regulatorov finanéného trhu clenskych krajin. Ma tiez
vykondvat’ dohlad nad finanénym trhom europskej Urovne a poskytovat’ prévne
stanoviska, ktorymi sa budu regulatory striktne riadit’.''* Ak chce EFSF dosahovat’ ciele,
musi zaistit' jednotny subor harmonizovanych pravidiel, konzistentné uplatiiovanie

pravidiel EU, spoloénu kulturu dohl'adu a konzistentné postupy dohl'adu, uplné pravomoci

" Eurépska komisia. 2009. Eurépsky financny dohlad. [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete:

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:FIN:SK:HTML>.
"2 KLVACOVA, E. a kol. 2009. Svétovd ekonomickd krize: priciny, projevy, perspektivy. Praha : 1. vydani,
2009. s. 72. ISBN 978-80-7431-012-6.
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dohl'adu pre niektoré Specifické subjekty, koordinovant reakciu v krizovych situaciach,
zhromazd’ovanie mikroprudencialnych informacii a ochranné opatrenia.'"?

Ramec dohl'adu EU bude efektivny len vtedy, ak budd ESRB a EFSF vzajomne
spolupracovat’. Cielom tejto reformy je zabezpecenie interakcie medzi dohladom na
makroprudencialnej a mikroprudencialnej trovni. Pri plneni dohladu na makrotrovni
potrebuje ESRB prisun harmonizovanych tdajov z mikrourovne, na ktory dohliada EFSF.
Ten na druhej strane taZi zo skiisenosti ESRB o finanénom prostredi na makrourovni.

Dal§im planom, ktory mal zabranit’ zriteniu finanénych trhov, a ktory odsuhlasila

EK, uZ spominany Plan hospodarskej obnovy Europy (EERP). Cielom tohto planu je

zastavit’ pokles hospodarstva a vytvorit’ predpoklady pre jeho rast.

4. 6. 2 Sucasné opatreniakrajin Europskej unie na riesenie krizy

V méji vroku 2010 sa na mimoriadnom zasadnuti Rada ECOFIN-u dohodla na
vytvoreni Eurdpskeho stabilizacného mechanizmu (d’alej EFSM) v celkovej sume 500 mld.
eur, aby zabezpecila fungovanie Eurdpskej menovej unie (dalej EMU). Cielom tohto
projektu bolo podporit’ fiskdlnu konsolidaciu a finan¢ne podporit’ ¢lenské Staty, ktoré sa
modzu ocitnut’ vo finanénych problémoch. Finanénd stabilita mechanizmu predstavuje 60
mld. eur. Finan¢ni podporu moézu vyuzit' vSetky krajiny vratane krajin, ktoré nie su
v eurozone. V juni v roku 2010 bol zalozeny Europsky finan¢ny stabilizacny néstroj (dalej
EFSN), ktory existuje vo forme akciovej spolo¢nosti. Dlhopisy EFSM budii vydavané
vylucne v eurach, ale dlhopisy EFSN mdzu byt’ vydané aj v inych menach. V zdsade vSak
budti vydané hlavne v eurach. Irsko dostalo v novembri od EU a MMF prisl'ub &erpat
nudzovy tver v objeme 85 miliard eur, pri¢om zhruba 18 mld. eur ma poskytnat’ z EFSN a
okolo 22,5 mld. eur z EFSM. Cela zachranna siet’ ma mat’ teoreticky k dispozicii zaruky za
uvery az do vySky 750 mld. eur. Z toho na eurozénu, respektive na EFSN pripada
spominanych 440 mld. eur a na EK uvedenych 60 miliard eur. ZvySnych 250 mld. eur by
poskytol MMF. Jednotny nazov pre prostriedky poskytnuté z tychto troch zdrojov sa
nazyva euroval, resp. euroval 1."'"* Tabulka & 7 uvadza poskytované mozno vidiet

finan¢né ru€enie najsilnejsich krajin EU v porovnani s ru¢enim SR.

'3 Europska komisia. 2009. Eurdpsky financny dohl'ad. [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné na internete:

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:FIN:SK:HTML>.
"4 CTK, 2011. Zdujemcovia sa pobili o dlhy eurozény. 2011. [online]. [cit. 2012-04-06]. Dostupné na
internete: <http://hnonline.sk/c1-49574890-zaujemcovia-sa-pobili-o-dlhy-eurozony>.
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Tabulka 7

Rucenie vybranych krajin Statov eurozony v pévodnom a navySenom EFSF

Kraiina Pévodny EFSN NavySeny EFSN Kvocient

L Rucenie eur (mil.) Rucenie eur (mil.) prispevku

Nemecko 119 390,07 211 045,90 27 0647%

Franctzsko 89 657,45 158 487,53 20 3246%
Rakusko 12 241,43 21 639,19 2 7750%
SR 4 371,54 7 727,57 0991%

Pramen. Eurostat. Viastné spracovanie

EFSN vydal prvé dlhopisy na zaciatku roka 2011 v objeme 5 mld. eur. Splatnost’
dlhopisov sa stanovila na 5 rokov a manazérmi banky sa stali investicné banky HSBC a
Citibank Société Générale. Zaujem o dlhopisy bol enormny, preto po skoneni registracie
dosahovali okolo 50 mld. eur. Zaujem prejavovali najmi Cina a Japonsko. Prostriedky,
ktoré boli stanovené v EFSN, nestacili na dlhodobu stabilizaciu meny, ktord je neustale
ohrozovana zadlZzenymi $tatmi. Preto od roku 2013 nahradi EFSN novy trvaly Europsky
mechanizmus pre stabilitu (d’alej ESM).'"> ESM by mal mat’ niektoré spolotné &rty s
ESFN, preto sa pren pouZiva aj vyraz euroval 2. EMS bude mat’ uverova kapacitu vo
vyske 500 mld. eur, ale na jej dosiahnutie je nutnd 700-miliardova zakladna. Ministri
financii ¢lenskych Statov sa dohodli, ze 80 mld. eur vlozia v hotovosti, zvySnych 620 mld.
bude mat" formu garancii akapitdlu na poziadanie. ESM na rozdiel od ESFS bude
fungovat’ ako skuto¢na inStitucia, ako eurépska obdoba MMF. Ministri financii 30. marca
2012 rozhodli o do€asnom kombinovani oboch eurovalov. Spolo¢nli Giverovu kapacitu
stanovili na 700 mld. eur. Od polovice roka 2013 v§ak ESM bude mdct’ pouzit’ maximalne
500 mld. eur. ESM sa od jula 2012 stane hlavnym nastrojom na financovanie novych
programov. EFSN bude financovat’ len tie programy, v ktorych je zaviazany pred tymto
datumom. Najvyssi podiel pripada na Nemecko, a to 22 mld. eur, ktoré aj z tohto dovodu
ziadalo o zvySenie splatok z povodnych 3 na 5. 80-miliénova hotovost’ bude teda splatena
v rokoch 2013 — 2017. ZvySok bude splateny vo forme kapitilu na poziadanie vo vyske
620 mld. eur.

5 Eurépska Rada. 2011. Zdvery -24. -25. marca 2011. 2011. [online]. [cit. 2012-04-04]. Dostupné na
internete: <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/sk/ec//120315.pdf>.
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Uver sa poskytne ohrozenym §tatom len v tom pripade, ak &lensky §tat vypracuje
ozdravny program a zabezpeci spoluucast’ sikromného sektora. Europsky mechanizmus
budt spravovat’ ministri ¢lenskych Statov pomocou komiséara pre ekonomické a menové
zaleZitosti a guvernéra ECB. Prispevky jednotlivych krajin sa vypocitavaji podla
korigovaného klica ECB. Takyto model bol zavedeny na natlak c¢lenskych krajin so
slabsou ekonomikou, v ktorych je HDP niz§i ako 75 % priemeru EU. Nemecko
navrhovalo, aby krajiny s niz§im ratingom ako AAA v pripade, ak by pozadovand pomoc
presiahla kapacitu ESM, prispeli vi¢Sou hotovost'ou. Tento navrh vSak nepresiel.

Dal§im opatrenim, ktoré prijala EK v septembri v roku 2009, bol navrh EP a Rady
o prevencii a naprave makroekonomickych nerovnovah. Tento ndvrh mal byt rieSenim
vzniknutych rozsiahlych makroekonomickych nerovnovah, vratane hlbokych a trvalych
rozdielov v trendoch konkurencieschopnosti, ktoré poskodili EU a najmé euro v désledku
krizy. Néastrojom na hodnotenie ¢lenskych krajin mala byt hodnotiaca tabul'ka, ktord ma
sluzit’ ako pomdcka na v€asné zistenie a monitorovanie nerovnovah. Hodnotiaca tabul'ka
sa sklada zo suboru makroekonomickych ukazovatel'ov pre jednotlivé Clenské Staty. EK
moze stanovit’ orientacne nizsie alebo vyssie prahové hodnoty tychto ukazovatel'ov. Bude
pravidelne hodnotit’ vhodnost hodnotiacej tabulky vratane zlozenia ukazovatelov
a hodnoty v tabulke budl raz rocné aktualizované pre kazdy ¢lensky Stat. EK na zaklade
rokovani pripravi hibkovy prieskum vkazdom ¢&lenskom $tate, ktory povazuje za
problémovy, alebo ktorému hrozi riziko. Ak EK na zéklade prieskumu dospeje k zaveru, ze
v niektorom cClenskom S§tate existuji nerovnovahy, na zdklade odporacani mdze
dotknutému S$tatu urcit’ nevyhnutné opatrenia. Postihnuty c¢lensky S$tdt musi opdtovne
predlozit’ rade a EK plan napravnych opatreni a harmonogram ich realizacie. Tento plan
bude néasledne sledovany EK apostihnuty S$tit musi predkladat’ pravidelné spravy
o pokroku.''®

Zastupcovia ¢lenskych $tatov EU na samite 25. marca 2011 dosiahli parcipidlnu
dohodu o ,,Pakte pre euro®, ktory vosiel do povedomia ako pakt konkurencieschopnosti.
»Pakt pre euro” je prepracovand verzia navrhnutého paktu konkurencieschopnosti, ktory
ekonomicky najsilnejSie krajiny predstavili na zasadnuti ER vo februari 2011. V pakte je
zahrnuta podl'a nemeckej predlohy aj tzv. ,,dlhova brzda®. Je to zdkonné ustanovenie, ktoré

ma zabranit’ krajindm prekro€enie Uniovych limitov tykajicich sa rozpoctového deficitu

"% Eurépska komisia. 2010. Nariadenie eurdpskeho parlamentu a rady o prevencii a naprave

makroekonomickych nerovnovah. [online]. [cit. 2012-04-03]. Dostupné na internete: <eur-
lex.europa.ev/.../LexUriServ.do?uri=COM:2010:0527:FIN:SK:PDF>.
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a verejn¢ho dlhu. Navrh tiez odportca zvysenie dochodkového veku a jeho napojenie na
demograficky vyvoj v krajinach, ¢o by pomohlo verejnym financiam s udrzatelnostou
doéchodkovych a socidlnych systémov. Dokument tiez pozaduje zlepSenie mechanizmu
indexacie miezd a rata so zjednotenim zakladov firemnej dane v eurozéne. Indexaciou

. N , . o , . - 117
miezd sa rozumie, Ze so zrychl'ovanim rastu inflacie sa bude imerne zvySovat aj mzda.

4.7 Ekonomika Slovenskej republiky a charakteristika jej

konkurencieschopnosti

Za poslednych dvadsat’ rokov presla slovenskd ekonomika obrovskymi zmenami,
ktoré vyznamne ovplyvnili jej charakter. Ide najmé o transformdciu z centralne planovanej
ekonomiky na trhovii ekonomiku, integraciu SR do EU, ako aj o realizaciu hlbokych
Strukturdlnych reforiem. Vdaka tymto zmendm stoji dnesné slovenské hospodarstvo pred
novymi vyzvami, moznostami a problémami. V tejto stvislosti treba uviest’ hlavny ciel
SR, ktorym je o najrychlejsie dobehnit Zivotnii urovei najvyspelejsich krajin EU. Tento
ciel’ sa v8ak dé& dosiahnut’ len prostrednictvom rychleho a dlhodobého ekonomického rastu
rastu. V trhovej ekonomike ho §tdit mdze podporit’ takym sposobom, Ze bude vytvérat
vhodné podmienky pre rast ekonomickej konkurencieschopnosti krajiny.'"®

Konkurencieschopnost” produkcie SR je zamerand hlavne na cenovo-nakladove;j
konkurenénej schopnosti, ktora je podmienend najmé nizkymi mzdami. Nad’alej pretrvava
deficit necenovej konkuren¢nej schopnosti. Ekonomika SR je teda konkurencieschopna
predovsetkym kvoli niz§im cendm, a nie z ddvodu zvySovania kvalitativnych parametrov
vyrabaného sortimentu. Odstranenie zaostdvania necenovej konkurencieschopnosti
ekonomiky naSej krajiny si preto vyzaduje vyrieSit problém znaéného zaostdvania
produktivity prace a kapitalu. Dal§im vaznym problémom slovenskej ekonomiky je vysoka
zavislost od dovozu, ako aj malo diverzifikovand zikladina nizkeho poctu velkych
exportérov a s tym stvisiaca zvySena citlivost’ vyvozu na vykyvy exportnych vykonov.
Preto mozno tvrdit, ze zdkladnd pri¢ina sucasnej nizkej vykonnosti ekonomiky, okrem
sucasnej globalnej recesie, ma Struktrny charakter a prejavuje sa v nepostacujlcej
konkurencieschopnosti a v nizkej produktivite vyrobnych faktorov. Na zaklade viacerych
odbornych hodnoteni ekonomického vyvoja je potrebné konStatovat’, Ze zaostdvanie SR

v arovni technologického rozvoja je vyrazné, rozsah inovacnej aktivity v porovnani

"7 TASR. 2011. Lidri eurézony sa dohodli na pakte pre euro. 2011. [online]. [cit.: 2012-04-05]. Dostupné na
internete: <http://ekonomika.etrend.sk/svet/lidri-eurozony-sa-dohodli-na-pakte-pre-euro.html>.

"8 MIKLOS, 1. 2005. Stratégia rozvoja konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010. [online]. [cit. 2012-
04-04]. Dostupné na internete:<www.esf.gov.sk/new/index.php?id=183>.
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s ekonomicky vyspelymi S$tatmi je nizky azdvislost od vonkajSich zdrojoch
technologickych znalosti je vysoka.'"’

Inovacie vyznamne prispievaju krastu konkurencieschopnosti podnikov
a k hospodarskemu rastu regiénov anasledne aj ekonomik &lenskych statov EU. SR
v inovagnej vykonnosti zaostiva za krajinami EU. Pri hodnoteni inovaénych schopnosti
a konkurencieschopnosti je na poslednych miestach. Ako dobiehajiica krajina sa snazi
zlepsovat’ sa v ukazovatel'och inovacnej vykonnosti, pricom v ukazovatel'och ako transfer,
l'udské zdroje, financie asluzby bola nad priemerom krajin EU27. Zaostivanie za
vyspelej$imi krajinami mé viacero hlavnych pri¢in. Ako uz bolo spominané, s to okrem
in¢ho aj nizke vydavky verejného a sukromného sektora na vyskum a vyvoj. Priemer
vydavkov v EU je 1,82 % HDP, zatial' &o na SR to je 0,48 % HDP, pricom verejné
vydavky na vedu a vyskum predstavujii 55 %. Jednou z hlavnych pri€in je nizka uroven
vyskumno-vyvojovej zdkladne bez konkrétnych cielov, nedostatok velkych podnikov,
ktoré do vyskumu investuju, neefektivna podpora zo strany verejného sektora a nizka
motivacia vyskumnych pracovnikov.'*’ Graf &. 4 uvadza investicie do vedy, vyskumu a do

inovacii SR za obdobie rokov 2005-2010.

Graf 4
Investicie do vedy, vyskumu a inovacii v % HDP na SR za roky 2005 - 2011
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Pramern: Eurostat, 2012

"9 KOPKAS, P. 2007. Generdcia 2006: Zhodnotenie vychodiskovej pozicie Slovenskej republiky v kontexte
konkurencieschopnosti. Bratislava: NHF EU, 2007.s. 6 —9. ISBN 978-80-225-2363-9.

20SABADKA, D. 2011. Vyskumno-vyvojovy potencidl a inovacnd kapacita Eurépskej iinie, [online]. [cit.
2012-3-28]. Dostupné na internete:
<http://www.sjf.tuke.sk/kpiam/TalPvPP/2011/index.files/clanky/Dusan%20Sabadka%20Vyskumno.pdf>.
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Z grafu 4. vyplyva, ze investicie do vedy a vyskumu v SR % HDP v roku 2005 — 2007
klesali. V obdobi od roku 2008 do roku 2010 investicie rastli. Najvyssiu hodnotu dosiahli
v roku 2010, a to 0,63 % HDP.

Vyvoj HDP je zdkladnym ukazovatelom produktivity ekonomiky. Na jeho zdklade
mozno d’alej charakterizovat' a od neho odvodzovat’ d’alSie ukazovatele, ktoré definuju
Zivotnu uroven. Priemerné ro¢né tempo rastu HDP na SR je 4,9 %. Z tabulky 8 vyplyva,
ze SR dosahovala medzi rokmi 2004 — 2007 vyraznejsi rast HDP. NajvysSie tempo rastu
zaznamenala SR v roku 2007, ked’ dosiahla 10,5 %. V roku 2009 vplyvom hospodarskej
krizy dosiahla hodnotu -4,9 % HDP. Podl'a Statistického uradu SR (d’alej SUSR) dosiahla
v roku 2010 4,2 % HDP."*!

Tabulka 8
Vyvoj HDP Slovenskej republiky v rokoch 2004 — 2011

rast HDP
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Prameri: Statisticky virad SR. Vlastné spracovanie.

Problém konkurencieschopnosti tiez bezprostredne suvisi s medzinarodnym
obchodom. V roku 2010 sa zo SR vyviezol tovar v hodnote 48 272,1 mil. eur. V porovnani

s rokom 2009 sa zvysil celkovy vyvoz o 21,5 %. Z tovarového hladiska vyraznejSie stipol

2K ACALKA, L. 2011. Slovensko v roku 2010. [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné na internete:
<http://www.investujeme.sk/slovensko-v-roku-2010-hdp-rastlo-o-4-nezamestnanych-pribudalo-menej/>.
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vyvoz osobnych automobilov o1 420,1 mil. eur. Najviac klesol vyvoz vyrobkov
stavebného stolarstva a tesarstva z dreva, a to 59,1 mil. eur. V roku 2011 sa vyviezol tovar
v hodnote 56 407,9 mil. eur. V porovnani s rokom 2010 sa zvysil celkovy vyvoz 0 16,9 %.
Tak ako v roku 2010, aj v roku 2011 vzrastol vyvoz osobnych automobilov, a to 1 577.,9
mil. eur. Druhou najvé¢sou vyvoznou komoditou boli ropné oleje v hodnote 993,3 mil. eur.
Najvacsi pokles bol zaznamenany vo vyvoze monitorov, projektorov a televiznych
prijimacov, ato 0291,9 mil. eur. V ramci najvyznamnejSich obchodnych partnerov sa
zvysil vyvoz do Nemecka o 23,7 %, do CR 020,9 %, do Pol'ska 0 16,4 %, do Mad’arska
0 24,4 %, do Rakuska o0 20,9 %, do Franctzska o 9,9%, do Talianska o 4,8 %, do Ruske;j
federacie 07,8 % a do Velkej Britanie a Severného frska o 13 % ado Ciny 0 53,5 %.
Znizil sa vyvoz do Holandska o 3,3 %. V priebeznom odhade vysledkov zahrani¢ného
obchodu za januar 2012 v porovnani s januarom v roku 2010 sa uvadzaji medzirocny

narast 0 9,5 %, teda celkovy vyvoz tovaru za januar 2012 bol 4 459,5 mil. eur. '**

Graf 5

Porovnanie obchodnej bilancie Slovenskej republiky v rokoch 2009 — 2012
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Pramen: Ministerstvo hospodarstva SR, 2012

122 MH SR. [online]. [cit. 2012-04-04]. Dostupné na internete: <www.economy.gov.sk>.
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Situdcia v SR vo verejnych financiach sa vyrazne zhorsila. V roku 2008 verejné
financie skonc¢ili s minusom 2,09 % HDP. Kondiciu verejnych financii najviac ovplyvnil
vyvoj Statneho rozpoctu. Pocas roka 2009, ktory poznacila hospodarska kriza, vlada
zvySovala vydavky, priCom prijmy vyrazne klesli. V absolitnom vyjadreni skon¢ili verejné
financie s minusom zhruba 5 mld. eur, ¢o bol o0 3,6 mld. eur vyssi schodok ako v roku
2008. Deficit v roku 2009 dosiahol 7,96 %. V roku 2010 §tat hospodaril so schodkom
4,436 mld. eur. V medzirocnom porovnani sa tak deficit Statneho rozpoctu na hotovostnej
baze prehibil o 1,645 mld. eur. Deficit verejnych financii za rok 2010 dosiahol 7,9 % HDP.
Podl'a MF SR bol deficit verejnych financii SR v roku 2011 okolo 5,8 % HDP. V roku
2012 sa planuje znizit na 4,4 % HDP.'* Verejny dlh v roku 2010 dosiahol 40,98 % HDP
avroku 2011 dosiahol 44,22 % HDP. Na narast verejného dlhu mali negativne vplyvy

vysoké deficity verejnych financii, ktoré boli spdsobené ¢iastocne hospodarskou krizou.

Tabulka 9
Deficit verejnych financii Slovenskej republiky v rokoch 2008 - 2012

2008 2009 2010 2011 2012

| deficit (% HDP) |

Pramen: Vlastné spracovanie
Konkurencieschopnost’ tiez uzko stvisi s vysokou mierou zamestnanosti. V

stratégii ,,Burdépa 2020“ sa definuje ,.konkurencieschopné hospodarstvo podporujice

12 MF SR, 2012. [online]. [cit. 2012-04-05]. Dostupné na internete: <www.finance.gov.sk>.
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vysokll zamestnanost®. Miera nezamestnanosti v roku 2009 dosiahla 12, 1 %, co
predstavuje 324, 4 tisic nezamestnanych osob. V roku 2010 miera nezamestnanosti
dosiahla aroven 14, 4 %, o je navySenie o 64, 8 tisic osdb avroku 2011 miera
nezamestnanosti dosiahla 14, 59 % s poc¢tom 389, 3 tisic nezamestnanych osob. Najvyssia
miera nezamestnanosti bola v PreSovskom samospravnom kraji, v ktorom dosiahla Groveii
21, 74 % spottom 84 181 nezamestnanych osdb. Podla UPSVAR SR miera
nezamestnanosti vo februari roku 2012 dosiahla 15, 24% s poctom nezamestnanych 411, 8

. A 124
tisic osob.

Tabulka 10

Miera evidovanej nezamestnanosti v Slovenskej replike v rokoch 2008-2012 v %

2008 2009 2010 2011 2012
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Pramen: Statisticky virad SR. Vlastné spracovanie

Zmena cenovej hladiny, resp. miera inflacie je dodlezity faktor, ktory pdsobi na
vnutorni ekonomickt rovnovahu krajiny. Neustaly vyvoj cien ovplyviiuje vztah ponuky
a dopytu na kazdom trhu. Miera inflacie merand indexom spotrebitel’skych cien dosiahla
v roku 2008 3,9 %, v roku 2009 sa znizila na 0,9 % a v roku 2010 dosiahla 1,0 %. V roku

2011 dosiahla inflacia aroven 3,9 %. Vo februari roku 2012 dosiahla medziro¢na inflacia

124 UPSVaR, 2012. [online]. [cit. 2012-04-06]. Dostupné na internete: <www.upsvar.sk>.
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hodnotu 3,8 %. To znamend, Ze v maji vroku 2011 rastli ceny v priemere 4 %-nym
tempom. Toto tempo je nielen prekonanim urcitej psychologickej hranice, je to tempo
dvakrat rychlejsie, ako je rychlost’ zvySovania cien v susednej CR. ZvySovanie cien v SR
je zaroveh vys$Sie aj ako priemer EU. Tabulka & 11 popisuje mieru inflicie meranti

indexom spotrebitel'skych cien v rokoch 2008-2012 v SR.

Tabulka I1

Miera inflicie merana indexom spotrebitel’skych cien v Slovenskej republike
Rok 2008 2009 2010 2011 2012
SR 3,9% 0,9 % 1% 3,9% 3.8%

Pramen: Statisticky tirad SR. Vlastné spracovanie

Spotrebitel'ské ceny v SR boli v marci roku 2012 v porovnani s marcom 2011
vyssie v thrne o 3,8 %. Ceny vzrastli najmé v odbore dopravy o 8,3 %, vzdelavania o 5,8
%. Alkoholické napoje a tabak o 5 %, byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva o 4,5 %,
rozli¢né tovary a sluzby o 4,1 %, zdravie o 3,8 %, potraviny a nealkoholické napoje o 3,7
%, hotely, kaviarne a reStaurécie o 3,5 %, odevy a obuv o 1,9 %, rekreécie a kultira o 1,4
%, nabytok, bytové zariadenie abeZna uUdrzba domu 00,4 %. Ceny poStovych
a telekomunikacnych sluzieb klesli 00,2 %. Spotrebitel'ské ceny v marci roku 2012
v porovnani s februdrom tohto roku vzréstli v thrne 00,3 %. Zvysili sa najméd ceny
v kategorii potraviny a nealkoholické napoje o 1,8 %, alkoholické napoje a tabak o 1,3 %,
doprava o 0,8 %, rekreacia a kultara o 0,7 %, zdravie 0,5 %. Rast cien potravin o 1,7 %
ovplyvnilo zvySenie cien mlieka, syrov a vajec o 5,9 %, ovocia o 5,5 %, zeleniny (vratane
zemiakov) 0 4,7 %, ryb 0 0,5 %, chleba a obilnin 0 0,3 %, mésa o 0,1 %. Klesli ceny olejov
a tukov o 1,4 %, cukru, dzemu, medu, sirupov, ¢okolady a cukroviniek o 0,7 %. Ceny
nealkoholickych napojov sa zvysili o 2,3 %, mineralnych vdd, nealkoholickych napojov a

Stiav 0 2,8 %, kavy, ¢aju a kakaa o 1,5 %.1%

125 TASR. 2012. [online]. [cit. 2012-04-08]. Dostupné na internete:
<http://openiazoch.zoznam.sk/cl/119607/Spotrebitelske-ceny-v-SR-sa-v-marci-medzirocne-zvysili-o>.
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S DISKUSIA

Veda, vyskum a technologicky rozvoj vytvaraju nové pracovné miesta, pomahaji
zvysit prosperitu, kvalitu Zivota, atym zvySuji aj konkurencieschopnost. Ciel'om
vyskumnej politiky EU by mala byt organizacia spoluprice na roznych trovniach. Je
potrené koordinovat’ narodnu a eurdpsku politiku, podporit’ vymenu skisenosti vedeckych
timov a zvySit mobilitu jednotlivcov a mySlienok s cielom posilnenia europskej
konkurencieschopnosti.

Na pozadi rastiicich obav zo zaostavajucej hospodarskej vykonnosti uviedla EU
v roku 2010 stratégiu ,,Eurdpa 2020%, ktord ma byt’ akousi ndhradou za pokazeny plan LS.
Stratégia ,,Europa 2020 ma sluzit na oZivenie eurdpskeho hospodarstva. Obsahuje
rozsiahlu agendu smerom k dosiahnutiu konkurencieschopnejSiecho, udrzatel'ného
a inkluzivneho hospodarstva. Hlavnou iniciativou tejto stratégie je najst spdsob, akym sa
Eurdpa bude zaoberat niidzovymi situaciami v inovéciach. Clenské staty EU by sa mali
zaviazat azaviest ramcové podmienky, pomocou ktorych sa vytvori priaznivé
podnikatel'ské prostredie pre inovacie, ul'ah¢i sa pristup k sitkromnému financovaniu
adokon¢i sa vytvorenie Eurdpskeho vyskumného priestoru a vyrieSia sa hlavné
spoloCenské vyzvy. Cielom je teda rieSit’ problémy tykajuce sa konkurencieschopnosti
Europy, stieranie rozdielov v oblasti inovacii, kultirnych problémov, integracie vyskumu
ainovacii a zamerat sa na spoloCenské vyzvy. Tieto vyzvy by mali vyustit do
Strukturdlnych zmien veducich k hospodarskym cCinnostiam, ktoré st naro¢nejSie na
znalosti. Ide o priority, ktoré zvidcSa zodpovedaju hlavnym obavam, ktoré vyjadrili
europski obcania, pokial’ ide o inovécie. Ked’ze Lisabonska stratégia sklamala, vychadzaju
na povrch otazky, ¢i bude tento projekt tspesny.

Stratégii ,,Europa 2020 nemozno upriet’ dobre mienenu ambicidznost’. Namieste je
vsak otazka, ¢i sa vyvarovala chyb a problémov, ktoré jej predchodkynu z Lisabonu
priviedli do slepej ulicky znasobenej finan¢nou krizou.

Ide o nizSie uvedené problémy. V dokumente sa nezohladnuju existujiice socialno-
ekonomické rozdiely ani nerovné prilezitosti medzi jednotlivymi regiéonmi a mestami a v
rdmci nich, a preto neposkytuje priestor na prispdsobenie sa jej cielov, ukazovatelov a
zamerov miestnym a regiondlnym podmienkam a rozdielom. Stratégia ,,Europa 2020
nepropaguje vyuzivanie ukazovatel'ov trvalo udrZateI'ného rastu popri HDP. Nastroje na

vykonavanie jednotlivych politik a prislusné sposoby financovania stratégie su stile do
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velkej miery roztrieStené. Medzi prioritami sa neuvddza zjednoduSovanie
administrativnych postupov. V dokumente sa nespominaji Ziadne praktické kroky na
podporu partnerstva medzi vSetkymi zainteresovanymi Uroviiami spravy pri uplatiiovani
novej stratégie. Podceniuje sa rozsah rozdielov medzi jednotlivymi regionmi a mestami
v EU a komunikéacia. Podla eurdpskych miest a regionov stratégia ,,Eurépa 2020° nema

dostatok prostriedkov na splnenie stanovenych cielov.'*°

126 MIKOLASIK, M. 2011. Budiicnost Eurdpy zhrnutd v stratégii Eurépa 2020. [online]. [cit. 2012-04-10].
Dostupné na internete: <http://www.euractiv.sk/slovensko-v-ep/analyza/buducnost-europy-zhrnuta-v-
stretegii-europa-2020-016901>.
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ZAVER

Politika konkurencieschopnosti EU je relativne mlada disciplina. Jej vznik stvisi
s prichodom globalizacie, ked’ sa Staty zacali navzdjom konfrontovat vdaka vécsej
pristupnosti a prehl'adnosti informacii. Mozno aj z tohto dévodu ju EU nema pod tiplnou
kontrolou vtom zmysle, Ze nepriniesla Ziadne vécSie, priamo s fiou spojené vysledky.
Medzi hlavné néstroje politiky konkurencieschopnosti patria Strukturélne reformy, ktoré by
mali viest knapredovaniu faktorov dolezitych pre konkurencieschopnost’ krajin.
Strukturalne reformy boli zaélenené do dlhodobych stratégii na tirovni EU. Za ten ¢as boli
zverejnené dve vyznamné stratégie, a to Lisabonska stratégia a stratégia ,,Eurdpa 2020%.

Doraz sa uz pomaly prestava klast’ na statické konkuren¢né vyhody, ktoré boli
zalozené¢ na nizkych nakladoch. Postupne sa prechddza k dynamickym pristupom v
konkurencieschopnosti zaloZzenym na znalostiach a inovaciach. Dlhodobym stratégidm je
potrebné pripisat’ kladny efekt, ktory zatial’ nie je uspokojivy. NajvyznamnejSim prinosom
je nastavenie spolocného smeru, ktorym by sa mala politika konkurencieschopnosti uberat’.

Teoreticka Cast’ prace sa zaoberala vymedzenim pojmov konkurencia
a konkurencieschopnost’, a tiez spdsobom jej merania. V praci sme vyty¢ili faktory, ktoré
sa priamo podielaji na raste konkurencieschopnosti. Dalej uvadzame, ako globalna
hospodarska kriza nepriaznivo ovplyvnila ekonomiky &lenskych $tatov EU. Tento fakt sa
prejavil v poklese HDP, Vo zvySovanim nezamestnanosti a vo zvySovanim vladnych
vydavkov. Pod tlakom krizy sa eSte viac zvyraznila prepojenost’ a zavislost medzi
jednotlivymi krajinami EU, atiez sa odkryli slabé stranky koordinaénych mechanizmov
hospodarskej a menovej politiky na arovni EU.

Praktickd cast prace priblizila postupné zblizovanie hospodarskych politik
vtedajSich eurdpskych Statov, ktoré postupne vyustilo do vzniku jednotného trhu, ktory bol
zakladom eurdpskeho integraéného zoskupenia. Legislativne a administrativne prekazky
a prehlbujica sa technologickd medzera medzi Eurépou a USA znamenali stratu
zahrani¢ného trhu. Uroveii konkurencieschopnosti Eurépy sa pomaly zastavovala a s fiou
aj proces zjednocovania krajin. Clenské §taty sa usilovali o reviziu vtedajsich zmlav, ¢o
viedlo k vytvoreniu Jednotného eurdpskeho aktu ako zékladu na dokoncenie jednotného
vnutorného trhu. Zakladnym cielom tohto aktu bolo zjednodusit’ a zjednotit’ vnttorny trh
a umoznit’ bezproblémovy pohyb tovarov, sluzieb, osob a kapitalu. EU sa mala teda stat’

najkonkurencieschopnej$im ekonomickym zoskupenim sveta a ako navod jej na to mala
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sluzit' Lisabonska stratégia. Neskor sa vSak zistilo, Ze ciele z Lisabonskej stratégie sa
nepodari naplnit’, a tak sa musela revidovat’.

Vyznamnym néstrojom EU pri realizicii politiky konkurencieschopnosti su
Strukturdlne fondy aKohézny fond. V praci je wuvedeny ich vznik, vyznam
a nenahraditené postavenie. Rovnako svoje nezastupitelné miesto mé aj ECB, ktora
udrzuje cenovu hladinu v eurozone a riadi menovu politiku.

Vznik globélnej, hospodarskej, financnej a socialnej krizy zmaril vSetky nadeje, ze
sa EU stane najkonkurencieschopnejsou ekonomikou sveta. EK preto pripravila dokument,
ktory ma byt zamerany na zvySenie konkurencieschopnosti ana podporu rastu
zamestnanosti. Je to stratégia ,,Eurépa 2020°. DalSia ¢ast’ prace je venovana vyjadreniu
ekonomickej vyspelosti a konkurencieschopnosti, na ktoré sa pouziva velké mnozZstvo
ukazovatelov, podla ktorych sa d4 hodnotit uspeSnost a schopnost’ rastu
konkurencieschopnosti a clenskych krajin. Preto je meranie konkurencieschopnosti
nevyhnutné.

Nezodpovednd fiSkalna politika niektorych ¢lenskych krajin eurozény prinutila
zastupcov Rady ECOFIN-u prijimat’ stabilizacné mechanizmy. Prvym mechanizmom,
ktory m& pomahat’ krajinam s ekonomickymi problémami, bol EFSM, ktorého hlavnym
cielom je podporit’ fiSkalnu konsolidaciu a finan¢ne podporit’ clenské Staty, ktoré sa moézu
ocitnit’ vo finanénych problémoch. Prostriedky, ktoré boli stanovené v EFSN, nestacili na
dlhodobé stabilizovanie meny, preto v roku 2013 bude EFSN nahradeny novym projektom
EMS.

V poslednej Casti je analyzovana konkurencieschopnost SR podla vybranych
ekonomickych ukazovatelov. SR je v dosledku globélnej, hospodarskej, finan¢ne;j
a socialnej krizy poznamenanid vyraznym zhorSenim dynamiky ekonomického rastu
a konkurencieschopnosti. Dokazuje to aj rebricek konkurencieschopnosti krajin v rokoch
2010 — 2011 podla WTO, ked’ sa SR umiestnilo na 60. mieste v ramci hodnotenia 139
krajin. Sustredili sme sa predovSetkym na hlavné makroekonomické ukazovatele, ako je
rast HDP, nezamestnanost, inflacia, Statny deficit, obchodna bilancia, a prostrednictvom

nich sme hodnotili sti¢asny stav ekonomiky.
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