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Editorial

Navzdory tomu vsemu...

Podle fady autort je socidlni price jako profese
a spoleCenska instituce v krizi. A skute¢né tomu
mnoho pfiznaki odpovidd. Dopad uspornych
opatfeni vede v mnoha zemich ke zvySovini
chudoby a nerovnosti pii sou¢asném omezovini
sluzeb socidlniho stitu. V mife akceptace
neoliberdlni ideologie dochdzi k privatizaci
socidlnich  sluzeb,  patologizaci  klientd
a k rozsifovini manazerismu a byrokratizace
napfi¢ rtiznymi sluzbami socidlni prace. Nadto
postmoderni stav spolecnosti, v némz se vie jaksi
znejasnilo, znejastiuje i kontury socidlni prace
jako specifické pomahajici profese. A nékdy
i samotni socidlni pracovnici jako by ztriceli
jistotu o tom, co je jejich profesni posldni
a k ¢emu jsou jejich sluzby vlastné dobré.

Navzdory tomu vSemu je socidlni price stile
Zivou profesi, v niz plsobi velké mnozstvi
odbornic a odborniki. V tomto &isle jsme se
tedy chtéli zaméfit na jejich pracovni podminky,
které jsou (nebo pfinejmensim mohou byt) timto
Jkrizovym klimatem® ovlivnény. Myslenkovym
svornikem tohoto Cisla je otizka, zda a jakym
Zpiisobem  nové pracovni podminky (zejména
managerismus a byrokratizace) ovliviiugi vykon
socidlnich pracovnikil.

Tisténou akademickou &ist Casopisu otevird
lanek kvarteta Vyzkumného ustavu price
a socidlnich véci Olga Hubikovi, Jana
Havlikov4, Libor Musil a Katefina Kubaléikova,
jehoz ¢lenové se zaméfili na analyzu soucasnych
pracovnich podminek socidlnich pracovnic
a pracovniki zajidtujicich na kontaktnich
pracovistich UP CR agendu pfispévku na pééi.
V riamci pracovnich podminek konkrétné
analyzuji technické, materidlni, organizaéni,

legislativni a persondlni podminky, v nichz
socidlni pracovnici agendy pfispévku na péci
pusobi.

Nisleduje ¢linek krdlovéhradeckého kvarteta
Radka Janebové, Marcela Hudeckovd, Romana
Zapadlovd a Jana Musilovd, v némz autorky
navazuji na v &isle 4/2013 publikovany text
o prozivanych dilematech socidlnich pracovnic,
které navzdory zadavateldm usilovaly o obha-
jobu prav svych klientd. V aktudlnim ¢lanku
tentokrat autorky popisuji konkrétni zpusoby
feseni vyse uvedeného dilematu a zjistuji, jaké
diisledky méla volba obhajoby prav klienta
navzdory zadavateliim na profesni fungovini
socidlnich pracovnic.

Autofi Petra Severovi a Petr Vrzicek
z Univerzity Karlovy pfedstavuji vysledky
vyzkumu, ktery se zabyval zjisténim, zda
a do jaké miry pocituji komundlni politici
a ufednici odpovédnost za proces socidlniho
zalleflovini. Svym textem oteviraji makro-
oblast pracovnich podminek socidlni préce,
jez vyznamné ovliviluje vyjednavini socidlnich
pracovnic a pracovniki o zpusobech a cilech
denni price se svymi klienty v konkrétnich

lokalitéch.

Editorial e:
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Dalsim v ¢&isle pfedstavenym aspektem
podminek socidlni préce je oblast fizeni financi
vorganizacich socidlni prace. Hana Filipczykové
z Ostravské univerzity predstavuje vysledky
vyzkumu, ve kterém se zaméfila na aspekty
finanéniho planovani, rozpoetnictvi, hodno-
ceni finanéni situace a kontroly v organizacich
socidlni price na tzemi Moravskoslezského

kraje.

Online publicistickd ¢dst ¢asopisu zpracoviva
téma pracovnich podminek socidlni prace
z mnoha hledisek. Irena Drijakovd, metodicka
socidlni price v Moravskoslezském kraji, v roz-
hovoru rozmlouvd o pracovnich podminkich
socidlni price z perspektivy vykonu spravy stitu
a samospravy. Zdenka Skofepovi reflektuje své
osobni zkusenosti z praxe pii vykonu socialni
price na Ufadu priace CR a zamysli se nad
podminkami pro vykon socidlni price na ufadu
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price ofima socidlni pracovnice. Martin
Stanoev z perspektivy pracovnich podminek
socidlni price komentuje, co zpisobuje ubyvani
solidarity mezi lidmi. Pravnik Ladislav Loebe
piispiva k tématu vyCerpavajici analyzou
legislativy, kterd upravuje pracovni podminky
socidlni prace v socidlnich sluzbich. Mimo
uvedené texty naleznete v online publicistice
na nasich webovych strankdch dvahy o praxi,
reflexi zdzitkd pacienta bohnické lécebny,
profily zajimavych organizaci a projektd a dalsi
zajimavé texty.

Druhé multimedidlni ¢&islo naseho casopisu
ale nepfindsi jen rozpracovini pldnovaného
tématu pracovnich podminek socidlni price
prostfednictvim  tisténé akademické st
a digitdln{ online publicistiky. Podafilo se nim
obohatit tiSténou ¢dst tematickou ptilohou,
kterd pfindsi ucelené informace o zdsadnich
zméndch v nastaveni systému péce o ohrozené
déti v CR. V samostatném seitu Transformace
systému. péce o obroZené déti a rodiny naleznete
fadu podnétnych textd: komentéfe, rozhovory,
analyzy, eseje, reflexe praxe a jiné zajimavé
zénry, jejichz prostfednictvim ndm autofi
pfedstavuji jednak motivace k transformaci
celého systému péce o ohrozené déti arodiny,ale
i jeho jednotlivé at jiz provedené ¢&i plinované
zmény v oblastech ovlivilujicich zajistovani
a poskytovini socidlné-pravni ochrany déti

v CR.

Vétim, ze &islo asopisu, jez pravé drzite v rukou
&i Ctete prostiednictvim digitdlnich technologii,
naplni ofekdvini Vis, nadich ¢tendid, a bude
v mnohych ohledech vskutku inspirativni.
Predevéim pak doufim, Ze podnitime diskusi
o cestich, jak podminky vykonu socidlni price
zlepSovat tak, aby odpovidaly spoledenské
zdvaznosti hodnot, které socidlni pracovnici
zprostiedkovavaji a napliuji.

Pavel Navrdtil,
editor cisla



Pracovni podminky vykonu socialni prace
v ramci agendy prispevku na péci’

Working Conditions of Social Workers
Carrying Out Administration of Care Allowance

Olga Hubikovd, Jana Havlikova, Libor Musil, Katefina Kubalcikova

Mgr. Olga Hubikova? je vyzkumnou pracovnici ve Vyzkumném ustavu price a socilnich véci
(VUPSV) — vyzkumné centrum Brno, kde se dlouhodobé vénuje pfedeviim kvalitativnim
vyzkumum z oblasti socidlni price a socidlnich sluzeb.

Megr. Jana Havlikova, Ph.D..? je vyzkumnou pracovnici ve Vyzkumném Ustavu préce a socidlnich
véci (VUPSV) — vyzkumné centrum Brno, kde se dlouhodobé vénuje predevsim kvalitativnim
vyzkumuim z oblasti socidlni préce, socidlnich sluzeb a pfilezitostné tématu nezaméstnanosti.

Prof. PhDr. Libor Musil, CSc.,* pasobi na Fakulté socidlnich studii MU v Brné a v brnénské
pobocce VUPSV. Bdd4 a vyucuje o identité socidlni price, o piistupu socidlnich pracovniki
ke klientiim v organizacich a o institucionalizaci socidlni prace.

PhDr. Katefina Kubal¢ikova, Ph.D.,* ptasobi na FSS MU a v brnénské pobocce VUPSV.
Pedagogickou ¢innost i vyzkumné aktivity dlouhodobé zaméfuje na témata politiky socidlnich
sluzeb, zejména planovini socidlnich sluzeb na lokélni Grovni a specifika poskytovani socidlnich
sluzeb pro seniory.

Abstrakt

Zptsob, jakym socidlni pracovnik uchopi svou roli a pfistup ke klientiim v rdmci agendy, kterou
vykondvi, ovlivituje fada skute¢nosti. Jednim z vyznamnych faktord, v jehoz mezich se piedstavy
daného pracovnika o dobrém vykonu jeho price mohou realizovat, jsou pracovni podminky.
V tomto ¢ldnku se zaméFujeme na analyzu souc¢asnych pracovnich podminek socidlnich pracovnika
zajistujicich na kontaktnich pracovistich (KoP) UP CR agendu pifspévku na péci (PnP).
Konkrétné si klademe otézku, jakym zpasobem pracovni podminky téchto socidlnich pracovnika
ovliviiuji uplatiovéni situa¢niho pfistupu v prici s klientem. Vychdzime pfitom z kvalitativnich
dat shromédzdénych v prabéhu roku 2014 na 24 nihodné vylosovanych KoP v rdmci vyzkumného
projektu Vyuzivdni poznatkil socidlniho Setteni v socidlni prdci se Zadateli o PnP. P¥i analyze dat jsme
se zaméfili na technické, materidlni, organiza¢ni, legislativni a personalni podminky, v nichz socialni
pracovnici agendy PnP pusobi. Pracovni podminky jsou soucasné tim faktorem ovliviiujicim vykon

1 Clanek vznikl s finaneni podporou TA CR.
2 Kontakt: olga.hubikova@vupsv.cz
3 Kontakt: jana.havlikova@vupsv.cz

4 Kontakt: musil@fss.muni.cz
5 Kontakt: kubalis@fss.muni.cz
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socidlni price na UP CR, jehoz nastaveni Ize relativné rychle zménit. Proto povazujeme za zddouci
se tématem pracovnich podminek socidlnich pracovniki agendy PnP zabyvat.

Klicova slova
pracovni podminky, situalni pfistup, pfispévek na pééi, kvalitativni vyzkum

Abstract

Both the approach to clients applied by a social worker and the perception of their role within
the everyday practice are influenced by a variety of factors. One of the most important factors
is working conditions, as they to some degree shape the social worker’s conceptions of “a good
practice”. In this study the authors analyse working conditions of those social workers who carry
out the administration of Care Allowance at the local departments of the Czech Employment
Office (CEO). The focus is primarily on the impact of their working conditions on the possibility
to apply situational approach when supporting the clients in coping with their unfavourable life
situation. Qualitative interviews with 24 social workers, each from different local department
of the CEO, gathered in 2014 within a research “Utilisation of information gathered via social
investigation for the purpose of comprehensive social work with the Care Allowance claimants”
were the main source of data. Analysis concerned organizational, personnel, and technical
conditions, including equipment, in which the social workers perform their everyday working
tasks. The importance of studying working conditions of social workers at the CEO consists in the
fact that these conditions could be changed relatively easily in the environment of the centralized
hierarchical organization.

Keywords
working conditions, situational approach, Care Allowance, qualitative research

Uvod

Autofi teoretickych (napf. Lipsky, 1980; Musil, 2004) i empirickych studii (napt. Howe, 1986;
Dustin, 2007; Havlikovd et al., 2013) se zamysleji nad tim, které faktory ovliviiuji to, jakym
zpusobem socilni pracovnik/ce (SP) uchopi svou roli a pfistup ke klientim v rdmci agendy, kterou
vykonavd. Jednim z téchto faktorti jsou pracovni podminky SP. Lipsky (1980) nastoluje otdzku, jak
SP na své pracovni podminky reaguji a jak tato reakce modifikuje jejich piistup ke klientam.
Vyzkumem role socidlntho pracovnika v ramci agendy pfispévku na péci (ddle jen ,PnP) jsme
v roce 2011 zjistili (Musil et al., 2011), Ze mnohé SP agendy PnP nevnimaly Zivotni situaci
zadatel o PnP a pifjemcd této davky komplexné a reagovaly na ni zpravidla ,procedurdlné“.
Zjistovaly sice, Ze se klienti agend PnP nebo osoby, které o né pecovaly, potykaji s riznorodymi
problémy. Pfesto mnohdy administrovaly agendu PnP, aniz by klientim poskytly pomoc s fesenim
nesndzi, které s vyfizenim Zadosti bezprostiedné nesouvisely. Cést SP ovéem vénovala pozornost
celku Zivotn{ situace klientd agendy PnP a snazila se pomahat s feSenim jejich osobnich potizi
nebo potizi jejich rodinnych pecujicich (Musil et al., 2011). Piistup této ¢dsti SP nebyl pfevdzné

procedurilni a mohli bychom jej oznacit jako ,situacni‘’ —socidlni pracovnice reagovaly na specifické

¢ Proceduralni pfistup” lze definovat jako pfistup, v jehoZz rdamci SP fesi izolovany problém klienta
pomoci pfedem vymezenych procedurélnich kroki; pfipadnym dal$im potizim klienta SP pozornost
nevénuje; pokud uZiti procedury nevede k feseni problému klienta, SP alternativni feSeni nehledd (vice
viz Musil, 2004: 112-115).

7 ,Situacni pFistup“ oznacuje komplexni piistup SP k feseni potizi klienta; klient je chdpdn jako partner
pii stanovovini cili intervence; intervence SP je ,Sitd na miru“ jedine¢né Zivotni situaci klienta;
neptedpokldda se, Ze existuje pfedem pfipravené ,standardizované® feseni situace klienta (vice viz
Musil, 2004: 116-117).



individudlni konfigurace obtizi klientd agendy PnP a dalsich ucastnika jejich Zivotni situace. Je-li
cilem &innosti SP pomoci klientovi skuteéné Fesit potize, kterym ve své Zivotn{ situaci Celi, pak lze
povazovat uplatiiovani situaéniho piistupu v agendé PnP za zidouci, proto se i my v této studii
zaméfujeme na podminky ovliviiujici jeho aplikaci v praxi.

Vznikd vSak otdzka, odkud se bere pravé popsany rozdil. Vedou ¢&ist socidlnich pracovnic
k procedurdlnimu a jinou jejich ¢ast k situaénimu piistupu rozdily v jejich osobni orientaci? Nebo
je inklinace k jednomu z obou pfistupt dina tim, Ze pracovni podminky vykonu agendy PnP
v nékterych organizacich podporuji prostou administraci dévky, kdezto v jinych organizacich
preji spiSe situacnimu pfistupu socidlnich pracovnic? Nebo je to tak, Ze pracovni podminky
na pracovistich zajistujicich agend u PnP® tlagi SP k procedurdlnimu pfistupu, nékteré ze SP viak
dokazou tomuto tlaku odoldvat, protoze jim zédlezi na tom, aby administraci agendy PnP vyuzily
jako pfileZitost pomahat zadatelim o PnP, pfijemcim této davky a lidem, ktefi o né pecuji?
Vedeni témito otdzkami se ptime: Jakym zpiisobem podle socidlnich pracovnikii agendy PnP ovliviiuji
pracovnt podminky uplatiiovdni situacniho pristupu socidlnimi pracovniky Uradu prdce CR Ppri vykonu
agendy PnP? Na takto polozenou otizku se pokusime ziskat odpovéd interpretaci zdznamu
z rozhovorid se SP agendy PnP, které jsme provedli v roce 2014 v rdmci realizace vyzkumného
projektu , Vyuzivini poznatkd socidlniho $etfeni v socidlni prici se zadateli o PnP*.

V dal$im textu nejprve vymezujeme uzsi a $ir$i pojeti pojmu ,pracovni podminky“. Sirsi pojeti
tohoto pojmu ndm umozni vysvétlit, jak chipeme proces pusobeni pracovnich podminek na pfistup
SP ke klientim. Poté pfedstavujeme zvoleny analyticky rimec a popisujeme metodiku empirického
Setfeni, na jehoz datech je studie zaloZena. Nisledné ve ctyfech tematickych podkapitolich
prezentujeme hlavni zji§téni tykajici se vlivu pracovnich podminek SP agendy PnP na jejich
kazdodenni prici s klienty. V zévéru pak souhrnné odpovidime na hlavni vyzkumnou otdzku této
studie a navrhujeme ur¢ité zmény sméfujici ke zvySeni moznosti uplatiiovat v raimci agendy PnP
situaéni piistup ke klientam.

Pracovni podminky a idealy socialnich pracovnikii

Pracovni podminky tvoii vice ¢i méné striktni mantinely kazdodennich ¢innosti SP agendy PnP,
z nichz 1ze do znaéné miry pochopit uplatiiované pfistupy ke klientiim, o kterych SP hovoti. Tyto
podminky totiz mimo jiné vymezuji rozsah a redlné moznosti volby a manévrovaci prostor, ktery
maji SP agendy PnP k dispozici pfi uplatiiovani piistupu ke klientim v kazdodenni praxi.

V uz8im smyslu je vyraz ,pracovni podminky“ pouzivin pro oznaceni takovych charakteristik
pracovniho mista, které jsou zpravidla sjedndny pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ptipadné kolektivni smlouvou mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci
zaméstnanci. Z tohoto hlediska jsou za pracovni podminky povazoviny zejména pracovni doba,
pracovni ndpln, pozadované pracovni postupy, pfedpoklady pracovnika pro vykon pracovni néplné,
mzda a dal§i zaméstnavatelem poskytované pozitky, podminky pracovniho postupu, vybaveni
pracovisté, zpusob feseni piekdzek vykonu price, zpusob vyfizovini spornych otdzek.
Stanovovini nebo upravovini uvedenych charakteristik pracovniho mista byvd pravomoci
zaméstnavatele, kterd je delegovdna na nékterého z nadfizenych, muze oviem také byt véci
bilaterdlni dohody mezi zaméstnavatelem (nadfizenym) a zaméstnancem nebo piedmétem
vyjedndvani mezi zaméstnavatelem a reprezentanty zaméstnanci. Vymezovani nebo modifikace
charakteristik pracovniho mista nemusi byt formalizovany, a muZze tudiz byt zédlezZitosti nepsanych
dohod. Zjistili jsme, Ze tento zpsob upravovini pracovnich podminek se mize napf. projevit
v poskytovini pomoci klientim nad rdmec oficidlni pracovni ndplné (Musil, Janskd, 2010).
Zptisobim nastavovini pracovnich podminek vénujeme pozornost proto, Ze jsou dulezitym

8V dobg, kdy vySe zminény vyzkum probihal, byl vykon agendy PnP svéfen obcim s rozsifenou
pisobnosti. Od 1. 1 2012 je zajisténi agendy PnP pfesunuto na Utad price CR.

? Rizeni o pfiznani PnP je upraveno zédkonem 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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prvkem ,§irsiho pojeti“ pracovnich podminek. To vychdzi z pfedpokladu, Ze vlivni lidé v organizaci
(nejcastéji manazefi) nastavuji, resp. vyjedndvaji, dil¢i charakteristiky pracovnich mist zaméstnanct
(tedy pracovni podminky v uz§im slova smyslu) a vyjadiuji tak svd ocekdvani viici zaméstnancim
(Brehm et al., 2003).

Organizaci sluzeb socidlni prace, v nasi studii se konkrétné jedna o Ufad prace CR (UP CR) a jeho
kontaktni pracovisté (KoP), miZeme povazovat za subjekt, viici kterému ve spolecnosti uplatiiuje
svd ofekdvini fada spolecenskych autorit, tj. subjektd, o nichz se lidé v organizaci domnivaji, Ze
mohou legitimné ovliviiovat rozhodovéni v organizaci. Pfistupu fadovych SP ke klientim se
v soudobé spolecnosti tykaji zejména ocekdvini, kterd vici organizacim uplatiuji zdkonoddrci
a predstavitelé samosprav (Baldwin, 2000), distributofi vefejnych zakdzek, konkurenti a spotfebitelé,
resp. klienti (Clark, Newman, 1997; Harris, 2000), obcanské organizace a socidlni hnuti (Lorenz,
2007), mezioborové sité (Musil, 2013) aj. Jejich ocekdvini jsou riznoroda, ¢asto odlisnd anebo
dokonce protichidna. Lipsky (1980) je proto oznaluje jako ,mnohocetnid” a ,nesourodd”. Vlivni
lidé v organizaci tato mnohondsobnd a nesourodd o¢ekdvani t¥idi, vybiraji mezi nimi ta, kterd
povazuji za dilezitd, a interpretuji je z hlediska svych zdjmu. Formuluji tak svd ocekdvini vici
zaméstnancim (a mezi nimi i socidlnim pracovnikiim), ktera ,pieklddaji“ do jazyka instrukef —
nafizeni, pokynu, vyzev, metodik, vykazi, osobnich hodnoceni a mzdovych vyméru atp. Vysledkem
jsou ta ustanoveni o charakteristikdch pracovnich mist (tj. pracovnich podminek v uz$im smyslu),
kterd zaméstnanci nachdzeji ve svych smlouvich, ménicich se pracovnich ndplnich, metodikich
préce s klienty atp.

Stru¢né feceno, psand i nepsand ustanoveni o pracovnich podminkéch v uzsim slova smyslu jsou
zpusoby, jimiz manazefi v organizaci sdéluji svym podfizenym ocekdvini, kterd vytvorili na zdkladé
své interpretace olekavini spolecenskych autorit, tj. zdkonoddrcd, distributori vefejnych zakdzek,
konkurentd a spotfebiteld, resp. klientd, obcanskych organizaci a socidlnich hnuti ¢ mezioborovych
siti a dalsich subjektd. Z tohoto hlediska lze pracovni podminky v $ir§im slova smyslu vymezit
jako olekdvini spolecenskych autorit, interpretovand vlivnymi lidmi v organizaci a tlumocend
zaméstnancim prostfednictvim ustanoveni o charakteristikdch jejich pracovnich mist.

Z perspektivy zpiisobu pasobeni pracovnich podminek na piistup SP ke klientlim v organizacich
sluzeb socidlni price lze tedy fici, Ze pracovni podminky v $ir$im smyslu slova zahrnuji ¢tyfi
dimenze. Za prvé, mnohondsobnd a nesourodd ofekdvini spolecenskych autorit, kterd se pfimo
¢i nepfimo tykaji pfistupu SP ke klientim. Za druhé, zdjmy vlivnych lidi v organizaci a jejich
olekavini, ktera jsou vysledkem interpretace o¢ekdvani autorit a kterd se pfimo ¢ nepfimo tykaji
pfistupu ke klientim. Za tfeti, ustanoveni o charakteristikich pracovnich mist, kterd vyjadfuji
ocekavini vlivnych lidi v organizaci. Za &tvrté, jsou to ofekdvini a dalsi charakteristiky klientd.
S témi se socidlni pracovnici neseznamuji pouze prostiednictvim ofekavani svych nadfizenych (napf.
v podobé kategorizace klienti pfedepsané dotaznikem nebo metodikou), ale také v bezprostfednim
kontaktu s klienty a dal$imi dcastniky jejich Zivotnich situaci.

Socidlni pracovnici ustanoveni o charakteristikich svych pracovnich mist a charakteristiky klientd
interpretuji (Lipsky, 1980) dvojim zpisobem. Jednak z hlediska svych zdjmi zaméstnance.
A dale z hlediska svych idedld pomoci — svych osobnich vizi o tom, jak je Zddouci pfistupovat
ke klienttim (Musil, Ne¢asova, 2008). Z hlediska z4jmt zaméstnance si pfi interpretaci ustanoveni
o charakteristikdch jejich pracovniho mista vytvéfeji vlastni pfedstavy o tom, co od nich ocekavaji
nadfizeni. Z hlediska svych idedld prace s klienty porovndvaji své pfedstavy o o¢ekédvani nadfizenych
se svymi vizemi zddouciho jedndni s klienty. Pokud jsou jejich pfedstavy o ocekdvini nadfizenych
s jejich idedly pomoci v souladu, socidlni pracovnici uplatiuji p#i praci s klienty pfistup, ktery
rdmcové odpovida o¢ekdvanim nadfizenych. Pokud mezi tim, jak pochopili o¢ekavéni nadfizenych,
a svymi vizemi Zddouciho jedndni s klienty nachdzeji rozdily, SP je prozivaji jako dilemata, kterd
se snazi zvlddat (Musil, 2006; Musil, Necasovd, 2008). Lze ptedpoklidat, ze vysledkem zvldddni
dilemat je zpravidla piistup ke klienttim, ktery SP umoznuje nepiijit do konfliktu s ocekdvinim
nadfizenych a soucasné umozriiuje (domnéle nebo realisticky) alespont v néfem uskutecnit



idedl socidlniho pracovnika. Uvedenymi zpisoby vytvifeji SP v procesu interpretace zjisténych
charakteristik klientd a ocekdvdni, jez jsou vtélena do ustanoveni o charakteristikich pracovniho
mista, pfistupy ke klientim, které uplatriuji v praxi.

Pravé popsand konceptualizace pracovnich podminek v §ir$im pojeti umoziuje detailné rozpracovat
analyticky rimec pro studium jejich pusobeni na pfistup ke klientim v organizaci sluzeb socidlni
préce, a to prostiednictvim nésledujicich logicky na sebe navazujicich diléich pfedméti vyzkumu:
Za prvé, obsah ocekdvini spolecenskych autorit, kterd vnimaji manazefi a SP organizace sluzeb
socidlni préce jako dulezitd z hlediska pfistupu ke klientim. Za druhé, obsah oéekédvani, kterd vaci
SP vyvozuji manazefi téchto organizaci ze své interpretace téch ocekdvini spolecenskych autorit,
na kterd kladou duraz. Za tieti, zpasob, jak manazefi ve snaze dosihnout, aby SP tato o¢ekavéini
prakticky naplnovali, formuluji ustanoveni o charakteristikdch pracovnich mist téchto pracovniki.
Za &tvrté, piedstavy o ofekdvanich manazerd, které si SP vytvéieji na zdkladé své interpretace
ustanoveni o charakteristikich svych pracovnich mist. Za pité, zjistovani zaméfené na to, zda se
SP domnivaji, Ze jejich pfedstavy o ocekdvdnich manazeri jsou v souladu s jejich vizemi Ziadouciho
jedndni s klienty. Za Sesté, pokud jsou ocekdvini manazeri podle SP v souladu s jejich vizemi
zddouciho jedndni, zda vykazuji pfedstavy obou subjektd shodné znaky procedurilniho nebo
situaéniho pfistupu. Za sedmé, pokud ocekdvini manazeri podle SP nejsou v souladu s jejich
vizemi zddouciho jedndni, zda vykazuji o¢ekavini manaZert znaky proceduralniho, kdezto vize SP
znaky situa¢niho pfistupu, nebo je tomu naopak a ocekdvini manazert vykazuji znaky situaéniho,
kdezto vize SP znaky procedurélniho pfistupu. Za osmé, podoba piistupu ke klientéim, pfipadné
kombinace znakd situaéniho a proceduralniho pfistupu, kterd je vysledkem snahy SP tyto jimi
percipované rozdily zvlidat.

Metodologie

Jak jsme predeslali v uvodu, v tomto textu usilujeme o zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky:
»Jakym zpusobem podle SP agendy PnP ovliviiuji pracovni podminky uplatiiovini situa¢niho
piistupu socidlnimi pracovniky UP CR pii vykonu agendy PnP? Jako vychodisko pro analyzu
dat jsme vyuzili vySe popsanou konceptualizaci pracovnich podminek v $ir$im pojeti a komplexni
analyticky rdmec, ktery z této konceptualizace vyplyva, jsme modifikovali v souladu s ohniskem
naseho zdjmu, kterym je dhel pohledu samotnych SP agendy PnP. Prvni tfi diléi témata vyzkumu
vlivu pracovnich podminek na pfistup ke klientim uplatiiovany SP v organizacich sluzeb socidlni
prace uvedend v predchozi podkapitole jsme tedy ponechali stranou a zaméfili jsme se na témata
¢tyfi az osm.’ S ohledem na tato subtémata jsme pak nasi hlavni vyzkumnou otézku upfesnili
pomoci nisledujicich vyzkumnych otdzek dil¢ich:

* Jak popisuji SP agendy PnP charakteristiky svych pracovnich mist?

e Jaké predstavy o ocekdvinich spoleCenskych autorit a manazerd z hlediska pfistupu
ke klientiim si tito pracovnici na zdkladé takto vnimanych charakteristik svych pracovnich
mist vytvafeji?

* Domnivaji se SP agendy PnP, Ze takto vnimand olekdvdni spoleCenskych autorit
a manazerd jsou slucitelnd s jejich vlastnimi vizemi Zadouciho piistupu ke klienttim?

* Jak za téchto okolnosti SP agendy PnP popisuji prvky svého piistupu ke klientim
v kazdodenni praxi?

* Jaké prvky situa¢niho piistupu lze v téchto popisech piistupu ke klientam identifikovat?

Pii analyze, jejiz vysledky niZze prezentujeme, jsme se tedy zaméfili pouze na ta vyjidfeni

1* Dodejme, Ze zpracovini prvnich ti{ subtémat vyZaduje kvalitativni data poskytnutd nejen socidlnimi
pracovniky, ale i pracovniky vech drovni managementu UP CR, zéstupcii relevantnich spolecenskych
autorit, studia metodickych materidld apod. Takto zaloZeny vyzkum vsak presahuje zaddni vyse
zminéného projektu aplikovaného vyzkumu schvileného TA CR.
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dotdzanych SP, ve kterych tito pracovnici hovofili o charakteristikich svého pracovniho mista
v souvislosti s jejich vyznamem, ¢i dopadem na jejich préci s klienty anebo v souvislosti s implicitné
obsazenym ocekdvinim managementu, pfipadné spolecenskych autorit, ohledné Zzidouciho
piistupu ke klientam agendy PnP.

V prvni fizi jsme k analyze dat pfistoupili induktivnim zptisobem. Ve vypovédich SP jsme hledali
vyjadfeni, ktera se tykala dil¢ich pracovnich podminek — z nichZ na nékteré jsme se v rozhovorech
ptali, ale jiné pracovnici zminovali spontinné. Pfitom jsme se soustfedili pfedev§im na ta vyjidieni,
ve kterych SP davali jednu & vice diléich podminek své price do souvislosti s tim, co lze chépat
jako vlastni pojeti jejich role coby socidlntho pracovnika, s jejich predstavami o Zddoucim vykonu
socidlni price a pomoci klientdm. Timto zpiisobem jsme identifikovali celou fadu diléich pracovnich
podminek (jako napf. polty klientdi/spisd, kumulace agend, polty sluzebnich automobilii, délka
a rozlozeni tfednich hodin, vliv nadfizenych, pravni rimec agendy PnP). Ty jsme v pribéhu dalsich
analyz uspofidali do obecnéjsich oblasti, v nichz se jednotlivé induktivné nalezené pracovni podminky
vzdjemné setkdvaly, spolupisobily, pfipadné piisobily proti sob& a SP na toto néjakym zpiisobem
reagovali v souvislosti s pojetim vlastni role socidlniho pracovnika ¢i v souvislosti se svymi pfedstavami
o tom, v éem spocivé ¢i méla by spocivat socidlni prace s klienty agendy PnP, ¢i pecujicimi osobami.
Nize uvedena zjisténi jsou vysledkem analyzy kvalitativnich dat, kterd byla shromazdéna ve
2. ¢tvrtleti roku 2014 v rdimci vyzkumného projektu ,, VyuZzivini poznatku socidlniho $etfeni v socidlni
préci se zadateli o PnP“, realizovaného Vyzkumnym tstavem prace a socidlnich véci, v.v.i.— vyzkumné
centrum Brno, s finan¢ni podporou TA CR. Tematické rozhovory byly uskute¢nény se socidlnimi
pracovniky agendy PnP na 24 losem vybranych KoP UP CR. Do vyzkumu se zapojilo 25 socialnich
pracovniky, nejkratsi rozhovor trval 40 minut, nejdelsi 2,5 hodiny, primérna délka rozhovoru byla
1,5 hodiny. Celkem bylo pofizeno vice nez 37 hodin digitilniho zdznamu vyzkumnych rozhovord.
Tyto rozhovory byly nisledné pfevedeny do pisemné podoby a analyzoviny s pomoci softwaru
Atlas/ti, ureného mj. ke kédovani a kategorizaci kvalitativnich dat.

Zjisténi

Pracovni zitéz

Analyza pracovnich ndplni dotizanych SP ponékud pfekvapivé poukézala na to, Ze navzdory
centrdlnimu fizeni UP CR jsou ndplné price SP podilejicich se na vykonu agendy PnP pomérné
riznorodé. Podle nasich zjisténi se v této oblasti vyskytuji ¢tyfi hlavni typy: Za prvé, SP pisobi
pouze v agendé PnP a v jejim rdmci zajistuje celé spravni fizeni, tj. od piijeti Zadosti o ddvku, pfes
socidlni Setfeni, komunikaci s OSSZ az po vydini rozhodnuti o ne-/pfiznini divky a pfipadné
zpracovavd i odvoldni Zadatele vidi danému rozhodnuti. Za druhé, SP md na starosti rovnéz
pouze agendu PnP, ale bez socidlniho Setfeni. Za tieti, SP pisobi vyhradné jako terénni pracovnik
a vykondvé pouze socidlni Setfeni pro PnP.'! Za &tvrté, SP md agendu PnP kumulovanou s dal§imi
pracovnimi tkoly, nejcastéji s dalsimi ddvkami uréenymi pro osoby se zdravotnim postiZenim
(DOZP), a to v rlizném rozsahu, piipadné s funkei vedouciho pracovnika.

Nicméné, bez ohledu na to, ktery z uvedenych typd nédplné price dotdzani SP vykonivali,
vétsina z nich se citila byt pretizend. Jediné, co se lisilo, a to prevazné dle skladby ndplné price,
byly skutecnosti, které jednotlivi pracovnici vnimali jako pfi¢inu svého pretizeni. SP zabyvajici
se vyhradné agendou PnP poukazovali na piili§ velky pocet klientd: ,Osm set spisil je naprosto
nemozny.“? (SP XVI) Pracovnici s kumulovanou agendou kromé vysokého poctu klientii a spisi

'Tento typ byl nejméné rozsifeny, aplikovala ho pouze dvé ze zkoumanych pracovist.

2 Dodejme, Ze pocet klientl na jednoho socidlniho pracovnika, ktery mél na starosti pouze agendu PnP,
se u ndmi dotdzanych pracovniki pohyboval mezi 400 a 800. U socidlnich pracovnikd, ktefi méli PnP
kumulovin s dal$imi dévkami pro osoby se zdravotnim postizenim (DOZP), se pocet klientd s PnP
pohyboval od 350 do 800 a pocet k spisii z DOZP od 300 do 800.
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dale jako vyraznou zatéz vnimali to, Ze spravni fizeni i PC programy pro PnP a DOZP se zna¢né
lisi, takze pro pracovnika je velmi ndroéné bezchybné zvlidat administrativu obou typa ddvek
a sledovini Castych zmén v této oblasti.

Tim, ze k tomu déldme PnP prikazky a ty zvldstni pomiicky, tak je to o fo sloZitéjsi. Profoze
vy zavedete jednu Zddost na péci, jednu na pomiicky, jednu na mobilitu a vy v podstaté vedete
3 samostatnd Fizeni. (...) Pordd clovék musi myslet na 100 véci. (...) Tedka na to mdme

2 programy a ted mdte imrti a hliddte oba dva programy. Nebo hospitalizaci — PnP zastavujeme
v daném mésici, ale mobilitu zastavujeme mésic po. A pak pordd jenom skdcete. (SP XV)

Cist SP byla dile piesvédcena, ze kumulace PnP s dalsimi DOZP neni vhodna ani z hlediska
zaji§téni vykonu socidlni price, nebot dle jejich ndzoru agenda DOZP zahrnuje pouze
administrativni ¢innosti nevyzadujici kvalifikaci SP na rozdil od price s Zadateli a pfijemci PnP.

My tyto davky mame zvldst. A myslim si, Ze je to takhle dobre, protoze kaZda ta prdce md svoje
specifika. Ze prece jenom nejvic socidlni prdce je okolo toho PnP. (SP IX)

Celkové pak SP méli pocit, Ze jich je na zajisténi agendy PnP mélo. Vychazeli pfitom ze zkusSenosti
pred rokem 2012, kdy tato agenda byla zajistovdna obcemi v pfenesené pusobnosti. Vétsinou
uvadéli, Ze v jejich spravnim obvodé vykondval na obci tuto agendu minimalné dvojndsobny pocet
pracovniki, nez ji nyni vykonavé v ramci daného KoP UP CR, pficem? je tieba upozornit, Ze dle
vyjadieni dotizanych SP pocet Zddosti o PnP neustéle roste.

PnP driv délalo na mésté 8 lidi a ted to délame 4. Ale ti délali jenom PnP. My déldme jesté ty
pomiicky. Tuk si to vemte, jak to vypada. (...) Ze  fakt jako jedeme jak ti roboti, aby byly vyFizeny
Zddosti, jsme jako roboti. (SP XXI)

Vysoky pocet klientd a spist na jednoho SP, ktery podle zkusenosti fady dotdzanych SP umoziiuje
realizovat ¢innosti socidlni price s Zadateli o PnP jen velmi omezené nebo vibec, piived! tyto SP
k pfesvédleni, Ze na UP CR se od nich v podstaté vykon socidlni price v pravém slova smyslu
neocekava.

Nejde opravdu zpracovdvat spoustu Zddosti a jet jak stroj. (...) To si myslim, Ze je zdkladni, Ze
tady ta socidlni prdce byla potlacena opravdu jenom na zjistént téch zdkladnich véct pri socidlnim
setvent. (SP II)

V tomto presvédéeni mnohé z nich posiluje i zaméfeni kontrol ¢ metodickych setkdni
uskutediiovanych jejich nadfizenymi orginy, jejichZ prioritou je pfedev§im spravnd administrace
davek, nikoliv poskytnuti davky jako ndstroje v kontextu pomoci poskytované klientovi pii feseni
jeho obtizné Zivotni situace.

Tady bych tekla, Ze nejvétii problém je v tom, Ze naristd ta administrativa a je to hodné
administrationé ndrocny. Treba kdyz. tady byla kontrola, tak nam vycetli, Ze jsme nepsaly cisla
Jednaci na ty jednotlivy Zddosti. (SP XXI)

Ted'mné prijde, Ze se pordd hrozné baziruje na takovych aZ detailech. Jako t7eba tady na farmula’ﬁ,
Jestli mam ,S15°% ale prosté to ty nase klienty nezajimd. (SPVED XXIII, )

Socidlni préce tak dle usudku dotizanych SP je Casto jejich nadfizenymi vnimana jako cizorody
prvek, ktery je az ndsilné pfizpisobovin ufednickému duchu této organizace.
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Myslim si, Ze iitad price vitbec nebyl pripravenej na tubletu prdci. Ta socidlnt price je trosicku
z jinyho soudku, i kdyZ u toho ty penize vyplacite. TukZe si myslim, Ze viibec na to nebyli
pripraveny, ani si nepredstavovali, co to vsechno obndsi. (SPIX)

Projevem tohoto ,ufednického ducha® jsou dle SP kromé jiz zminéného zduraziiovini
administrativni stranky agendy PnP na tkor socidlni price i dlouhé tfedni hodiny a nedostatek
aut, mobilnich telefond a ochrannych pomiicek, které velmi komplikuji vykon terénni socidlni
préce a dale zvySuji pracovni vytiZzeni SP jinymi ¢innostmi, nez je samotna socidlni préce.

My mdme 3 kontakini pracovisté 1 sluzebni auto, které si je piijcujeme. Urcité ndm to tu prdci

komplikuje. (SP XIII)

I kdyz vétsina dotdzanych SP vnimala pracovni podminky, které ve svém souhrnu vytvéfely jejich
vysokou pracovni zdtéz, jejimz obsahem byla pfedev$im administrativni ¢innost, jako omezujici
vzhledem k uplatiovini socidlni price, pouze ¢dst z nich hovofila o tom, Ze za téchto podminek
nemize vykonavat socidlni praci podle svych predstav. Cist SP totiZ internalizovala prioritu
administrativy a nutnost vykonu socidlni price alespori v rozsahu socidlnich $etfeni pro PnP
vnimala jako komplikaci.

Mdme na vyjpomoc na dohodu vlastné dalst pracovniky, kteri ndm to socidlni Setent provddi.
(-..) Takze v tom smyslu se ndm treba ulehéilo. (...) takZe socidlni pracovnici se miiZou potom vic
vénovat tady té prici na misté a délat ty rozhodnuti. (SPEVED X)

Nicméné druhd ¢ist SP se vétsi ¢i mensi mérou viéi tomuto pojeti své ¢innosti v ramci agendy
PnP vyhrazovala. Ve vyhrocenych ptipadech, kdy pii socidlnim $etfeni vyhodnotili, Ze aktudlni
situace klienta ohrozuje, pak byli néktefi SP dokonce ochotni jit v zdjmu klientd proti ocekdvinim
svych nadfizenych. Cinili tak vsak na vlastni néklady v podobé vytek vici jejich préci a pfipadné
pies¢asovym hodindm.

Jd mdm takovy pocit, Ze nejradsi by vsichni byli, aby to bylo tak na piil hodinky to socidlni setrent.
A to nejde, Ze jo. (...) Kdyz samoziejmé, kdyz objevite néco, co teda si myslite, Ze je zdsadnt, tak
si myslim, Ze kazZdej z nds si najde ten cas. (...) To stejné musite. To vdm svédomi nedd. Protoze
papir je jenom papir. To vdm jako svédomi nedd, kdyz to vidite, abyste si vekla, no jd ale musim
napsat 30 rozhodnuti. No ale je to prosté masakr. (SP LX)

Pouze na jednom z KoDP, kterd byla do naseho vyzkumu zafazena, byla komplexni socidlni price
s zadateli o PnP podle slov tamni SP béznou souldsti jeji prace. Sama si tento zptisob vykonu
agendy nastavila a jeji nadfizeni ho neproblematizovali.

Mohla jsem si to tady zavést a zaucit si kolegyni, kterd nastoupila jako socidlni pracovnice, tak
st zaucit tady tim stylem. (-..) No, snaZime se prosté, aby opravdu jsme tu situaci tfoho klienta
vyresili. Ale samoziejmé ta casovd ndrocnost toho je velkd, protoze téch Zddosti a ten pocet klientil
Je velky. (...) Ja mam 400 prispévkii na péci. (SP XXII)

Na ostatnich KoPech se vsak pfi bézném kazdodennim vykonu své price dotdzani SP vétsinou
podfizovali chodu tfadu a vnimané priorité zvlidat enormni objem prace alespori do té miry,
aby byly dodrzovany spravni lhity, tedy dominanci ryze proceduralniho piistupu. To se v praxi
projevovalo napfiklad tak, Ze ackoliv SP byli pfesvédéeni, Ze je pro kvalitu socidlniho Setfeni
vhodné;jsi, aby bylo realizovino ve dvou, chodili po jednom. Néktefi z nich se snazili piehlizet
nevyhovujici zaji§téni péce o klienta, dokud tento nebyl v bezprostiednim ohrozeni Zivota. Dalsi
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SP hledali alternativni cesty zajisténi socidlni prace s klientem — napf. v pfipadé, Ze byli pfesvédceni,
ze klient by dalsi pomoc ze strany SP potieboval, snazili se v této zéleZitosti s riznou uspénosti
kontaktovat SP obce.

Vyuzivéini externisti na socialni Setieni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, ndplné prace SP agendy PnP se na jednotlivych KoPech
lisily i v zavislosti na tom, jakou organizaci ¢innosti v rimci fizeni o PnP dané pracovisté uplatiiovalo.
V této kapitole se blize vénujeme jednomu specifickému typu organizace agendy PnP. Tento typ
spocival v tom, Ze kromé kmenovych SP agendy PnP na pracovisti pusobili jesté externi SP, jejichz
vyhradnim dkolem byl vykon socidlnich $etfeni pro PnP. Kmenovi SP pak zajistovali ¢dst nebo
vSechny ostatni ¢dsti fizeni o PnP, pfipadné jest¢ DOZP, a v nékterych pfipadech i omezenou ¢dst
socidlnich Setfeni. Tento model vykonu agendy PnP byl pfitomen téméf na poloviné pracovist,
ktera se podilela na nagem vyzkumu.

Cast kmenovych SP interpretovala toto uspofadani vykonu agendy PnP kladng, a to jako snahu
jejich nadfizenych zmirnit jejich pracovni pfetiZeni.

Pani vedouci nase rozhodla, Ze takhle to bude lepsi, nebo respektive my jsme to tady ve 4 osobdch
nebyly schopny zvlddnout. Od zaldtku podani Zddosti, provést Setieni a néjaky to vystupni
rozhodnuti, to prosté nebylo v nasich sildch. (...) Tak proto jsou tu 2 dévéata terénni, externi. (SP
XX1V)

Nekteii SP vsak vyvedeni socidlnich Setfeni (tj. jediné ¢innosti z oblasti socidlni prace, kterd
musela byt diky legislativni Gpravé fizeni o PnP v ramci UP CR socidlnim pracovnikiim agendy
PnP umoznéna) na externi pracovniky vnimali jako explicitni sdéleni svych nadfizenych o tom,
jakou ¢innost od SP ocekévaji, a vlastni degradaci na pouhé ,ufedniky“. Soucasné lze takovéto
pojeti socidlniho $etfeni, jakozto v podstaté administrativniho tkonu uréeného ke sbéru predem
vymezenych informaci, ktery Ize realizovat izolované a bez navaznosti na socidlni préci s klientem,
vnimat jako dal§f zndmku vy$e zminéného ,ifednického ducha“ antagonistického vici vykonu
komplexni socidlni price, ktery na fadé KoP dle vyrokt dotazovanych SP v dobé realizace vyzkumu

vladl.

A is tim jd osobné, ted mluvim osobné za sebe, mam trosku pocit degradace téhle prdce s tim, Ze
mi miiZe jit Setvit externista, kdejakd holka po vysoky skole s nulovejma zkusenostma, kterd to md
Jako brigadu. A vy musite mit x let praxi, odbornou zpiisobilost, skoleni vsechna za sebou, vysokou
dostudovanou na to, abyste kopirovala cizi Setrent. To mystim, Ze je docela blby. (SP IX)

Protoze nestihdme, délame administrativu, my socidlni pracovnici, a Setteni ndm teda délaji dvé

externistky. (SPGVED XXIII)

Ackoliv dotizani SP do urcité miry uznévali, Ze diky externistim jsou schopni lépe zvlddat velky
objem své price, pfesto s timto modelem vykonu agendy PnP vétsinou ztotoznéni nebyli. Hlavni
problém spatfovali v tom, Ze v rimci tohoto modelu ztrdceji pfimy kontakt s klientem a jeho
Zivotni situaci a v podstaté nejsou u téch klientt, u nichz sami neprovadéli socidlni $etfeni, schopni
navrhovat, natoz pak realizovat jakékoliv dalsi ¢innosti v zdjmu pomoci klientovi fesit jeho Zivotni
situace. Toto se v praxi projevuje konktrétné tak, Ze SP nemiize u téchto klientd intervenovat tak,
jak byl dfive pti vykonu agendy PnP bézné zvykly. Podle SP tento model pfindsi vymizeni socidlni
préce pii poskytovini PnP v ndsledujicich oblastech:

* obhajovini z4jmi klienta v oblasti posouzeni stupné zévislosti posudkovym lékatem (PL):
dle SPinformace uvedené vzaznamu ze socidlniho Setfeni, ktery zpracoval externi pracovnik,
jsou vétsinou nedostate¢né na to, aby kmenovy SP vydavajici na zakladé posouzeni stupné
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zédvislosti posudkovym lékafem rozhodnuti o ne-/pfizndni PnP byl schopen posoudit, zda
zhodnoceni stupné zavislosti pfiblizné odpovida situaci daného Zadatele, a v piipadé, Ze
neodpovidd, vstoupil v jedndni s danym PL jesté pfed vydinim rozhodnuti o ddvce. Podle
SP je pro tuto ¢innost socidlni préce tfeba byt v osobnim kontaktu se Zadatelem o PnP
a z vlastni zku$enosti zndt prostiedi, v némz Zije.

A kdyz hlavné nesetvite, tak pak nevidite tu ndvaznost. Tak vy si nepredstavite toho clovéka.
Vidim, Ze mu daji dvojku nebo jednicku, tak mu daji dvojku, jednicku... Jd nevim, jestli to
odpovidd, jd ho nevideéla. Takze nemiiZete nicim argumentovat, nemiiZete diskutovat. Kayz jste
toho clovéka nevideéla, tak nevite. (SP IX)

* kvalifikovand pomoc klientovi domoci se svych priv prostfednictvim odvoldni vici
rozhodnuti o ne-/pfizndni PnP:

Kdyz jsme pracovaly na mésté, tak tam jsme byly zvyklé, Ze jsem toho clovéka od zacdtku do konce
znala: podal si Zddost, my jsme k nému sly na Setieni, on védel, kdo tu Zddost vyrizuje, my
Jsme ho vidély, takZe pak kdyZ se tteba odvolal, tak jsme mobly prece jenom néjak zodpovédné
navrhnout, jestli tieba potvrdit to rozhodnuti piivodni anebo jestli navrhujeme tieba zménu
stupné zdvislosti nebo tak, no a to vlastné timhle tim nam padlo. (SPVED XXIII)

* poradenstvi v oblasti zajisténi a koordinace péce o pifjemce PnP: toto poradenstvi neni
bez kontaktu s klientem v prostfedi, ve kterém md péce probihat, mozné.

Driv na tom socidlnim setveni jsme mobli bejt 2 hodiny a s téma lidma probrat jakykoliv moZnosti
dalsi, prosté vopravdu socidlni prdce. Nejenom provedent toho socidlniho Setient, ale i jaky jsou
moznosti, co kterd pecovatelskd sluzba nabizi, jaky jsou pomiicky a tohlecto se tam vsechno s nima
mohlo probrat, no. Tv tedka nejde, uz to neni nase prace. (SP II)

* pomoc pii zvliddni celkové tizivé Zivotni situace klienta: zprostfedkovéni sluzeb, pomoci
v ohrozeni Zivota, vstup do vztahi s rodinou apod., tak jak to popisuje SP z pracovi§té
XXII, také neni bez kontaktu s klientem v rimci socidlniho Setfeni a jeho divéry vici SP
mozZnad.

Prijdu tam a kouknu, jak ta rodina, Ze jo, zjistim, Ze tieba kdyz clen rodiny nent evidovdn
na UR nemd pojistént, prosté kdyz zjistuju tu situaci v té rodiné, tak zjistim i tyhle ty informace.
Takze dostanou kontakty, kam se maji obrdtit, Ze miizou vyuZivat pecovatelskou sluzbu, u lékare

si miZou nechat vypsat Zddanku na zdravotni pomiicky, jak upravit ten byt, nez tieba ten clovék
se vrdti z nemocnice. (SP XXII)

Navic néktefi SP vyjadfovali ddle obavu, Ze zdznamy ze socidlnich $etfeni, které jsou podkladem
pro PL pfi posuzovini stupné zavislosti, vypracovivané pouze kritce proskolenymi externisty
mohou byt natolik nekvalitni, Ze Zadatele o PnP poskozuji. A to tim zptlisobem, Ze externi SP
béhem Setfeni nezjisti, pfipadné do zdznamu neuvede, v§echny okolnosti Zivotni situace klienta,
které jsou pro PL rozhodujici pfi vyhodnocovini stupné zavislosti, a ten vyhodnoti niZsi stuper,
nez odpovida skute¢nosti. Kmenovy SP vydévajici rozhodnuti o PnP toto pochybeni nezjisti,
protoze zadatele osobné nikdy nevidél.

Ta rozsekanost, nendvaznost je prosté spatné. (...) To socidlni Setient, které vam déld externista,
miize mit diisledky takové, Ze se jim i snizi ta vyse PnB protoze kdyZ nékdo nemd jakoby ty
zkusenosti. .. Treba, jdete na Setient a nékdo vam bude tvrdit, Ze vsechno zvlddd. Chee to se taky



divat na to: Tak on mad tady... mam spis predtim, on md tady takovyhle diagnozy, nezvldda...
Jak to, Ze mi ted turdi, Ze zvldda? Jo? I se tak divat, jestli je viibec mozny, aby to zvlddal,
protoze jsou lidi, co si opravdu odmitaji pripustit, Ze néco nexvlidnou. (...) Ted nevite, jestli to
ten externista bude vidét taky tak. Jestli to udéld. Jestli viibec bude védet, co md udélat. Jestli ho
to napadne viibec. (SP IX)

Mdme jednu externistku a tam je ten zdznam ze Settent prilis strucny, takZe kdyZ se ndm nékdo
odvoldvd, tak tézko potom se rozhodovat, jestli se priklonit na stranu toho odvolatele nebo ne,
takge radsi bysme tieba, kdybysme ty Setteni mély moZnost si délat samy. (SPEVED XXIII)

K nazoru pravé citované SP se priklinéla vétsina dotazovanych SP. Socidlni pracovnici agendy PnP
by upfednostnili spiSe mensi pocet klientl (a agend) a moznost zajistit celé fizeni sami, nebot jen
tak je podle jejich ndzoru mozné dobfe vykondvat socidlni préci v rdmci této agendy.

A jd se spis priklanim k tomu, Ze by bylo lepsi, kdyby to bylo tak, Ze opravdu u jedné osoby si ten
Zadatel tu Zddost podd a ta fo s nim vyFidi az do konce. Aby se navzdjem znali trochu. A aby
vzdycky védél, za kym jit. Ale prosté bylo by potieba, aby na tu socidlni prdci bylo vic casu.
(SP&VED XXIII)

Nicméné z rozhovort se SP se jevi, Ze vétsinou sami nemaji moznost ovlivnit to, jakym zptasobem
bude vykon agendy PnP na jejich KoPu organizovin, nebo si neuvédomuji, Ze by tuto mozZnost mit
mohli, a spi$e tento model jednozna¢né posilujici proceduralni pfistup ke klientim s jistou davkou
rezignace prijimaji jako alespoil dil¢i feseni, byt nevyhovujici, jejich pracovniho pietizeni. Pouze
na jednom z dotazovanych pracovist bylo SP alespoil umoznéno externisty odmitnout, a zachovat
tak vétsi rozsah socidlni price a potencidlné i situaéniho pfistupu ke klientim agendy PnP.

Bylo ndm to nabidnuto uz nékolikrdt ti externisti, ale my s kolegyni zastdvame ndzor, Ze bychom
rddi toho klienta poznaly i celkové potom pri prdci dal, takze délame si ty Setfeni samy. (SP XIII)

Metodické vedeni

Pracovnici hovofili o riznych cestich a raznych zdrojich, z nichz se k nim dostdvaji sdéleni
a instrukce tykajici se toho, jakym zptisobem maji pfistupovat k nékterym problémum agendy PnP.
Krom¢ materidld, které jsou adresoviny pracovnikiim explicitné jako ,metodika“, a sdéleni, kterd
maji pfimo charakter metodickych pokynt zaméfenych na regulaci ¢innosti SP agendy PnP, se jako
vyznamné ukazuji i dal§i formy sdéleni o ocekdvani viici témto socidlnim pracovnikiim. Ta mohou
SP agendy PnP vnimat subjektivné dokonce jako zdvaznéjsi nez oficidlni metodické pokyny. Proto
je do této kapitoly rovnéz zafazujeme, nebot na kazdodenni praxi socidlnich pracovniki mohou
mit silnéjsi bezprostiedni dopad nez materidly k ovliviiovani jejich praxe pfimo vytvofené. Jak dile
podrobnéji ukazujeme, jednd s pfedevsim o vliv posudkovych lékarti (PL) a Lékatské posudkové
sluzby (LPS).

Nadrizené organy

Hlavnimi zdroji metodického vedeni jsou dle vypovédi socidlnich pracovnikit Generalni feditelstvi
(GR) UP CR, MPSV, Krajské pobocky UP CR (dile jen KrP). Dile SP agendy PnP zmiriovali
riznd Skoleni. Z hlediska pracovnikii maji jednotlivé metodické pokyny, rady, doporuceni
kolisavou miru uzite¢nosti a vyuzitelnosti ¢i jsou téméf neuplatnitelné. V nékterych piipadech
dokonce dotdzani pracovnici popisovali pokyny z riznych zdroja jako protichudné. Ptipady, kdy
bylo metodické vedeni ze strany GR & KrPa povazovéno socidlnimi pracovniky za uZite¢né, jsme
v na$em vyzkumu zaznamendvali spiSe vyjimecné.

Krajskd pobocka udéld jednou za cas takovy mefodicky den, kde ndm vice méné daji tieba
i materidly (...) Ano a milZeme se i ptat vice méné na néjaké nebo nachystat si dotazy a prat se
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na fo, co potiebujeme védét konkrétneé. Takze hned mdme zpétnou vazbu, oni hned ndm feknou
co a_jak, vlastné vidycky to tak fungovalo. (SP VI)

Ve vétsi ¢asti pifpada bylo vSak metodické vedeni ze strany téchto nadfizenych orgdnd vniméno
jako problematické — nepruzné, nejisté a nékdy i malo kompetentni. SP agendy PnP ¢asto hovotili
o tom, Ze metodické vedeni nevychdzi z povédomi o redlnych problémech agendy PnP. To pficitali
dotdzani socidlni pracovnici zejména nedostatecnému sepéti metodiki s praxi.

Nds metodik, bohuzel, ktery tieba praxi nikdy neprosel a socidlni setfent délal jednou v Zivoté
k prispévku na péci, tak to pak tézko s nim néco konzultujete. (SPESVED XXIII)

Vérohodnost tvircd metodik a metodickych pokyni snizuje v o¢ich SP agendy PnP také neustald
proménlivost téchto pokynti. Tu néktefi socidlni pracovnici desifruji jako nejistotu a tipani ze
strany nadfizenych orginu. Neciti je tedy jako pfili§ zdvazné a ¢asto ani nevidi moznost aplikovat

tyto metodické pokyny v praxi.

Tady na pracovisti to déldme s kolegyni dvé, tak to se tak néjak snazime sledovat viechny ty
metodické pokyny, normativni instrukce, otdzky a odpovédi, ale toho je takovy mnozstvi... Nejlepst
Je, Ze jeden mésic je postup takovy a druby mésic je jiny, takze fakt se clovék tézko orientuje, jestli
to je jesté aktudlni nebo jestli uz se to déld vipiné jinak. (SPESVED XXIII)

Kdyby se to furz‘ neménilo, tak ono by to slo, ale nam prijde mail, Ze mdame néco délat, a drubej
den prijde, Ze to tak nemdme deélat, Ze to mame délat jinak anebo Ze to zdlezi na nasem uvdzent.
(...). Tobleto je strasné zdrzujici. (SP II1)

Dotézani vyjadfovali i pocit, Ze metodické pokyny opakované upravuji detaily, které nejsou
podstatné, a vyhybaji se tématim, u nichz by SP agendy PnP uvitali vétsi oporu. Sjednoceny
a jasné vymezeny jsou tak spise formdlni nalezitosti dokumentace spojené s procesem vyfizovani
zddosti o PnP a nékteré diléf administrativni postupy, tedy véci snadno kontrolovatelné. To, Ze
nékteré ¢innosti spojené s agendou PnP zistivaji efemérnéjsi, mize byt na nékterych pracovistich
i zdrojem ur€ité volnosti v rozhodovéni a prostorem pro volbu vlastniho pfistupu. Pravdépodobné
to zdvisi na takovych faktorech, jako je postoj pfimych nafizenych k socidlni praci, zpisob chapdni
vyznamu PnP a stanoveni priorit agendy PnP, které se zase odrézeji v riznych aspektech organizace
agendy PnP na pracovisti (viz ¢ést Pracovni z4téz).

Mdme metodiky, Ze jsou trosku papezstéjsi nez. papez. Ze Jakoby hodné nékteré oblasti zbytecné rest
a podstatné véci, které by mély byt néjakou metodikou osetieny, tak to se tak jako nechdvd na nasi
trosku fantazii nebo na tom, jak my si to tady zorganizujeme nebo zaridime. (SPRGVED XXIII)

Socialni pracovnici také opakované hovofili o tom, Ze metodické pokyny, které k nim pfichdzeji
z riznych zdrojd, mohou byt vzdjemné rozporné. Také toto miiZe za piiznivych ostatnich podminek
skytat urcitou miru volnosti v rozhodovini. P¥ikladem takového nesouladu mtze byt situace, kdy
se piedstavy GR o tom, co mi byt vystupem ze socidlniho Setfent, lidi od ocekavani LPS, kterd
vychdzeji z toho, co je nejlépe vyuzitelné pro PL. Nékteti SP agendy PnP pak hledaji vlastni
zpusoby, jak zdpis ze socidlniho $etfeni vytvorit tak, aby odpovidal instrukei GR a zéroveii vyhoveél
oc¢ekavani PL.

Ta metodika je kazdd jind. A tady vdm feknou na iifadé price, na kazdém skolent, kdyz jsem ted'
byl na skoleni, jak md vypadat zdpis ze socidlniho setteni, jd nemdm psdt do socidlnibo Setient
téch 10 zdakladnich Zivotnich potieb, jd se zabyvdam 6 okruby (...) ale profoze mdm spolupracovat
s lekatskou posudkovou sluzbou a ta to tam vyZaduje (...) Posudkovi lékari prosté vyzaduji, aby
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to tam bylo, takze v téchto 6 okruzich my vypiseme téchto 10 zdkladnich Zivotnich potieb, jinak
Je problém. Je zajimad 10 zdkladnich Zivotnich potieb. (SPV)

Na druhé strané vsak v takovych oblastech nejistoty a nevyjasnénosti opét plati, Ze nejvétsi vliv
na vykon agendy PnP, vetné socidlni price a pfistupu ke klientim, mohou mit pfimi nadfizeni.
Bude tedy zalezet na nastaveni jejich priorit a na jejich chdpani smyslu socialni price s klienty
agendy PnP a jejich vztahu k vykonu socidlni price na KoPech. Zaznamenali jsme i pfipad, kdy
normativni instrukei vydané GR a ocekévini piimych nadfizenych socidlni pracovnici explicitné
oznadili za protikladné.

To setient opravdu, z ministerstva je doporuceno, jak dlouho to md trvat, no skoro dvé hodinky

Je tam, hodinku a piil, skoro dvé hodinky, to jako u toho klienta prosté nikdy nejste. ProtoZe to
mnoZstvi ty prdce je takovy, Ze to prosté nejde. Ze vds to mnogstoi prdce nuti tam neziistat tak
dlouho, neni tam ta moznost. A to jd se opravdu jesté snazim. A kolikrdt bych fekla, Ze to docela
nent ocenény. Ze jsem tam byla moc dlouho. (SP IX)

Ruzny vliv nadfizenych se projevuje i v tom,zda socidlni pracovnici pfi feSeni nejasnych situaci mohou
osobné kontaktovat metodika KrPu ¢&i zda je na daném pracovisti vyzadovino zprostfedkovéni
tohoto kontaktu vedoucim pracovnikem. Ti, od kterych se vlastni iniciativa v tomto sméru
neolekavala ¢i ktef{ to méli pfimo zakdzané, takové usporddani nepovazovali za vhodné. Ziroven
¢asto nedokdzali odhadnout, jak pfinosné metodické vedeni z KrPu vlastné je.

Tak tady to jd nedovedu posoudit, profoze my kdyz mdme néjaky problém, tak nevoldme
nadiizenymu sami, ale fekneme to pani X. [vedouci oddéleni NSD]. My jako sami abysme volali
tomu... nemdme to délat, nevolali jsme. (SP XXI)

Kwiili pomalosti a tézkopddnosti takového postupu totiz mnohdy volili radéji konzultaci se
zkusenéjsim SP agendy PnP.

Kdyz si nejste jistd s néjakym pripadem, zvednete telefon, zavoldte jiné kolegyni, kterd déld PnB
popovidime si. (SP XX)

Co se tyce ochoty a snahy aplikovat jednotlivd doporuceni v praxi, Ize ve vypovédich socidlnich
pracovnika vysledovat rtizné tendence. Pfedevsim se zd4, Ze tato ochota nemusi nutné souviset
s tim, z jak vysoké trovné v rimci hierarchie UP CR dany metodicky pokyn pfisel. Piikladem
muze byt jiz zminénd normativni instrukce MPSV. V tomto ohledu mohou nastdvat v praxi rizné
moznosti. Normativni instrukci MPSV mohou riizni socidlni pracovnici napf. povazovat v riiznych
jejich bodech za zdafilou & naopak nepovedenou, mize & nemusi odpovidat tomu, co by dle jejich
predstav mél socidlni pracovnik délat. Nicméné na realizaci v praxi se to neprojevi, protoze socilni
pracovnici bez ohledu na to, zda se napt. s pozadavkem dlouhého socidlniho $etfeni ztotoziiovali
¢i nikoliv, neméli pracovni podminky nastavené tak, aby mohli tuto instrukei v praxi ndsledovat.
Uplatriovani metodickych pokynt a doporuéeni tak nemusi pfimo korespondovat s tim, zda se
socidlni pracovnici s danym pokynem ztotoznuji ¢i nikoliv a zda se ten slucuje s jejich pojetim role
socidlniho pracovnika a s pfedstavami, co je ¢ neni Zadouci.

Viiv posudkovyich lekarii

Mnozi SP agendy PnP hovofili o pokynech a ndvodech, které k nim smétuji od PL. Ukazuje se, ze
ty jsou dulezitym a asto nejvyznamnéj$im referenénim rdmcem, jemuz se snazi socidlni pracovnici
svoji praxi pfizpusobit. Lze fici, Ze PL slouzi v mnoha pfipadech jako zdroj metodického vedeni,
ktery SP agendy PnP vnimaji jako trvalejsi, bezprostiednéjsi a nékdy i zdvaznéjsi nez jiné metodické
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pokyny, aniz by se s charakterem pokynd od PL nutné ztotoznovali. Nékteti nadiizeni socidlni
pracovniky agendy PnP dokonce pfimo ¢& nepfimo utvrzovali v tom, Ze ndzor a olekdvini PL
mé prioritu a je tfeba se mu v praxi pfizplsobit. Tento stav je navic zesilovén stavajicim pravnim
rdmcem agendy PnP, zejm. zpisobem posuzovini stupné zavislosti, v némz md v sou¢asné dobé
rozhodujici slovo pravé PL.

Zrovna minuly tyden jsme byli v ramci krajské pobocky, bylo skoleni pro DOZP a PnP a na jednu
cdst tam dorazil metodik z lékaiské posudkové sluzby, a tam se ukdzalo, jak jsou rozpory. My
mdme prosté stanoveno, co musime zapracovar do foho zdznamu Ze socidlniho Setient, a bylo
zjisténo, Ze Lékaiskou posudkovou sluzbou, Ze piilka véci, co my tam piseme, je viibec nezajima
a_jako 1iplné je az obtéZuje to éist. (SPRGVED XVII)

Snaha vyhovét vyslovnému pozadavku PL u nékterych SP agendy PnP zasla tak daleko, ze
na zddost PL zaznamendvali i véci, které jejich vlastni metodické pokyny k socidlnimu Setfeni
zaznamendvat nepozaduji. Socidlni pracovnici tak ¢inili, i kdyZ neméli pfesnou piedstavu, jak
PL s témito informacemi nakldda, a tfeba tusi, Ze tyto informace mohou byt spiSe v neprospéch
zadatele. Kromé udaju, zda zadatel o PnP vlastni fidi¢sky prukaz, ¢i zda si zasel podat zddost
o PnP sim, zapisuji nékdy socidlni pracovnici do kolonky ,Jind zjisténi“ informace, které sméfuji
spise k posouzeni miry zavinéni §patného zdravotniho stavu nez k posouzeni stupné zédvislosti.

Ty zdavislosti, Ze tam je alkohol nebo tak (...) jestli bylo zakouteno, to je teda taky zajimd, kufdci.
Puak docela posudkovou zajimd, jestli je tam zjevnd obezita (...) moZnd Ze opravdu u néjaky ty,
Ze jo obezita, tak je jasny, Ze ten clovék si to néjakym svym zpiisobem zavinil. (SP XIV)

Z obecnéjsiho hodnoceni ze strany SP agendy PnP i z jejich konkrétnich popist vazby praxe
a metodického vedeni tedy vyplyvé, Ze metodické pokyny poskytuji vykonu jejich ¢innosti zejména
v oblasti socidlni prace a pfistupu ke klientim problematickou podporu. Néktefi socidlni pracovnici
zduraznovali, Ze fada metodickych pokynti, které dostévali jiz od doby, kdy byla agenda PnP
prevedena na KoP, jim implicitné naznacovala, Ze vykon komplexnéjsi socidlni price neni jejich
tkolem. Neéktefi dokonce uvadéli, Ze jim bylo sdélovino zcela explicitné, Ze se pomoci klientim
vénovat nemaji. Je to pozadavek pro mnohé z nich nepfijatelny.

V téch materidlech, ktery byly na zacdtku toho dva dvandct, tak tam jsme byli od ty socidlni prdce
opravdu jako odstaveny. My jsme méli zjistit, napsat, poslat, vyridit, ale ne tém lidem radit. To
bylo v téch metodikdch — od toho tam nejsme, abysme tém lidem v téch Zivotnich situacich radili.
(...) Jo, na skoleni, vsude: ,Vy jste od toho, abyste délali toble. Socidlni prdci maji délat obce.”

Jenze obce — vEdyt mnohdy tam nemaji ani dovéka. (...) Ale samoziejmé fo délame, protoze
nedovedu si predstavit socidlniho pracovnika, kterej by fo tak nidk z toho svého naturelu neudélal,

Jo. (SPXVI)

Chybéjici pravidla spoluprace s jinymi subjekty

Jednou z oblasti, v niz stévajici pracovni podminky SP agendy PnP vytvéfeji spiSe nejistotu a tdpdni,
misto aby utvéfely jasny rimec kazdodenni praxe, je nastaveni spolupréce s jinymi subjekty, z nichz
nejdulezitéjsi jsou lékaii LPS a SP obci. Chybéjici ¢i pouze implicitni pravidla spoluprice s témito
subjekty, kterd by navic byla zndma a uznévina i druhou stranou, tedy PL & socidlnimi pracovniky
obce, dostdvaji SP agendy PnP do urcité izolace a pfedeviim do situace, v niz muze byt obtizné
uplatiiovat jiny nez administrativni pfistup k agendé PnP bez zfetele k $ir§im souvislostem Zivotni
situace klienta.
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Spoluprice s PL

Posudkovi 1ékaii jsou SP agendy PnP ¢asto prezentovini jako ti, kdo formuluji svd ocekdvani ¢
dokonce vydévaji pokyny, které se pfimo tykaji kazdodenni praxe socidlniho pracovnika. Jednd se
pfevazné o jednostrannou komunikaci, v niz PL figuruje vaci SP jako autorita. Nékde je tento stav
podporovin i nadfizenymi pracovniky socidlniho pracovnika. Dotazovani SP agendy PnP tak az
na naprosté vyjimky pochybovali o vlastni pozici vii¢i PL & pfimo vyjadfovali bezmoc, hovorili
o nedostatku zpétné vazby od PL ¢i neochoté PL s nimi komunikovat. Piipady, kdy SP popisovali
spoluprici s PL jako rovnocennou a efektivni, byly mezi ndmi dotazovanymi SP pomérné vzdcné.
Dle vyjadieni SP se zda, ze toto zévisi v nejvétsi mife na otevienosti, ochoté vést diskusi, pfipadné
piimo vlastni iniciativé PL.

Ano, takze jd vlastné, kdyz vim, Ze ten clovék jako potiebuje, tak zpétné, opravdu, my asi mdme,
milZu zase 7ict, Ze my mdame dobrou spoluprdci s nasi posudkovou lékarkou, tak ji zpétné voldm. Jd
Ji vlastné zavoldm a Fikdm: Jd ji vidéla tak a tak. A co tam chybi jako, co tam nemd. (SP XIX)

Nekolik SP agendy PnP hovorilo déle o riiznych zkusenostech v oblasti spoluprice s jednotlivymi
PL, byt tito pracovali na stejném okresnim pracovisti LPS. Zatimco s nékterym z lékata bylo
mozné komunikovat a socidlni pracovnici tuto komunikaci vnimali jako smysluplnou, u jiného PL
narazili na neochotu ¢i pfimé odmitnuti a o dalsi spolupréci s nim se obvykle nepokouseli.

Pokud ona néco potiebuje, tak ona zavold a dozepta se. (...) Jo, takze ona se jako doptd, jak jsme
to tam vidéli. TakZe ji to tieba jesté jako doplnim, no. (SP XIX)

Je pan doktor D., kterému kdyz néco neseds, tak zvedne z‘elq%n a fekne, a opravdu jste vidéla, Ze
Jak pani to (...). Treba pan doktor D. by k tomu priblidl, pani doktorka P. by to smetla ze stolu.
(SP XVIII)

I v piipadech, kdy ke komunikaci mezi socidlnim pracovnikem a PL dochézelo, nebylo zaruceno,
ze socidlni pracovnik bude v této komunikaci brin jako rovnocenny partner, jehoz stanovisko,
zejména pohled na Zivotni situaci a miru sobéstacnosti Zadatele, bude mit stejnou vdhu jako ndzor
PL. V nékterych piipadech ani skute¢nost, Ze PL byl ochoten se socidlnim pracovnikem hovofit,
neznamenala, Ze SP agendy PnP ziskal od PL alesponi zpétnou vazbu, co se ty¢e zptisobu naklddani
s informacemi, které SP posudkovému lékafi sdélil pfi jejich vzdjemné komunikaci.

Déje se to, nevim, jestli to md néjaky vliv. Ale ano, kontaktujeme. Oni si nds vyslechnou, jestli to
md vliv, nemd, nevim. (SPV)

Situace, kdy PL skute¢né pohled SP na dany pfipad zohlednil, nastavaly dle vypovédi SP ziidka.
Socidlni pracovnici spise hovofili o tom, Ze pfedmétem komunikace s PL bylo objasnéni ze strany
PL, pro¢ dosel k danému zivéru, nikoliv hledini konsenzu u sporného pfipadu.

No, ptame se proc. Ze prosté na Setient toble jsme zjistili, takovyhle véci a jako, proc tieba nent
uznanej ten ikon a néjak to spolu vidycky tak néjak probirdme. Veétsinou ndm ty posudkovy
odpovéds, Ze vychdzeli z lékarsky zpravy (...) Ze vychdzej 2 ty Zdravotnicky dokumentace, co
maji od obvodniho lékate a co maji doloZeno obvodnim lékarem, a mdlokdy se nechaji néjak

xviklat. (SP ITI)

Neékteii SP agendy PnP neméli viibec pfimou osobni zkusenost s PL, pro kterého vypracovévali
zdznamy ze socidlniho $etfeni. Na nékterych pracovistich se interakce mezi SP a PL omezovala
na zprostfedkovani tajemnici ¢i sekretdikou LPS. Zaznamenali jsme i pfipady, kdy mezi socidlnim
pracovnikem a PL nedochézelo k viibec Zddné formé komunikace.
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Posudkového lekare v zivoté nevidime. (...) My mdme jenom na sekretaridt na sekretdrku, kterd
Jim vyFizuje pravé jakoby tu administrativu k tém Zddostem. Na posudkového lékare nelze zjistit

¢islo. Nedostupny jsou. (SPREVED XXIII)

U fady SP agendy PnP takovéto nedostate¢né vymezeni pravidel, kterd by regulovala spolupraci
s PL a zdrovenl garantovala socidlnim pracovnikim jasnou pozici a urlité pravomoci v rdmci
komunikace a spolupréce s PL, vede k rezignaci ¢i k pocitim bezmoci.

Vidite, Ze nemiizu ovlivnit nic, protoze kdyZ ji to vracim, Ze je tam tenhle rozpor, tak ona pise,
wse socidlnim Setvenim nesoublasim*. Tak to byla prwm’fa’ze. (.)A4 pan doktorY. na to odpovédél,
Ze jako Séf, Ze nevidi divod. (...) Tak jste bezmocnd. (SP XVIII)

My uz jsme tak rezignovali. Takze tady rezignace, vyhoteni tady je. (...) Tak klidné, ja bych
byla pro tu komunikaci, jo. Protoze oni to védéj treba z ftoho zdravotnickyho, a kdyZ mi daji ty
argumenty, tak feknu ,ano, mdte pravdu, jd s tim soublasim’. Zase ale, zase bych chtéla, aby oni
zase vidéli tieba i mé, ty moje argumenty. (SP XI)

Vysledkem neochoty nebo neschopnosti nastavit oboustranné piijatelnd pravidla vzdjemné
spoluprice a v jejich rdmci poté piistupovat k feseni spornych ¢ komplikovanych piipada bylo
neziidka vyrazné zvySeni pracovni zitéze jak SP agendy PnP, tak PL.

Vede to k tém hromadnejm odvoldnim a k tomu, Ze ty lidi jsou hrozné nespokojeny. (SP IX)

Vétsina dotazovanych SP se totiz shodovala, Ze maji-li negativni zkusenosti s komunikaci s PL
¢i nedochazi-li k této komunikaci viibec, mnozi se odvoldni viéi rozhodnuti o nepfiznini PnP, ¢
pfiznané vysi PnP, pfipadné SP sami radi témto Zadatelim, aby si podali Zddost o PnP znowvu.

My jako spis doporucujeme klientiim, aby vyuzili odvolact Fizeni. My nemdme moc dobry
ghusenosti, Ze by se ten stuperi zménil, kdyz to posleme na to doposouzeni. (SP XIII)

Spoluprdce se SP obci

Dalsimi subjekty, s nimiz se dotazovani SP agendy PnP v rtiznych lokalitich v souvislosti se Zivotni
situaci Zadateld/pfijemct PnP dostévali do pravidelného ¢i méné Castého kontaktu, byli SP obci.
Také v tomto ptipadé jsme ve vypovédich SP agendy PnP nachazeli poukazy na chybéjici zévazny
rdmec spoluprice, nejasné vymezeni kompetenci, nékdy az spory a rozkol v rozdéleni pravomoci.

S meéstskym itadem, se socidlnimi pracovniky nemdme, tady aspori u nds, nemdme dobrou

spoluprdci. (SP XXI)

SP agendy PnP navic ¢asto vyjadrovali pocit, Ze socidlni pracovnici obci nevyuzivaji moznosti,
které jim socidlni préce na obcich skyta.

Tady nespolupracuje, nefunguje to, jak by mélo, s téma obcema. Oni miizou chodit na depistize,
oni mayi ty kontroly, oni miizou. (SP XI)

V situacich, kdy je soucdsti vlastniho pojeti role SP zajisténi komplexnéjsi pomoci klientovi
v obtizné Zivotni situaci, mizZe byt nedostatek efektivni spoluprice s obci pro SP agendy PnP
frustrujici. Casto jsou svédky, Ze klient, s nimz se setkaji v ramci socidlniho Setfeni, dal$i pomoc
nutné potiebuje. Hovofi o tom, Ze sami nemaji dostatek moznosti, jak intervenovat napf. ani
v ptipadech chybéjici péce, zjevného zanedbédvini péce, nebot je jim pfimo sdélovino, Ze jejich
prioritou je vyplata davek, nikoliv komplexni intervence do Zivotni situace Zadatele. Zdroven ale
nemohou zajistit, aby se SP obce danému pfipadu nilezité vénovali.

20



Ale 7es7 se to opravdu ramcové, jenom kdyz by tam bylo néco do nebe volajiciho, tak se to resit bude.
Ale nemiizeme se tomu vénovat priibézné. Protoze v proni fadé musime vyridit podany Zddosti,
Ze jo. Lhilty a vsechno. (SP XXI)

Zatimco v nékterych ndmi zkoumanych lokalitich se spoluprici mezi obci a KoP nepodafilo
ustavit téméf viibec, jinde socidlni pracovnici popisovali, jak v zdjmu klientd dokazali néjakou
formu spoluprice se SP obce navizat. V nékterych lokalitich se to socidlnim pracovnikim prvni
linie obci a agendy PnP podafilo navzdory nezédjmu ¢ dokonce netdspéchu vedoucich pracovniki
spolupraci mezi obci a KoP zorganizovat systematicky.

Nejdiiv to bylo hrozny. (...) Takge nejdiiv se svolalo jedndni se starostama, tajemnikama, s obci,
téch velkych (...) nejdiiv to tam bylo docela nechutny, no ale pak jsme se, abych tak vekla pravdu
tam jsme si skoro nic nedohodli, ale pak jsme se dobodli samy socky. (...) Protoze tam hlavné
tajemnici zacali do toho Stourat, houby o tom védi, starostové se chtéli zviditelnit, taky houby
o tom védi, takZe pak jsme se spis dobodli s téma konkrétné. (SP XVIII).

I kdyz takto neformalné ¢i semiformalné ustavenou spoluprici se SP obci hodnotili dotdzani SP
agendy PnP pomérné pfiznivé a v nékterych lokalitich vyslovené pozitivné, v fadé piipada pravé
jeji nezakotvenost v oboustranné srozumitelnych a zavaznych pravidlech ponechédva zna¢ny prostor
pro libovili. Ur¢itd volnost rozhodovini, kterou tato oblast skytd, se miiZe projevit jako neochota
zabyvat se ur¢itymi typy problému ¢i klientd.

A to je vidycky na ochoté téch lidi s vami spolupracovat, jestli z M U nékdo s tou rodinou... nebo
pomiize tomu klientovi..., jd prosté bych toho klienta tomu kurdtorovi predala a on by sepsal navrh
k soudu na ustanoveni opatrovnika. Tak je to takovy sloZitéjsi, Ze tady ty cesty nejsou zabéhnuty,
nent to obvykly. Takze vidycky, kdyZ cheete néco takhle nestandardniho, co se tady nikdy nedélalo,
tak musite budto pres to, Ze mdte néjaky kontakt a Ze vam to nékdo k dobru udéla. (SP XXII)

Shrnuti a zavér

V soucasné spolecnosti jsou v prostiedi stitni spravy typicky uziviny pro organizaci price
byrokratické postupy (Hodson, Sullivan, 2011). Jaké dusledky pro uplatiiovani socidlni prace,
zejména situacniho pfistupu ke klientim, mize mit pfeneseni agendy piispévku na péci do vyrazné
byrokratického prostiedi Uradu préce CR, to jsme snazili poodhalit v této studii.

Na zakladé v uvodu citovaného predchoziho vyzkumu (Musil et al., 2011) jsme se domnivali,
Ze 1 po prevedeni agendy PnP z obci na KoPy UP CR bude v rémci této agendy prevazovat
tendence k procedurdlnimu pfistupu, pfipadné ze SP budou schopni uplatiiovat pouze nékteré
prvky situaéniho pfistupu, nikoliv jej aplikovat na vétsinu svych Einnosti v rdmci agendy PnP.
S prevedenim agendy PnP na KoPy, tedy do vysoce hierarchizovaného prostiedi byrokratické
organizace, kterou v soucasné dobé UP CR je, jsme oclekédvali spiSe zhorSeni podminek pro
uplatiiovani situa¢niho pfistupu. K této domnénce nds vedly také poznatky ziskané pfi zkoumdni
jiného typu nepojistnych socidlnich davek rovnéz pievedenych od r. 2012 z obci na KoPy (Musil
etal.,2013). Na zdkladé téchto vyzkum i odborné literatury (zejm. Lipsky, 1980) jsme ovSem také
piedpokladali, Ze stdle budou v agendé PnP pusobit socidlni pracovnici, ktefi se s Gzce pojatym
procedurdlnim piistupem ke klientim neztotoznuji a v ramci svého pojeti role se snazi svoji praxi
vice ¢i méné uspé$né obohatit o rizné prvky situa¢niho pistupu.

Vysledky prezentované v tomto textu potvrzuji, Ze zejména SP, ktef{ byli ztotoznéni s pfedstavou
komplexni a dlouhodobé pomoci klientovi v rdmci jeho unikétni Zivotni situace, a tedy vnitiné
inklinovali spiSe k situa¢nimu pfistupu, oznacovali za hlavni pfekdzku uplatiiovini tohoto pfistupu
konkrétni pracovni podminky, v nichz byla jejich ¢innost socidlniho pracovnika na daném pracovisti
zasazena. Ve vypovédich SP jsme identifikovali jako nejvyraznéjsi tyto: pracovni zatéz SP agendy
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PnP, vyuzivini externistd na socidlni $etfeni v ramci fizeni o PnP, metodické vedeni a chybéjici
pravidla spoluprice SP agendy PnP s jinymi subjekty (zejm. posudkovymi lékati a SP obci).

Pro pracovni podminky v oblasti pracovni zdtéze SP agendy PnP bylo charakteristické, ze se
od jednotlivych SP ocekdvalo zpracovivini velkého, ¢asto enormniho, poctu zddosti (,spisi®)
o PnP, resp. DOZP, a priibézna administrace vyplicenych ddvek. Socialni pracovnici se citili byt
pod neustilym tlakem sprévnich lhiit a tlakem na kvantitu zpracovivané administrativy. Takto
vnimané nastaveni priorit jejich ¢innosti v rdmci agendy PnP je pak vedlo spise k redukovini
¢innosti z oblasti socidlni price na rutinné a rychle providéné socidlni $etfeni. Dochdzelo rovnéz
k odfiltrovini vétsiny dalsich informaci, které by se o klientovi a jeho Zivotni situaci mohli dozvédét,
avsak pro fizeni o PnP nebyly nezbytné, zato pro zajisténi komplexni pomoci ano.

Zatimco nepfiméfené nastaveni pracovni zdtéZe vnimala vét§ina SP agendy PnP jako systémové
selhdni ,vzddlenych® fidicich orgdnt, v oblasti vyuzivini externisti na provddéni socidlniho
Setfeni byl vliv pfimych nadfizenych na prici SP zfejmé;jsi. Dusledky takovéto organizace vykonu
agendy PnP, uplatilované téméf na poloviné zkoumanych pracovist UP CR, sociélni pracovnici
verbalizovali zejména v oblastech pojeti své role v rdmci agendy PnP, tj. degradace socidlniho
pracovnika na Gfednika, a mizejici moznosti socidlni prace s klientem.

V kontextu zjisténi Brehma et al. (2003) 1ze predpoklédat, Ze redukce vykonu socidlni price a naopak
duraz na administrativu byly souddsti pfedstav pfimych nadfizenych SP agendy PnP o spravném
vykonu této agendy. Bez ohledu na to, zda to takto dotazovani SP na svych pracovistich vnimali.
Podle téchto autord je totiZ nastaveni pracovnich podminek v oblasti organizace vykonu agendy
(napt. rozdéleni ukolt, asova dotace na jejich zpracovini, objem préce na pracovnika) u¢innou
metodou vedoucich pracovniki, jak své podiizené pfimét, aby svou prici vykondvali v souladu
s pfedstavami nadfizeného.

Co se tyce metodickych pokynu a doporuéeni, z hlediska dotazovanych SP agendy PnP se jim
jich dostdvd pomérné znacné mnozstvi, Casto ménéné a nékdy rozporné vzdjemné, pfipadné
nepfihliZejici k dalsim aktudlnim pracovnim podminkdm, zejména pracovni zdtézi. Socidlni
pracovnici se s fadou z téchto pokynu ani nestaci dikladné sezndmit, natoz aby byli schopni je
dodrzovat. U fady z nich to navic nepovazuji ani za mozné, pfipadné citi konflikt mezi tim, co
pozaduje urcity metodicky pokyn a co od nich ocekavaji pfimi nadfizeni. Popsand situace viceméné
odpovida tomu, co konstatuji Evans a Harris (2004) o faktorech ovliviiujicich volnost rozhodovini
socidlnich pracovnikd prvni linie. Podle téchto autoru velkd proliferace nejriznéjsi pravidel
a doporuceni neznamend paradoxné vétsi kontrolu nad ¢innosti pracovniki prvni linie. Zvl4sté
v situaci protichidnych a neustile se ménicich pokynu se prostor pro volnost v rozhodovédni mize
zvysovat. To nelze ovem a priori hodnotit negativné ¢i pozitivng, protoze jak tito autofi zduraziiuji,
volnost v rozhodovani neni sama o sob¢ ani ,,dobra®, ani ,$patnd“. Vysledky naseho vyzkumu vsak
naznaluji, Ze uvolnény prostor, ktery vznikl v dasledku chaotického metodického vedeni, mize byt
vyplnén nejen vétsi volnosti v rozhodovini fadovych SP, ale také metodickymi pozadavky jiného
subjektu. V nagem pfipadé se jednalo o LPS, resp. posudkové lékafe podilejici se na agendé PnP.
V neposledni fadé také nejasné podminky v oblasti spoluprice s PL a také se SP obci se mohou
u SP agendy PnP promitat do jejich vlastniho chdpéni role socidlniho pracovnika a zptsobu
jejiho uplatnovéni. Socidlni pracovnik, je-li soucdsti jeho chdpani socidlni price a pojeti vlastni
role poskytovani komplexnéj§i pomoci klientim, muize za piiznivych okolnosti vyuzit urdité
volnosti v rozhodovini, kterd je dina neexistujicimi pravidly spoluprice, a vyvinout v této oblasti
vlastn{ iniciativu. Tyka se to, jak jsme ukdzali, zejména spoluprice se SP obci. Nicméné volnost
rozhodovini v této oblasti je limitovdna dal$imi pracovnimi podminkami, a to zejména pracovni
z4té7i a vlivem pfimych nadfizenych. Moznost uplatilovini vlastniho pojeti socidlni préce je ovSem
vymezovéna a Casto i omezovina také pfistupem druhé strany, tedy PL a SP obci.

Otizka nedofeseného vztahu mezi SP agendy PnP a PL tedy vyznamné vystupuje ve dvou ze &tyf
zde pojedndvanych oblasti pracovnich podminek a zminéna je i v tématu vyuZzivani externistd pro
socidlni Setfeni. Optikou odbornych studii jak z oblasti socidlni price, tak mediciny zaméfenych
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na moznosti interdisciplindrni spoluprice mezi SP a lékafi nejde o nic pfekvapivého. Nesoulad
perspektiv obou oborti a obtiznd komunikace mezi jejich predstaviteli patii k tradi¢nim tématim
odborné literatury. Jak shleddva Roberts (1989) jiz pfed &tvrt stoletim, vztahy mezi SP a lékari
byly historicky vzdy ponékud napjaté, a to kviili jejich odlisnym profesiondlnim hodnotdm. Svédéi
o tom Cetné studie zaméfené na konfliktni ocekdvini a vzdjemny nesoulad ve vnimani role SP
a lékafd, pfipadné i postoje k riiznym problémim kazdodenni praxe (srov. napf. Olsen, Olsen,
1967; Mizrahi, Abramson, 1985), hleddni dil¢ich faktort, které pfispivaji k lepsi spoluprici mezi
lékati a SP, a snaha o pochopeni dynamiky fungujici spoluprice (Abramson, Mizrahi, 1996, resp.
Mizrahi, Abramson, 2000), aZ po vytvéfeni typologii vzajemné spoluprice a snahy nalézt uspésny
model (Abramson, Mizrahi, 2003).

Doporuceni

Ackoliv se zjevné jednd o nesnadny tkol, nastaveni a udrzovani efektivni a oboustranné pfijatelné
spoluprace mezi SP a PL je esencidlni podminkou pro optimdlni vykon agendy PnP, a to nejen
z hlediska zacileni PnP a jeho u¢elného vyuzivéni, ale také v zdjmu zajisténi pomoci pfijemcim
piispévku a pecujicim osobam. Tviirci politik, manazefi viech trovni na LPS i UP CR i sami
pracovnici prvni linie, tzn. socidlni pracovnici agendy PnP a posudkovi 1ékafi, stoji tedy pfed
velkou vyzvou.

Existuji ale i dalsi pracovni podminky, které je tfeba modifikovat ¢i zcela nové ustavit. Z oblasti
spolupraci je nezbytné na drovni jednotlivych obcich, kde je zde zaméstnin socidlni pracovnik,
rozpracovat pravidla spoluprice mezi SP obce a SP agendy PnP. Nastaveni této spoluprice musi
byt pro obé strany srozumitelné, rovnopravné a Casové efektivni. Zejména je tieba jasné regulovat
zpusob a obsah vzdjemné preddvanych informaci, rozsah zodpovédnosti obou stran a poskytovani
zpétné vazby.

Dile doporucujeme i nové nastaveni pracovnich podminek pfimo na kontaktnich pracovistich
UP CR. Jako zésadni se jevi sniZeni pracovni zatéZe, coZ znamend nejen zvyseni poctu socialnich
pracovniky, ale i omezeni kumulace agend, vyladéni dfednich hodin s ohledem na nezbytnost
SP travit dostatek Casu v terénu, ¢i pfiméfené materidlni a technické vybaveni, jehoZz troven
a dostupnost nebude snizovat flexibilitu a akceschopnost SP.

Za Kli¢ové povazujeme také zménit organizaci price na téch KoP, kde dochdzi k fragmentaci
procesu vyfizovini zddosti o PnP, a tedy ztraté kontinuity price s klientem. Z hlediska moznosti
realizace komplexni socidlni price véetné vyse navrhované spoluprice s posudkovymi lékaii a SP
obci je Zadouci, aby veskeré zélezitosti tykajici se daného pfipadu, od podéni Zidosti po vyddni
rozhodnuti, pfipadné pomoc s odvoldnim a zprostiedkovani dalsi pomoci, mél na starosti jeden
SP. Pokud je cilem vyuzivini externistd na nékterych pracovistich sniZzeni pracovni zitéze SP,
pak navrhujeme, aby tito externisté byly najimani pouze na pomoc s instrumentdlni administrati-
vou —jako je kontrola formélnich nélezitosti spisii, odesildni a dorucovani posty, opakované vkladani
informaci do ménicich se informacnich systémua a podobnymi ¢innostmi, které v soucasné dobé
SP silné zahlcuji.
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Abstrakt

Cilem ¢lanku je popsat konkrétni zpusoby feeni dilematu socidlnich pracovnika, ktefi se rozhodli
dilema mezi subjektivné vnimanou potiebou prosazovat priava klientdi a mocenskymi tlaky ze
strany zadavatele fesit volbou prosazovini prév klientd. Zaroveil chceme ukézat, jaké dusledky
méla tato volba pro jejich dalsi profesni fungovini. K dosazeni cile jsme zvolily kvalitativni
vyzkumnou strategii s vyuzitim polostrukturovanych interview. Z naseho vyzkumu vyplyvd, Ze
situace socidlnich pracovnic v Ceské republice se vyznacuje nejistotou a vydiratelnosti. Lze sice
nalézt priklady socidlnich pracovnic, které nemlcely a pokusily se prosazovat prava svych klienta
skrze takové zpusoby, jako jsou vyjednavini se zadavatelem, jedndni s nadfizenym orginem, vefejnd
kritika zadavatele, oteviend vzpoura vi¢i zadavateli ¢ tajné prosazeni ,morilniho idedlu®, ale tyto
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strategie se jevi jako zna¢né rizikové. T, ktefi se nenechaji zastrasit vyhriizkami zadavatel, mohou

b4 « . Yoo v 7 ’ . ’ . .
na svou ,state¢nost doplatit a prfijit o zaméstndni, nebo dokonce ohrozit svou vlastni organizaci,
kterd nemusi obdrzet dotace.

Klicova slova
socidlni préce, prava klienttl, prosazovani prav klientt, dilemata, zpisoby feseni dilemat

Abstract

The present article aims to describe specific ways of resolving the dilemma of social workers
who decided to solve dilemma between the subjectively perceived need for promoting the rights
of clients and the power pressures from the contracting authority by choosing the option of
enforcing their clients’ rights. We also want to depict the consequences this decision has for their
professional career. To achieve the goal, we have chosen a qualitative research strategy with the
use of a semistructured interview. The present study suggests that the situation of social workers
in the Czech Republic is characterized by uncertainty and intimidation threats. While one can
find examples of social workers who remained silent and tried to promote the rights of their
clients through such methods as bargaining with the contracting authority, negotiations with
the governing authority, public criticism of the contracting authority, open rebellion against the
contracting authorities or secret enforcement of “moral ideal”, yet these strategies appear risky.
Those who withstand the intimidation from contracting authorities may bear consequences for
their “bravery”, including loss of job or even jeopardy of their own organization, which may be
divested of its subsidies.

Keywords
social work, client’s rights, promoting the rights of clients, dilemmas, ways of solving dilemmas

1. Uvod

Predklddany text navazuje na ¢lanek Piibéhy socidlnich pracovnic a pracovnikii, kteri nemléeli — Popis
proZivanych dilemat, ktery vysel v &isle 4/2013 Casopisu Socidlni prace / Socidlna préca. Zatimco
v pfedchozi stati jsme se vénovaly charakteristice dilemat mezi obhajobou préav klientd a koliznimi
pozadavky zadavateld, tak nyni se zamé&fujeme na zpiisoby feSeni nalezenych dilemat ze strany
socidlnich pracovnic®. Cilem je popsat konkrétni zplsoby fedeni dilematu u téch socidlnich
pracovnikd, ktef{ se rozhodli dilema mezi subjektivné vnimanou potfebou prosazovat priva
klientd a mocenskymi tlaky ze strany zadavatele fesit volbou prosazovini priv klientt, a ukizat,
jaké disledky méla tato volba pro jejich dalsi profesni fungovéni. Budeme tedy psét o téch, ktefi se
rozhodli ,nemléet” a prava klientd prosazovat.

V' nisledujicim textu nejprve predstavime klicové pojmy, se kterymi posléze pracujeme
v interpretani Cdsti. Vymezime terminy ,dilema“, ,prosazovini prav klienta“ a ,zadavatel,
popiSeme mozné zplsoby ,fedeni dilemat a podrobnéji se budeme vénovat ,prosazeni moralniho
idedlu®, coz je reakce, kterou se vyznacovaly nase informantky. Poté budou nédsledovat metodické
ukotveni vyzkumu a interpretacni ¢dst nad stati, kterd nejprve predstavi konkrétni nalezené zpiisoby
prosazovéni prav klientti, ndsledné praktické dopady, které méla tato volba pro nase informanty.
Protoze jsme se pokusily navrhnout cesty, jak by mohla ¢eskd socilni price uvedenym situacim
predchdzet, v pfedchozim ¢linku, omezime se v Zdvéru pouze na shrnuti nadich zjisténi.

¢V celém textu mame snahu pouzivat genderové korektni jazyk, takze nahodile stfidime pro oznaceni
socidlnich pracovnic a pracovniki a informantek a informanta Zensky a muzsky rod bez ohledu na to,
zda se jednalo o Zeny, nebo muze.
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2. Teoretické ukotveni

2.1 Dilemata mezi prosazovanim prav klientii a pozadavky zadavateld

,2Dilema“ vnimdme jako situaci, kdy pracovnik stoji pfed dvéma vzdjemné nesluditelnymi
moznostmi, mezi kterymi by mél volit. Podobné jako Musil (2004) pfipoustime, Ze lidé nemusi
nutné zvolit jedno z koliznich feseni, ale mohou se rozhodnuti mezi obéma moznostmi riznymi
zpusoby vyhybat ¢i je oddalovat. V nasem vyzkumu jsme se zaméfily na dilemata mezi vnimanim
potieby prosazovat prava klientd a pozadavky zadavateld, které byly v rozporu s klientskymi
pravy. Nize vysvétlime, jak vnimame pojmy, jako jsou ,prosazovani prav klientd“ a ,pozadavky
zadavateli“.

Oproti pfedchozimu textu jsme se rozhodly nahradit termin ,,obhajoba prav klienti“ vhodnéjsim
»prosazovini prav klientd®. Cinime tak z podnétu nékterych ¢tendrek, které nds upozornily, Ze
termin,,obhajoba“ mize bytspojen s pfedstavou, Ze klienti u¢inili néco nezddouciho., Prosazovini
prav klientd vnimdme predev$im ve smyslu bodu 2.5 Etického kodexu socidlnich pracovnika
Ceské republiky (2006), z néhoz vyplyvi pravo a povinnost socidlniho pracovnika ,upozoriovat
Sirokou verejnost a prislusné organy na pripady porusovdini zdkonii a opravnénych zdjmii obéanit®
(bod 2.5.1), zasazovat se ,o0 zlepsent socidlnich podminek a zvySovdni socidlni spravedinosti tim,
Ze podnécuje zmény v zdkonech, v politice statu i v politice mezindrodni“(bod 2.5.2), ,upozorriuje
na moznost spravedlivéjsiho rozdilent spolecenskych zdrojii a potiebu zajistit pristup k témto zdrojiim
tém, kteri to potiebuji* (bod 2.5.3), ,piisobi na rozsifeni moZnosti a prilegitosti ke zlepsent kvality
Zivota pro vSechny osoby, a to se zvldstnim zretelem ke znevyhodnénym a postienym jedinciim
a skupindm* (bod 2.5.4) a ,piisobi na zlepsent podminek, které zvysuji vagnost a dctu ke kulturdm,
které vytvorilo lidstvo* (bod 2.5.5).

Za ,zadavatele” povazujeme volené zdstupce a jimi delegované osoby (politiky a manazery),
ktefi by méli na zakladé platné legislativy pfevzit odpovédnost za feseni nepfiznivych socidlnich
situaci svych ob¢ani a prosazovat vefejné zdjmy. ,Zadavatelem® pak nemusi byt pouze ten, kdo
zadévé zakazku, ale i ten, kdo by tak mél dle kompetenci vyplyvajicich z pravnich norem ¢init,
ale z né&jakého divodu tak nedini.

»Zadavatelé“ nékdy uplatiiuji na socidlni pracovnice pozadavky, které mohou byt v rozporu
s pravy klientd, nebo svou neéinnosti ohrozuji prava lidi, vii¢i kterym citi socidlni pracovnici
odpovédnost. Klademe duraz na slovo ,,nékdy“, protoze rozhodné nechceme budit dojem, Ze
véichni zadavatelé jsou lhostejni ¢ asocidlni. Umime si pfedstavit situace, kdy je to naopak
zadavatel, kdo jednd v zajmu klientt zodpovédnéji nez samotni socidlni pracovnici. Takové
situace viak nebyly pfedmétem naseho zajmu. Pokud tedy dojde k situaci, Ze zadavatel pozaduje
né&jaké eticky sporné jedndni, pak vzdorovat témto pozadavkim muze byt pro socidlni pracovnice
velmi rizikové, vzhledem k tomu, Ze ,,zadavatelé“ disponuji moci rozhodovat o finanéni podpore
organizaci. Tyto tlaky jsou ve valné vét§iné ekonomické, protoze neuposlechnuti pozadavku
muze vést k likvidaci organizace (pfedevdim v pfipadé neziskovych organizaci). Oproti tomu
pracovnici vefejné spravy ¢i piispévkovych organizaci riskuji svou ,neposlusnosti propusténi
z pracovniho mista, kde se ukdzali byt nepohodlnymi.

V predchozim textu jsme prezentovaly zjisténi, Ze ohrozeni prav klientd bylo mozno chipat
ve dvojim slova smyslu. Za prvé, jako ohrozené ,pravo klientli na poskytnuti potfebné pomoci‘.
V tomto pfipadé ze strany socidlnich pracovnic existovala obava, Ze klienttim nebude poskytnuta
pomoc adekvitni jejich potfebdm. Za druhé ve smyslu ohrozeného ,,priva klientd na poskytnuti
kvalitni pomoci®, kdy sice méla byt sluzba poskytnuta, ale v nizsi kvalité, nez kterou povazovaly
socidlni pracovnice za pfiméfenou (Janebovd, Hudeckova, Zapadlovd, Musilova, 2013).
Ziroven jsme identifikovaly tii zdkladni kontexty, ve kterych socidlni pracovnice popisovaly
vnéjsi tlaky pfi vykonu socidlni préce. V prvni situaci to byly mocenské tlaky ze strany zadavatel
(politikt a vysokych ufedniki) na manazery pfispévkovych a neziskovych organizaci i vedouci
pracovniky vefejné spravy. Druhy kontext se vyznafoval mocenskym ndtlakem fadovych
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pracovniki stdtni spravy nebo samospravy vici socidlnim pracovnikiim z nestatnich organizaci.
Ve tieti situaci se ocitali pracovnici, ktefi byli tla¢eni do jedndni, které bylo v rozporu se zdjmy
klientd, ze strany jejich pfimych nadfizenych v organizaci (Janebovéd, Hudeckovd, Zapadlovi,
Musilova, 2013). Pro podrobnéjsi pfipomenuti odkazujeme na nds vySe zminény text z roku

2013.

2.2 Zpusoby feseni dilemat

Zdanlivé by socidlni pracovnice mohly fesit vznikld dilemata pouze dvéma zptsoby — bud zvoli
sprofesni idedl prosazovini prav®, nebo se podfidi pozadavkim zadavatelid. Musil a Necasovi
(2008) ovsem upozortiuji, ze volba nemusi zistat pouze v roviné ,bud, anebo®, protoze se socidlni
pracovnici mohou snazit hledat jesté dalsi zpusoby, jak nastald dilemata fesit. Identifikovali tfi
zpusoby feSeni dilemat. VSechny se vztahuji k tzv. ,mordlnimu idedlu®, coz je podle Musila
a Necasové (2008: 89) v kultufe urcité skupiny uzndvand vize zddouciho stavu véci, o jehoz
dosazeni je podle ¢lend dané skupiny, z hlediska jimi uznavanych hodnot, Zddouci usilovat.
Prvni zpasob oznadili jako ,setrvini u dilematu®, coz je zpusob, uzivany tehdy, pokud pracovnice
Zjisti, Ze jeji predstava o idedlnim postupu je v praxi nerealizovatelnd. V tomto piipadé muze
pfijmout dilema jako soucdst Zivota a hledat smysl trdpeni, které z dilematu vznikd. Pokud
nelze néjaky idedl v praxi realizovat, mohou se pracovnice snazit nejednat v rozporu s timto
idedlem vice, nez je nutné. Musil a Necasova (2008) to charakterizuji slovy ,dat nazrat vlkovi
co nejméné, a koze co se dd“. Takovy zpusob by mohl uzZit pracovnik, ktery zjisti, Ze oteviend
obhajoba prév klienti je v rdmci stdvajicich podminek nemozna, a rozhodl se, Ze bude alespon
Castedné tato prava héjit tajné za zddy zadavatele.

Druhy zptsob zvlddani dilemat oznacuji Musil a Necasovd (2008: 94-99) jako ,obchédzeni
dilematu“. K nému dochézi tehdy, pokud socidlni pracovnici zjisti, Ze nemohou napliiovat to,
co povazuji za sviij ,mordlni idedl, a nadéle poskytuji své sluzby stejnym zplisobem. Aby se
zbavili vycitek svédomi, tak sviij idedl zméni. Sviij postup si zdtvodni (racionalizuji), aby ziskali
pocit, ze jednaji spravné. Tento zptisob by vyuzila pracovnice, kterd by napiiklad zdiivodnila
svou rezignaci na obhajobu prav klientd tim, Ze politi¢ti zadavatelé jsou zdstupci véech obyvatel,
nikoliv pouze klientd sluzeb socidlni price, a proto lze povazovat jejich skrty na dotacich
za odtivodnéné. Socidlni pracovnici se tedy musi bez reptini smifit s vys$i dotaci, kterd jim je
pfiznédna.

Treti zptsob zvladdni dilemat oznacuji Musil a Necasovd (2008: 99-103) jako ,zménu
nesourodych podminek existence dilematu®, coz je zpisob zaloZeny na prosazovini ,moralniho
idedlu“ a zméné dojednaného kontextu vykonu price. Zdrojem odhodldni socidlnich pracovnic
a pracovnikil prosazovat zménu pracovnich podminek je silnd identifikace s ,mordlnim idedlem®
poskytované sluzby a z ni plynouci touha uskuteénit v praxi ,mordlni idedl“. Jednd se o zpisob,
ktery nds zajimal v nasem vyzkumném Setfeni. Pravé socidlni pracovnice, které prosazovaly
prava svych klienta pfed zadavateli, se podle naseho ndzoru snazily prosadit ,mordlni idedl®.

2.3 Prosazeni ,moralniho idealu” jako zpiisob feseni dilematu v socidlni praci, jeho bariéry
a priklad moznych duisledka
Tento zpiisob zvlddani dilematu vnimaji Musil s Necasovou (2008) jako vzacnéjsi a také méné
uspésnou cestu feSeni dilemat. Pro¢ tomu tak je, lze navrhovat jen prostfednictvim hypotéz.
Jednim z vysvétleni muze byt esky dominujici diskurz o socidlni préci, ktery popisuje Libor
Musil (2010: 13-14). Socidlni préce je podle n&j v Ceské republice vnimdna jako cinnost, jejimz
cilem je fesit akutni disledky omezené sobéstacnosti lidi. Orientuje se na piipadovou prici
s klientem, na feeni akutnich potfeb jednotlived, tedy na ¢innosti, pro které se v minulosti vzilo
oznaceni ,socidlni péce®. Naopak neni za jeji pfedmét feseni povazovino zvlddani interakei
mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim. Obdobné reflektuje zaméfeni Ceské socidlni price
napiiklad Svei‘epa (2010), ktery upozorfiuje, Ze se Ceskd socidlni price orientuje na adaptaci

28



jedinct a strukturdlni pFiciny problémi spiSe pomiji. Orientace na ,socidlni zménu“ jako jeden
z cilt socidlni price se v éeské socidlni préci pfili§ neuchytila.”

Duvody, pro¢ je u nds vnimdni socidlni price pravé takovéto, zistdvaji nepopsiny. Moznd je
to ddno vyvojem spolecenskych hodnot po roce 1989, které se ustavily v disledku vétsinového
yantikomunismu“ jako spiSe pravicové, a v jejich dusledku se vystavuje jakdkoliv terminologie
asociujici kritiku socidlniho fidu riziku, Ze bude ondlepkovina jako ,levicova“. ,Levicovost®
mi Siroce sdileny vyznam jako snaha o ndvrat ke ,komunistickému rezimu“. Jak naptiklad
na Hradeckych dnech socidlni price v roce 2010 uvedl Eesky sociolog Jan Keller, slovo ,levi¢dk® je
v Cesku vnimano znacné negativné.

K prosazovini ,socidlni zmény“ lze dle Carewa (1986) v kontextu zemi s vyspélou tradici socidlni
prace nalézt minimdlné dva pfistupy. Prvni byva oznacovin jako ,radikdlni“, protoze se orientuje
na zménu socidlnich, politickych a ekonomickych struktur spolecnosti a na rovnéjsi rozdélovéini
spolecenskych zdrojii. Oproti tomu druhy piistup klade diraz spise na ,konsenzualni“ dosahovani
socidlni zmény a prakticky se orientuje na zlepsovani podminek pii opatfovini zdroji pro klienty,
na zménu zdkonl a na roli obhdjce klienta. Zatimco v zahrani¢i druhy jmenovany pfistup jako
,radikdlni“ oznacovin neni, tak v Ceské republice je pravdépodobné, Ze by mohla byt snaha
o socidlni zménu vnimana jako podezield a ,radikalni“. Podle naseho nézoru doslo v Ceské republice
k posunu vyznami v pojetich socialni price, takze socidlni pracovnice uplatiiujici v zahrani¢i bézné
»profesiondlni pojeti“ socidlni price ve smyslu typologie Musila® (2008) zde mohou byt oznaleny
jako ,radikdlni“. Namisto aby adaptovaly klienty na prostfedi, totiz zprostfedkovavaji interakce
mezi klienty a jejich socidlnim prostfedim. To nemusi zapadat do stivajiciho ,pfipadového
diskurzu“ socidlni price. Obdobné mtize Mezindrodni eticky kodex socidlni prace (2004) diky jeho
diirazu na socidlni zménu a prosazovani lidskych prav v ceském kontextu vyznivat také pomérné
yradikalne®.

Dusledkem takového posunutého diskurzu muze byt ustileni socidlni price jako sisyfovské
¢innosti. Pokud totiz nové socidlni rizika vznikaji na strukturdlni drovni, jen stéZi si lze predstavit,
ze budou vyfesena motivaci jednotlived, aby vice Setfili, kdyz nemaji z ceho uetfit, nebo aby si nasli
préci, kdyz Zédna dostupna neni.

Diskurz socidlni price coby ,piipadové price” mize souviset i s absenci tradice ,kritické socidlni
price® v Ceské republice. Ta se v zemich s vyspélou tradici socidlni préce dle nékterych autort
ustavila v 60. letech 20. stoleti v podob¢ ,radikélni socidlni prace” (napf. Ferguson, 2009; Healy,
2000), dle jinych az v 80.letech 20. stoleti (napf. McDonald, 2006), klade diiraz na kritiku a analyzu
moci a utlaku ve spolecnosti (Healy, 2000) a jejim cilem je celkova spolecenskd transformace
k ptekondni utlaku, nespravedlnosti, dominance a vykofistovini (Healy, 2001). Pro tucel tohoto
textu neni podstatnd otdzka, kdy vznikla, ale fakt, Ze obdobi etablovini a rozvoje ,kritické socidlni
préice” nadi zemi zcela minulo. V soucasné dobé nemaji Ceské socidlni pracovnice v kritické socidlni

7 Je tieba uvést, Ze Ceskd socidlni prace v tom neni sama. Podobné téma fesi napiiklad socidlni pracovnici
v Hongkongu ve vztahu k otédzce, zda by socidlni price méla byt orientovdna politicky, nebo socidlné.
Argumenty proti politizaci jsou uvddény ponékud odlisné. Odpirci politizace se opiraji pfedevsim o
potiebu politické stability zemé, kterd je pod spravou Ciny. Politizace socidlni price je rizikovd pravé
proto, Ze by mohla destabilizovat a oslabit politicky systém Hongkongu (tzv. princip ,jedna zemé, dva
systémy*) a zvysit vliv Ciny na chod zemé (Chiu, Wong, 1998).

8 Profesiondlni pojeti“ socidlni price je charakterizovdno situaénim a komplexnim rozhodovinim,
které zahrnuje slozité komunikativni, rozhodovaci, koncepéni, koordinaéni a podpirné ¢innosti. Klade
také duraz na vzdéldni socidlnich pracovnic a na pojeti socidlni prace jako odborné a vyluéné profese.
Z hlediska profesiondlniho pojeti socidlni price jsou psina tato skripta (Musil, 2008).

? Healy (2000) ji nékdy oznacuje jako ,aktivistickou socidlni praci“, néktefi autofi ji ztotoziiuji s ,radikalni
socidlni praci“ (napf. Payne, 1997; Staub-Bernasconi, 2009; Matousek, 2013), nebo ji radéji oznacuji
jako ,kritickou praxi“ (napf. McDonald, 2006).
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praci“ na co navazovat. Moznd lze nalézt par perlicek na dné v rimci univerzitniho vzdélavini
nékterych vysokych skol socidlni price (napf. Fakulta socidlnich studii Ostravské univerzity),
mozni lze nalézt nékolik malo socidlnich pracovnikd, ktef{ o kritické socidlni praci pi§i,'" a moznd
ji néktefi z nich i prakticky délaji. Ale to v§e prozatim nemize nahradit chybéjici tradici padesati
let , kritické socidlni prace® v zahraniéi. Par vlastovek zkritka jaro neudéla.

Jinou hypotézou k zodpovézeni otizky, pro¢ je prosazovini ,mordlniho idedlu“ v Ceské republice
vzicné, mize byt pfitomnd atmosféra strachu. Svefepa (2008,2010), Hlouskova (2010) ¢i Janebova
(2012) upozornuji, ze kontext, ve kterém je socidlni price realizovina, je vyplnén strachem
o preziti, coz paralyzuje aktivity socidlnich pracovnic. Okolnosti vykonu socidlni price, jako jsou
podfinancovini sluzeb socidlni price, konkurenéni prostfedi mezi poskytovateli, netransparentni
financovéni a pfitomny klientelismus pii pfidélovini financi, vzbuzuji v socidlnich pracovnicich
takovou existenéni nejistotu, Ze radéji poslusné akceptuji pozadavky zadavatela. Pokud tak neéini,
mohou ohrozit jak samy sebe v pozici zaméstnance, tak celou organizaci, kterd nemusi obdrzet
finanéni piispévky. ,Poslusnost se stdva pragmatickou strategii preziti. Naopak vykon toho, co by
naptiklad Mezindrodni definice socidlni prace (2004) povazovalaza zadouci, je povazovin zadavateli
za ,neposlusnost” (viz napf. Janebovd, Hudeckovd, Zapadlovd, Musilovd, 2013). A ,neposlusné*
socidlni pracovnice si pfece platit nebudou. Kdo by si dobrovolné hfdl na prsou hada?

Ze se »neposlusnost” nemusi socidlnim pracovnikam vyplatit, mize ukazovat kauza ostravského
Prednadrazi, ve které se angazoval socidlni pracovnik Kumar Vishwanathan s jeho organizaci
Vzdjemneé souziti. Poté, co mésto dlouhodobé odmitalo opravit nefunkéni vefejnou kanalizaci (fesil
se spor, kdo je jejim majitelem), se az dvé stovky obyvatel Pfednéddrazi ocitly bez vody a do domu
jim tekly splagky, nafidil jim na pocatku srpna 2012 Stavebni Gfad centralniho ostravského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz vyklizeni domi do dvaceti ¢tyf hodin. Oficidlné uvidénym divodem
byl havarijni stav domu a riziko samovolného zficeni. Cist obyvatel odmitla ultimdtum akceptovat
a rozhodla se ve svych domovech zustat i s podporou Vzdjemného souziti. Vishwanathan také zacal
kritizovat mésto, Ze védomé rozprodalo obecni majetek, misto aby se zabyvalo socidlnim bydlenim
pro chudé. Reakce méstského obvodu na sebe nenechala dlouho ¢ekat a ulozila pravni sluzbé
ufadu, aby prosetfila, zda jednani Vishwanathana ,spocivajici ve sdélovini nepravdivych informaci
obledné situace v lokalité Prednddrazi a vzbuzujici v obyvatelich domii na ulici PrednddraZi rozhodnuti
neuposlechnout narizent stavebniho iradu, podle kterého méli povinnost objekt vyklidit, mohlo naplnit
znaky skutkové podstaty trestného cinu pomluvy a ndvodu k trestnému cinu mareni vyjkonu iredniho
rozhodnuti“(Utad, 2012).

Druhym odvetnym krokem mohlo byt nasledné vypovézeni organizace ze dvou nebytovych prostor,
kde fadu let sidlily hlavni kancelaf a socidlné-pravni poradna tohoto ob¢anského sdruzeni, které
mély s méstskou ¢dsti uzavienu smlouvu na dobu neurcitou. Organizaci byly nabidnuty ndhradni
prostory, které jiz nejsou tak finanéné vyhodné a jsou vzdilenéjsi od Utadu préce, jehoz klienti
navstévovali i ob¢anskou poradnu Vzdjemného souziti. Divod vypovédi nebyl uveden. Na dotaz
sdruzeni po davodech vypovédi méstskd ¢ast odpovédéla, ze objekt bude vyuzit jako rezerva
pro ndjemce z véziku, ktery mésto plinuje rekonstruovat. Na webové strince ufadu byl podle
Viswanathana tento prostor jesté v lednu nasledujiciho roku inzerovén jako volny k pronajmuti.
Vishwanathan povazuje jednani méstské ¢dsti za ucelové a celou zdlezitost komentoval ndsledovné:
ZMdam pocit, Ze jde o0 iitok na svobodu slova a projevu, Ze se k ndm rada Moravské Ostmvy a Privozu tak
trochu chovd, jako se k lidem chovala predlistopadovd moc. Jako by se nds snazili umléet i donutit k fomu,
abychom byli poslusni viici politickym a ekonomickym zdjmiim. My jsme vsak soucdsti obéanské spolecnosti
a na néco takového pristoupit nemiizeme. Vidy se zastaneme lidi v nouzi.“ (Romea.cz, 2012).
Uvédomujeme si, Ze uvddéné informace jsou do ur¢ité miry jednostranné, protoze jsou prezentoviny
z perspektivy postizeného obcanského sdruzeni. Na druhou stranu nepovazujeme interpretaci

10 Napiiklad Tomds Malik, Zuzana Brodilovd, Radka Hetmédnkova v ¢asopise Novy prostor nebo David
Pozivil v Deniku Referendum.
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Vzdjemného souzitiza nepravdépodobnou, vzhledem k tomu, s jakymi p¥ibéhy socidlnich pracovnic
jsme se setkaly i v nasem vyzkumu. Za odvdznou povazujeme i Viswanathanovu kritiku politickych
a ekonomickych tlaki vii¢i obcanské spolecnosti.

Dilemata mezi prosazovinim prav klientd a pozadavky zadavateld nejsou striktné Ceskym
problémem. Obdobnou zku$enost z Velké Britdnie pfinesl do &eského prostiedi ¢asopis Novy
prostor, ktery jedno z Eisel vénoval socidlni praci. Radka Hetmankova v ¢lanku vystizné nazvaném
,Kolik zaldtds dér?“ popisovala zkuSenost s organizaci Social Work Action Network' (dile SWAN),
kterd v Britanii ozivila radikdlni socidlni prici (Hetmankova, 2013). Socidlni pracovnice ze SWAN
upozornuji na situace, kdy jim zdkonem vymezené podminky neumoziiuji uplatiiovat profesni
hodnoty, ke kterym byly vzdélavany. Kritizuji, Ze socidlni pracovnici pfichdzeji do profese s cilem
pomihat lidem, ale v praxi musi implementovat balicky finan¢nich skrtd, které takovou pomoc
klientiim znemoziiuji (Lavalette, 2010).

Britské socialni pracovnice ze SWAN se rozhodly fesit vznikajici dilemata zplisobem ,prosazeni
mordlniho idedlu“. Proto SWAN organizuje od roku 2010 protesty proti finanénim $krttim a jejich
disledkim pod heslem ,Alternativa existuje*. Upozoriiuje na to, Ze drakonické finanéni skrty
neslouzi k feseni rozpoctovych deficita. Krize slouzi pouze jako zédstérka vlidy pro privatizaci
sluzeb socilni préce. Tato privatizace bude mit fatilni ndsledky pfedevdim pro ty nejvice
bezbranné a nejchudsi, at jiz pracujici, ¢i nezaméstnané (Lavalette, 2010). Pochody proti tspordm
se odehravaly naptiklad v roce 2011 v Southamptonu, kde socidlni pracovnici jiz nechtéli sndset
finanéni $krty a citové vydirdni ze strany svych nadfizenych a radnich. T snizovali pocet pracovniki
a jejich platy, zdroven po nich pozadovali stile vice hodin price zdarma a vys$s§i poclet feSenych
piipadu. K tomu naristala administrativa, zatimco podpora managementu organizaci, ktery ztratil
kontakt s pracovniky z pfimé prace, klesala. Zacaly se vytvifet poradniky na poskytovani sluzeb
klienty, rostla fluktuace socidlnich pracovnic a naristaly zdravotni problémy socidlnich pracovnic,
jeden ¢lovék dokonce v dusledku pracovniho stresu zemfel. Mésto se dokonce pokusilo rekrutovat
americké socidlni pracovniky, ale ti se po Case vratili domi s tim, Ze ,,i v Bronxu je to jednodussi“
(SWAN, 2011).

Priklad SWAN ukazuje, Ze dusledky zpiisobu feseni v ,,prosazeni moralniho idedlu” nemusi nutné
konc¢it negativné a Ze se miize jednat o strategii, kterd md svij pozitivni potencidl ¢i dobré konce.
Lidé ze SWAN povazovali za hlavni pfinos svych akei to, Ze socidlni pracovnice zbofily mytus
o své zranitelnosti. Kolektivni akce se ukdzaly byt legitimnim ndstrojem prosazovini socidlnich
zmén (SWAN, 2011).

Podobnost poplsovanych pracovnich podminek v Southamptonu se ndpadné podobd situaci
pracovnic na Ufadu préce CR po ,Dribkové“ reformé v roce 2012, kterd byla kupodivu sledovina
i Ceskymi médii. Podobnost 1ze nalézt i v podminkdch fungovini nékterych neziskovych nebo
pispévkovych organizaci i v ramci vefejné spravy, i kdyz o téchto oblastech se vefejné piilis nepise.
Tito socidlni pracovnici se také setkdvaji se snizovanim platli, propousténim, zvySovinim poctu
klientd, pozadavkem na neplacené piescasy, krdcenim dotaci na klienta a omezovinim mozZnosti
pomoci. To vSe se bud bezprostfedné, nebo zprostfedkované dotykd prav klientli na pomoc
a na urditou kvalitu této pomoci.

Obdobné jako ve Velké Britanii lze i u nds nalézt obvinovani obéti systému z jejich problému
piedevsim skrze zveli¢ovini informaci o zneuzivini socidlnich ddvek a pranyfovini pffjemct

11 SWAN piisobi zejména ve Velké Britanii, ale je aktivni také ve Skotsku, Irsku, Recku & Spanélsku.
Jednid se o sdruzeni socidlnich pracovnic, lidi z akademické sféry, studujicich, uzivatelek a uzivateld
sluzeb, které spojuje obava, Ze socidlni price je pfili§ omezovina manaZerismem a marketizaci,
stigmatizaci uZivateld, socidlnimi $krty a dal$imi bariérami. SWAN podporuje model socidlni price
zakotveny v socidlni spravedlnosti a tento model prosazuje za spoluprice poskytovateld i uZivateld.
Organizuje spole¢né akce, konference, vzdélavini ¢i kampané, Gcastni se politickych debat, jejichz
cilem je prosadit radikélni hlasy v rdmci socialni prace (SWAN, 2013).

31



@ Stati SP/SP 2/2015

davek jako vinikd ekonomickych problémi, namisto pfizndni pfi¢in ve spekulativnim pocindni
velkych finan¢nich instituci (Keller, 2011). Ptesto esti socidlni pracovnici Zddnou kolektivni akei
zatim nezorganizovali. Tedy s vyjimkou BED IN stivky v letech 2008 a 2009. Ale ta byla pouze
akei nékterych (hlavné preventivnich) socidlnich sluzeb, nikoliv socidlnich pracovniki. Zda se, ze
pokud se ¢eské socidlni pracovnice rozhodnou jit cestou ,prosazovini mordlniho idedlu®, ¢ini tak
prozatim spiSe osamocené a nekolektivné.

3. Metodické ukotveni vyzkumu

K dosazeni cile, kterym bylo popsat konkrétni zpisoby feSeni dilematu u téch socidlnich
pracovniky, ktefi se rozhodli dilema mezi subjektivné vnimanou potfebou prosazovat prava klientd
a mocenskymi tlaky ze strany zadavatele feSit volbou prosazovini priv klientd, a ukdzat, jaké
disledky méla tato volba pro jejich dalsi profesni fungovéni v organizaci, jsme zvolily deskriptivni
viceptipadovou studii. Jednotlivymi pfipady byly zpisoby feseni dilemat a jejich dopady. P¥ipadem
tedy nebyla osoba, ale specifickd situace dilematu s jejim vyusténim, ve které se tato osoba ocitla
v kontextu fungovani socidlni préce. Sirsf kontext piipadi je popsin vyse v teoretickém zakotveni
na diskurzu socidlni prace v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze jsme chtély ziskat hlubsi popis
zkoumaného jevu, vyuzily jsme kvalitativni vyzkumnou strategii s vyuzitim polostrukturovanych
interview.

Rozhovory byly realizoviny v prabéhu let 2010 az 2013. Vyzkumny soubor byl ziskdvan technikou
»snéhové koule® (snowball sampling), kdy byly kontakty na dalsi informanty ziskiviny pfes jiz
zkoumané jedince. Prvni informantka kontaktovala vyzkumnice ze své vlastni iniciativy a zdroveri
dala podnét k realizaci celého vyzkumu. Ziskdvini dalsich informantek bylo velmi komplikované
ze dvou divodi. Za prvé proto, Ze dvé tietiny oslovenych lidi, o kterych jsme mély informaci, ze
zkoumané dilema zazily, odmitly interview poskytnout ze strachu, Ze by je to v budoucnu mohlo
profesné poskodit, a to i pfes pfislibenou anonymitu. Za druhé byli néktefi ,,odvazni“ ¢i ,ochotni®
z vyzkumu vylouceni (konkrétné se jednalo o dvé osoby), protoze nespliiovali dvé zakladni
podminky pro informanty, a to, Ze se musi profesné citit socidlnimi pracovniky a Ze musi své
dilema vnimat jako dilema mezi ,,obhajobou prav klientt a pozadavky zadavatela“.!?

Vybér informantek probihal ndsledovné. Nejprve byl ziskdn e-mailovy kontakt na vhodnou osobu
do vyzkumu od piedchoziho informanta. Této osobé byl zaslin e-mail s priivodnim dopisem,
v némz byl vysvétlen tcel vyzkumu, bylo zde vysvétleno, jaké osoby hleddme (viz vySe zminéné dvé
podminky), a byla pozddana o vyjidfeni, zda je ochotna se zGlastnit vyzkumu a zda spliiuje vyse
uvedené dvé podminky. Pokud dand osoba souhlasila, byla dojedndna realizace interview.”

Z hlediska validity naseho vyzkumu reflektujeme riziko, Ze ani otizka, zda se citi byt socidlnim
pracovnikem, nemusi garantovat identifikaci s profesi. NemtiZeme totiZ zaru€it, Ze vsichni nagi

12 Pavodné jsme se domnivaly, Ze takové pojeti dilematu znamend, Ze na§ informant své dilema vnima
jako dilema socidlni price a bude ho fesit s vyuzitim etiky socidlni prace. Ukézalo se vsak, ze vice jak
polovina informanti profesni etiku socidlni price nepovazovala za zdsadni motiv svého rozhodnuti
obhajovat préva klientd. SpiSe hovofili o své individudlni etice, o etickych principech obecné ¢i o etice
viici klientovi. Slo tedy o subjektivni pojeti etiky ze strany informant(i. Ti sami sebe vnimali jako ,,obhdjce
prav klienta®, ale jejich motivy mohly byt mnohem rozmanitéjsi, nez jsme se pivodné domnivaly.
Toto zjisténi nis vedlo k nutnosti pfeformulovat pivodni pfedpoklad, Ze prakticka ,obhajoba prav
klientd“ ze strany socidlnich pracovniki vychazi z ,etiky socidlni prace®, na hypotézu novou, Ze néktefi
socidlni pracovnici nemusi ,obhajobu priv klienti“ povazovat za souldst ,profesni etiky“. ,Obhajoba
prav klientd“ nemusela byt diisledkem profesni odpovédnosti, jak jsme se pivodné domnivaly, ale
mohla byt aktem individudlni odpovédnosti konkrétni socidlni pracovnice. Toto zjisténi nahrava vyse
zminéné Musilové (2010) hypotéze, Ze ,mléeni“ mize byt vyvolino redukovanym pojetim socilni
price v Ceské republice na ,feseni akutni nesobéstacnosti jednotlive®.

13V deseti ptipadech probihaly osobné, v deviti upfednostnili informanti e-mailovou korespondenci na
zaslané otdzky, coz jsme akceptovaly, abychom sniZily riziko odmitnuti interview.
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informanti jasné rozliSovali rozdil mezi praci v socidlnich sluzbach a socidlni praci. Nase informanty
lze tedy charakterizovat jako osoby, které se rozhodly ucastnit vyzkumu, protoze se subjektivné
povazovaly za socidlni pracovniky a protoze se domnivaly, Ze obhajovaly prava svych klientd proti
zadavatelim. Pokud by byly jejich motivace jit proti zadavateli jiné, v naSem vyzkumu bychom tuto
skute¢nost pravdépodobné nezjistily.

Nakonec jsme ziskaly devatendct vypovédi (v deseti ptipadech z oblasti vefejné spravy, v deviti
ze socidlnich sluzeb, osmkrit se jednalo o fadové a jedendctkrit o vedouci pozice), u vétdiny
podminénych garanci naprosté anonymity. Nejvice ochotnych lidi vypovédét svij piibéh
jsme nalezly ve Stfedoceském kraji jesté za doby pisobeni hejtmana Davida Ratha. Ti naopak
preferovali, aby bylo vymezeni jejich kraje uvedeno. Ostatni informanty jsme nasly jesté v dalsich
Ctyfech krajich Ceské republiky. V zajmu slibené anonymity nebudeme u p¥imych citaci nasich
informantt uvddét odkazy na kéd informanta, protoze pak by se mohly jejich pfibéhy stit snadnéji
identifikovatelné. Upozoriiujeme, Ze jsme nahodile ménily rody informantd, aby se ztiZila jejich
identifikace (zda se jednd o muze ¢ Zenu). Vyslednou verzi textu jsme nechali autorizovat ze strany
vSech informantek. Jsme si védomy, Ze tyto kroky snizi ,védeckou hodnotu naseho pfispévku, ale
eticky zavazek k nasim informantkdm vnimame jako zcela prioritni.

Nase vyzkumné otizky se vztahovaly ke zptusobu obhajoby a praktickym dusledkim pro informantky.
Doslovné piepsané rozhovory jsme zpracovavaly prostiednictvim otevieného a axidlniho kédovini.
Neklademe si rozhodné narok na objektivitu ani reprezentativitu naseho vyzkumu. Protoze ideové
vychdzime z ,kritické socidlni price”, pfipoustime, Ze nase teoretické vychodisko mohlo vést
ke kriti¢téj$im interpretacim rozhovord, nez by tomu bylo u konzervativnéji ladénych socidlnich
pracovnic.

V nisledujici prezentaci vyzkumnych zjisténi budeme popisovat zpiisoby feseni dilemat a jejich
dusledky pro nase informanty, které jsme v jejich piibézich nalezly.

4. Prezentace zjisténi vyzkumu

4.1 Konkrétni zptsoby feseni dilematu mezi prosazovanim prav klientd a koliznimi pozadavky
zadavateli skrze ,,prosazeni moralniho idealu®

V piedchozim textu (Janebovi, Hudeckovd, Zapadlovd, Musilova, 2013) jsme popsaly dilemata
socidlnich pracovnikd mezi potfebou prosazovat priva klientd a koliznimi pozadavky zadavatelq,
které prava klientd ohrozovaly. V ramci naseho vyzkumného $etfeni bylo pro socidlni pracovnice
typické, Ze se rozhodly prosazovat prava klient. U nékterych informantek vedla zvolena strategie
ke zméné kolizniho pozadavku a préva klientd byla obhdjena, v jinych pfipadech ke zméné
nedoslo, tlak trval nadéle, a zpravidla se s disledky své aktivity zacala potykat i socidlni pracovnice.
Nalezly jsme ¢tyfi zpasoby, jak se socidlni pracovnici pokouseli prosadit ,mordlni idedl skrze
yzménu podminek dilematu“ — tedy ,zménu v plvodnim pozadavku zadavatele“. Jednalo se
o vyjedndvini se zadavatelem skrze odbornou argumentaci, jedndni s orginem nadfizenym
zadavateli, vefejnou kritiku zadavatele a otevienou vzpouru. Ziroven pro dokresleni uvddime jeden
dalsi zpisob prosazovini ,morélniho idedlu®, ktery ukazuje posun informanta od pavodni strategie
,zmény podminek” k ,setrvini u dilematu“. Tento vycet pravdépodobné nebude vycerpavajici
a pravdépodobné by bylo mozno nalézt dalsi strategie, které socidlni pracovnice pouzily, aby
prosadily prava svych klientt.

Prvni nalezenou a nejvice uzivanou strategii bylo individuélni vyjednavani se zadavatelem
skrze odbornou argumentaci. Informanti své vyjednavdni velmi Casto charakterizovali jako
wopakované', ,do kola', ;znovu a znovu". Zpravidla iniciovali schiizky se zadavatelem, na nichz se
pokouseli vyjedndvat mezi jeho pozadavky a pravy klient. V nékterych piipadech byli pfedvoldni
»na kobereéek, kde se oviem rozhodli ,nemléet”, nepiijimat pouze pokorné pozadavky ¢i vytky, ale
prosazovali klientské zdjmy.

Pouzitd argumentace mohla kldst diraz na nékolik aspektil. Socidlni pracovnice se pokousely
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prosazovat prava svych klientd tim, Ze upozorfiovaly na ,dopady, které budou mit na zivoty klientd*
pozadavky ze strany zadavatele. Napfiklad upozoriiovaly, jaké dopady bude mit podfinancovini
sluzby na jeji uzivatele. Argumentovaly ,skrze odborné analyzy“, coz znamenalo, Ze piedkldaly
podklady zahrnujici analyzy potfeb a finan¢ni kalkulace potfebnych sluzeb. Jindy hledaly oporu
,v zdkonech®. Jedna z informantek popisovala, jak odbor socidlné-pravni ochrany déti zpochybnil
kompetenci organizace sepisovat s klientkou ndvrh na svéfeni ditéte do péce, a uvedla jako strategii
pravé odvoldni se na zikon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Obdobné byl tento zikon vyuzivin,
kdyz byly ze strany zadavatele vyzadoviny davérné informace o klientech. Jiny informant pouzil odkaz
na zdkon, kdyz upozornoval zfizovatele na jeho povinnost dofinancovat penize na provoz. Rozlisily
jsme také argumentaci postavenou na ,zdjmu celého socidlniho systému ochrany®, ktery muze byt
poskozen pozadavkem zadavatele. Pfikladem muze byt situace, kdy nds informant vysvétloval svému
nadfizenému z vyssi instance, jak maze jeho potfeba pfebirat na sebe kompetence podiizenych, aniz by
mél k dispozici dostatek Casu a persondlu, paralyzovat pievod davkovych systémii z obei na Ufad préce.
Posledni typ argumentace, ktery jsme nasly, byl zaméfen na predstaveni posldni, cili a kompetenci
organizace. Jedna z informantek ho popsala nésledovné: ,Takze na to jsme potom reagovali tak, Ze
Jsme byli aktivni a vyzvali jsme k otevienymu setkdani za icasti vedouciho nebo jejich feditele, za vcasti
ty pracovnice, jeji vedouct a podobné. Ndsledné jsme je pozvali k ndm do organizace, ukdzali jsme jim tu
sluzbu, sexndmili jsme je s nasi metodikou, udélali jsme jim osvétu kolem zdkona o socidlnich sluzbdch. Prosté
Jsme jim to vysvétlili.“ V tomto pripadé bylo podstatnou soulisti vyjednavini vymezeni vzdjemnych
kompetenci zadavatele a dané organizace.

Nelze si nevsimnout, Ze ani jedenkrit jsme nezjistily, Ze by socidlni pracovnice pouzily argument
postaveny na ,zdjmu celé spolecnosti‘. A to pfesto, Ze nékterd z ohrozenych priv klientd se
bezprostfedné tykala neuspokojeni jejich potieb kvili ruseni sluzeb, ¢i jejich neexistenci. Mdme
tim na mysli argumenty, které by vyjasniovaly, jaké pozitivni dopady muzZe mit podpora prav klientd
na celou komunitu, at ve smyslu kvality Zivota, ¢i ve smyslu ekonomickém. Je otizkou, zda takovou
legitimaci socidlni pracovnice pouzivat neuméji, ¢ z riznych divodd uzivat nechtéji. Odpovéd
by vyzadovala podrobnéjsi analyzy. Nase domnénka je, Ze jako socidlni pracovnici neumime piilis
vysvétlovat celospolecenskou uzite¢nost sluzeb socidlni price zadavatelim. A pfesvédcent, Ze neumime
kalkulovat finan¢ni uspory nasi prace, u nds hrani¢i téméf s jistotou. Domnivime se, Ze pfili§ neumime
zadavatelim vysvétlovat, kolik komunita u$etfi penéz na feSeni piipadnych nésledka feseni socidlnich
problémi, pokud se rozhodne investovat do jejich pfedchdzeni. Takovéd argumentace neni samoziejmé
moznd ve viech oblastech socidlni prace (asi téZko budeme kalkulovat Gspory u domovt pro seniory ¢
hospict), ale jako socidlni pracovnice ji mélokdy vyuzivime, i pokud to mozné je (napf. u preventivné
zaméfené socidlni price). Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v dobé ,nového manazerismu®, mohla by mit
ekonomicka argumentace vét3{ nadéji na uspéch nez povidani o kvalité Zivota lidi a jejich pravech. To
jsou argumenty, které budou (bohuzel) akceptovany spiSe uvnitf profese nez ze strany zadavateli.
Druhym zpisobem, jak se nase informantky zastévaly prav klientd, bylo individualni jednani
s organem nadfizenym zadavateli. Zpravidla §lo o strategii ndsledujici po nedspéném pouziti
strategie pfedchozi. Pokud ,vyjednédvani skrze odbornou argumentaci nevedlo ke zméné pozadavku
zadavatele, obraceli se nasi informanti se stiZznosti na instanci nadfizenou zadavateli, na instanci,
kterd méla pravomoc zménit ¢i zpochybnit pozadavek zadavatele. Jedna z informantek napiiklad
obesla svého piimého nadfizeného a obritila se pfimo na politiky: ,No, vzhledem k tomu, Ze miij
Primy nadiizeny neustdle branil tomu, aby ta politickd reprezentace dostala ty podklady, které jd jsem
méla a kterymi jsem vysvétlovala potiebnost rozsivent té sluzby, tak jsem to potom udeélala tak, Ze pres dalst
voleny orgdn volené reprezentace jsem toho primého nadiizeného obesla. Coz urcité nebylo spravné. Ale jdi
Jsem zase byla rdda, Ze jsem na tuto moznost prisla. A kdyz se mi toto podarilo, tak i ta politickd reprezentace
uznala ty moje argumenty pro rozsivent té sluzby.“Na vypovédi informantky je zajimavé, Ze piestoze
legitimné jednala v zdjmu klientd, hodnotila své jednani jako nespravné. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o situaci v kontextu vefejné spravy, domnivime se, Ze roli ve vlastnim hodnoceni mohla hrit
v Ceské republice rozifend kultura organizaci vefejné spravy, postavend na pozadavku ,bezmezné
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loajality®. Situaci socidlnich pracovniki ve vefejné spravé lze mnohdy pfirovnat k pfezivsim Johna
Wyndhama ve svété trifida. Svij ,Zivotni prostor” na socidlni préci si musi pracné dobyvat mezi
vSudypfitomnymi trifidy (dfednickou praci). Jejich vyhodou je ,zrak® profesni identity, bohuzel
udinnou zbrani v podobé ,,0hné“ nedisponuji, protoze opora v profesnim zékoné jim stdle nebyla
ddna. Vykon socidlni price ve vefejné spravé se tak déje diky prozfetelnosti podobné osvicenych
zadavatelt, jako byla politickd reprezentace zminénd nasi informantkou, nez diky systémové opore.
V tom se situace ¢eskych socidlnich pracovnic od romdnové piedlohy ponékud odkldni.

Jind informantka uvadi pfiklad, jak se obritila se stiznosti na MPSV kvuli neposkytnuti dotace
ze strany Stiedoceského kraje: ,Tukze jsme tehdy podali stiznost na MPSV, to mésto podalo stignost
na MPSV, MPSV slibilo, Ze k tomu prihlédne. Nestalo se viibec nic. Myslim si, Ze to prosté bylo o tom,
ze ac to MIPSV se snazilo, tak si mystim, Ze tim, Ze je to takhle jakoby dany pres ten kraj, tak prosté nic.
My jsme nékolikrdt byli na kraji, bylo ndam prislibeno, Ze se tim budou zabyvat a tak ddle... nic.“ To
ukazuje, Ze ani takovd strategie nemusi vést k ispéchu. Nékdy muize nadiizeny orgdn podporit
pozadavek zadavatele, a socidlni pracovnik pak zpravidla musi opustit organizaci, coz se také
ptihodilo nékterym nasim informantiim.

Tietim nalezenym zplsobem prosazovini prav klientd byla individudlni vefejna kritika
zadavatele, kdy se socidlni pracovnik obratil k $ir§imu publiku, nez byl pouze nadfizeny orgén.
Tuto cestu jsme nalezly pouze u jednoho informanta, ktery se rozhodl fesit kolizni pozadavky
svého nadfizeného tim, Ze kromé stiZnosti k nadiizenému oslovil se stiznosti i dalsi kolegy: ,4 kdyz
Jsem u tobo generdlniho byl, tak se mé i ptal, jaky mdm ndzor na pana ..., tak jsem mu vekl, Ze se
za jeho zddy o ném nechei vyjadrovat a Ze bych svolal krajskou poradu, kam bych prizval vsechny kolegy
Z okresu, pana ... i generdlniho feditele a Ze bych tam chtél projednat urcité body jeho cinnosti. TakZe jsem
opravdu tuto schiizi svolal, oba teditelé se dostavili a jd jsem tedy navrhl body, které by se mély projednat.
V tomto pripadé se nejednalo o publikum v nejir$im slova smyslu, ale o vefejnou kritiku v rdmci
celé organizace. Tento informant byl také v urcité ,vyhodé“, protoze citil ,svobodu, Ze mize odejit
ke své pivodni profesi.

Vzhledem k mocenské asymetrii mezi zadavateli a socidlnimi pracovnicemi je pochopitelné, Ze tato
strategie nebyva prili§ obvykld. V pfipadé takovych individudlnich snah je takika ,sebevrazedna®.
Je pravdépodobné, Ze tato strategie bude uzivina spiSe skupinami ¢ sdruzenimi socidlnich
pracovniki, které v sobé mohou skryvat vétsi silu, ale také anonymitu. Nicméné, jak upozoriiuje
Sveiepa (2010), &esti socidlni pracovnici se na oborovou solidaritu piili§ spolehnout nemizou,
protoze finanéni nejistota vede k tomu, Ze se organizace vnimaji spise jako konkurence nez jako
spole¢na platforma pro zménu.

S vefejnou kritikou na celostdtni trovni se lze setkat nejvice u odborovych organizaci — napf.
Odborového svazu stdtnich orgdnii a organizaci, ktery vefejné kritizoval novy systém vypldceni
socidlnich davek na Utadu price CR po roce 2012. Nicméné zde muze hrét roli vice ¢i méné
transparentni propojeni mezi odbory a nékterymi parlamentnimi stranami. Velmi slySitelny je
Pro Alt, coz je ob&anskd iniciativa, kterd se vénuje hledani alternativ k pfevladajicimu politickému,
socidlnimu a ekonomickému diskurzu v Ceské republice a ktera se kriticky vyjadfuje k dopadiim
socidlnich reforem na lidi. Nebo lze uvést Narodni radu osob se zdravotnim postizenim CR, kters
upozorfiuje na diskriminaci téchto osob. Ani jedna ze zminénych organizaci se oviem nedeklaruje
jako organizace socidlnich pracovniki v obdobném pojeti jako vyse zminéna sit SWAN.

Ctvrtym zpisobem, ktery uZivali nasi informanti k prosazovini prav klienti, byla oteviend
individudlni vzpoura. Ta se vyznacovala oteviené deklarovanym vystupovdnim socidlni pracovnice,
ze pozadavek zadavatele nebude akceptovin. Mohlo jit o situaci, kdy takto bylo reagovino
bezprostiedné po tlaku zadavatele, nebo az poté, co nezafungovala ,odbornd argumentace®.
Zda se, ze toto jedndni bylo spojeno s ur¢itymi emocemi, s nastvinim ¢&i zoufalstvim socidlniho
pracovnika, ktery vnimal jednédni zadavatele jako natolik nevhodné, Ze se pustil do otevieného
konfliktu. Dluzno podotknout, Ze vSichni, ktefi touto cestou prosli, museli ze svého zaméstndni
odejit. Vzpoury spoéivaly napiiklad v tom, Ze pracovnice oteviené odmitala podepisovat ,,nesmyslné
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ukoly“, které od nadfizeného dostdvala, nebo v emocemi nabité verbdlni obrané klientt, ktefi byli
zdstupci zadavatele urdZeni.

Posledni nalezeny zpusob prosazovani prav klientd ukazuje pfechod od ,prosazovini zmény
podminek® ke strategii ,setrvani u dilematu“. Nazvaly jsme ho tajné a éasteéné prosazovani
ymorilniho idealu®“. Socidlni pracovnik, ktery pivodné pouzival odbornou argumentaci, se
rozhodl verbalné predstirat poslu$nost zadavateli, ale redlné a ,podvratné“ prosazoval prava
klienti. Jeden z informantd popisoval takovou cestu nasledovné: ,Jd mél stésti, Ze jsem zpocdtku
hodné nahlas protestoval. Kdyz jsem ale vidél, jak kolegové, co se nestdhli zpdtky, z price vylitl,
ekl jsem si, Ze mi moje Fvani mize taky ubligit. Takze jsem se stihl a délam jenom to, co mé primo
neobroZuje. Nevycnivdm, ale déldm si, co chei.“ Pracovnik se v tomto piipadé snazil, aby ,se vlk
nazral a koza zistala celd, tedy aby mohl vybojovat pro klienty co nejvice, ale neohrozil svou
vlastni pozici v organizaci, jak dokumentuji jeho dalsi slova: ,Hdjil jsem své klienty i proti jejich
rodindm, ale hdjit je az na hranici viastniho ohrogent jsem se bal. Obdivuju ale ty, ktefi se rozhodli
Jinak.“ Tento piiklad ukazuje, Ze prosazovini prav klientd se nemusi nutné dit pouze skrze
»zménu nesourodych podminek vykonu existence dilematu®, ale i skrze ,tajné a alespori ¢astecné
prosazovani moralniho idedlu®.

K nerovnym moznostem prosazovini ,mordlniho idedlu® mél zajimavou pfipominku jeden
zinformantd. Ten upozornil na rozdilné podminky situace, ve kterych obhajuje prava klientd pracovnik
v pfeddiichodovém véku a pracovnik mladsi: ,4si &y fo bylo jiné, kdyby mi bylo 50 a na pracovnim trhu
éycb to mél teézsi. Takze moje ,statecnost” je mognd dina fvy’/Jodnou pozict mladého clovéka na trhu prce,
moznd to tedy nent statecnost, ale smélost — forma a mnozstvi moznosti, které mam, dostupnost zaméstnant
a jistota, Ze bych nemél na trbu price problém. Rozdilné vyjednavaci pozice by pravdépodobné bylo
mozno nalézt nejen z hlediska véku, ale také z hlediska rozdilnych pozic Zen a muzi na trhu price,
z hlediska etnicity, zdravotniho stavu a dalsich osobnich znaku ¢lovéka. Roli v rozhodnuti ,mlcet, ¢
nemléet mize hrit i socioekonomicky kontext, ve kterém se socidlni pracovnice rozhoduje (napt.
nezaméstnanost v regionu, poptavka po préci socidlnich pracovniki apod.).

4.2 Praktické dopady, které mélo ,nemlcéeni na osud socialnich pracovnic a pracovniki
Praktické dopady, které mélo rozhodnuti socidlnich pracovnikd prosazovat prava klientd na jejich
osud, tvofily také velmi zajimavou &dst naseho vyzkumného $etieni. Nalezly jsme fadu dusledka
jak negativnich, tak pozitivnich, které oboje popiseme nize.

Mezi ,negativni dopady” na Zivoty ,nemléicich“ socidlnich pracovnic patfily sankce v zaméstnani.
Ty se dély formou finané¢nich postihii, kdy byly pracovnici odebrény nebo snizeny finanéni odmény,
piipadné bylo pfidéleno niz§i platové zafazeni. Jinou zkuSenost nasi informanti nazyvali velmi
Casto jako ,$ikanu®, ,strach o prici“ nebo ,,peklo“. Situaci popisovali napiiklad nésledujicimi znaky:
hledani davodi k obvinéni z neplnéni pracovnich povinnosti; sledovini malichernosti ze strany
nadfizeného; diraz na dodrzovédni lhiit nevyplyvajicich ze zdkona; nepfitelské jedndni; museli
plnit tkoly s vétsim nasazenim, nez ostatni kolegové; jedndni, které ddvalo najevo, Ze je pracovnik
na pracovisti nezddouci; stiznosti; neakceptace pozadavki pracovnika ¢i zména ndplné price.
Specifickym popisovanym dopadem byly tzv. ,koberecky“, kdy musely pracovnice pfestit pokdrdni
zadavatele, které zpochybnovalo jejich profesionalitu. Poté nisledovalo upfesnéni nasledkd, které bude
pokracovini ve stivajicim jednani pro pracovnici mit.,,Koberecky“ probihaly pfed pfimymi nadfizenymi,
v pfipadé¢ pracovnic z poskytovateld socidlnich sluzeb pfed vedoucimi odborg, se kterymi spolupracovali,
¢i kteff mohli ovliviiovat udélovani dotaci, pred politiky, vefejnym pokardnim pfed jinymi organizacemi
nebo piimo pied klienty. Posledné jmenovany pfipad uvadél informant, ktery popisoval snahu politika
zvyhodnit jednoho klienta pfed ostatnimi (coz vnimal jako ohrozen jejich prav): , Uplatiiovali nepiimy
ndtlak, pozvdani na koberecek, prizvini pribuznych (ve smyslu ctyrina Jednoho) a resent situace pred nimi ,tak
a ted jim tady vysvétlete, o co vam jde. To cheete, aby ty déti skoncily kvili vam v istavu?®.“

Zhruba polovina nasich informanti v zaméstnani skonéila. Cast byla propusténa pomérné
dramaticky, jak popisoval jeden informant: ,Skoncil jsem. Jednoho dne se objevilo komando kraje
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a ze dne na den mé vyhodili,” &ist pod nitlakem odesla ,dobrovolné® a &ist se rozhodla odejit
do dtchodu. Ti, kteff museli odejit, si pfed odvoldnim & vypovédi zpravidla pfili§ nepfipoustéli
moznost, ze by takové situace mohla nastat: ,Upozoriiovala jsem na tyto problémy stile dokola, a proto
Jsem byla ,nepohodind® potiZistka. ... Nikdy jsem dopiedu nepremyslela o tom, Ze by mé moje rozhodovdni
mélo primo obrozit. Nevédéla jsem (nemdm odhad), Ze budu-Ii usilovat o lepsi podminky pro své klienty,
budu za toto nést takové diisledky. Z mého pohledu jsem nikdy své klienty neposkodila, spis jsem byla
,,nepobodlnd“ pro zFizovatele. Domnivala jsem se, Ze ndm vsem jde o klienta. Bylo fo chybné mysieni.
Dnes vim, Ze o klienty jde jen lidem, kteri se o né primo staraji.“Muze to ukazovat, Ze zatimco socidlni
pracovnice vnimala své jedndni jako standardni pracovni vyjedndvini se zadavatelem, tak zadavatel
jeji postup povazoval za ,neposlusnost®.

Jak ti, ktef{ odesli, tak ti, ktefi se rozhodli zlistat, se museli potykat s pomluvami znekompetentnosti
ze strany zadavatele. Pomluvy se mohly vztahovat k nekompetentnosti pracovnice uvnitf
organizace, jak popsala informantka, o které bylo po jeji kritice klientelismu pfi rozdélovani dotaci
ze strany zadavatele roz§ifovino, Ze je pfili§ mladd na vedeni odboru. Nebo byly smérovény i mimo
organizaci — napt. do tisku, na vy$si Groven (napf. z odboru na rady mésta), ¢ mezi dalsi organizace
poskytujici sluzby socidlni price. Jiny typ pomluvy popisoval informant, ktery pracoval jako vedouci
pracovnik prispévkové organizace. Jednalo se o pievedeni odpovédnosti za podfinancovani sluzby
ze zadavatele na manazera. Pokud doslo k tomu, Ze organizace nevychdzela s financemi, zadavatel
nebral viibec v potaz vlastni neredlnost poskytnuté dotace, ale obvinil vedouciho pracovnika
z neschopnosti: ,Kdyz se brinis a nechees, protoze stejné polovina lidi na ty jejich pozadavky nemd
penize, nejsi jejich clovék. Oni délaji statistiky, a jak se néktery dichodik dostane do cervenych cisel,
vyhodi té % prdce jako neschopu.

S pomluvami se nejhiife vyrovndvali ti, ktefi skoncili v zaméstndni, jak popisovala jedna
z informantek: ,Protoge svét je maly’ a hlavné feditelé zarizeni se mezi sebou vétiinou znaji v ramci
celého kraje. Méla jsem znicenou povést, profoze nikdo nechce problémového pracovnika, co sice hdji prava
klientil, ale také tim obroZuje dobrou povést zarizeni. Té2ko to budete nékomu vysvétlovar.“ Disledek
pomluv se projevil v problému s hledinim zaméstndni v oboru.

I proto néktefi rezignovali na obor socidlni price a v oboru uz nechtéji nikdy pracovat. Nékteii se
rozhodli odejit z celé socidlni oblasti kvili politizaci socidlni price, jako napiiklad informant, ktery
byl odvoldn ze své pozice: ,UZ bych nechtél feditelem byt, nechtél bych se dostat do situace, abych musel
klopit usi pred nedouky, ktery se dostali do vedent diky politice. Socidlu viddne politika a ne odbornost.
Koncim se socidlem, protoge to neni o clovéku, ale o stycich s politikama. “Jini v oboru zistali, ale nechtéji
pracovat na vedoucich pozicich: , Uz bych nechtél délat feditele. Téim se do diichodu. U% bych nechtél
délat teditele. Jsem sam, moje zarizeni nikoho nezajimd.“V ptipadé tohoto informanta se zddla hrat
roli bezmocnost néco zménit.

Jini v oboru stéle setrvavaji, ale deklaruji, Ze uz se do prosazovani prav klienti radéji poustét
nebudou. Jako diivody uvadéji ,zklamani®, nebo ,bezmoc, jak se branit“. V prvnim piipadé méli
na mysli to, Ze jejich snaha ke zméné neméla olekdvany efekt na Zivoty klientd, zato negativné
ovlivnila Zivot jich samotnych. To popisuje odpovéd informantky na otizku, jaké vysledky méla jeji
snaha obhajovat prava klientd: Zaddné, Jen pro mne zklamdni a nechut poustét se do bojii s vétrnymi
mlyny. “Tato socidlni pracovnice popisovala, jak jeji zkusenost vedla k zdniku idedlt z vysoké skoly.
Ty se v praxi ukdzaly byt neobhajitelnymi. Jiny informant argumentoval, Ze by do ,podobného
boje“ nesel, ,.... protoze to odvddi pozornost a silu od toho dillezitého a ugitecného...". V tomto ptipadé
se jednalo o specificky pfipad, kdy mélo dojit na zddost politiki ke zvyhodnéni jednoho klienta
pted jinymi, coz informant vnimal jako znevyhodnéni ostatnich klientu.

Cist informantit hovofila o dopadech celé situace na jejich zdravi. Podrobnéji tento dopad nerozvadéli.

Objevily se ale i ,pozitivni efekty” ,nemléeni®. Asi nejpodstatnéjsim bylo to, ze se v nékterych
piipadech podafilo prava klientl obhdjit. Mezi dali uvddéné pozitivni dopady patiila zména
komunikacni strategie zadavatele z direktivniho pfistupu na partnersky, kolizni situace v nékterych
piipadech posilily soudrznost v organizacich, zvysily odhodlani nékterych informanta bojovat
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za préva klientl i naddle, a dokonce posilily pozice pracovniki. Tyto pozitivni dopady ,nemléeni®
mohou ukazovat, Ze prosazovani prav klientd mize mit nejenom smysl z hlediska posldni socilni
préce, ale i nadéji na uspéch a dobry vysledek.

Tyto pozitivni dopady by vsak rozhodné nemély zakryt prvné jmenované negativni disledky
prosazovani prav klientd pro socidlni pracovniky. Pokud bude obhajoba priv klienti spojena
s rizikem politické ¢i ufednické libovile, kterd miize vést ke ztraté zaméstnani bez patfiéného
zdivodnéni, neni pravdépodobné, Ze by socidlni pracovnice prestaly se svym ,,mléenim®. Jak se trefné
vyjadril jeden informanta: , 70 jsem nezazil ani za bolSevika, takovy strach o prici jako ted.” Situace
je pro socidlni pracovnice patovd, protoze dokud bude existovat finan¢ni zdvislost na subjektech,
které mohou netransparentné rozhodovat o finané¢nich dotacich, pak neni pravdépodobnost, Ze by
se socidlni pracovnice vice ,rozmluvily®, pfili§ velka.

5.Zavér

7, naseho vyzkumu vyplyvi, 7e situace socidlnich pracovnic pfi prosazovani prav klienti v Ceské
republice se vyznaluje nejistotou a vydiratelnosti a vyrazné ji ovliviiuje politizace socidlni préce.
Lze sice nalézt piiklady socidlnich pracovnic, které nemlcely a pokusily se prosazovat priva
svych klienti skrze takové zpusoby, jako jsou vyjednavéini se zadavatelem, jedndni s nadfizenym
orginem, vefejnd kritika zadavatele, oteviend vzpoura vici zadavateli ¢i tajné prosazeni ,,morélniho
idedlu®, ale tyto strategie se jevi jako znacné rizikové. Typické pro né bylo také to, Ze byly zpravidla
individudlnimi akty osamélych socidlnich pracovnikd (v nékolika malo piipadech osamélych
organizaci). Logickym dusledkem této ,osamélosti bylo, Ze ti, ktefi se nenechali zastrasit
vyhrtizkami zadavatel, riskovali, Ze na svou ,state¢nost” doplati nejriznéjsimi sankcemi, ¢i pfijdou
o zaméstndni, nebo dokonce nezamyslené zlikviduji svou vlastni organizaci, kterd jako odvetu
nemusi obdrzet od zadavatele dotace.

Socidlni pracovnice se tak dostdvaji do obdobné situace jako jejich klienti, protoZe stoji osamélé
pied selhdnim systémd socidlni ochrany. Spatné nastaveny systém umozfiuje netransparentni
financovini sluzeb socidlni préce, jejich podfinancovéni a tunelovani. Zdroven tento systém pozaduje
po socidlnich pracovnicich, aby pracovali efektivné a méli vysledky, coz znamend, Ze by méli dokdzat
(pokud mozno &iselng), ze klienty integrovali & ochranili. Ten samy systém skrty zvySuje socidlni
rizika a $krtd i prostfedky na feseni vzniklych rizik. Ndslednou malou efektivitu integrace a ochrany
pak svadi na socidlni pracovnice a jejich neschopnost. Ty, aby dokdzaly svou potfebnost a neohrozily
jesté vice své klienty ¢i samy sebe, ve vétsiné radéji mlci, ¢imz dale ztrdceji schopnost jim pomdhat.
Protoze prevlddajici ,mléeni, zdd se, nefunguje, a individudlni akce jsou znaéné rizikové, jak
vyplyva z naseho vyzkumu, je moznd na Case zménit strategii. Moznd se lze inspirovat u vyse
zminénych britskych socidlnich pracovnika ze sité SWAN, ktefi se naucili vyuzivat kolektivni
akce. Moznd nastal spravny Cas pro zrozeni ,kritické socialni prace* i v Ceské republice.
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Abstrakt

Clanek ukazuje stuperl vyuziti principi finanéniho fizeni v organizacich socidlnich sluzeb
v Moravskoslezském kraji. Zaméfuje se pfedevsim na aspekty finan¢niho plinovini, rozpocetnictvi,
hodnoceni finanéni situace a kontroly. Vychdzi z vysledkd vyzkumu realizovaného mezi
organizacemi socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji v minulém roce.
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organizace, podnik, socidlni sluzby, finan¢ni fizeni, finan¢ni manazer, finan¢ni plinovani, finan¢ni
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Abstract

This study shows the degrese of utilization of financial management principles by social services
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. El
Uvod

V kazdé spole¢nosti maji organizace zaméfené na socidlni sluzby vyznamnou dlohu. Tyto
organizace jsou nedilnou soudisti vSech rozvinutych demokratickych spole¢nosti, jsou jakousi
institucionalizovanou formou ob¢anské spolecnosti a plni dilezité socidlni, ekonomické a politické
role ve spole¢nosti formou poskytovini sluzeb, ale jsou také zaméstnavateli a zastdnci jednotlivych
obcand (Boukal, 2009).
Podstatou socidlnich sluzeb je zejména pomoc lidem vypofddat se s problémy a tiZivou Zivotni
situaci a také nalezeni cesty z bezvychodné situace, tedy poskytovani socidlnich sluzeb jednotliveam,
rodinim, skupindm nebo komunitam. Nejen v ramci Ceské republiky, ale i v dalsich zemich se
prohlubuji socidlni problémy, se kterymi je nutné pracovat a snazit se je eliminovat. Zejména
v moravskoslezském regionu se stala fenoménem nezameéstnanost a socidlni exkluze. Proto je
oblast socidlnich sluzeb chdpédna jako vyznamnd pro obnoveni klasickych funkei spole¢nosti.
Socidlni sluzby jsou vyznamnou slozkou socidlni price, patfi mezi vefejné sluzby a je dilezité
podporovat jejich funkei, rozvoj, zpisoby a kvalitu poskytovanych sluzeb (Cﬁmsk}?, Sembdner,
Krutilova, 2011). Zakladni formy poskytovani socidlnich sluzeb jsou v Ceské republice definovany
v zdkoné o socidlnich sluzbach a patfi mezi né:

* socidlni poradenstvi, které je poskytovino bezplatné vSem lidem v tiZivé Zivotni situaci,

* sluzby socidlni péle, jsou poskytoviny s cilem zajisténi zdkladnich potfeb clovéka, ktery

potfebuje péci jiné osoby,
* sluzby socidlni prevence, jsou uréeny k pfedchdzeni a zabranovani socidlnimu vylouceni osob
ohrozenych socidlné negativnimi jevy.

1. Financni fizeni

Finanéni fizeni tvofi jednu ze zikladnich soucdsti managementu jakéhokoliv podniku. Cilem
finanéniho Fizeni je dosazeni plynulého chodu véech podnikovych procesi s diirazem na jejich
rentabilitu a likviditu (platebni schopnost). Uzce souvisi se viemi ostatnimi oblastmi a procesy
v podniku. Souvislost spoéivd zejména ve vzniku ndkladd, vynost, investic a penéznich tokd
v jednotlivych oblastech podniku pfi jeho fungovani (Kislingerova, 2007).

Na finanéni management obecné je mozno nahliZet jako na oblast fizeni podniku, které by mélo
byt providéno v souladu s podnikovou vizi a strategii. Znamend to, Ze zména ve strategii podniku,
v procesech, organizaci anebo technologii se projevi ve finanénim Fizeni jako napf. zména tvorby
cen vyrobku a sluzeb, zména skladby dodavateld a odbérateld, zména zpasobu stanoveni mzdy
zaméstnancd, zména zpuisobu vnitropodnikového Gctovéni, investice do nové technologie a jeji
implementace apod.

Napliovini strategie, tj. pribéh procest, fungovani organizace a technologie, se do podnikovych
financi promitaji jako operativa a piipady, které vyzaduji posouzeni z finan¢niho hlediska a analyzu,
na jejimz zdkladé je ucinéno rozhodnuti (Synek, 2007). Financ¢ni fizeni je sice reprezentovino jako
podpurnd oblast, nicméné charakter této ,podpory*, kterou finanéni manazefi poskytuji ostatnim
utvarim podniku, je natolik klicovy a rozhodujici, Ze by mél zajistovat finanénim manazerim
vysadni postaveni.

Finanéni fizeni je chdpino jako soustava penéznich vztahd, do nichz podnik vstupuje pfi ziskdvani
finan¢nich zdroji, pfi jejich alokovdni a vdzini v jednotlivych slozkich majetku, pfi produktivnim
vyuzivini majetku, pii fizeni efektivnosti podnikovych procest a pii rozdélovini dosazenych vysledka.
V organizacich socidlnich sluzeb byva otizka finan¢niho fizeni ¢asto podceriovina, popf.redukovina
na nékteré vybrané ¢innosti, ¢asto pouze na sestavovdni rozpoctu a jeho kontrolu. Tento jev je
do zna¢né miry din nedostate¢nym ekonomickym vzdélinim manazerd, kdy tito manazefi jsou
primarné vzdélavinivsocidlnich védach a ekonomické vzdélani jim ¢asto Gplné chybi. Vétsinou mald
velikost organizace a omezené finanéni prostfedky jim pak ¢asto nedovoli pfijmout odpovidajiciho
odbornika. To muZe mit za ndsledek ne pfili§ vhodnd finanéni rozhodnuti, kterd mohou poskodit
uz tak dost kiehkou finanéni rovnovihu téchto organizaci (Sedivy, Mendlikova, 2011).
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Ptitom je zfejmé, Ze funkce a kvalita socidlnich sluzeb se do zna¢né miry odviji od jejich financovini.
Hlavnim principem financovéni socidlnich sluzeb je vicezdrojové financovini. Zdroje financovani
jsou zdvislé na mnoha faktorech, které souviseji s poskytovanou sluzbou, tedy produktem a jejim
poskytovatelem, podle toho, jakou pravni formu poskytovatel ma. Zdroje financovéni socidlnich
sluzeb pfedstavuji predevsim:

* finanéni prostfedky z vefejnych rozpolti,

* piispévek na péci,

* thrada klienti za poskytované sluzby,

* thrada osetfovatelské a rehabilita¢ni péce ze zdroju zdravotniho pojisténi,

* pfijmy z doplitkové &innosti,

* piijmy z darcovstvi,

* dotace, granty (Hlousek, Hlouskovd, 2011).

Tyto zdroje jsou vzdy omezené a organizace socidlnich sluzeb se pravidelné potykaji s nedostatkem
finanénich prostiedkii. Trendem v Ceské republice je neustaly pokles finanénich prostiedkii
plynoucich z vefejnych zdroji. Tim vétsi diiraz je kladen na ziskdvani dalsich finan¢nich zdroji
a schopnosti organizace s nimi ucelné a efektivné hospodafit (Bachman, 2011).

Finanéni fizeni organizaci socidlnich sluzeb by mélo zahrnovat komplex ¢innosti od dlouhodobého
i kratkodobého finan¢niho pldnovini, pfes rozpocetnictvi, sledovini a hodnoceni finanéni
situace organizace, hodnoceni efektivnosti investi¢nich rozhodovini az po kontrolu finanéniho
hospodateni (Boukal, Vivrova, 2007).

Finanéni planovani alespoii na obdobi jednoho roku, ale v rimci moznosti i na del§i obdobi, by
mélo byt zakladnim vychodiskem pro plinovini a realizaci fundraisingu a sestavovini rozpoctu
organizace.

Rozpocet jako plan ¢innosti organizace na ur¢ité obdobi vyjadieny v penéznich jednotkich mohou
organizace sestavovat ve formé programového nebo zdrojového rozpoctu. Programovy rozpocet
ukazuje pfedpokladané ndklady na zabezpeceni jednotlivych programd (Cinnosti organizace)
a piedpoklddané zdroje na kazdy program. Zdrojovy rozpocet ukazuje podle jednotlivych
programd, z jakych zdroji se budou hradit jednotlivé druhy naklada. Na programovy rozpocet by
mél navazovat rozpoCet penéznich toka, ktery pracuje se skute¢nymi toky finanénich zdroji a mél
by byt dulezitym ndstrojem operativniho finanéniho fizeni.

Finanéni analyza sleduje a hodnoti finanéni situaci organizace. Pro hodnoceni organizaci socidlnich
sluzeb neni pfili§ vhodné pracovat se vSemi 5 skupinami obecné zndmych ukazateld finanéni
analyzy, vhodné je zaméfit se na ukazatele likvidity, rentability a aktivity (zejména dobu obratu
pohledavek a zavazki) a dédle na ukazatele vytvofené pro hodnoceni organizaci, jejichz hlavnim
cilem neni podnikdni a dosahovéni zisku, jako napf. na ukazatele autarkie (sobéstacnosti), poméru
Hodnoceni efektivnosti investi¢nich rozhodovani vyuzivd statickych a dynamickych metod
pro hodnoceni investi¢nich projektd, jako je napf. doba ndvratnosti, vnitfni vynosové procento,
soucasnd hodnota budoucich pfijmi nebo nédkladové metody pouzivané ve vefejném sektoru.
Kontrola by méla byt ndstrojem zpétné vazby. Organizace by mély mit vytvofen vnitini kontrolni
systém.

Autorka je si védoma tristni situace ohledné praktického vyuzivani jednotlivych ndstrojt finanéniho
managementu v ¢innosti téchto organizaci v CR obecné a rozhodla se zkoumat, jaké je skute¢né
vyuzivani principi a ndstroji finan¢niho fizeni v praxi a jak se promitaji do ¢innosti organizaci
socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji.

2. Metodické ukotveni vyzkumu
V prabéhu let 2013-2014 byl autorkou provddén rozsihly kvantitativni i kvalitativni vyzkum mezi
organizacemi socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji, ktery mapuje komplexné problematiku
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finanéniho managementu v téchto organizacich. Na vyzkumu participovali také 4 studenti
navazujictho oboru Management organizaci sluzeb socidlni price. Kvantitativni vyzkum byl
realizovan ve 105 organizacich socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji a byl zaméfen pouze
na jednu z oblasti finan¢niho managementu, a to na zdroje financovini z hlediska jejich poétu
a zpusobu ziskdvini. Zavéry tohoto vyzkumu autorka publikovala v jiném ¢lanku.

Vzhledem k obsdhlému souboru €innosti pfedstavujicich finanéni fizeni organizace socidlnich
sluzeb a z toho plynoucich vyzkumnych otizek zvolila autorka pro zjisténi stupné praktické
aplikace ndstroji finanéniho fizeni do ¢innosti organizace kvalitativni vyzkumnou strategii.
Vyzkumnym cilem bylo zjisténi, jakym zptisobem je ve vybranych organizacich prakticky realizovino
finanéni fizeni, tedy do jaké miry jsou v Fidici praxi téchto organizaci vyuZiviny principy a ndstroje
finanéniho fizeni. To znamenalo pfedevsim zjistit, zda je finan¢ni Fizeni pro organizaci relevantni,
zda organizace vyuzivd finan¢ni plidnovini a jakd je jeho vazba na rozpocet organizace, jaky typ
rozpoCtu organizace sestavuje, jakym zpusobem organizace hodnoti efektivnost investi¢nich
rozhodnuti, zda vyuzivd ndstroji finanéni analyzy pro hodnoceni finanéni situace a do jaké miry
probihd v organizaci finan¢ni kontrola.

Vyzkumné otazky byly sestaveny na zakladé posouzeni dosavadni praxe a dostupné literatury. Jsou
formuloviny tak, aby jejich zodpovézeni sméfovalo k naplnéni cile vyzkumu.

1. Kolik a jaké druhy socidlnich sluzeb organizace poskytuje a z ¢eho jsou nejcastéji financovany?

2. Kdo a jakym zpusobem zajistuje v organizaci finanéni fizeni?

3. Jakym zptsobem se v organizaci providi finan¢ni planovini?

4. Jaky druh rozpoctu organizace sestavuje?

5.]Jaka je vazba rozpoc¢tu na finan¢ni plin?

6. Probiha v organizaci hodnoceni efektivnosti investi¢niho rozhodovani?

7.Jaké postupy ¢i metody hodnoceni investi¢nich projektd organizace nejcastéji pouziva?

8. Kdo, jakym zptisobem a jak Casto provadi a implementuje finanéni analyzu?

9.7 jakych zdroju se Cerpd pii implementaci finan¢ni analyzy, jaké ukazatele finan¢ni analyzy
organizace pouzivar

10. Jak je v organizaci realizovina finan¢ni kontrola?

Pro potieby tohoto vyzkumu byla vyuzita metoda piipadové studie, u které je zakladem detailni
studium nékolika mélo pfipadi. Vyzkum se z hlediska téchto typu ptipadové studie tykal typu 4 —
studia organizaci a instituci (Hendl, 2005).

Pro vyzkum byla zvolena metoda zimérného vybéru vyzkumného souboru, kterd je nejrozsifenéjsi
metodou v oblasti aplikace kvalitativniho vyzkumu. Jednd se o postup, kdy vybér vyzkumného
souboru probihd na zikladé pfedem stanovenych vlastnosti, tedy kritérii. V tomto vyzkumu
byla stanovena 3 kritéria vybéru souboru — tucastnici vyzkumu jsou poskytovateli socidlnich
sluzeb, pfi¢emz poskytuji minimalné 2 socidlni sluzby, maji sidlo organizace nebo pobocky
v Moravskoslezském kraji a zaméstndvaji minimalné 5 pracovniki. Vyzkumny soubor byl vybrin
na zéklad¢é stanoveného cile vyzkumu. Osloveny byly organizace poskytujici socidlni sluzby
v ramci Moravskoslezského kraje. Informace o organizacich poskytujicich socidlni sluzby byly
ziskdny z Katalogu socidlnich sluzeb, ktery ma na svych internetovych strankdch krajsky ufad
pro MS kraj. Z oslovenych sedmdesiti osmi organizaci kladné odpovédélo pouze 21 organizaci
poskytujicich socidlni sluzby nebo zaméfujicich se na resocializaci. Jednalo se o 16 nestdtnich
neziskovych organizaci s pravnimi formami dstav (obecné prospésna spolecnost),spolek (ob¢anské
sdruzeni), socidlni druzZstvo, nadace a 2 z téchto organizaci, zalozené na kfestanskych principech,
maji charakter evidované pravnické osoby. 5 organizaci, jejichZ zfizovatelem je subjekt vefejné
spravy, ma pravni formu pfispévkové organizace. Organizace zaméstndvaly 5-100 pracovnika
na plny uvazek, pfitom pfevazujici pocet organizaci (9) zaméstnéva 25-50 pracovnikt. Méné nez
10 pracovnika zaméstndvaly 3 organizace, 4 organizace zaméstnavaji 10—24 pracovniku a vice
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nez 50 pracovniki ma 5 zkoumanych organizaci. Ve vétsiné zapornych odpovédi oslovenych
organizaci byly uvedeny jako hlavni divody zejména Casovd tisent a dile také nezdjem o dané
téma. Vétsina organizaci souhlasila s ucasti ve vyzkumu pouze pod podminkou zachovini
anonymity.

Nejvhodnéjsi metodou pro ziskdni specifickych a nékdy i citlivych dat, jelikoZ téma finan¢niho
fizeni neni zrovna pro zaméstnance neziskovych organizaci néjak zvldst ,,oblibené, byla zvolena
metoda kvalitativniho rozhovoru, konkrétné polostrukturovaného interview a zacastnéného
pozorovani. Rozhovory byly vedeny s vrcholovymi manazery organizaci, resp. pobocek. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru bylo definovino jidro rozhovoru, tj. samotné vyzkumné otizky,
coz pfedstavuje minimum témat a otdzek, které je nutné s icastnikem probrat. Ke kazdé vyzkumné
otdzce byly piipraveny 2-3 dil¢i otdzky, dalsi otdzky vyplynuly z rozhovoru. Ob¢as bylo nutno
tazatelem otdzky modifikovat.

Pro ucely zaznamenavani dat byl vyuzit audiozdznam, poté byla data pfepsina a provedena jejich
transkripce. Pro lepsi orientaci v textu a rychlejsi dohledani citaci byly jednotlivé fadky oznaceny
Cisly. Pro lepsi prehlednost a prici s textem byli jednotlivi komunikaéni partnefi oznaceni &isly
podle Zasové posloupnosti, jak byly rozhovory realizoviny (KP 1 — KP 21). Dile se provedla
segmentace dat do analytickych jednotek a jejich kédovani. K rozboru pfepsanych interview bylo
pouzito oteviené kédovini. Pro Géely vyzkumu byla vyuzita metoda vytvifeni trsti. Na zdkladé
podobnosti a opakujicich se znakd se trsy zatfidily do kategorii a pojmenovaly obecnéjsim
nizvem. Tyto kategorie také tvofi vyzkumné otédzky, které byly stanoveny pfed vstupem do terénu.
Nisledujicim krokem bylo axidlni kédovani. V ramci tohoto kédovéni byly pozoroviny rozdily
mezi jednotlivymi kategoriemi (Miovsky, 2006).

3. Prezentace vysledkl vyzkumu

Autorka uvadi vysledky, které byly ziskiny prostfednictvim analyzy zrealizovanych rozhovort
v rdmci pfipadové studie. Interpretace ziskanych dat je vzhledem k omezenému rozsahu ¢linku
doplnéna pouze o vybrané citace nékterych komunikacnich partnerti a také nejsou uvedeny
tabulky kédovini a kategorizovani. Ve md autorka archivovino a na pozddani mize byt kdykoliv
piedlozeno.

Ziavéry jsou shrnuty podle jednotlivych vyzkumnych otdzek. Vzhledem k pozadavku zachovini
anonymity vétsiny organizaci nejsou v zavérech uvédény ndzvy organizaci.

Kolik a jaké druhy socidlnich sluzeb organizace poskytuje a z ceho jsou nejcastéji financovdany?
Sluzby jsou ve vSech zkoumanych organizacich poskytoviny v rdmci registrovanych socidlnich
sluzeb. Napf. KP 1: ,Nase organizace je registrovand socidlnt sluzba u ministerstva prdce a socidlnich
véct a mame azylovy ditm pro muze propusténé z vykonu trestu, eventudiné drubd cilovd skupina jsou
bezdomouvci“ (2—4). KP 3: ,,Organizace XY, pobofka v Ostravé, a mediacni centrum jsou registrovanou
socidini aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi podle § 65, zdkona o socidlnich sluzbdch“ (3-5).

7 organizaci poskytuje pouze 2 socidlni sluzby soucasné, jednd se o provozy domova pro seniory
a domova se zvlds$tnim rezimem pro chronicky dusevné nemocné nebo azylové domy pro muze
propusténé z vykonu trestu a pro lidi bez piistiesi. 4 organizace poskytuji 3 socidlni sluzby, a to
osobni asistenci, pecovatelskou sluzbu a socidlné terapeutické dilny. 9 organizaci poskytuje 4 az
7 sluzeb, kdy jde pievdzné o sluzby odborného socidlniho poradenstvi, provoz nizkoprahového
zafizeni pro déti a mlddez nebo rizné socidlné-aktivizalni sluzby, sluzby socidlni prevence, déle
sluzby ndhradni rodinné péce, azylové domy, domy na pul cesty, domy s pecovatelskou sluzbou,
dile socidlné aktiviza¢ni sluzby, sluzby péstounskym rodindm, pecovatelskou sluzbu, chrinéné
bydleni, chrinéné dilny, denni staciondfe, odlehcovaci sluzby, kontaktni centra. 1 ze zkoumanych
organizaci provozuje 96 sluzeb rozdélenych do 23 oblasti.

KP 10: ,Jsme obcanské sdruzeni, ale ted od prwnz’bo ledna jsme spolek“ (10), ... mdme dvacet osm

zameéstnancii (7). ,Tato organizace poskytuje celkem sedm socidlnich sluzeb. Z toho tFikrdt socidlné
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aktivizacnit sluzby pro rodiny s predskolnimi détmi, dvakrdt odborné socidlni poradenstvi a dvakrdit
Nizkoprahové zarizeni pro déti a mlddez (2—4).

KP 18: ,Jsme nevlddni neziskovd organizace, fo Znamend, Ze jsme Zarazeni do tzv. cirkevnich
organizaci“ (20-21). ,.... v soucasné dobé mame asi 87 zaméstnancii“ (18). ,,Konkrétné socidlni sluzby
mdme zaregistrované: odborné socidini poradenstvi (3=5)... chrinéné dilny (8)... chranéné bydlent
(10)... takeé jsme rozjeli projekt podporované zaméstndvdani*(12).

Vsechny zkoumané organizace vyuzivaji alespori 3 finan¢ni zdroje. Pfevazuji dotace z Ministerstva
préce a socidlnich véci CR, z rozpoltu mésta nebo kraje, popi. dotace z evropskych fondd, déle
ptispévky zfizovatele a platby od klientt. Obé organizace zfizované na zakladé kfestanskych
principd, ale i 9 dalsich organizaci do znaéné miry vyuzivaji také financovani z raznych nadaci
a nadacnich fondg, sbirek, darti a sponzoringu. Ani 1 ze zkoumanych organizaci nevybira ¢lenské
pispévky. 14 organizaci uvddélo jako dalsizdroje financovéni pfijmy z dopliikové ¢innosti—zejména
z prondjmu nebytovych prostor, platby zdravotnickych vykonud hrazené zdravotnimi pojistovnami,
granty. Pouze 6 organizaci poskytlo informace o procentnim zastoupeni jednotlivych zdroji. Napt.
KP 3: ,Hlavni finanéni zdroje jsou prijimdny od dondtori, tim nejvétsim je urcité ministerstvo prce
a socidlnich véci, které podporuje vsechny nase sluzby nebo vétsinu. Potom fo jsou kraje, krajské iitady,
které vyhlasuji vlasini dotaini programy, a také mésta. U nds v Ostravé nékdy i jednotlivé méstské
obvody. Viiznamnou cdst financnich tokii do organizace zajistuji také ddrci a poté jednou nebo dvakrdt
rocné pordddame celondrodni sbirku, takZe i vytézek z této shirky. Také mdame v Praze fundmiserku, ale
v Ostravé fundraising zajistuje projektové pracovisté“(9-15).

KPO9:, ng'me’na vyuzivdme ph’xpe’ve& zrizovatele, coZ je v nasem pi’z]mdé statutdrni mésto Ostrava, poté
dotace z ministerstva prdce a socidlnich véci, vykazované zdravotnické iikony na zdravotni pojistovny,
thrady uzivatelii a piseme drobné projekty na rizné nadace a oslovujeme sponzory. Ziizovatel nim
také odsouhlasil vedlejsi hospoddrskou cinnost, a to prondjem nebytovych prostor. Zisk z ni je diileZitym
doplnénim financovdni hlavni éinnosti“(8-13).

Kdo ajakym zpiisobem zajistuje v organizaci financni ¥izeni?

Obecné miizeme Fici, Ze nejlépe propracované finanéni fizeni maji organizace s potem zaméstnanct
vétsim nez 50, s $ir$im spektrem poskytovanych sluzeb, tj. s poctem poskytovanych sluzeb vétsim
nez 4. U viech téchto organizaci plisobi finan¢ni manazer, ktery spolupracuje s dal$imi Gtvary, napt.
projektovym nebo ekonomickym. V 10 organizacich je pozice finan¢niho manazera spojena s dalsi
funkei, napf. interniho auditora nebo feditele. U organizaci provozujicich rizné typy domovi
(pro seniory, s pecovatelskou sluzbou, azylové domy apod.) je finanéni fzeni vétSinou v rukou
feditele a ekonoma. U malych organizaci s po¢tem pracovnika 5-10 zajistuje finanéni fizeni feditel
organizace ve spolupréci s Gcetni.

Napi‘. KP 6: ,Zdkladni financ’nz’ Fizent je na panu rediteli ve spolupm’ti s ekonomem* (16). ,Vse
ohledné nasich financi je na internetu ve vyrocnich zpravdch. Od roku 2012 jsou v nasi organizaci
provedena vnitini opatient tak, aby bylo zjednoduseno financni fizeni. A to tak, aby nebyli zaméstnanci
vystavovdni zbytecnym administrationim pracim a aby veskerd cinnost smérovala k hlavnimu iicelu
a abychom dosahovali co nejkvalitnéjsi péce o uzivatele“(19-23).

KP 8: ,Financni rizeni je propojeno s financ'nz'm Pplanovdanim, ze kterého vychdzi. Ekonomicky isek
udéld na zacdtku roku predbéiny rozpocet na cely rok a vychdzi pri svém plinovdni ze stavajicich
systémovych dotact. K jeho pomoci je zde projektovy iisek, ktery vyhleddvd dalsi dotace. Jsou to rizné
evropské fondy, malé nadacni organizace. Ve spoluprdci ekonomického a projektového iseku se vytvdri
Ppldn, ktery je preddan vedent. Tento Pplan slouzi k rozhodovdni o tom, kterych dotact bude vyuzito a které
ze stmz‘egic/ee‘bo hlediska poté fvynecba’me“ (14-19). ,Mdme zde finanim’ba manazera, je fo ovsem
kumulovand funkce. Jednd se zdroven o funkci interniho auditora, ktery spolupracuje iizce s projektovou
manazerkou“ (22-24).

KP 13: )V nasi organizaci neni na pozici fimmc'm’/ya manazera zamésindna Zddnd osoba a kontrolu
financi provadim pouze ji“(12-14).
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Jakym zpiisobem se v organizaci provddi financni planovdni?

Dlouhodobé finanéni plinovani zkoumané organizace neprovadéji, zdivodiiuji to tim, Ze vétsina dotaci
je ro¢nich a pfispévky ze stitnich fondu se kazdorotné snizuji, takze nelze uvazovat dlouhodobé.
U viech organizaci je uzkd vazba plinu na rozpocet. Na kazdy rok se vytvdfi finanéni plin podle
toho, jaky je predbézny rozpocet. Pak se upravuje podle pfidélenych prostiedka. Financ¢ni plinovini je
v kompetenci osoby, kterd zajistuje finan¢ni fizeni, u 4 organizaci je v kompetenci ekonomického useku
ve spoluprici s projektovym usekem, jednd se o organizace s poétem zaméstnanci vétsim nez 50.

KP 9: , Finanéni pla’nova’m‘ jew /eompez‘enci ekonoma a reditele. P;’ipmfuuje se ndurh rozpoctu, vzhledem
k tomu, Ze piseme o dotace na ministerstvo prdce a socidlnich vect. Zdddme o prispévek na zrizovatele
a na zacatku roku se teprve dozvime, jakou cdstku obdriime na dalsi rok. Na tomto zdkladé se poté
rozpocet upravuje. Finanéni plan mame pouze roéni, strategicky ne“(16-20).

KP 20: ,Financni p/dnovdnz’ jev kompetenci ekonomického iiseku ve spolupm’ci s proje/ez‘owym tisekem.
Na kazdy rok se vytvdii plan podle toho, jaky je predbéiny rozpocet. Na zdkladé iidajii z minulych let
a na zdkladé vypsanych vyzev a jinych projektii se rozhodujeme, o jaké dotace a na jakou cinnost je
budeme zddat. Vytvori se tedy predbézny rozpocet a podle udélenyich dotaci jej miizeme zacit realizovat.
Howorit o strategickém planovdni se v tomto sméru neda“ (26-31).

Jaky drub rozpoctu organizace sestavuje?

Volba druhu rozpoétu nezilezi na tom, jaké mnozstvi socidlnich sluzeb organizace poskytuje.
Kazdd ze zkoumanych organizaci sestavuje z hlediska zpisobu sestaveni a uspofdddni polozek
programovy rozpocet, i kdyz v praxi tento rozpoCet nazyvaji riizné, napf. rozpocet nakladi a vynost
z hlavni ¢innosti, plin Einnosti apod. 7 organizaci navic sestavuje také zdrojovy rozpocet, jde
0 4 nevladni organizace a 3 pfispévkové organizace, které zajistuji 2, resp. 3 socidlni sluzby.

KP 14:,,V nasi organizaci se sestavuje jiz. fadu let programovy rozpocet, ktery je sestavovdn na jednotlivou socidlni
stuzbu zvldst, jako vyhodu toho rozpoctu bych uvedla preblednost financovani jednotlivych sluzeb“(29-31).

KP 17: ,V nasi organizaci je sestavovdn rozpocet programovy. JelikoZ pos/eyz‘ujeme pouze ctyri socidlni
sluzby, nent obtigné stanovit rozpocet pro jednotlivou socidini sluzbu* (27-28).

KP 19: ,V nasi organizaci se sestavuje kazdorocné vyrovnany rozpocet ndkladil a vynosi, které se z‘y’kajz’
provozni hlavni cinnosti. Jednd se tedy o zdrojovy typ rozpoitu“ (28-29).

Jakd je vazba rozpoctu na financni plin?

Vétsina (19) zkoumanych organizaci pravidelné ¢tvrtletné nebo pololetné zpracoviva piehled
hospodafeni za jednotlivé sluzby. Pouze 2 organizace sleduji hospodafeni jednou ro¢né, jednd se
o malé spolky s 5-10 pracovniky, poskytujici pfevazné sluzby poradenské a preventivni. V pfipadé
potieby, kterd miize nastat v ndvaznosti napiiklad na omezené zdroje, je piehled hospodafeni
zpracovivin mési¢né. V 8 organizacich je vazba rozpoétu na finanéni plan také svdzdna s finanénimi
ptispévky od donitorii a tomu se pfizpuisobuje finanéni pldnovini. Ve vsech zkoumanych
organizacich je dodrZena vazba rozpoltu na kritkodoby finanéni pldn, vazbu na dlouhodoby
finanéni pldn nejde podle vétsiny organizaci dodrzet, vyjimkou muze byt situace, kdy organizace
piipravuje dlouhodobou investici vétsiho rozsahu.

KP19:,Cose tyce vazby rozpoctu na financym’plzin, tak zde hraji velkou roli riizné dotace, které ziskdvdame
napriklad z ministerstva price a socidlnich véci, kde musime kaZdy rok podavat v Fijnu Zddost o dotaci
na dalsi rok, nejde o samozrejmost, takZe ne vzdy je tato Zddost schvdlend, pokud je schvdlend Zddost, tak
se must po skoncent roku do tinora udélat vyictovdnt kazdeé jednotlivé sluzby. Ddle také soucdsti Zddosti
Je sestaveny rozpocet pro kaZdou socidlni sluzbu na dany rok. Jinak pravidelné zpracovivime prehled
hospodareni, myslim, e ctvrtletné“(35-41).

KP 20: ,Tak vazba rozpoctu na finanini plin zde katdopidné je. JelikoZ velice zdvisi na poskytnuti
dotact ze stran obci a jinych ddrcil, tudiz je v nasi organizaci sestavovdn spise krdtkodoby rozpocet. Velmi
to zdvisi na poskytnutych financich, které dostaneme od obce nebo jinych sponzorii. A taky podle vyvoje
ostatnich dillezitych pologek je mogno dile planovat do budoucna“ (37-41).
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KP 7:,V nasi organizaci je predevsim kritkodobé planovini. Samoziejmé mdame stanoveny predbézny
rozpocet, a to na 1 rok, ale ten je predevsim vypracovdvin kvili novym aktivitdm, které se chystame
zrealizovat, a ty samoziejmé vyZaduji investicni vydaje. V pribéhu roku se spise priklanime
ke krdtkodobému planovdni, které je diilezité pro Zddost o financni prostredky a také poskytuje informace
o tom, kolik by jsme méli zajistit financi, aby jsme dosabli svych stanovenych cilii. Rozpocet je vyrazné
ovliviiovdn ziskanymi dotacemi®(39-45).

Probihd v organizaci hodnocenti efektivnosti investicnibho rozhodovdni?

V kazdé ze zkoumanych organizaci probihd nebo v minulosti probéhl néjaky investi¢ni projekt.
Organizace s nimi maji zkuSenosti a neni to v jejich ¢innosti nic vyjimeéného. Investice jsou
financovény z vice zdroji. O metoddch hodnoceni efektivnosti investic maji ve vétsiné organizaci
(18) povédomi, ale bohuzel vétsinou jsou investice hodnoceny z hlediska jejich efektivnosti
pouze v piipadé, kdy to pozaduje zakladatel nebo dondtor, napf. ministerstvo nebo spoluinvestor,
popt. organizace, které zprostfedkovavaji Cerpédni financi z fondd EU. V ostatnich pfipadech je
rozhodujicim faktorem pouze minimalizace pofizovaci ceny investice. Nicméné vétsina organizaci
ujistovala, Ze investice jsou realizoviny efektivné.

KP 8: ,,Sz‘mz‘egie a realizace investic je vyhradné zdleZitosti vedeni a ekonomického dseku organizace,
popripadé vedoucich pracovnikii konkrétni socidlni sluzby, kde se investice uskuteciuje. Povédomi o metoddch
hodnocent investic mame, v praxi vyuzivime pouze v pripade, Ze to poZaduje dondtor, napiiklad ministerstvo
(i instituce, které zprostiedkovdvaji cerpdni financi z fondii EU. Jinak je klicovd pouze cena investice.
Inwvestice jsou obvykle vicezdrojové financovdny z verejnych zdroji, jako jsou: mésto, kray, stat, EU nebo pak
ddle darci, firemnimi ¢i nadacnimi partnery, z verejnych sbirek a z vlastnich zdrojii organizace“(49-56).
KP 13: , Pokud jde o rozhodovdni v ramci investic, jde vse prese mé. Rozhodnuti je vidy raciondlni a md
naplnit zhodnoceni nebo porizeni dalsiho majetku za co nejnizsi cenu. PouZivdme vlastni prostredky,
které dopliiujeme sponzorskymi“ (39—41).

Jaké postupy ci metody hodnoceni investicnich projektii organizace nejéastéji pouzivda?

Hodnoceni efektivity u investic je providéno vétsinou jednoduse podle toho, jestli suma pifjma
z investice pokryje uvér a naklady spojené s idrzbou a spravou.

Napf‘. KP 13: ,Hodnoceni efe&tiwily investice prowddz’m Jednoduse podle toho, jestli suma vybmne’/yo
ndjmu pokryje hypotéku a ndaklady spojené s iidrzbou a spravou. Jestlize pokryje a jesté néco mdlo zbyde,
povazuji rozhodnuti o investici za efektivni“(42—44).

Organizace, které vyuzivaji financovani prostfednictvim opakovaného sponzoringu, vyuzivaji také
poradenstvi sponzort, ktefi investici zhodnoti a doporudi.

Napt. KP 7: , Postup je zcela jednoduchy a raciondlni, a pri kaZdém investicnim projektu je trochu jiny.
Zidné ekonomické nebo matematické propocty nedélame. Vyuzivime ale rady nasich sponzorii. Sponzory
mdme 2 riznych oblasti a vidy, kdyZ potiebujeme poradit v néjaké konkrétni oblasti, kdy konkrétni
sponzor tématu rozumi a je ndm schopny napiiklad s investici poradit, pomoct, propocitat ji, nemd s tim
problém“ (46-51).

U organizaci vychazejicich z kiestanskych principi hodnoceni efektivnosti investi¢nich projektd
vychdzi z poslani organizace, coZ je pomoc lidem v nouzi. Pokud realizovana investice efektivné
pomdhd prostfednictvim socidlni nebo zdravotni sluzby, je z hlediska naplnéni poslani organizace
vzdy efektivni. Primérni je potfebnost projektu.

Napf‘. KP 18: ,Hodnoceni eﬁkﬁvnosti investicnich proje/etﬁ wyc/m’zz‘z posla’m‘ organizace, coz. je pomoc
lidem v nouzi. Pokud realizovand investice efektioné pomdhd prostiednictvim socidlni nebo zdravotni
stuzby, je z hlediska naplnéni poslani organizace vidy efektivni®(43-45).

V piipadé zidosti o dotaci z EU maji organizace povinné uréeno zhodnoceni investice pomoci
analyzy nakladt a pfinosu (CBA analyza).

Napt. KP 14: ,,V pripadé Zddosti o dotaci z EU vyuzivime povinné urcenou CBA analyzu* (42).
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Kdo, jakym zpiisobem a jak casto provddi a implementuje financni analyzu? Z jakych zdrojii se cerpd
priimplementaci financni analyzy, jaké ukazatele financni analjzy organizace pouziva?

Znacny vliv na nevyuzivini finan¢ni analyzy md charakter organizaci, kdy rozhodujici neni zisk, ale
spolecensky uzitek. 74dné ze zkoumanych organizaci finanéni analyzu v Gplné podobé neprovadi,
a to ani v rdmci doporucenych ukazateld pro neziskové organizace. Primérni je sledovini ukazatel
nikladovosti poskytovanych sluzeb a dodrzeni rozpo¢tu, prevazné ve ¢tvrtletnim a roénim ¢asovém
intervalu. Organizace sleduji finan¢ni rozvahu a rozdélovini finan¢nich prostfedkd predevsim
na provoz, popi. Cerpani dotaci. Pokud md organizace finan¢éniho manazera nebo ekonomické
oddéleni, providi podrobnéjsi rozbory hospodafeni a sleduje také zadluzenost. Prispévkové
organizace sleduji ukazatele pozadované zakladatelem. Podrobnéjsi informace o struktufe, konstrukei
sledovanych ukazatelt a informacnich zdrojich Zddnd ze zkoumanych organizaci nesdélila.

Napf‘. KP 9: ,,My pracujeme hlavné s rozpoctem, to je pro nds smérodm‘ny materidl. TakZe na analy’zy,
které se tykaji napr. rentability a kredibility a dalsi, nexbyvd cas a v podstaté to nevnimdme jako
zdleZitost, kterd by prinesla cokoli nového. Pro nds jsou diilezité nakladovosti, jako je zjistént nakladi
na lizko za den, pripadné nakladii na poskytované souvisejict sluzby, to chee védét zakladatel. Ostatni
ukazatele nezjistujeme*(51-55).

KP13: WNeprovidime anifinanim’analyzu napiiklad, protoze jsme malé sdruzent. Viechny podklady obledné
Sfinanci, které mi ddvd iicetni, mam jd jako feditel a vychdzim z nich. Ale Zddnymi principy se pravidelné
neridime ani nepouzivime slozité metody pro hodnocent finanéni situace nasi organizace“ (49-53).

KP 8: ,Jedinou kompetentni osobou v této problematice je financni manazer a finanini plainovini
a analyzy nebo rozbory hospodarent se provadi s pohledem do budoucna. Sleduje se financ'm’ rozvaha,
éerpdni dotact, zadluzenost (58-60).

Jak je v organizaci realizovdna kontrola?

Organizace, které maji finanéniho manazera nebo ekonomické oddéleni, provadéji finan¢ni
kontrolu v pravidelnych intervalech, vétsinou ¢tvrtletné nebo mési¢né. Kontrola se tyka predevsim
dodrzovinirozpoctu, penéznich tokd nebo dodrzeni podminek cerpani dotaci. Pokud ma organizace
povinnost mit Gletni zdvérku ovéfenou auditorem, je Gletni audit povazovdn za dostate¢nou
finanéni kontrolu. U malych organizaci, pfedevsim spolka s 5 az 10 zaméstnanci, provadi 1x ro¢né
finanéni kontrolu osoba, kterd vede tcetnictvi organizace.

Napf. KP 3: , Financni kontrolu v rdamci celé organizace zajistuje revizni rada, kterd kontroluje finanim’
hospodareni a probibaji i audity (52-53).

KP 5:,Co se tyka kontrol dokladii a podkladii v ramci projektil, tak to probihd priibézné, jednou za rok
udeéld iicetni kontrolu financi“ (44-45).

KP 2: ,Po ukoncent kazdeého mésice si vyhodnotime, jaké vyse ndklady dosihly, a zjistujeme, jak velkou
cdst prispévku na provoz se odcerpalo a jestli je tieba provést dspornd opattent. Takze kontrolu provddime
mésicné“ (46—48).

KP 1: ,Chodi % ndam ﬂnanim’/eom‘ro[a z rﬁzny‘cb iradii a kontrola ziizovatele (41).

Zavér

Vysledky vyzkumu v Moravskoslezském kraji se pfilis neodlisuji od vysledki celostitnich
vyzkuml, uvadénych zejména v pracich autort Pospisila (2013), Prouzové, Almani-Timové
(2011), Rosenmayera (2006), ale ani od vysledkii dfivéjsich diléich vyzkumi autorky, i kdyz nelze
srovnédvat tyto vystupy v komplexni podobé, nebot zmifiované vyzkumy byly zaméfeny pouze
na vybrané dil¢i oblasti finanéniho Fizeni v socidlnich sluzbach.

Zkoumané organizace vyuzivaji finan¢ni fizeni, avSak kazda k nému pfistupuje jinym zptsobem.
Tato skutecnost se odviji od velikosti organizace, po¢tu zaméstnancii, poctu poskytovanych socidlnich
sluzeb, pravni formy & dostupnosti finanénich zdroji. Pfesto zédkladni pifistup k finan¢nimu
fizeni probihd v organizacich obdobné. Na zikladé udaju z pfedchozich let hodnoti moznosti
ziskdni finan¢nich prostfedka. Sleduji dota¢ni programy a podévaji zidosti o dotace, které davaji
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do souvislosti s finan¢nim pldnovinim. Od vy3e poskytnutych dotaci se ndsledné odviji hospodafeni
se ziskanymi finan¢nimi zdroji. Viechny organizace se odkazuji na své internetové strinky a vyro¢ni
zpravy, ve kterych je jejich nakldddni s finan¢nimi prostfedky pro vefejnost popsino a zhodnoceno.
Specifika se zfetelné promitaji do celého finanéniho fizeni i do finanéniho plinovini téchto
organizaci. Zpusob fizeni, ktery uplatiiuji, je din dotacni politikou stdtu. Dotace jsou udéloviny
na jeden rok, proto organizace poskytujici socidlni sluzby nemohou bez rizika strategicky planovat
do budoucna. Vyuzivaji pouze kritkodobé finan¢ni planovini.

\Y% pﬁ'padé sestavovﬁni rozpo(:tu je zajimavé zjiétém’, ie organizace nabizejici vetsi mnoistvi
polozka nédkladd musi byt rozpoctena pro kazdou oblast socidlni sluzby zvldst. Naopak orgamzace,
které nemaji iroké spektrum poskytovanych sluzeb, preferuji zdrojovy rozpocet. V oblasti aplikace
finanéni analyzy byly zji§tény zna¢né nedostatky, organizace nevyuzivaji ani ukazatele doporu¢ené
pro neziskové organizace, finan¢ni analyzu povazuji v podstaté za zbyte¢nou. Pfitom by bylo
zajimavé napt. sledovat, jakym zpiisobem se vyuzivi majetek organizace, jak se vyvijela finanéni
situace za predchozi obdobi a jaky je stav financi v soucasnosti.

Hlavnim nedostatkem organizaci socidlni préce je i skute¢nost, Ze zde ve velké vétsiné organizaci
neni kompetentni osoba finan¢niho manazera. Pfitom soucasnd doba a vlddni zmény nuti cely
spolecensky sektor k zamysleni nad tim, jak ,pfezit“. Je tedy nutné pozici finanéniho manazera
zavadét i do oblasti socidlnich sluzeb, protoze v soucasné dobé vladnich skrtd a uspor je velice
dulezité umét pracovat s finanénimi zdroji, které byly ziskdny nejen z vefejnych, ale i ze soukromych
zdroju. Organizace poskytujici socidlni sluzby by mély aplikovat v praxi dal$i ndstroje finan¢niho
fizeni, a to i z divodu neustile rostouciho pozadavku na vét§i transparentnost a vyssi kvalitu
poskytovanych sluzeb (Novotny, Lukes, 2008). Divodem pro jejich zavedeni by mél byt také
pozadavek rostouci konkurenceschopnosti, ktery nuti poskytovatele socidlnich sluzeb zavadét také
finanéni nastroje pouzivané v podnicich ziskového sektoru.

Pouzité zdroje

BACHMAN, P. 2011. Management nexiskové organizace. Hradec Krilové: Gaudeamus.
BOUKAL, P, VAVROVA H. 2007. Ekonomika a financovini neziskovych organizaci. Praha:
Oeconomica.

BOUKAL, P. 2009. Nestdtni nexiskové organizace. Praha: Oeconomica.

CAMSKY, P., SEMBDNER, J., KRUTILOVA, D. 2011. Socidglni sluzby v CR v teorii a praxi.
Praha: Portal.

HENDL, J. 2005. Kvalitativni vyzkum.: zdklady metody a aplikace. Praha: Portdl.

HLOUSEK, J., HLOUSKOVA, Z. 2011. Ziskdvini zdrojii na aktivity NNO piisobici v socidlni
oblasti. Hradec Krilové: Gaudeamus.

KRAFTOVA 1.2002. Finanéni analyza municipdlni firmy. Praha: C. H. Beck.
KISLINGEROVA, E. 2007. Manazerské finance. Praha: C. H. Beck.

MIOVSKY M. 2006. Kvalitationi pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006.

NOVOTNY] LUKES, M. 2008. Faktory dispéchu nestétnich neziskovych organizaci. Praha: Oeconomica.
POSPISIL, M. et al. 2013. Economic Crisis: A Hard Blow or a Challenge For Nonprofits? In:
SPALKOVA D. FUROVA L. Proceedings of the 17th International Conference. Current Trends in
Public Sector Researc/y. Brno: Masarykova univerzita.

PROUZOVA, Z., ALMANI-TUMOVA, K. 2011. Rozbor Sfinancovdni nestitnich neziskovych
organizaci z verejmych rozpoctii v r. 2011 [online]. [28. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/
assets/ppov/rnno/dokumenty/rozbor_2011.pdf

ROSENMAYER, T. 2006. Ekonomické vysledky obéanskych sdruzeni. Brno: CVNS.

SYNEK, M. 2007. Manazerskd ekonomika. Praha: Grada Publishing.

SEDIVY, M., MENDLIKOVA, O. 2011. Uspéind neziskovd organizace. Praha: Grada Publishing.

49



@ Stati SP/SP 2/2015

Postoje komunalnich politikd
k socialné vyloucenym lidem / socialné
vyloucené lokalité

Attitudes of Local Politicians to Socially Excluded People /
Socially Excluded Locality

Petra Severova, Petr Vrzacek
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kterému by se rida vénovala i v budoucnu. Momentélné pracuje v ekologické neziskové organizaci
jako specialista na lidské zdroje, ziskdvd zkusenosti na sviij dalsi profesni rozvoj.
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Abstrakt

Prispévek se zabyvd tématem socidlniho vylouceni a postoji komunélnich politikdi k lidem
ohrozenym timto fenoménem. Za kli¢ového aktéra v socidlnim zaclefiovdni lidi ohrozenych
socidlnim vyloufenim je v mnoha odbornych studiich povazovina obec a jeji samospriva.
Ve fungovini a podpofe socidlné vyloucenych lidi je vSak mezi obcemi velky rozdil. Socidlni odbory
nékterych obci jednaji proaktivné, jiné nikoliv. Hlavni rozdily jsou v pfistupu vedeni samosprav,
na coz je zaméfena vyzkumna ¢dst prace. Tato dst price pfind$i popis postoju ¢lenti samosprav
k socidlné vyloucenym lidem ve tfech konkrétnich obcich v jednom regionu CR. Vlastni vyzkum
odkryva vztah komundlnich politikii a komundlnich ufedniki k inkluzi a odhaluje, do jaké miry
pocituji komundlni politici zodpovédnost za proces socidlniho zacleniovani.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze komundlni politici socidlnimu vylouceni rozumi rozdilnymi zpusoby,
uvédomuji si, Ze by se jeho feSeni méli vénovat, ale nemaji jasnou predstavu o tom, jak. Proto se bud
v situaci neangazuji, nebo bez pfedchoziho plinovini zkousi ojedinéle podpofit socidlné vyloucené
ob¢any v bydleni & kratkodobé zvy$ovat zaméstnanost socidlné vyloucenych lidi, zejména nabidkou
vykonu vefejné prospésnych praci. Nepocituji odpovédnost za problematiku socidlnich davek, tu

! Kontakt: Mgr. Petra Severovd, Steinerova 20, 149 00 Praha 4; petraseverka@seznam.cz

2 Kontakt: Mgr. Petr Vrzacek, Katedra fizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich,
Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova, Machova 7, 120 00 Praha; petr.vrzacek@ths.cuni.cz
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pfesouvaji na stdt. Ne vsichni maji dobrou zkusenost se spolupraci s neziskovymi organizacemi,
projevuji vii¢i nim spise nedivéru.

Klicova slova
socidlni vylouceni, socidlni zalletiovani, socidlné vyloucend lokalita, komunitni préce, komunalni
politici, Agentura pro socidlni zacleriovani

Abstract

The article focuses on the issues of social exclusion and attitudes of local politicians to socially
excluded people. Many studies consider the municipality and its government to represent the
key role in the process of social inclusion of people endangered by social exclusion. However
there are big differences among the municipalities with regard to the operation and support of
socially excluded people. Social departments of some municipalities act proactively, others do not.
The main difference lies in the self-government approach, on which has become the major aim
of the present article. The research part provides a description of the attitudes of municipality-
government members towards the socially excluded people in three particular municipalities in one
region of the Czech Republic. The research reveals the relationship of local municipal politicians
and municipal officials to inclusion and reveals the extent to which local politicians feel responsible
for the process of social inclusion in the area where the socially excluded locality exists.

The research suggests that municipal politicians understand the issues related to social exclusion
in different ways, they realize that they should focus on the solution of the problem, yet not have
the faintest idea of how to achieve it. That is why they either make no effort at all or are without
prior planning trying to support socially excluded people in housing or increase the employment
of socially excluded individuals in short-term, mostly within the public work incentives. Municipal
politicians do not feel responsible for the problems arising from the social welfare system, they
rather shift responsibility for the welfare system onto the State. Not all the politicians have good
experience in cooperation with NGOs; they rather do not trust them.

Keywords
social exclusion, social inclusion, socially excluded locality, community work, local politicians,
Agency for Social Inclusion

1. Uvod

Téma lidi ohroZenych socidlnim vyloucenim je souddsti spolecnosti jiz po nékolik stoleti ¢i
snad od jejitho vzniku. V kazdém spolecenstvi existovali socidlné vylouceni lidé, at uz se jednalo
o nevyléCitelné nemocné, lidi uréitého vyznani, odlisného etnika, ,¢arodéjnice, lidi odsouzené
za cizolozstvi, staré lidi, chudé lidi, Zeny, svobodné matky, sirotky, lidi minoritni sexudlni orientace
atd., jejichz minimdlnim ,trestem® bylo odsouzeni k Zivotu na okraji spole¢nosti. V' dnesni
dobé nedochizi k socidlnimu vylouceni v podobé trestu, ale i tak je velkym problémem celé
spole¢nosti.

Vlastni vyzkum popsany v tomto piispévku vychazi ze studie Socidlni zaclenovini z perspektivy
uzemni samospravy. Ta byla realizovina Institutem pro udrZitelny rozvoj mésta obci, 0. p.s. (Sobkova,
2012), a vyplyvé z ni, Ze vétsina mést a obci pouzivé k socidlnimu zaclefiovani obfant v soucasnosti
téméf totozné ndstroje, které jim stdt ve svych strategickych dokumentech doporucuje. Na zdkladé
této studie se 1ze domnivat, Ze ufednici mistnich samosprav nedokdzou véas a adekvitné reagovat
na specifické potieby lidi ohrozenych socidlnim vylouenim nebo lidi socidlné vyloucenych.

V dalsi odborné literatufe nalezneme konstatovdni, Ze v rdmci soucasného modelu vefejné
spravy nemd stit (vlida) Zddné néstroje, jejichZ pomoci by mohl na komundlni drovni centralni
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koncepce u¢inné prosazovat a jejich realizaci zajistit. Reforma vefejné spravy nevzala v uvahu, Ze
mezi zdjmy stitu a zdjmy obci muZe byt vyznamnd disparita nebo Ze takovd ¢innost muze byt
pro samospravu, resp. pro jeji politické zdjmy, ,nebezpe¢na®. Starosta je pfili§ blizko ob¢anim
a nemize nerespektovat jejich ndzory (Gabal, 2010). Postoj starostt k vyloucené lokalité tedy
muze odrdzet ndzor vét§inové populace, piipadné miiZe jeji nizor velmi ovliviiovat. Bezesporu
jsou v§ak komundlni politici klicovymi aktéry, respektive jejich zdjem/postoj k feseni socidlniho
Cilem vyzkumu je popsat postoje komundlnich politikd k socidlné vyloucené lokalité ve tech
konkrétnich obcich v jednom regionu Ceské republiky. Postoj v tomto piipadé lze chépat jako
sklon reagovat ustdlenym zpisobem na pfedméty, osoby, situace. Postoje jsou soucdsti osobnosti,
predurcuji poznani, chipdni, mysleni a citéni. Védomosti, dovednosti, ale i postoje se ziskdvaji
v pribéhu Zivota, pfedevsim vzdélavinim, ale i §ir$imi socidlnimi vlivy, jako je tfeba vefejné minéni
a socidln{ kontakty. Toto se odrazi i v provedeném vyzkumu. Postoje obsahuiji slozku pozndvaci
(kognitivni), citovou (afektivni) a konativni (behaviordlni). (Hartl, Hartlov4, 2009).

K naplnéni cile pomahd pravé vyzkumna ¢dst prdce, kterd ma pfinést lepsi porozumeéni vztahu
komunidlnich politiki k inkluzi a ukdzat potfebu apelu na jejich pocit odpovédnosti za tento
proces. Vyzkumnd &dst price je tvofena interpretaci sedmi vyzkumnych rozhovoru ze tfi lokalit.
V riamci vyzkumu rozli§ujeme &tyfi stupné piistupii/postoji komundlnich politikdt ve vztahu
k procesu socidlniho zaclefiovani. Stupné vlastné charakterizuji miru zaangazovanosti komundlnich
politiki v problematice. Prvnim stupném je porozuméni socidlnimu vylouéeni a znalost lokality
(kognitivni slozka postoje), druhym stupném je pfijeti odpovédnosti za proces sociilniho
zacleniovani (afektivni slozka postoje). Tfetim stupném je planovini do budoucna a schopnost
pfizpusobit aktivity obce také vyloucené lokalité (slozka behaviorilni). Posledni stupeil je samotnd
realizace podpory socidlné vyloucenych a spoluprice s partnerskymi organizacemi (slozka
behaviorilni).

Ke &tyfem stupiiim jsou ve vyzkumné Cdsti piifazeny tematické bloky otdzek, které byly
v rozhovorech probirdny tak, aby bylo u respondentd mozné ur¢it pravé stupen jejich pochopeni,
piijeti a vyrovndni se s problematikou v danych oblastech. Rozbory rozhovort jsou viak velmi
rozsdhlé, pro zjednoduseni tento ¢ldnek pfindsi pfedevs§im zdvéry, ke kterym jsme na ziakladé
analyzy rozhovort dospéli. Pro ucelenost a snaz§i porozuméni postojim komundlnich politika
jsme témto oblastem vénovali pozornost i v &dsti teoretického vymezeni.

2. Socialni vylouceni a socialni zac¢lefiovani

Kvalitativni vyzkum provedeny Liz Richardson a Julian Le Grand na téma ,The Response of
Residents of Deprived Neighbourhoods to an Academic Definition of Social Exclusion® mél za cil
porovnat akademické interpretace pojmu socidlniho vylouceni s jeho chdpinim lidmi, kterych se
socidlni vylouceni pfimo tykd. Z vyzkumu vyplyvd, Ze obecné definice vnimaji obé strany velmi
podobné, a nevznika tak nedorozuméni zde. Hlavni oblast, ve které se jejich pochopeni rozchdzi, je
mira dirazu na feseni problému, na socidlni spravedlnost a socidlni solidaritu. Vét§ina respondentt
z fad socidlné vyloucenych osob sdili ndzor, Ze ¢im Castéji je tento socidlni problém navenek
komunikovén, tim lépe bude fungovat pochopeni ze strany lokalnich Gfedniki, akademika a vlady.
Komunikace je nedilnou soucdsti utvdfeni postoji a nizord. Podle vyse uvedeného vyzkumu si
tedy socidlné vylouceni uvédomuji potiebu o tomto problému mluvit na lokdlni Grovni, vnimaji
i samotnou medializaci problému jako moznou formu pomoci do budoucna a zalinaji chipat
realitu Zivota mimo blahobyt, coZ je v zavérech vyjidieno jako ,begin to understand the reality of life
outside of affluence” (Richardson, 2002:500, volné pfeloZeno: zatinaji chdpat realitu Zivota mimo
blahobyt).

Preneseme-li tuto zkusenost do reality ¢eské spolecnosti, mizeme dojit k zavéru, Ze jsou socidlné
vylouceni ob¢ané definovéni jako: ,Obéané, kteri maji ztizeny pristup k institucim a sluzbdam (tedy
k instituciondini pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikdlnich kontaktil
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mimo socidlné vyloucenou lokalitu. Zdakladni charakteristikou propadu na socidlni dno je nahromadént
dilvodil, které vedou k Zivotni krizi.“ (Agentura pro socidlni zacletiovani, 2009:7.)

Socidlné vylouceni jsou Casto koncentrovini na jednom misté, které pak vnimame jako socidlné
vyloucenou lokalitu, kterou lze pomoci jednoho piistupu charakterizovat jako misto / dst
obce, kde se v malém prostoru nachdzi lidé ohrozeni socidlnim vylou¢enim. Lidé, ktefi jsou
zavisli na socidlnich davkéch, na socidlnich sluzbach a podpofe stitu, jsou vétsinou dlouhodobé
nezaméstnani. Bydleni je nedostate¢né, ¢asto velmi spofe vybavené, v dezoldtnim stavu a s velmi
omezenym prostorem piipadajicim na jednoho ¢lena rodiny. Pocet obyvatel takovéto lokality se
velmi ¢asto méni. Mezi jejimi jednotlivymi ¢leny viak existuje velka socidlni soudrznost, proto zde
nelze hovofit o jednotlivcich, ale spiSe o rodinnych klanech ¢i komunitich (Mares, 2006).

Sdileni ur¢ité kultury znamend vSude na svété shodnost v urcitych rysech a nizorech. Nic z toho
nezévisi na etnické, rasové, nabozenské ¢ ndrodnostni pfislusnosti. Projevy ,kultury bidy“, které
jako prvni popsal Oscar Lewis (Mares, 1999), jsou pak Casto mylné interpretoviny jako diisledky
etnické & rasové prislusnosti, a nikoli primdrné jako dusledky socidlniho vylouceni (Clovek v tisni,
2013). Nelze tedy fici, ze zamezeni vyskytu vyloucenych lokalit je to samé jako vyfesit ,romsky
problém“. Neni mozné generalizovat problém socidlniho vylouceni jako problém romskych
spoluobcand, i kdyz se tak podle provedeného vyzkumu a pravdépodobné i napfi¢ spolecnosti
Casto déje.

Socidlni zaclenovdani

Podle zikona (CR, 108/2006: § 3) je socidlni zaclenovini definovano jako: ,Proces, ktery zajistuje,
Ze osoby socidlné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohroZené dosabnou prilezitosti a moZnosti, které
Jim napomdhayi plné se zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem,
ktery je ve spolecnosti povazovin za bézny.“

Socidlni zacleriovani je ucelné a plnohodnotné pouze pii zapojeni vech ucastnikil (socidlné
vyloucenych, spolecnosti a politické scény) za pomoci vicestupiiové koordinace a zdroveri pfi
fungovini socidlni politiky pomoci vice propojenych pfistupt (Agentura, 2009). Bez primérni
prevence, podpory zaméstnanosti a pomoci v tézké situaci by k procesu socidlniho zac¢lefiovani
nemohlo dochézet. Jednd se tedy o propojeni vSech podpirnych mechanismu se viemi ucastniky
procesu.

Predsudky o Romech

Negativni postoj vétsinového obyvatelstva viici Romiim je jednim ze zdsadnich faktori, které stoji v cesté
veskerym krokiim smérem k inkluzi Romii (Hurrle, 2013:8).

Kazdy z nés pravdépodobné nékdy slysel vyroky: ,Oni nechtéji pracovat®, ,Chtéji jen socidlni
davky, jsou lini“, ,Kradou®. Podivime-li se na situaci podrobnéji, uvédomime si, Ze zkuSenosti
majoritni spole¢nosti jsou spiSe negativni a pfedsudky z nich pramenici spiSe pfetrvavaji. Dochdzi
pak k tzv. zevSeobecnéni. Pravdépodobné se jednd o zacarovany kruh predsudka, stereotypu a obav.
Byt ¢lenem etnické mensiny s sebou nese mnoho tuskali a znevyhodnéni. Socidlni vylouceni je
Casto zpiisobeno ustilenymi negativnimi pfedstavami o urcité skupiné lidi (Jakoubek, 2004).

Ze studie, kterd byla provedena mezi priceschopnymi Romy (Hurrle, 2013), vyplynulo, ze 40%
dotazovanych Romu Zijicich ve vyloucenych lokalitich bylo nezaméstnanych. Ackoliv toto
procento vysoce piesahuje celorepublikovou nezaméstnanost, kterd se pohybuje kolem 8%,
nepodporuje tvrzeni, Ze ,zddny Rom nechce pracovat®. Je jasné, Ze pravé nezaméstnanost je jednou
z kli¢ovych picin Zivota v socidlnim vylouceni. Pfesto se domnivim (stejné jako Hurrle, 2013),
ze 40% nezaméstnanych Roma Zijicich ve vyloucenych lokalitdch neni tak velké procento, které
by ospravedlniovalo stereotypni vefejné minéni o neochoté Romi k prici. Znameni to, Ze 60%
dotazovanych Romu z vyloucenych lokalit prici mélo, tato skutecnost je viak vefejnosti nezndmd
¢i je ji zamérné opomijend.
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3. Role samospravy

Z odborné literatury (Hurrle, 2013) vyplyvéd, ze klicovym aktérem v procesech zaclenovini
socidlné vyloucenych lidi jsou obce. Koncepce romské integrace navrzena Ufadem vlady CR
stanovuje obcim tkoly, av§ak zdroveil upozornuje, Ze se jednd pouze o doporuleni, jelikoz musi
byt respektovin princip mistni samospravy. Ve fungovani a podpofe socidlné vyloucenych ob¢anii
se v pribéhu vyzkumu objevuji mezi obcemi velké rozdily. Socidlni odbory nékterych obci jednaji
proaktivné, jiné nikoliv. Hlavni rozdil je v postojich vedeni samosprév, které mohou byt ovlivnény
jak zkusenostmi, tak osobnim postojem ¢lenti samospravy k dané problematice. Nékteré mistni
samospravy se snazi v naléhavych situacich pomdhat p#i hledani nového bydleni &i feseni krizovych
situaci, jiné se oteviené hldsi k tomu, Ze své mistni problémy s integraci pfedavaji do jinych obci
a ve své lokalité hleddni feSeni socidlniho vyloucdeni cilené vytésiuji. Je tedy tfeba polozit také
otazku, zda neni soucasny pfistup vlidy az pfili§ zalozen na dobrovolném zainteresovini obci
a neméla by obcim definovat alespon zakladni povinnosti. Z vyzkumu také vychazi doporudent, aby
woldda C’R, kterd md pravomoc uzdkonit pro obce zdvaznou legislafivu, Jasnéji definafva/a povinnosti
obet souvisejici s fesenim problému socidlné vyloucenych“ (Hurrle, 2013:13).

Statni dokumenty byvaji vétsinou obsihlé, frizovité a zcela nekonkrétni — snazi se vymezovat
komplexni feseni socidlniho zaclefiovdni. Pokud vsak obec chce navrhovand opatfeni realizovat,
nardzi na finan¢ni a kompetenéni mantinely, a nemuze tak konkrétni problém fesit efektivné.
Ve vysledku obce realizuji v oblasti socidlniho zallefiovdni pouze to, co je jednak doporuceno
statni politikou a jednak na co maji dostatek finan¢nich prostfedkd. Skutecnost, Ze samospravy
mést a obci zistdvaji Casto v feseni ¢i prevenci konkrétnich problémi osamocené, potvrzuje ve své
vyzkumné zpravé i Gabal, ktery pise: ,dktivni opatient charakteru prevence jsou zpravidla v rukdch
samospravnyjch obci a mést, i pokud se jednd o prenesenou piisobnost. «

Dile bylo ve studii o socidlnim zaclefiovini z pohledu uzemni samospravy konstatovino, Ze dokud
stit nebude financovat socidlni zallefiovani pfevdzné z ndrodnich zdroji a nezabezpedi obcim
takové finanéni podminky, aby socidlni za¢letiovani mohly realizovat, bude stitni politika v tomto
ohledu velmi omezend. Komunalni politici nemaji jednoduché postaveni. Jsou prostfedniky mezi
ndrodnimi politiky, ktef{ prezentuji fakta casto tcelové ve vztahu k zajistovani své popularity (viz
pfedvolebni kampané), a mezi mistnimi obyvateli, jejichz lokdlni zdjmy zastivaji. Komunalni
politici musi mirnit napéti v mistnich ob¢anskych komunitéch a zdroveni musi vyvijet dostate¢ny
tlak na ndrodni politiky, aby problémy fesili v celostitnim méfitku nebo aby pfesmérovinim
kompetenci a finanéni podporou delegovali mistni samosprivy fesit problémy vlastnimi silami.
WV poslednich letech [ze sledovat, Ze skuteind politickd snaba o pozndni a zdjem na tesent problémii je
nahrazovdna politickjm populismem, vesmés na komundlni tirovni, ktery zcela svévolné manipuluje

fakty a daty.“(Gabal, 2010:17.)

4. Zpusoby feseni

V provedeném vyzkumu byl kladen duiraz na plinovini podpirnych aktivit do budoucna
a samotnou realizaci, proto je potfeba popsat nejcastéjsi zpisoby podpory socidlné vyloucenych.
Jednim z hlavnich pfistupa k prici s lidmi Zijicimi v socidlné vyloucené lokalité je komunitni
price. Projekty komunitni price se zaméfuji na podporu multikulturniho souziti na lokalni
urovni. Komunita ohraniuje teritoridlné urcity prostor, kde existuji vzdjemné socidlni vazby
mezi obyvateli. Pokud v§ak mluvime o komunitni socidlni prici, jednd se spiSe o védomé socidlni
pusobeni, které je orientovino na potfeby komunity, tedy urcité oblasti zaméfené na vieobecnou
spoluprici a podporu zmén. Jde hlavné o formovini vztahd mezi komunitou a §irsi vefejnosti tak,
aby spole¢nym usilim dosly k realizaci zmén potiebnych pro zaclenéni vsech. Je tfeba navodit
udinnou komunikaci mezi ¢leny komunity, vétSinovym obyvatelstvem, obci, ale i komunitnimi
pracovniky a jinymi pomahajicimi pracovniky (Navritil, 2003; Baumrukovi, 1997).

Cilem komunitni préce je vyvoldni takové zmény, kterd povede k posileni sebetcty a schopnosti ¢lent
komunity a vyrovnani jejich $anci na rovnopravné zapojeni do obc¢anské spole¢nosti. Vyviji rizné
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metody a prostfedky, jak bariéry mezi skupinami, komunitami a kulturami oslabovat a pfekonévat.
Umoziiuje ¢lenim komunit ohroZenych vylou¢enim lepsi piistup ke zdrojim na zakladé¢ jejich
zplnomocnéni, roz§ifeni kapacit apod. (Havrdovd, 2012). Komunitni price mtze fungovat jen
tehdy, kdyz komunitni pracovnik respektuje mistni situaci a potfeby lidi (Baumrukovd, 1997).
Dalo by se jinak fici, Ze je ucelné s komunitni praci zalit tam, kde je vétsina lidi zaangazovina
v feSeni problému, ktery se jich dotykd, a pojimd jeho feSeni za své. Regeni problému pomoci
komunitniho pfistupu se fidi mnoha metodickymi principy, které Ize osvojit ndcvikem, napiiklad
prostiednictvim Skoleni. Modely tspédného feseni problémd jsou vSak vzdy nepfenosné z divodu
neopakovatelnosti a jedine¢nosti situace. Ziskané zkusenosti pfi skoleni mohou velmi kvalitné
poslouzit jako inspirace pro vlastni komunitni praci (Baumrukovd, 1997).

Odpovédnost za etnikum nejvice ohrozené socidlnim vyloucenim, coz je v Ceské republice etnikum
romské, je rozdélena mezi nékolik orgdnt spadajicich pod Sekci pro lidskd préva pii Utadu
vlady Ceské republiky. V rimci sekce se problematikou zabyvaji dva odbory. Prvnim je Odbor
lidskych prév a ochrany mensin, ke kterému nélezi vice poradnich orgint. Druhym je Odbor pro
socidlni zalletiovani, jehoz spravou je povéfena Agentura pro socidlni zaclefiovani (Hurrle, 2013).
Odbor pro socidlni za¢lefiovani je nédstrojem vlady CR, zaloZenym za ucelem zajisténi podpory
obcim v procesu socidlni integrace obyvatel socidlné vyloucenych. Jeho posldnim je propojovat
subjekty na mistni Grovni tak, aby spolupracovaly pii socidlnim zac¢lenovini. Odbor spolupracuje
i s vefejnou spravou a neziskovym sektorem. Agentura pro socidlni zalleriovani poméhd obcim pfi
mapovini problému socidlné vyloucenych lokalit a nastavuje dlouhodobé procesy pro jejich feseni.
V neposledni fadé spolupracuje s ministerstvy a pfindsi informace z komundlni drovné smérem
ke stitni spravé, podili se na formovani stitni politiky socidlniho zaclefiovdni a jeji koordinaci
(Agentura, 2009). Je tedy rozumné v ptipadé vétsi koncentrace socidlniho vyloudeni v jedné lokalité
s touto instituci spolupracovat.

K integraci socidlné vyloucenych lidi pomahaji také mistni neziskové organizace ¢i projekty
Evropské unie, které jsou vétsinou realizoviny pomoci mistnich neziskovych organizaci (Sobkov4,
2012). K tomuto nédzoru se pfidva i Gabal (2010:21) ve své vyzkumné zpravé ,Integracni politiku
vykondvaji v fadé smérii nestdtni subjekty a nahrazuji tak absentujici roli samosprav‘. Neziskové
organizace mohou mistni socidlni politiku velmi ovlivnit a podpofit, zdlezi v§ak na porozuméni
mistnich ob¢and nabidkidm neziskové organizace a spoluprici s komundlnimi politiky. Jedna se
o pomoc a podporu, kterd musi v kazdé obci vychizet z expertizy neziskové organizace, pficemz
zélezi na kooperativnim pfistupu mistnich politika a pfijeti vSech ob¢ana.

5. Analyza vyzkumnych rozhovori

V rdmci vyzkumu bylo uskute¢néno celkem sedm rozhovort ve tfech lokalitdch v délce trvini 1 az
1,5 hod. na kazdy rozhovor. Vsichni respondenti byli informovéni o pribéhu vyzkumu, vyslovili
souhlas se zaznamendvdnim rozhovord, jejich ndslednym zpracovinim a prezentaci v odborném
Casopise. V prvni obci byly realizovany tfi vyzkumné rozhovory. Jeden se starostou obce (respondent
¢. 1), ddle pak s radnim (respondent & 2) a tajemnikem (respondent &. 3). Ve druhé obci byly
rozhovory provedeny se starostou (respondent ¢. 4) a druhym zdstupcem samosprévy, ktery mé
na starosti otdzku socidlnich véci (respondent & 5). V posledni obci se vyzkumu ucastnili dva
respondenti, starosta (respondent ¢&. 6) a tajemnik (respondent & 7). Viechny rozhovory byly
vedeny v pfirozeném prostedi respondentt, tedy v lokalité jejich pusobnosti. Respondenti byli
velmi vstficni a zddlo se, Ze je téma vyzkumu zajima. V kazdém rozhovoru jsme se snazili udrzet
stejny tematicky okruh otdzek, aby byla moznd komparace a interpretace ziskanych dat, jak je
doporucovino v odborné literatuie (Hendl, 2008). Jednalo se o polostrukturované rozhovory,
k nimz byly tematické okruhy pfedem pfipraveny. Ne vzdy se vSak rozhovor ubiral stejnym
smérem, jelikoz byl citlivé pfizpisoben situaci a respondentovi. Individudlni a situa¢ni pfizpisobeni
rozhovoru mohlo vést k tomu, Ze néjakd diléi otdzka nebyla s respondentem probrana (respondent
se chtél vénovat jinym otdzkdm).
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Analyza rozhovort probihala v nékolika fizich. Bezprostfedné po jejich uskutecénéni doslo
k pfesnému piepisu a nédsledné k rozélenéni odpovédi jednotlivych respondentd do tematickych
blokd / otdzek. Tuto fézi analyzy miizeme povazovat za fizi kédovaci. Stejnym tématiim byly
pfifazeny kédy, podle kterych nésledné doslo k detailnéj$imu popisu. Zavérem analyzy jsou
interpretovdna zjisténi na zdkladé detailnéjsiho popisu a vlastniho kédovini.

Cilem vyzkumu je popsat postoje komundlnich politikd k socidlné vyloucené lokalité ve tiech
konkrétnich obcich v jednom regionu Ceské republiky. Jak jiz bylo popsino v Gvodu tohoto
¢lanku, postoj se sklddd ze tif slozek (kognitivni, afektivni a behaviordln{). Abychom mohli ur¢it
miru zaangazovanosti komundlnich politikd v problematice socidlniho vyloudeni, rozliSujeme
ve vyzkumu ¢tyfi stupné piistupt/postoji. Prvnim stupném je porozuméni socidlnimu vylouceni
aznalost lokality (kognitivni slozka postoje), druhym stupném je pfijeti odpovédnosti za proces
socidlniho zaclenovani (afektivni slozka postoje). Tfetim stupném je plinovani do budoucna
a schopnost pfizpisobit aktivity obce také vyloucené lokalité (slozka behavioralni). Posledni stupen
je samotnd realizace podpory socidlné vyloucenych a spoluprice s partnerskymi organizacemi
(vysledek slozky behavioralni). K témto ¢tyfem stupiitim jsme v kapitoldch pfifadili tematické
bloky otazek, které byly v rozhovorech probirdny tak, abychom byli schopni u respondentd ur¢it
pravé stuperi jejich pochopeni, vnitfni postoj a vyrovndni se s problematikou v danych oblastech.
Vyzkumni data jsou na zakladé prosby nékterych respondentti anonymizovina. Nebudou uvddény
pfesné ndzvy obci ani jména respondentd. Podrobnéjsi informace o celém vyzkumu je mozné
nalézt v diplomové prici s ndzvem Socidlné vyloucend lokalita a jeji viimdni komundlnimi politiky

(Severova, 2015).

5.1 Porozuméni socialnimu vylouceni a znalost lokality

Témét vsichni respondenti (az na jednoho) zformulovali nebo se pokusili zformulovat vlastni
definici socidlniho vylouceni. U dvou respondentu je z definice patrné, Ze socidlnimu vylouceni
rozumi, tedy chdpou tento pojem v jeho $ifi a ne jen na zdkladé jedné z charakteristik ¢ projevi
socidlniho vylouceni. Definovali tedy socidlni vylouceni jako spojeni vice nepfiznivych udalosti a ne
jen na zédkladé jednoho znaku, napf.: nezaméstnanost, niz8i vzdéldni, ztizeny pfistup k institucim
a sluzbdm a z toho vyplyvajici nedostatek socidlnich kontaktd mimo socidlné vylouc¢enou lokalitu.
WJd si pod tim predstavuju, Ze jsou to lide, ket jsou socidlné... v uvozovkdch postizeni nezaméstnanosti,
dluby. Jsou postizeni treba i nizsim vzdéldanim, s tim souvisi taky i ta uplatnitelnost jakoby na trbu
price.“ (L. 6)

»Socidlné slabej clovék nent jesté navic prijimdn vétiinovou spolecnosti ,nebere” (ho — pozn. autorkd)
vétsina“(C. 4). Zbyvajici ¢tyfi respondenti sklouzdvaji spiSe do etnickych charakteristik ¢ se pojmu
z nejasnych divodi vyhybaji. Priklady definic respondentu jsou: , 7o sou vétsinou lidi, ktery nemaj
dokonéené vzdélani“ (&. 3), déle ,socidlné slabej clovék nent jesté navic prijimdn vétsinovou spolecnosti
(. 4), G ... Ze kdyz se fekne socidlné vyloucent, Ze si vSichni predstavi Romy nebo cikiny“ (L. 6). Lze
napsat, Ze politici vnimaji socidlni vyloudeni jako postiZeni — nezaméstnanosti, dluhy, nizkym nebo
nedokoncenym vzdélinim, odlisnym etnickym puivodem. Pficemz ve svych odpovédich kladou
diraz na jeden aspekt nebo na jejich kombinaci. VEtsi §ifi problémi vSak vnimaji pouze dva
respondenti, ve zbytku odpovédi se ¢asto objevovalo jen definovéni na zikladé jednoho aspektu.
Vsichni respondenti se pokusili odhadnout zastoupeni obyvatelstva ohrozeného socidlnim
vyloucenim nebo pfimo vylouc¢eného. Znatelné problemati¢téjsi se jevilo vycisleni poctu socidlnim
vylouéenim ohrozenych déti ve skolskych zafizenich. Velmi podstatnym nedostatkem byla u véech
respondentll nedostate¢nd znalost lokdlni nezaméstnanosti, kterd je zdkladnim pfedpokladem
k tomu, aby mohla byt zaméstnanost podpofena a zvySena.

Lze tedy konstatovat, Ze téméf vsichni respondenti zformulovali nebo se pokusili zformulovat
néjakou, vétsinou vlastni, definici socidlniho vylouéeni. Respondenti védi, co si pod timto pojmem
predstavit. Nicméné Casto si pod pojmem socidlné vylouceny jedinec vybavuji a popisuji Roma,
ktery je nezaméstnany: ,,... Ze /edyz se rekne socidlné wylouéem’, Ze si vsichni p;’edsmw’Romy nebo cz'/m’ny “
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(€. 6) a o podporu ze strany obce piili§ nestoji: ,Nechaji se zaméstnat a v tu rdnu omarodi a hledaji
divody, pro¢ nechodit do prace” (. 3). Neuvédomuji si socidlni vylouceni v celé jeho $ifi a navic nemaji
dostate¢né znalosti o lokalité, ve které pasobi. Di se tedy fici, Ze kognitivni neboli poznavaci slozka
postoje k socidlné vyloucenym lidem je rozvinutd, ve vétsiné piipadii se véak jednd o ztzZené vnimani
zatizené véeobecnymi predsudky bez dostatku konkrétnich informaci o dané lokalité.

5.2 Piijeti odpovédnosti za proces socidlniho za¢lenovani

Ve druhé ¢isti soustfedéné na piijeti odpovédnosti komundlnich politika za proces socidlniho
zallefiovini bylo zafazeno téma osobnich vztahu, na které maji vliv jak vylouceni a vefejnost,
tak i samosprdva obce. Postoj komundlnich politikd k socidlné vyloucenym zajisté ovliviiuje
jejich ochotu s timto problémem vice pracovat. Dal§im tématem je samotné ohroZeni socidlné
vyloucenych, které komunalni politici spatfuji. Posledni oblasti sdilenou ve vSech obcich je téma
zneuzivani socidlnich davek.

Za jedno z kritérii hodnoceni, tj. pfijeti vlastni odpovédnosti za socidlni vyloudeni, byl stanoven
osobni piistup / cit ¢lena samospravy k osobdm ohrozenym socidlnim vylouc¢enim. K této oblasti se
vztahovalo vice podkapitol, v nichz byly z rozhovort analyzovény vztahy jak zastupcti samospravy
k socidlné vyloucenym, tak jejich ndzor na vztahy vefejnosti k socidlné vylouc¢enym. Na zakladé
odpovédi na nékolik otizek lze konstatovat, Ze u respondenti &. 5 a &. 6 se objevuje spise partnersky
postoj, »clovék jako clovék “a pristupujeme k tém obéaniim 1iplné stejné“ (€. 6). U ostatnich je pak postoj
spiSe neutrdlni. Vyhranéné negativni postoj z rozhovord nebyl patrny, maximalné se objevuje
nepatrné ovlivnéni pfedsudky.

Vsichni respondenti se shodli, Ze socidlné vylouceni lidé jsou skuteéné ohrozeni, a to nejvice
formou nevyhodnych podndjmi zaloZzenych na Cerpédni pfispévka na bydleni a moznosti ¢erpat
uvéry s vysokym trokem. Ludék Sykora k tomu dodava: , Tyzo lokality vznikaji nejen na zdikladé
trgni alokace bydlent, ale za jejich vznikem Casto stoji praktiky obci pri pridélovdni socidlniho bydlent.
(Sykora, 2010:82.) Dile vsichni dotazovani shodné uvadyi, Ze v jejich oblasti dochazi ke zneuzivini
socidlnich divek. Respondenti jsou svédky situaci, kdy lidé nechtéji pracovat, neshdni praci a jen
pobiraji finanéni pFispévky od stitu, tento jev se véak, minimédlné v jednom pripadg, tykd jak socidlné
vyloucenych, tak zdstupcti majority. Polovina respondentii poukézala na pivodce problému, kterym
je (dle odpovédi — nejcastéji) nedokonalost socidlniho systému / statu.

we- - 20 Situace prosté vyplyvd z toho, Ze ta politika stitu je uz takhle spatné nastavend. “Diéle dodavd, ze
wpokud jd mam, kdyz leZim doma, byt na tom lip, nez kdyz nékdo pracuje, tak je na tom vopravdu néco
hodné sparné“ (€. 4). Jiny respondent popisuje stejnou situaci takto: ,Nas davkovy systém neni az tak
162ky zneusivat, to se samozrejmé masivné déje, co si budem povidar* (€. 7). Dalsi respondent uvadi:
WJsou lidi, kteri davky uzivaji od ty doby, co nékdy zacly od toho devadesdtyho roku a jako nehodlaji to
ménit a vystaci“(C.5). Jiny ho dopliuje: ,,Kdyz vdm fekne dité v paty t7idé, kdyz se ho zeptam, co bude
délat, tak Ze pijde na davky. 10 dité v deseti, jedendcti letech vi, Ze nebude délat a Ze piijde na davky. Oni
to maj od malicka vtloukany do hlavy“ (L. 2).

Na zdkladé¢ analyzy rozhovoru se dd konstatovat, ze respondenti neméli negativni pfistup k socidlné
vyloucenym. NevrazZivost ani opovrhovini se v rozhovorech neobjevovala, spiSe respondenti
prezentovali ndzor vefejnosti, od kterého se také v nékterych piipadech dokdzali distancovat:
WJd si treba nemyslim, Ze tady s tou mensinou mdame problém (E. 2). Negativné vnimany je v ocich
respondentll pouze Zivot bez snahy o vydélek, ustici v Zivot za podpory socidlnich davek, ktery
respondenti ve svych lokalitich spatfuji. Pfevlidal viak spiSe neutrdlni postoj k socidlné vyloucenym
s dirazem na povinnosti jejich price. Co se tyce socidlnich ddvek, je na odpovédich respondentd
patrné, Ze se jednd o oblast problematiky socidlniho vylouceni, za kterou respondenti neciti osobni
zodpovédnost. Spise problém spatiuji v oblastech mimo jejich plisobnost (v socidlnim systému /
statu). Slozka afektivni neboli citové je u respondenti aktivovdna ve velké mife, nardzi zde vsak
na vlastni vnimdni omezenych moznosti s timto stavem néco délat a zaroven ochotu socidlné
vylouéenych svij stav zménit a néco pro zménu udélat.
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5.3 Planovani do budoucna, znalosti problematiky

V oblasti planovini a informovanosti o moznostech spoluprace byly odpovédi respondentt vyhybavé
nebo velmi nekonkrétni. I v této oblasti rozhovory sklouzavaly spise k piesouvini odpovédnosti
na stit a jeho distribuci dévek. Velmi €asto se respondenti stavéli do role téch, co s tim nemohou nic
délat a Eekaji na Cinnost statu. TéméF vSichni vnimaji vinu v distribuci socidlnich dévek, maximalné
oznaduji roli samospravy jako podpurnou. Jen dva respondenti navrhuji konkrétni fesen, jak dojit
k socidlnimu za¢lenéni, a to bud pfestéhovani mimo socidlné vyloucenou lokalitu ,ve/kd komunita —
to neni dobré“ (L. 5), nebo v podpote ,smysluplné prdce“(E. 6). Jako jedini pfichazi s napadem Feseni,
které se v piipadé realizace projevi v behavioralni sloZce postoje. Kazdy z respondentt je clenem
jiné samospravy, nejednd se tedy o celkovy piistup obce. Z otdzek na konkrétni ¢innosti a plinovani
podpurnych aktivit je stile vidét, Ze respondenti, az na jednoho, nevnimaji svou odpovédnost
za podporu socidlné vyloucenych, ale vinu pfesouvaji na stit. Lze tedy konstatovat, Ze behavioralni
slozka postoje takika chybi a pouze dochdzi k racionalizaci svého ne/jedndni.

5.4 Realizace podpiirnych aktivit a spoluprace s NNO

Vsichni respondenti si uvédomuji, Ze nezaméstnanost a nedostatek pracovnich mist je téma, se
kterym musi jimi zastupovand samosprédva pocitat, pfesto nevnimaji jiné moznosti spoluprice nez
zprostiedkovavini omezeného poctu kritkodobych podporovanych pozic ¢i zajistovani piilezitosti
v podobé vetejné prospésnych praci. Na druhou stranu jsou v jedné obci ochotni zaméstndvat celou
skupinu socidlné vyloucenych, v dalsi hledaji ¢lovéka vhodného na jeji koordinaci, jinde se jednd
o jednotlivee, ¢i vznik pozice preventisty kriminality. Vude se v§ak snazi v rimci lokdlnich moznosti
situaci fesit, behaviordlni slozka postoje se tedy projevuje hlavné v feseni otdzek zaméstnanosti.
Ve viech obcich je respondenty potvrzena spolupréce s nestitni neziskovou organizaci (NNO).
Nadpolovi¢ni vétsina respondenti z fady dotazovanych zdstupcli samospravy uvadi spiSe negativni
zkusenost s ¢innosti, i se spolupraci s NNO. Jeden z respondentt si stéZuje na kvalitu poskytovanych
sluzeb. ,Oni vsichni, kdyz piljdete na jejich webové stranky, zjistite, e jsou vsichni iplné ugasni. Oni
délaj todle, tamto, ale v tom terénu, skutecné v tom terénu je nevidite. V tom terénu oni nepmcujou“ €. 1).
Daile dodava: ,Neziskovd organizace vdm ften proéle’m m'/edy nevyrest. 1o musi vyresit to mésto samo. “
Pity respondent uvédi: ,Oni (klienti — pozn. autorkt) priznali, e jim (NNO — pozn. autorki)
nevéri. “Klienti podle komunélniho politika nemaji diivéru v NNO, aby se na né obraceli s prosbou
o pomoc. Cist respondentii se na téma zkusenost s neziskovymi organizacemi nevyjadfila a jejich
postoj byl v rdmci rozhovoru v tomto ohledu spiSe neutrédlni. Pouze jeden z dotazovanych uvadi
pozitivni dosavadni zkusenost s ¢innosti a spolupraci s NNO. , Protoze oni to umi. My fo neumime*
(€. 6). Vieobecné panuje mezi respondenty vii¢i organizacim obcanského sektoru skepse, kdyz je
jim vy¢itina nedostate¢nd ¢innost, nedivéryhodnost a nedostate¢nd aktivita v terénu. Z odpovédi
je zfejmé, Ze respondenti nevnimaji specifické podminky, ve kterych musi organizace ob¢anského
sektoru vykondvat svou ¢innost, a jen ojedinéle uzndvaji profesionalitu jejich sluzeb.

Jako osvédéené zpisoby pomoci socidlng vyloucenym uvadi respondenti snahu o rozptyleni lokality
po celém kraji a spolupréci s Agenturou pro socidlni zaclefiovani, kterd podporuje socidlni aktivity.
V jedné z obci se osvédéilo zapojeni mistni romské kapely na oficialni slavnosti obce. Jiné aktivity
v§ak byvaji spide vyjimkou a jsou zaloZeny na individudlnim pfistupu. Ani jeden z respondentt
neuvedl, ¢ nepfiblizil Zadny plan nebo program samospravy vedouci k lepsimu zalletiovani socidlné
vyloucenych osob. Respondenti na konkrétni otizku ohledné plinu do budoucna odpovidali
vyh}?bavé. e by se mélo proty lidi délat vic. Strkat vic penéz jd nevim do kultury, do mkawy‘cb véci jako
zdjezdy“(C. 4). Sesty respondent k otdzce, zda jde néjak pomoci vyloucenym, stroze dodavi: ,.... ja
myslim, Ze ne.“

Vétsina se pak zaméfila hlavné na kritiku a zménu stévajiciho socidlniho systému. V této oblasti
dochazelo spise k alibistickému pfesunu odpovédnosti mimo jejich piisobnost. Nejvétsi snahou bylo
u dvou obci postaveni tzv. socidlniho centra, které se ani v jednom piipadé nepodatilo zrealizovat
kvili odmitavému postoji vétsinovych obyvatel. Divodem odmitnuti byla, podle respondentt,
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obava z vysoké koncentrace socidlné vyloucenych. AZ na vyjimky spatfujeme u respondenti spise
absenci behavioralni slozky postoje.

5.5 Terminologie respondentt — pozorovani v ramci rozhovori

5.5.1 Osloveni

Oslovovini socidlné vyloucenych miize vyjadfovat respondentiv postoj, hlavné pak jeho afektivni
slozku, proto jsme se zaméfili ve svém vyzkumu i na tuto oblast. Pfedmétem zkoumdni ve smyslu
uziti konkrétni terminologie byly konkrétni nézvy skupin lidi ohrozZenych socidlnim vylou¢enim
ze strany respondentd, pfipadné i vSech ostatnich zucastnénych minorit a majorit, kterych se
tento vyzkum jakymkoli zpisobem tykd. Zvlastni diraz je kladen na vibec prvni (spontinni)
pojmenovini lidi ohrozenych socidlnim vylou¢enim v rimci vyzkumného rozhovoru.

Respondent &islo jedna sim od sebe pouzil v kontextu zkoumané problematiky nejdfive termin
»Romové*; alternativné ptistoupil k osloveni ,cikdni“. V pokrocilé fizi dialogu zacal pouzivat i vyraz
»Cernef, av§ak z jeho ténu a obsahu rozhovoru nebyl patrny despekt.

Druhy respondent ve spojitosti s minoritou pouzil slovo ,cikdni“a ihned sim od sebe dodal, Ze
toto neni piijimano pozitivng. (,Je to nepotési, kdyz jsme jim Fikali cikdni. Nebo Fikime.*) V lokalité
je dle zkusenosti dotazovaného lepsi pfi komunikaci se zminénymi osobami pouZzivat vhodnou
terminologii. Na druhou stranu sami o sobé¢ dle respondenta Romové feknou, Ze jsou ,cigdni*
Respondent ¢islo tii v rdmci rozhovoru nejprve vyuzival terminu ,socidlné potiebnéisi', mz se
vyhybal jakymkoli pfiméj$im ¢i adresnéj§im oslovenim. V' dal§i fizi rozhovoru zacal v kontaktu
s tazatelem pouZivat respondent sdm od sebe osloveni ,/idicky“. To na jednu stranu mize poukazovat
na familidrn{ atmosféru samotné konverzace, na druhou stranu muaze tato zdrobnélina signalizovat
ur¢ité nadfazené postaveni vi¢i jmenovanym skupindm obyvatelstva. Respondent také na toto
téma navézal s vlastni obhajobou, Ze osloveni nehraje roli a je pfijimédno bez urazky. ,Ja jim Fikdm
cigdni nebo Romové, mné to je iiplné jedno, ani jedno je neurdzi.” Jako protipél k Romim nastavuje
respondent slovo ,bily*. (,Voni i ty bili byvaj nékdy divocejsi nez ty Romové.) Mezi dalsi uzité
terminy tohoto respondenta patii ,prizpisobivi“a ,neprizpisobivi‘. Na tuto problematiku navazuje
v rezignovaném ténu a vysvétluje, Ze i toto je relativni. Leckdy Zivotni styl takto popisovanych lidi
nelze zménit, jindy zase, pokud jsou k tomu tito lidé néjakym zpisobem donuceni a jind varianta
neni, umi se pfizplsobit.

Ctvrty respondent jiz od zacitku svého projevu pouzival termin ,Rom* ktery dile pouzival
v kontextu socidlné vyloucenych. Tento respondent v rozhovoru uvedl termin ,bili“ coby opak
k Rom. (,Do téch socidlné vyloucenych miZou pattit i normdlné bili.") Jako alternativu k terminu
socidlné vylouceny respondent pouzil také ,socidlné slabej*, a to v kontextu ohrozZenych lidi pied
diichodovym vékem a v dichodovém véku.

Pity respondent v rimci dialogu délil socidlné vyloucené na ,Romy“ a ,Neromy“. Stejné jako
v jednom z pfedchozich pfipadd i tento respondent pouzil slovo ,/idicky“ ve spojeni s lidmi
ohrozenymi socidlnim vyloucenim.

Respondent &islo Sest sdim od sebe ze zacdtku pouzival ponékud neobratné vyjadteni ,/idi, kters
Jsou... é.. tim postizeni®, pozdéji zacal uzivat osloveni ,zadydletéch lidi“ ohroZenych socidlnim
vylou¢enim. V rdmci osloveni etnickych mensin pouzival respondent vyrazy ,Rom“ nebo ,cikdn*.
K tomu dile vysvétlil, Ze sim ani s jednim oslovenim osobné problém nemd, ale chépe, Ze nékdo
miiZe mit, protoze ,jsme viema téma agenturama tak zblbli, Ze mate strach pojmenovat ty véci tak, jak
Jsou*. V pokrocilém stadiu dialogu pouzil v tomto kontextu déle slova 67/ a ,v uvozovkdch éerny*,
¢imz familidrné naznadil dva protipély. Respondent se béhem rozhovoru ujistoval, Ze tyto vyrazy
nejsou brany doslova, ale pouziviny spi§ jen pro zjednoduseni a snaz§i porozuméni konverzace.
,,Daufa’m, Ze mé berete s rezervou, spis jde o to, abychom to zjednodusili a neopisovali. «

Sedmy respondent naopak oproti pfedchozim pfipadiim terminy a problematiku opisoval. , Pokud
se bavime primo o téch. .. o téch mistech, které je moZno oxnacit za socidlné vyloucené. .. “Pf{mé osloveni
respondent prakticky nevyslovil. S ohledem na etnickou minoritu vyuzival terminu ,Romové*
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Srovnani odpovédi

Nekolik respondentt v kontextu osloveni socidlné vyloucenych osob samo od sebe (od zacatku
rozhovoru) uzivalo formalni osloveni Romové, pfipadné terminu sociilné vylouleni. Stejné
tak velkd ¢dst respondentll nemuzZe socidlné vyloucenym pfijit na jméno / zpusob osloveni, coz
dokumentuje nejasnost vztahu. Sami od sebe terminy a vyrazy vyhybavé opisovali ,bavime seo téch. ..,
we-tadydletéch®, ... pottebnéjsi‘. Jeden respondent od zalitku rozhovoru uzival neformélniho
osloveni ,cikani“. S ohledem na pfijeti osloveni ze strany etnickych skupin jeden respondent
uved] kladné reakce, druhy respondent zdporné. V pribéhu rozhovoru previznd ¢dst respondentl
udrzela svijj styl oslovovini etnickych mensin (nehledé na to, jaky styl). Zbyld pocetnd skupina
respondentt piesla k otevienéj$imu, méné formalnimu oslovovini. Nehledé na zplisob a tendenci
ve vyjadfovani v rdmci svého projevu, pouzila pfevazna ¢dst respondentd termin 477 jako protipdl
k ,Rom“ (nebo pfipadné k Lerny ). Tento zpiisob osloveni zrcadli etnicky aspekt komunikace.
Vzhledem ke zkusenosti, jakou respondenti maji, je pochopitelné, ze téma socidlniho vylouceni
pochopili etnicky. Mezi skupinami, které Navritil povazuje za ohrozené socidlnim vyloucenim,
jsou v8ak hlavné osaméli rodice, mladi manzelé s détmi, dlouhodobé nemocni, zdravotné postizeni
a lidé v penzi. Teprve dalsi skupinou jsou u néj etnické mensiny (Navritil et al., 2003).

6. Diskuse

Zaméfime-li se na samotné definovini pojmu socidlniho vylouéeni, dojdeme k ndsledujicimu
zjisténi. Pouze jeden respondent uvedl, Ze socidlni vylouceni je ztizeny pfistup ke vzdéldni
a sluzbam, tzn. vnimal vylouceni jako absenci $irokého spektra instituciondlnich vztahd, tedy tak,
jak je socidlni vyloudeni definovidno Agenturou pro socidlni zallefiovani. Mezi dalsi odpovédi
patfilo pfirovnani socidlniho vyloueni k lidem bez vzdélini, Romum ¢&i socidlné slabym, obecné
je socidlni vylouceni takto vnimdno jako synonymum vyse uvedenych pojmu. Dalsi respondenti se
odpovédi uplné vyhnuli. JelikoZ se jednalo o respondenty z fad komundlnich politikd, ktef{ musi
fesit téma socidlniho vylouceni velmi Casto, je pozoruhodné, Ze tato definice nebyla presnéjsi.
Respondenti v pfevazné vétsiné uvadi, Ze za problémy se zpétnym zaclenénim stoji chyba systému
(socidlniho systému, resp. systému socidlnich ddvek). Zbyvajici respondenti dopliuji popis
problému dvéma do jisté miry protichidnymi konkrétnimi doporucenimi, potfebou rozptylit
vylou¢enou komunitu, kterd je vétsinou pifili§ velkd, a potiebou posilit komunitni prici, kterd
by exkluzi eliminovala. Jejich odpovédi se tedy z poloviny shoduji s doporucenimi obsazenymi
v odborné literatufe.

Predstavitelé obci uvazuji dobrym smérem, kdyz si uvédomuji potiebu fesit situaci socidlné
vyloucenych a vykazuji diléi snahy o feseni, tykajici se ve vSech obcich pouze podpory v bydleni ¢i
zprostiedkovani price, pfi¢emz v této oblasti nepanuje dlouhodoby a jednotny plin samospravy.
I o dalsich oblastech problematiky socidlniho vylouceni vsichni respondenti uvedli, Ze jejich
samosprava nemd zadny stévajici plin nebo program pro prici se socidlné vylou¢enou lokalitou.
To znamend, Ze veskeré snahy samosprav jsou zatim spiSe ve fizi ojedinélych aktivit nebo tvah
a diskuse, nikoli plinovdni. Vsichni vnimali socidlni vyloueni jako velky problém, ktery chod
jejich obce velmi ovliviiuje. Z tohoto zjisténi vyplyva prvni doporuceni — vytvofit plin ¢i jednotny
program samospravy, tfeba za pomoci Agentury pro socidlni zac¢lefiovini, kterd se této pomoci
vénuje jiz fadu let.

Vétsina respondentd dostala zpétnou vazbu od vefejnosti, a to Ze samosprava vyloucenym
nadrzuje, resp. piehlizi problémy zpisobené vyloucenymi. Za pfedpokladu, Ze jsou snahy o socidlni
zafleniovani vyloucenych ob&anti vnimdny vefejnosti spiSe negativng, teoreticky v budoucnu hrozi,
ze se nebude samosprava na tyto aktivity zaméfovat tak, jak by méla (samosprava v jedné obci napt.
musela vritit dotace EU na vybudoviéni socidlniho centra z davodu nevole vefejnosti k zrealizovani
tohoto projektu).

Respondenti se v rdmci rozhovora prakticky shodli ve svém osobnim postoji, respektive vztahu
k socidlné vylouc¢enym, ktery popisuji jako neutrdlni. Mezi respondenty se vSak objevila pfizndni,
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Ze v rdmci samospravy, ve které pusobi, jsou pracovnici, ktefi vnimaji vylou¢ené osoby negativné
jiz ze své podstaty. ,Jim fo vadi, e maj sedét u jednoho stolu“(respondent ¢. 3). Dotazovani previzné
uvadéli, Ze nejvétsi problém jsou nové piistéhovali socidlné slabi obcané, se starousedliky problém
nevnimaji. Respondent ¢&. 1 se vyjadril, Ze se starousedlymi Romy ... problém neni. Problém jsou ti
dalst, kteri tam néjakym zpiisobem prichdazi.”.

Ve vsech sdélenich je vidét vyhybdni se vlastni odpovédi na etnickou problematiku. ,Mészsky
trad je obrazem tady té spolecnosti.“ Stejny respondent (respondent ¢. 7) déle s nelibosti dodavi, Ze
we.. rasismus je tady (v obci — pozn. autorky) Aluboce zakorenén‘. Z atmosféry rozhovoru, ale
i z nazyvini socidlné vyloucenych, byla citit ze zacdtku nejistota. Po chvili rozhovoru se hranice
uvolnily a respondenti se necitili ohroZeniv pouzivini riznych ndzva. Nejéastéji se béhem rozhovort
objevovaly protiklady ndzvi ,bily x ¢erny“, jak bylo o¢ekdvino na zakladé obecné spolecenskych
tendenci ke kastovani spole¢nosti, uvedenych v teoretické ¢asti prace. Podprahové tim respondenti
naznadili i své pojeti nositele socidlniho vylouceni jako Roma.

Zﬁdn}?z respondentd nedokdzal vy¢islit ukazatele lokdlni nezaméstnanosti, ddle demografické slozeni
mistnich obyvatel ani pocet déti ve skolskych zafizenich ¢ pocet déti ve vyloucenych lokalitich.
Vsichni respondenti otdzku obchdzeli a z jejich nejasné komunikace bylo patrné, Ze se o tyto udaje
nezajimaji dostate¢né. Domnivim se, Ze by bylo velmi pfinosné, kdyby tyto udaje byly komundlnim
politikim zndmé. Napiiklad znalost lokalni nezaméstnanosti je dulezitd, jelikoz nezaméstnanost je
hlavni pfi¢inou socidlniho vylouceni. Pfitom procento nezaméstnanosti, alespoii celkové, je dostupny
udaj, sledovatelny nejen na strankédch Ceského statistického ufadu. Nekteré kraje také vytvareji
demografické analyzy o svych vyloucenych lokalitich a ziskdvaji tak podnétné ukazatele, napt. kraj
Vyso¢ina mé zpracovanou studii jak o etnickém sloZeni obyvatelstva ve vyloucenych lokalitich, tak
o poctu déti ve vyloucenych lokalitich, dile po¢tu podpofenych déti specidlnim vzdélavanim, poctu
potiebnych obyvatel v rimci podpory bydleni apod., pfi¢emz na tuto studii navazuje dlouhodoby
plén (Kraj Vysocina, 2011). To se ovSem netyka sledovanych obci. Pro zlepSeni price s komunitou
socidlné vyloucenych i pro zlep$eni vztahil v obcich by bylo vhodné udélat podrobnéjsi analyzu
lokality, a to nejen v oblasti miry nezaméstnanosti, poctu socidlné vyloucenych, nabidky pracovnich
mist, ale i poptévky po prici a bydleni. Vechny tyto udaje by komunalnim politikim pfinesly
podrobngjsi informace o lokalité a sndze by se mohl vytvorit plan rozvoje pro danou oblast. Jestlize
znalost situace ve vyloucené lokalité dokumentuje kognitivni slozku postoje komunalnich politiki,
pak vytvoreni pldnu, jako néstroje socidlni inkluze, patii k prvotnim projeviim behaviordlni postojové
slozky, na kterou by méla navazovat vile obsah planu uvidét do praxe.

7. Zavér

Cilem vyzkumu bylo popsat postoje ¢lentd samosprav k socidlné vylou¢enym ob&anim ve tiech
vybranych obcich v rimci jednoho regionu Ceské republiky. Vlastni vyzkum mél pomoci
k porozuméni vztahu komundlnich politiki a ufednikd k inkluzi a k odhaleni toho, jak se vybrani
komundlni politici a ufednici citi byt odpovédni za tento proces v misté, ve kterém se nachdzi
socidlné vyloucend lokalita.

Z odborné literatury vyplyvi, ze klicovym aktérem v procesu socidlniho zacleniovini a socidlniho
vylouéeni obecné jsou obce. Hlavnim pfedpokladem pro uspésnou integraci nejen Romd, ale viech
osob ohrozenych socidlnim vylouc¢enim je pfevzeti odpovédnosti komunalnimi politiky. P¥itom
na romskou otdzku je tfeba kldst velky duraz, nebot z odpovédi sledovanych komunalnich politika
a tfednikd vyplynulo, Ze se socidlni vylouceni v jejich obcich tykd zejména ob&and romského
ptvodu. Koncepce romské integrace navrzend Uradem vlady CR v roce 2009 stanovuje obcim
tkoly, avsak zdroven upozoriiuje, Ze se jednd pouze o doporudeni, jelikoz musi byt respektovin
princip subsidiarity. V rdimci fungovini a podpory socidlné vyloucenych panuje mezi obcemi velky
rozdil. Socidlni odbory nékterych obci jednaji proaktivng, jiné nikoliv. Hlavnim divodem je pfistup
vedeni samospréavy. Pravé rozdil v pfistupu jednotlivych samospréav k socidlnimu vylouceni potvrdil
i provedeny vyzkum.
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Kvalitativniho vyzkumu, zaméfeného na tfi obce stejného regionu, se ucastnilo celkem sedm
respondenttl. Na tzemi kazdé z téchto obci se nachdzi vyloucend lokalita ¢ maji vyloucenou
lokalitu ve své pisobnosti. Problémy se v ramci vSech lokalit opakuji, v obecnych tématech se
respondenti vétsinou shoduji, i pfesto vsichni poukazuji na sva lokalni specifika.

Vysledky analyzy rozhovort byly pfedstaveny a interpretoviany pomoci ¢ty hlavnich oblasti,
které proces socidlniho zaclenovini v ramci lokality silné ovliviiuji (porozuméni pojmu socidlni
vylouceni, pfijeti odpovédnosti za proces socidlniho zallefiovini, plinovani podpirnych aktivit
a samotn4 realizace).

V oblasti porozuméni socidlnimu vylouceni je vidét, Ze respondenti se vzdy pokusili na otizku
rychle reagovat, nicméné obsahovou strinku pojmu socidlni vylouceni nedokazali vzdy zcela jasné
definovat. Téméf vSichni respondenti zformulovali nebo se pokusili zformulovat néjakou, vétsinou
vlastni definici socidlniho vylou¢eni. Respondenti védi, co vée si lze pod timto pojmem predstavit.
Nicméné ¢asto pod pojmem socidlné vylouceny jedinec konkretizuji Roma, ktery je nezaméstnany
a o podporu ze strany obce piili§ nestoji. Neuvédomuiji si socidlni vylouceni jako problém
omezeného spektra vztahi, vnimaji jej jako synonymum nejcastéji k etnické pfislusnosti jedince.
Dalsim problémem byla u vSech respondentd nedostate¢nd znalost vyse lokdlni nezaméstnanosti.
Visichni respondenti védi, Ze je potfeba vyloucené zaméstndvat, pfipadné zameéstnat nékoho, kdo
jim bude se zaméstndvinim pomdhat.

Jedno z kritérii hodnoceni pfijeti vlastni odpovédnosti za socidlni vylouceni byl osobni pfistup
¢lena samospravy k osobdm ohrozenym socidlnim vyloucenim. Na zakladé analyzy rozhovora
se dd konstatovat, Ze respondenti neméli negativni pfistup k socidlné vyloucenym. Nevrazivost
ani opovrzeni se v rozhovorech neobjevovaly, respondenti spiSe prezentovali ndzor vefejnosti,
od kterého se také v nékterych pfipadech dokazali distancovat. Vétsi nevrazivost komunalnich
politikd, majoritni spolecnosti i socidlné vyloucenych navzdjem byla popisovdna viéi nové
piist¢hovanym jedincim. I Navritil et al. (2003) se vénuje podrobnéji jejich novému konfliktnimu
souziti po roce 1989, kdy byly uvolnény evropské hranice.

Vsichni respondenti se shodli, Ze socidlné vylouceni lidé jsou skute¢né ohroZeni, nejvice formou
nevyhodnych podndjmi zaloZenych na Cerpdni piispévkd na bydleni. Negativné vnimany je
u nékterych respondentll pouze Zivot bez snahy o plnohodnotny vydélek a Zivot ze socidlnich
dévek, ktery respondenti ve svych lokalitich spatfuji. Vétsina respondenti vsak i k socidlné
vylou¢enym pfistupuje neutrdlné. Respondenti konstatovali, Ze problematika socidlniho vylouceni
je nedilnou souddsti price obecniho zastupitele. Na tématu socidlnich davek je vak patrné, Ze
vichni respondenti nevnimaji socidlni vylouceni vzdy jako svou starost. V pfipadé socidlnich davek
vidi problém spiSe v oblastech mimo jejich piisobnost (socidlni systém / stdt). V rdmci ¢innosti
samospravy obce se snazi socidlné vyloucenym zprostfedkovéivat pracovni pfileZitosti, nejcastéji
formou vefejné prospésnych praci.

V oblasti plinovini a informovanosti o moznostech spoluprice s jinymi organizacemi byly
odpovédi respondentt vyhybavé nebo velmi nekonkrétni. Ve vech obcich je respondenty potvrzena
spoluprice s nestitni neziskovou organizaci (NNO). Vseobecné viak panuje mezi respondenty
vaéi organizacim obc¢anského sektoru skepse. Organizace obcanského sektoru jsou podle
respondentt nestabilni, nefunguji optimdlné, nemaji vhodné slozeni poskytovanych sluzeb. Pouze
jeden z dotazovanych uvddi pozitivni zkudenost s nestdtni neziskovou organizaci. Z odpovédi je
zfejmé, Ze respondenti nerozumi specifickym podminkdm, ve kterych musi organizace ob¢anského
sektoru vykondvat svou ¢innost.

Ani jeden z respondenti neuvedl & nepfiblizil Zddny plin nebo program samospravy vedouci
k lepsimu zaclenovini socidlné vyloucenych osob. Vétsina respondentd zejména kritizovala
stavajici socidlni systém a uvazovala o jeho zméndich, coz souviselo s piesouvinim odpovédnosti
za problematiku mimo jejich pusobnost. Jako osvédenou aktivitu, kterd se tykd samospravy,
respondenti uvddéji snahu o rozptyleni vyloucené lokality po celém kraji a také spoluprici
s Agenturou pro socidlni za¢lefiovdni, kterd podporuje socidlni aktivity. V jedné z obci se konkrétné
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osvédcilo zapojeni mistni romské kapely do pribéhu obecni slavnosti. Jiné aktivity vsak byvaji
spise vyjimkou a jsou zaloZeny na individudlnim pfistupu.

Vsichni respondenti si uvédomuji, Ze nezaméstnanost a nedostatek pracovnich mist je téma,
se kterym musi jimi zastupovand samosprdva poditat a feSit je, pfesto vétdinou nenachdzeji
jiné moznosti nez zprostfedkovivini omezeného poctu kritkodobych podporovanych pozic.
Respondenti také konstatuji, Ze motivace dlouhodobého zaméstnani pro ob¢any s nizkou pracovni
kvalifikaci je z divodu vyse plati, ve vztahu k vysi stdtni podpory udélované pocetnéjsim rodindm,
mald. Pro zvy$eni motivace lidi oficidlné pracovat lze zvazit vytvofeni finanéniho piispévku, ktery
by fungoval jako ,podpora v zaméstnanosti“. Tedy socidlni ddvku, kterd by v piipadé nizkého
platu vyrovndvala, spiSe vSak prevySovala ¢astku, kterou rodina ziskdvd pomoci socidlnich davek
pii nezaméstnanosti Zivitele. Lidé dlouhodobé nezaméstnani by byli touto ddvkou motivovini
k ziskdni a udrzeni zaméstndni. Eliminoval by se problém tzv. ,socidlni pasti®, ktery vytvari situaci,
Ze zUstat na socidlnich davkich se oproti hufe placenému zaméstnani vyplati pocetné rodiné
vice. Piipadné by se na tomto druhu aktivni politiky zaméstnanosti, resp. motivaci k préci, mohla
podilet mistni samosprava v ramci jeji piisobnosti. Pak by doslo i ke zvyseni individualizovaného
nahliZeni na éel podpory. Jednim z funkénich zpusobi podpory socidlné vyloucenych ob&ani je
takeé jejich zaméstnavani v mistni samospravé. Tento piistup zmiriovala teoreticky zaméfend Cast
lanku a vyzkumnd &ist potvrdila jeho aplikaci. Vyzkum na téma Kuvalita multietnického souziti
(Navritil et al., 2003) fikd, Ze zastoupeni urcité funkce v samospravé socidlné vylou¢enym pomuze
podpofit jejich fungovini v lokalité. Stejné tak se pozitivni zkuSenost odrazila i v rdmci vyzkumu,
v némz respondent chvilil utvofeni pozice ,asistenta prevence kriminality v rdmci organiza¢ni
struktury obecniho zastupitelstva.

Stejné jako v knize Romové — Konec (ne)jednobo mytu (Jakoubek, 2004) se hovoii o rozlisovini
Romi od vétsinové spole¢nosti jako rozlidovini &erné od bilé, byla i vétsina respondentd
z vyzkumu timto stereotypem ovlivnéna a oznacovali béhem rozhovoru Romy jako ,,cerné“ a zbylé
obyvatele jako ,bilé“. Stereotypni vnimani vykazuji vSichni dotazovani shodné. Pfebiraji ndzor
vétdinové spolecnosti, kdyz tvrdi, Ze v jejich oblasti dochazi ke zneuzivani socidlnich davek, lidé
nechtéji pracovat, neshdni prici a jen pobiraji finan¢ni pfispévky od stitu, pficemz témito lidmi
mysli zejména Romy. Polovina respondentt poukazala na ptivodce problému, kterym je dle nich
nedokonalost socidlniho systému a v druhé fadé vliv negativnich vzora a vychovy. Respondenti byli
z fady komundlnich politikd, proto je zjisténi, Ze i mezi nimi existuji takto zakofenéné stereotypy,
velmi podstatné.

Pro zlepseni price s lokalitou socidlné vyloucenych by bylo vhodné udélat podrobnéjsi analyzu
demografickych aspektt lokality (Matousek, 2003). Doporucili bychom analyzu v oblasti miry
nezaméstnanosti, po¢tu socidlné vyloucenych a nabidky pracovnich mist, ale i poptavky po préci
a bydleni. Takové tdaje by komunalnim politikim slouzily jako podklad k vytvofeni planu rozvoje
pro danou oblast.

Na zakladé vyzkumu se tedy da Fici, Ze komunélni politici socidlnimu vylou¢eni rozumi po svém.
Uvédomuji si, Ze by se jeho feseni méli vénovat, ale nemajf jasnou pfedstavu o tom, jak na tento
socidlni jev v rdmci obce reagovat. Proto bud nedélaji nic, nebo bez pfedchoziho plinovini zkousi
zvySovat zaméstnanost socidlné vyloucenych pfi vykonu vefejné prospésnych praci. Dalo by se tedy
fici, Ze jejich zuzené pochopeni socidlniho vylouceni vede k ziZenému hledani vhodnych feseni.
Aktivace kognitivni a afektivni slozky postoje komunalnich politikd doprovazi absence nebo nizkd
mira iniciace behaviordlni postojové slozky.

K eliminaci socidlniho vylouceni mize dojit jediné tehdy, kdyz se z tohoto socidlniho jevu stane
politikum na mistni drovni a kdyz komunalni politici, navzdory svému okoli, pfijmou za tento
proces plnou politickou odpovédnost. Jak bylo uvedeno jiz v uvodu, postoj komundlnich politiki
lze zménit pomoci vzdélavani, ale i $ir§imi socidlnimi vlivy. Domnivdme se, Ze zvySovini znalosti
o vyloucené lokalité i o moznostech podpory mistnimi politiky je prvnim krokem k pozitivnimu
piistupu a Glelnému socidlnimu zallefiovani. K rozsifeni odbornych znalosti i informovani
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o moznostech podpory, tedyindsledné zméné postoje (jeho kognitivni slozky) komunélnich politiki
k socidlné vyloucenym by mohla pomoci ,informaéni brozura o socidlnim zaclefiovani pro obce®.
Tato brozura by komundlni politiky informovala o moznostech spolupréce s jinymi organizacemi,
principech komunitni price a v neposledni fadé i o dulezitosti ziskdvini informaci o dané
lokalité. Dale by ¢tendfim poskytovala argumenty pro eliminaci rozsifené stigmatizace riznych
spolecenskych skupin a pomohla tak politikiim v lepsi komunikaci s vét§inovym obyvatelstvem.
Shrnovala by informace o potirdni kriminality, moZnostech a ndrocich socidlné vyloucenych
na podporu a tim zvySovala znalosti komundlnich politikid o socidlni politice stitu. Brozura by
tudiz fungovala i jako vzdélivaci materidl a pomohla by zabrdnit rozsifovini nepodlozenych
a zobecfiovanych nazori na vyloucenou lokalitu. V neposledni fadé by mezi komundlnimi politiky
méla zintenzivnit pocit odpovédnosti za feseni socidlniho vylouceni v jejich lokalité, tedy posilit
afektivni slozku jejich postoje. Nejvice prace vSak musi byt vykondno pii rozvijeni behavioralni
postojové slozky. Komundlni politici musi ziskat profesiondlni podporu v plinovini a pfedevsim
pak v nésledném uskuteciiovini socidlniho zaclefiovini. Bez tohoto kroku se jako spole¢nost
nemdme $anci posunout dile.

Vyzkum dokumentuje postoje komundlnich politikd k situaci socidlné vyloucenych ob¢ant.
Odhaluje ojedinélé a individualizované snahy fesit bytové otizky a nezaméstnanost. Pfinasi
také kritiku nabidky nevyhodnych podndjm, jejichz platby jsou zaloZeny na Cerpani piispévka
nabydleni. Upozoriiuje na odmitini odpovédnosti komundlnich politikii za feseni otdzky socidlnich
dévek a pfesouvdni této odpovédnosti na stit. Dile odhaluje obtiZnost vyrovndni se komunélnich
politikd s negativnimi reakcemi vefejnosti. Sledovanymi komundlnimi politiky je problematika
socidlné vylou€enych z vétsi ¢dsti prezentovana jako romsky problém. Vyzkum také upozorriuje
na nedobrou zkusenost komundlnich politikd se spolupraci s neziskovymi organizacemi a neznalost
specifik jejich fungovini. Mezi daldi zjisténi patfi nedostate¢né vyuzivini principd a projekta
komunitni prace. Varujici je neexistence demografickych analyz sledovanych lokalit a neexistence
dlouhodobého plinu rozvoje obci, ktery by zahrnoval plin pro socidlni zaclenéni vyloucenych
ob¢ant. V diisledku téchto vysledovanych jevi navrhujeme na centralni drovni zpracovat stru¢nou
a srozumitelnou brozuru o socidlnim zacleniovani, kterd by obsahovala odkaz na Agenturu pro
socidlni zacleriovdni a dalsi mozZné spolupracujici organizace v oblasti socidlniho zacleriovéni.
Na komundlni drovni pak vytvofit demografické analyzy obci a analyzy jejich vyloucenych lokalit.
Také na komundlni Grovni vytvofit strategicky plan socidlniho zallefiovani vyloucenych lokalit
avybudovat podptirnou strukturu, kterd by umozilovala spénou implementaci strategickych cild.
Dilé¢im doporucenim, vzeslym z konstatovani respondentt, Ze kli¢em k feseni problému socidlné
vylouéenych je jejich zaméstnanost, je pak vytvofeni ,pfispévku v zaméstnanosti, ktery by socidlné
ohrozenym pracujicim ob¢antim v piipadé nizsich pfijma dorovndval finané¢ni rozdil mezi hife
placenym zaméstndnim a Zivotem na socidlnich davkéch.

Pouzité zdroje

AGENTURA PRO SOCIALNI ZACLENOVANI V ROMSKYCH LOKALITACH.
2009. Prirucka pro socidlni integraci [online]. [12. 4. 2014]. Dostupné z: file:///C:/Users/admin/
Downloads/Prirucka%20pro%20socialni%20integraci_dotisk.pdf

BAMRUKOVA, P.1997. Obce, mésta, regiony a socidlni siuzby. Praha: Socioklub.

CLOVEK V TISNIL. 2013. Efektivni komunikace v interkulturnim prostedi [online]. [20. 8.
2014]. Dostupné z http://www.inkluzivniskola.cz/content/efektivni-komunikace-v-interkultur-
nim-prostredi

FOTR, ]. 2012. Tvorba strategie a strategické planovdni: teorie a praxe. Praha: Grada.

GABAL, 1. 2010. Wychodiska strategie boje proti socidlnimu vylouceni. Praha: Gabal, Analysis &
Consulting.

HENDL, J. 2008. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal.

64



HAVRDOVA, Z. 2013. Mit ivot ve svych rukou. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze a CCSky zépad, o.s.

HARTL, P, HARTLOVA, H. 2009. Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

HURRLE, J. 2013. Monitorovaci zprava oblanské spolecnosti o plnéni ndrodni strategie integrace
Romii a akéniho planu Dekddy v Ceské republice v roce 2012. Budapest: Decade of Roma Inclusion
Secretariat Foundation.

JAKOUBEK, M. 2004. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub.

KRAJ VYSOCINA. 2011. Strategie integrace socidlné vyloucenych lokalit v Kraji Vysocina na obdobi
2012-2017 [online]. [12. 11. 2014]. Dostupné z: https://www.kr- vysocina.cz/VismoOnline_
ActionScripts/File.ashx?id_org= 450008 &id_dokumenty=4054993

MATOUSEK, O. 2003. Metody a #izent socidini prdce. Praha: Portdl.

MARES, P. 2008. Socidlni vylouceni (exkluze) a socidlni zacleriovani (inkluze). Brno: Fakulta
socidlnich studii Masarykovy univerzity.

MARES, P. 2006. Fuktory socidlniho vylouceni. Praha: Vyzkumny Ustav préce a socidlnich véci.
MARES, P. 1999. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

MPSV. 2014. Statni socidlni podpora [online]. [4. 8.2014]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2
NAVRATIL, P. 2003. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal.

RICHARDSON, L., LE GRAND, J. 2002. Outsider and Insider Expertise: The Response of Residents
of Deprived Neighbourhoods to an Academic Definition of Social Exclusion. Oxford UK: Blackwell
Publishers Ltd.

RICAN,P.1998. § Romy Zit budeme — jde jen o to, jak. Praha: Portal.

SEVEROVA, P. 2015. Socidlné vyloucend lokalita a jeji vnimdni komundlnimi politiky. Diplomova
préace. Univerzita Karlova v Praze: FHS.

SOBKOVA, M. 2012. Studie socidlni zacleriovdni z perspektivy sizemni samospravy. IUMRO.
SYKORA, L. et al. 2010. Rezidenéni segregace. Praha: Univerzita Karlova v Praze a Ministerstvo
pro mistni rozvoj Ceské republiky.

SIMACEK, M. 2011. Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011-2015. Praha: Utad
vlady.

Zdkon ¢. 108/2006, o socidlnich sluzbdch.

65



@ Stati SP/SP 2/2015

Postoje zakd druhych a tretich trid
se zrakovym postizenim k alkoholu
a Cigaretam: vyzva pro socialni praci
i specidlni pedagogiku

Attitudes of Visually Impaired Pupils in the Second and
Third Classes Towards Alcohol and Cigarettes: A Challenge
for Social Work and Special Pedagogy

Dana Groulikova, Daniela Jaklova Stfihavkova

Mgr. Dana Groulikova! vystudovala magistersky obor Socidlni price na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity. Nyni pracuje ve Spole¢nosti Podané ruce, o. p. s., Centrum prevence, jako
lektorka primdrni prevence.

Megr. Daniela Jaklovd Stiihavkové? je doktorskou studentkou na Katedfe socidlni politiky
a socidlni préce Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Ve své diserta¢ni praci se zabyvé
pfiméfenosti poskytovanych sluzeb Zitym problémim osob se zrakovym postizenim.

Abstrakt

Clanek odpovida na otdzku ,Jaké maji Zdci drubych a tietich tiid se zrakovym postitenim postoje
kuzivdni alkoholu a cigaret?". Zici se zrakovym postizenim jsou z hlediska uzivini alkoholu a cigaret
a jejich rizik velkou neznimou. Vyzkumy o jejich postojich nebyly dosud provedeny. Dostupné
informace, baddni v jinych oblastech, jejich Zivotni situace, jsou z tohoto hlediska nejednoznacné,
avak naznacuji, Ze by cilové skupina v souvislosti s uzivinim drog mohla byt spiSe rizikova. Timto
se zabyvdme v prvni ¢asti textu. Voditkem k tomu, jaké postoje lze ocekdvat od zrakové postizenych,
mohou byt informace o postojich vidicich vrstevniki. I v takto zaméfenych vyzkumech jsou vsak
bild mista, jak déle ukazuje tento text. Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek prezentuje vysledky naseho
vyzkumu, stru¢né se vénujeme i popisu metodiky. Nase zjisténi ukazuji, Ze likavou drogou by mohl
byt pro zrakové postizené Ziky zéikladnich $kol zvldsté alkohol, ktery je jim dobfe zndmy a bézné

u cilové skupiny. V zavéru pak nabizime doporuceni pro socidlni pracovniky a specilni pedagogy.
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Abstract

This article answers the question: “What are the attitudes of visually impaired pupils in the second and
third classes towards the use of alcobol and cigarettes?” No research has been done on these children’s
attitudes towards using alcohol and cigarettes. Information is available on different spheres of
pupils’ lives, but this information is ambiguous. It seems, however, that this population is at risk.
The authors describe this in the first part of the present paper. Information about attitudes of
eye-sighted peers could be a clue for estimation of attitudes/stances of visually impaired pupils.
There are blind spots even in this research, as shown below in this article. Because the article
presents the results of their research, the authors deal briefly with the description of the research
methodology. The findings show that alcohol, especially, could be a tempting drug for pupils with
visual impairment. It is well known among them and commonly used in their families. Three
hypotheses are proposed concerning the causes of absent primary prevention within the target
group. In conclusion, the article provides several recommendations to the social workers and
special pedagogues.

Keywords
visually impaired, pupils, primary prevention, alcohol, cigarettes, attitudes, qualitative research

Uvod

Motivaci k napsini ¢ldnku byla potfeba upozornit na chybéjici segment ve sluzbdch poskytovanych
osobdm se zrakovym postizenim, za ktery povazujeme primarni prevenci. Piivodné bylo nasim
cilem popsat, jak funguje primdrni prevence na specializovanych zdkladnich skoldch pro déti se
zrakovym postizenim, coz odpovidd zaméfeni diplomové prace jedné z autorek (Groulikovd, 2014),
ze které tento Clinek vychdzi. Pfedvyzkum na skoldch, na kterych jsme chtély své Setfeni realizovat
(rozhovory s metodiky primarni prevence), ale ukazal, Ze institucionalizovand podoba primarni
prevence zde zcela chybi. Proto jsme se rozhodly nase zaméfeni zménit a zabyvat se postoji zdkl
k alkoholu a cigaretdim. Nasi hlavni vyzkumnou otdzkou bylo ,Jaké maji Zdci drubych a tietich tFid
se zrakovym postizenim postoje k uzivdni alkoholu a cigarer?“. Alkohol a cigarety jsme zvolily z toho
davodu, Ze jsou to prvni drogy, se kterymi se Zdci dostdvaji do kontaktu a je na né zaméfena
primdrni prevence na prvnim stupni (VUP, 2005). Cilovou skupinu (zdky druhych a tfetich
tfid) jsme si vybraly z toho divodu, Ze vyzkumy ukazuji, Ze prvni zkuSenosti zaki s alkoholem
a cigaretami se objevuji do 10 let véku ditéte (Hrubd, Zaloudikové in Rehulka, 2011; Kastnerova,
2008). Na zdkladé této skutecnosti by mély byt déti informovény o alkoholu a cigaretich pravé
v ndmi vymezeném obdobi (Rehoré¢ikova et al., 2013). Néktef{ vyzkumnici se zdroveii domnivaji,
Ze toto obdobi je kritické pro vytvofeni vztahu déti k alkoholu (Copeland et al., 2009).

Nasim pfedpokladem bylo, Ze znalosti téchto Zdki budou omezené a Ze tento fakt bude ovliviiovat
i emotivn{ a konativni slozku jejich postoji (budou spiSe ochotni zkouset alkohol & cigarety,
nebudou pfilis zdatni v jeho odmitdni). Tyto pfedpoklady se do jisté miry naplnily, jak je vidét
v ndsledujicim textu. Usuzujeme tedy, Ze pii¢inou uvedeného je privé nedostate¢nd primdrni
prevence. Domnivime se, Ze soucasny stav primdrni prevence mizZe mit mimo jiné ndsledujici
piiciny, a to bud jednotlivé, nebo (a to pravdépodobnéji) v soucinnosti: tradiéni pojeti specidlni
pedagogiky, stereotypni pfedstavy o zrakové postizenych, chybéjici diskurz socidlni price
ve sluzbéch pro zrakové postizené.

Dusledkem chybéjici primdrni prevence je z naseho thlu pohledu vétsi ohrozeni cilové skupiny
dospélych zrakové postizenych, pro kterou podle Glasse (1981) plati, Ze se na ni pfi dalsich
problémech pohlizi z hlediska dominantniho postizeni, tedy postizeni zraku. To ¢asto vede
k tomu, Ze problémy s naduzivinim alkoholu ustupuji do pozadi, odbornici se zévislosti nevénuji,
ale zabyvaji se pouze zrakovym postizenim a jeho rehabilitaci. Podobné Wegmann a Peterli (in
Jones, 2010) uvédi, Ze postizeni mohou pravidelné zneuzivat ndvykovou litku, aniz by to jeho
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okoli zaznamenalo, coz je ddno predevsim tim, Ze je k témto lidem pfistupovino jako ke zrakové
postizenym, nikoliv jako k tém, ktef{ maji problém s drogami.

Specifika zaki se zrakovym postizenim

Na zékladé predvyzkumu jsme zaznamenaly, Ze na zékladnich $kolach pro zrakové postizené je
pouze minimum zdki s Gplnou a praktickou slepotou, ve vétsiné pripadi se jednd o déti se stfedni
a silnou slabozrakosti (déti slabozraké a déti se zbytky zraku). Hovofime tedy o détech s vizem 6/18
az 3/60 (World Health Oganization, 2010). Vizus lze definovat jako ,schopnost oka identifikovat
dva co nejblize lezici body jako dva oddélené objekty” (Schindler, 1997). Vizus se zpravidla uvadi
ve zlomku, kde ¢itatel pfedstavuje vzddlenost v metrech, ze které byl zrakové postizeny schopen
body rozlisit, a jmenovatel udavd vzddlenost v metrech, ve které by byl schopen rozlisit body ¢lovék,
ktery ma o&i zdravé (Schindler, 1997). Vizus 6/18 tedy znamena, Ze zrakové postizeny byl na
6 metrt schopen predist to, co by ¢lovék bez zrakové vady precetl ze vzdilenosti 18 metra.
Urceni vizu je zdravotnickou definici zrakového postiZeni, neni ovSem samozfejmé jedinou.
Specidlni pedagogové definuji zrakové postizného jako ,jedince, ktery i po optimdini korekei (...)
md v béZném Zivoté problémy se ziskdvanim a zpracovdinim informaci zrakovou cestou” (Vitiskovi,
Ludikové, Souralovd in Slowik, 2007:59). Na zédkladé¢ uvedeného pak hodnoti slabozrakost
jako omezeni, které se projevuje snizenim rychlosti a pfesnosti vnimdni a rovnéz i pfetvofenim
zrakovych predstav (Plevovi, Slowik, 2010). Je zde omezend moznost niapodoby i vnimani detaili
(Finkov4, 2011; Plevova, Slowik, 2010).

Zrakové postizeni (impairment) muiZe vyustit v daldi obtize (disability). Samy obtiZe nejsou
nezbytnym ani pfimym disledkem zrakového postizeni, vznikaji v soucinnosti zrakové vady
a socidlniho prostfedi (World Health Organization, 2001). Mnoho autort je popisuje jako to,
co odliuje zrakové postizené od ,vidicich®. Tyto obtize mizeme rozdélit do ti{ skupin, rozdéleni
v§ak bude do jisté miry umélé, protoze tyto skupiny jsou vzdjemné propojeny, ale umozni ndm
prehlednéjsi popis disabilit. Prvni skupinu tvofi potiZze se samostatnym vykondvinim ¢innosti,
které jsou pro vidici bézné, druhou pak potize s inkluzi a socidlni interakei a tfeti potiZe spojené
s psychikou.

Do prvni skupiny patii zejména zhorsend orientace v prostoru (Finkovd, 2011; Plevovd, Slowik,
2010; Jesensky, 2007; Jesensky, 1988) a také kvalitativné odlidné reakce na vizualni podnéty. Dité
piedskolniho véku v kognitivni oblasti dokdZe pojmenovat rizné odstiny barev, coz muze byt
zraku v daném véku dokdze vyhledat tvary, odlisit obrazky, které maji jinou vertikdlni polohu, najit
dva shodné obrizky, coz dité se zrakovym postizenim diky sniZené schopnosti vnimat zrakovym
analyzitorem sice miZe byt schopno vykonat, ale bude mu to trvat déle, bude dfive unavené, ¢
dokonce o tyto véci nebude mit viibec zdjem. Velky problém mohou mit rovnéz se soustfedénim
na podnét zrakového pivodu (Pticek, Kuzelova, 2013; Vignerova, 2004). Uvedené muize mit
za ndsledek, Zze se budou déti jevit jako nepozorné ¢ bez zdjmu o dané téma, protoze delsi
soustfedéni na takovy podnét je pro né namdhavé. Reakei na potize zafazené do prvni skupiny je
podle Careyho (2012a) vyucovini mechanickych dovednosti, které autor povazuje za pievazujici
v soufasném systému vzdélavani déti se zrakovym postizenim.

Do druhé skupiny patii potiZe s navizinim socidlniho kontaktu, u dospélych napiiklad problémy
s nalezenim zaméstndni. TéZkosti s navdzdnim socidlniho kontaktu jsou na strané zrakové
postizenych zptsobeny omezenou moznosti ,odezirat a napodobovat (Finkovi, 2011; Plevovi,
Slowik, 2010), coz zapficitiuje rigiditu v socidlnich vztazich (Carey, 2012b). U vidicich mohou
byt pfi vzdjemném styku komplikaci pfedsudky o lidech se zrakovym postizenim (Novosad, 2009;
Michalko, 2002; Célek, Cerha, Holubaf, 1992). Mensi socidlni sit lidi se zrakovym postizenim
potvrzuje také vyzkum z nizozemského prostiedi, kde se ukdzalo, Ze adolescenti se zrakovym
postizenim maji o ¢tvrtinu méné rozsihlou socidlni sit (pramérné 15 lidi misto 20; Kef, Hox,
Hebekothé, 2000). Dusledkem této skutecnosti mize byt mensi socidlni kapitdl, jehoz velikost
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urtuje schopnost ¢lovéka efektivné pracovat s kolektivné drzenym kulturnim, ekonomickym
a symbolickym kapitalem® (Safr, Sedlackovd, 2006). Cim vétsi mé clovék socialni kapital, tim spise
se mu dostane pomoci od dalsich lidi. Carey (2012a) k tomu poznamendvd, Ze soucasné vzdélavini
zrakové postizenych nepomdhd pfekonat nesndze s navazovinim socidlnich kontaktd ani s jejich
udrzenim, protoze je pfili§ zaméfeno na vedeni k samostatnosti.

Do tfeti skupiny fadime potize jak s psychickym vyvojem, tak s psychickou pohodou. Vignerova
(2004) upozortiuje, ze zrakové vada (pfedeviim vrozend) ovliviiuje rozvoj pozndvacich procest.
Pokud je schopnost vnimat svét za pomoci zrakového analyzitoru omezena, mize dojit k naruseni
(zpozdéni) psychického vyvoje. Diky tomu miize byt na tyto jedince pohliZzeno jako na osoby
s mentdlnim postiZzenim, ¢imZ je jejich socializace opét narusena, protoze se jim nedostivé tolika
podnétil (Pticek, Kuzelova, 2013; Plevovi, Slowik, 2010; Kimplova, 2010; Cilek, Holubaf, Crha,
1992). Pomalejsi vyvoj zmiriuje i Carey (2012b), ktery ho spojuje s omezenou moznosti nipodoby.
Cilek, Holubéf a Crha (1992) upozorfiuji na to, Ze osobnost zrakové postizenych je ovlivnéna tim,
jak se k ni chovaji druzi, tim dospivaji ke stejnému zavéru jako jiz dfive Scott (1991), podle kterého
je sebepojeti u zrakové postizenych vytvifeno tak, Ze intaktni spole¢nost méd zakofenénou urcitou
ideu slepého, je mu ddno chovdni, které k nému patii, a pokud se tak nechovi, je sankcionovén.
Vyzadované chovini je podle né&j takové, které podporuje stereotypni predstavy o zrakové
postizenych, mezi néz patfi napf. poddajnost, melancholi¢nost, zavislost atd. (Scott, 1991:22).
Vzhledem k tomu, Ze dité se zrakovym postizenim bude na vizudlni podnéty reagovat kvalitativné
jinak nez dité vidici, mohou byt zrakové postizené déti povazoviny za mentalné postizené (Ptacek,
Kuzelovd, 2013; Plevova, Slowik, 2010; Kimplové, 2010). Disledkem takového nazirini na dité
muze byt jeho dal$i deprivace a redlné zpomaleni jeho vyvoje.

Psychickd pohoda ¢lovéka se zrakovym postizenim velmi souvisi s akceptaci jeho vady (Giittnerova,
2002; Calek, Holub4f, Crha, 1992). Dit& majici zrakovou vadu si svoje postizeni za¢ind uvédomovat
kolem pétého roku Zivota, coZ souvisi s tim, Ze se na néj také za¢ind ptit. Pokud s ditétem o zrakové
vadé rodice a okoli nebudou mluvit shovivavé a pravdivé, mize dojit ke sniZeni jeho sebeucty,
nemoznosti akceptovat zrakovy defekt, ¢imz se bude prodluzovat i doba zavislosti a neschopnosti
navizat adekvitni socidlni kontakt. Vyse uvedené mize vést k prohlubovini tzkosti a k psychickym
problémiim (Kimplovd, 2010; Jilkovd in Jesensky, 2002; Kudelovd, Kvétonovd, 1996). Mensi
psychickou pohodu zrakové postizenych doklddaji i vysledky meta-analyzy Pinquarta a Pfeiffera
(2011).

Ve vztahu k zavislostem jsou rizikové hlavné disability zafazené do druhé a tfeti skupiny. Kalina
(2003) popisuje tzv. bio-psycho-socidlni model, ktery poukazuje na to, Ze vznik zévislosti je
vysledkem piisobeni dispozic ¢lovéka (biologické, genetické), nastaveni ¢lovéka vidi zatéZovym
situacim a vlivu jeho okoli. Osoby se zrakovym postizenim mohou byt v téchto tfech sférich
znaéné oslabeny, jak je uvedeno vyse.

Postoje k uzivani alkoholu a cigaret

Postoje, o kterych bude pojedndno dile, definujeme jako hodnotici slozku osobnosti, kterd ma
ti ¢dsti — kognitivni, emociondlni (afektivni) a konativni (Hartl, Hartlovd, 2000; Manstead
in Manstead, Hewstone, 1995:47-48). Kognitivni slozka postojii v sobé zahrnuje nézory, minéni,
znalosti a také presvédéeni & principy, které umoziiuji napk. fesit problémy. Emociondlni (citové)
slozka uddva smér a intenzitu postoje; posledni slozka je konativni, ta se tykad naseho chovini, které
je vyvoldno reakei na podnéty (Vyrost, Slaménik, 1997).

Vyzkum o postojich déti se zrakovym postizenim k drogam doposud nebyl proveden, mdme ale
k dispozici vyzkumy o postojich vidicich déti — jsou kvantitativni a zaméfené na konativni slozku
postoju, a to jak k cigaretdm, tak k alkoholu.

? Stane se tak za pfedpokladu stejné ,vytéZnosti“ riznych socidlnich siti, ktery ale miize a nemusi platit
(Safr, Sedlackovd, 2006).
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Déti ve véku od 6 do 11 let maji zkusenosti s cigaretami, nékteré koufi pravidelné. Casto jsou
to Jed1nc1 pochazel1c1 z rodin, kde jeden ¢i oba rodice kouii. Vyzkumu, ktery provedly Hrubd
a Zaloudikovi (in Rehulka, 2011), se pre-testu uéastnilo 1085 Zaki. Napiiklad ve ctvrtych tiiddch
zkusilo cigaretu jednou 173 zaka, opakované potom 75 Zdkd. Vyzkum na jihoéeskych skoldch,
ktery provddéla Kastnerova (2008) na jafe roku 2006, se zabyvd zkuSenostmi zdkd ve véku
10 az 16 let s legdlnimi drogami. Bylo navrdceno 2650 dotaznikd, z ¢ehoz bylo 10% desetiletych
a 15% jedenictiletych Zaka. Z vyzkumu vyplynulo, Ze do deseti let téméf ¢tvrtina déti vykouti svou
prvni cigaretu a 6% déti se do 10 let stdva pravidelnymi kufdky. VEtsi zkusenosti s cigaretami maji
v tomto véku chlapci, aviak s pfibyvajicimi lety se situace spiSe obraci a koufi vice divky (Hruba,
Zaloudikové in Rehulka, 2011; Kalman et al., 2011).

Alkohol je v pofadi druhou drogou, kterd je v nasi spolenosti velmi tolerovand a se kterou se déti
dostdvaji nejdfive do kontaktu (Nespor, 1995a). Ze studie Kastnerové (2008) vyplyvd, Ze mnoho
déti ziskd svoji prvni (¢i opakovanou) zkusenost s alkoholem do 10 let. Co se tykd jednotlivych
druhu alkoholu, tak az 40 % déti do 10 let vypilo alespon jednu sklenici piva. 22 % déti do deseti let
vypilo 1 sklenici vina a 0 8% méné vypilo alesponl jednu sklenici tvrdého (destilovaného) alkoholu.
Kalman et al. (2011) se sice ve své studii zaméfuje na déti od 11 let, vysledky jsou vSak velmi
podobné: pfiblizné 65% déti md zkusenosti s alkoholem pfed 13 rokem zZivota a 59% chlapct
uvidi, Ze se poprvé opilo ve véku 13 let a méné, u divek to potom bylo 49 % dotazovanych.
Odhadnout na zikladé dostupné literatury, nakolik se zkuSenosti (a s nimi konativni st postoje)
déti se zrakovym postizenim lisi od zkuSenosti jejich vrstevnikd, je nelehké. Hraji tu roli dvé
protichiidné tendence. Na jedné strané pfedpokliadand vétsi socidlni uzavienost déti se zrakovym
postizenim (Kef, Hox, Kabekothé, 2000), jejimz disledkem by mohla byt mensi ptilezitost drogy
zkusit, na strané druhé pocit télesného ¢i dusevniho straddni mize byt rizikovym faktorem
vzhledem k zévislosti (Kalina, 2003). V pfibézich lidi s postizenim zraku se v souvislosti s procesem
akceptace zrakové vady straddni spojené s pocitem handicapu objevuje (Carey, 2012¢; Michalko,
2002), stejné tak v odborné literatute (Carey, 2012a; Vignerovd, 2004; Keblové, 2001). Wegmann
a Petereli (in Jones, 2010) popisuji, Ze zévislost dévd lidem strukturu vedniho dne. Navykové latky
zpotitku pomdhaji piekonat zivotni krizi, avsak diky tomu, Ze droga velmi brzy za¢ne ovlidat
Zivot jedince, se jejich uzivani stavd dal$im problémem. V ¢lanku je rovnéz uvedeno, Ze kratkodobé
uzivani navykovych litek muze vést k tomu, Ze se osoby Cdste¢né vyhnou krizové situaci, kterd
souvisi se vznikem &i priibéhem zrakového postizeni (Jones, 2010). U déti ve druhych a tietich
tiiddch samoziejmé klasickou zavislost nepfedpokldddme, na druhou stranu je mozné, Ze se zde
objevuje touha ochutndvat alkohol ¢i koufit opakované pii stresovych situacich.

O znalostech zéka, tedy o kognitivni sloZce postoje, deskriptivni informace chybéji, mdme vsak
informace preskriptivniho rdzu, vime tedy, co by méli védét. Zaci ve druhych a tietich tiiddch
zédkladni $koly by méli mit konkrétni informace tykajici se drog, méli by se orientovat v tom,
jaké latky jsou obsazeny v alkoholickych népojich a cigaretich, dile by méli byt schopni popsat
zdravotni dopady pfi uzivini téchto litek (Nespor, Csémy, 1994; Skacelovi, 2012).

Co se afektivni slozky postoje tyka, mizeme predpoklidat, ze postoj déti bude ovlivnén postojem
Ceské spole¢nosti k legdlnim drogdm obecné. Vzhledem k tomu, Ze 37,2% populace bud denné,
nebo pravidelné kouii a 32,9 % pije alkohol alespori dvakrat tydné (Bélickovid et al., 2012), se dé
piedpokladat, Ze koufeni a piti alkoholu bude alespoil u &4sti déti vnimédno jako néco bézného
a tolerovatelného. To potvrzuje vyzkum stfedoskolaki, kdy koufeni spoluzika neodsuzovalo 67,9 %
respondenttl, oproti 23,5 %, ktei{ jej odsuzovali, piti alkoholu neodsuzovalo 84,8 % stfedoskoldka,
oproti 4,3 %, ktefi jej odsuzovali (Fendrychova, 2009). Tento vyzkum tak také ukazuje, Ze alkohol
je piijimanéjsi drogou nez cigarety. Podobné vysledky se tedy daji ¢ekat i u déti se zrakovym
postiZenim.

Na zakladé prostudované literatury miZeme konstatovat, Ze téma postoji déti se zrakovym
postizenim k alkoholu neni zpracovino ani v domdci, ani v zahrani¢ni literatufe, stejné jako oblast
primdrni prevence, kterd je s postoji spjata. Jaké tedy tyto postoje budou, bychom mohly odhadovat

70



jen na zakladé vyzkuma vidici mladeze, které se ale soustfeduji pfevazné na zkusenosti s alkoholem,
neposkytuji tedy informace, které by byly s nadim vyzkumem zcela srovnatelné. Rozhodly jsme se
tedy polozit velmi otevienou otizku ,Jaké maji Zdci drubych a tietich t¥id se zrakovym postiZenim
postoje k rizikiim uzivdni alkoholu a cigarer?“. Vzhledem ke konceptualizaci postoje jsme ji rozlozily
na tfi dil¢i vyzkumné otdzky: ,Jaké jsou znalosti zrakové postizenych Zdkil drubych a tretich tvid
na specializovanyc/) zdkladnich skoldch pro déti se zm/eawym postiZenim o alkoholu a cigarem’t/)? < Jaké
Je chovdni zrakové postizenych Zdkii drubych a tretich t7id na specializovanyich zdkladnich skoldch pro
déti se zmkovym postiZenim vzhledem k alkoholu a cigaretdm 2“a Jak zrakové postiZent Zdci dru/.;y’c/y
a tietich t7id na specializovanych zdkladnich skoldch pro déti se zrakovym postizenim emocné reaguji
na soubor jevii tykajict se alkoholu a cigaret?”,

Metodika vyzkumu

Vyzkum byl zaloZen na kvalitativni vyzkumné strategii, kterd byla zvolena vzhledem k otevienosti
hlavni vyzkumné otdzky. V ramci této price jsme zvolily metodu focus group, kterou povazujeme
za vhodnou z toho divodu, Ze nim umoznila ziskat data u vétsiho mnozstvi déti a ziroven
i pozorovat jejich nonverbdlni reakce na zvolend témata. Jako jeji dalsi pfednost se ukdzala moznost
reagovat na situace vznikajici ve skupiné a pfizpiisobit jim jeji priibéh. V rdmci této metody jsme
vyuzily i zGcastnéné pozorovani, kdy na jedné skole byly pozorovatelkami pfitomné ucitelky, diky
¢emuz mohla vyzkumnice provadéjici focus groups konfrontovat své pozndmky o neverbalnim
vyjadfovani Zdkd s informacemi od pfitomnych pedagogr.

Pro vyzkum jsme vyuzily kriteridlni vybér vzorku (Ziilavsky, 2003). Primarné byly vybrany ty skoly,
které se zaméfuji na vzdélavani zdki se zrakovym postizenim. Limity v tomto primdrnim vybéru
vzorku byly ddny tim, zda 8koly chtély, & nechtély s vyzkumnici spolupracovat. Sekundérni vybér
pak spocival v tom, Ze byly na prvnim stupni vybrany ty tfidy, které se daného vyzkumu chtély
ucastnit. Nakonec focus groups probéhly ve dvou tfiddch 2. roéniku a dvou tfidich 3. roéniku
a ucastnilo se jich 10 a 6 zaka druhych tfid a 11 a 7 zaka tfetich tfid. Limitaci Gzkého vyzkumného
vzorku, se kterym jsme pracovaly, je nemozZnost zobecnit ziskané informace, nd§ vyzkum tedy
Ziroveni chybi srovnatelny vyzkum u zéka druhych a tfetich tiid bez postizeni zraku, nemtzeme
s nimi tedy vysledky srovndvat. Hodnotou vyzkumu je z naseho ahlu pohledu tudiz hlavné otevieni
tématu, o némz se v Ceském prostedi dosud nepsalo, a pfineseni novych informaci.

Znalosti jsme operacionalizovaly jako to, co si Zaci mysli, Ze je droga — co je to alkohol, cigarety,
co je to zavislost, rozdil mezi akutni intoxikaci a zdvislosti, kterym organiim $kodi alkohol, kterym
cigarety, jaké jsou rozdily v jejich uzivini u déti a dospélych. Doplitkové jsme se navic ptaly,
odkud respondenti ziskali informace o drogich. Chovéni jsme operacionalizovaly na zkuSenosti
s alkoholem a cigaretami, schopnost udrzet vlastni ndzor a adekvitné reagovat na vznikly
problém (jak odmitnout nabizenou drogu, co délat, kdyz mdm problém). Emocni reakce jsme
operacionalizovaly na pocity vzhledem k vlastnimu uzivini litek i k jejich uzivdni u osob zdkim
blizkych. Pocity jsme zjistovaly na zdkladé jejich explicitniho slovniho vyjidfeni i na zakladé
vyrazu tvife a tonu hlasu respondenttl. Z tohoto divodu pro nds byla pfinosnd triangulace nasi
interpretace s tim, jak to vidély ucitelky, které byly pfitomny pii dvou ze &tyf focus groups.

Z focus groups byly pofizeny a pfepsiny audiozdznamy, které jsme potom analyzovaly za pomoci
otevieného kédovini spolu s vysledky pozorovani. Nalezend témata jsme pfitazovaly k jednotlivym
diléim vyzkumnym otdzkdm na zakladé jejich opera¢nich definic.

ZJISTENI
Znalosti zaki o alkoholu a cigaretach
Pii analyze dat byly v ramci této slozky postoje vytvofeny tii skupiny Zdké. Do prvni byli zafazeni

Zdci, ktefi znali veskeré informace. Tuto skupinu jsme pojmenovaly ,Expersi“. Dalsi skupinou byli
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»Laici“a spadali sem ti Zdci, ktefi méli také urcité informace, ale pouze ¢aste¢né nebo zcela mylné.
Strukturdlni rozdil mezi skupinou ,Expersi“a skupinou ,Laici“ nelze pfesné urcit. VEk, stupeil
postizeni ani pohlavi respondentti zde nebyly relevantnimi rozliSovacimi znaky. Posledni skupinu
tvofili , Posluchaci®, sem byli zafazeni Zéci, ktefi ziistivali mimo diskusi. Divodem jejich nezapojeni
bylo v mnoha pfipadech pfidruzené postiZeni, a to i pfesto, Ze jsme se Zdkim s kombinovanym
postizenim snazily téz poskytnout prostor.

Hlavni zdroj informaci pro ziky pfedstavuje televize, filmy a seridly, napf. informace uvidéné
»v Simpsonovych*. Predpokldddme, Ze to je divod, pro¢ vétsina zdkd byla vybavena mylnymi ¢i
&astecnymi informacemi, ,expersii“ tedy nebylo mnoho. ,Expersi“ byli schopni vlastnimi slovy
popsat, co je to droga a jak na clovéka muize pusobit (,Na drogy se miize umirat a tézko se jde od nich
prye”) »Laici“ na rozdil od skupiny ,experti“ fadili k alkoholu i nealkoholické ndpoje (,4%kohol je
vodka, rum, metanol, energy drinky.*). Ovocné pivo nazyvala &ist respondent ,détské pivo®, coz jsme
interpretovaly tak, Ze jej respondenti povazovali za ndpoj, ktery je pro né vhodny a neuskodi jim.
Cigarety mnoho zZakd nepovazovalo za drogy, néktefi viak za cigarety povazovali marihuanu. Co
se tyka znalosti v oblasti rizik a zdravotnich dopadu, tak i zde sdéleni Zikid obsahovala nejasnosti,
a to pfedevsim v tom, na co jednotlivé drogy pusobi. Do popisu rizik opilosti (,Miize spadnout.*)
zahrnovali i nemoci, které mohou plynout z dlouhodobého uzivini alkoholu (,Miize zemrit
na rakovinu.“). U cigaret poté hovofili o riznych nemocech (,Skods to plicim a déld to i nestovice. ).
Veétsi mira nepravdivych ¢i mylnych informaci byla u cigaret.

Chovani vzhledem k alkoholu a drogam

V rimci této postojové slozky byli Zdci dotazovini na okruhy tykajici se zdjmd a mist, kde
se setkdvaji s legdlnimi drogami, zda jsou jim tyto drogy nabizeny, a také na to, jestli je sami
vyhledavaji. V zavéru byly zjistoviny zpisoby odmitdni drog a feSeni problémd. Zici se nejéastéji
setkdvaji s alkoholem a cigaretami doma u svych rodi¢a nebo u blizkych piibuznych (,Vino nékdy
pije teta se strejdou i mamka s tatkou. ).

Z4ci uz méli zkusenost s alkoholem, ktery dostali z velké ¢dsti na vlastni Zadost, a to od rodicu
nebo blizkych piibuznych (,Rodice mi dali to détské.”, ,Obéas mambku prosim, at' mi da ochutnat.”).
To koresponduje se zjisténimi Kachlika (2003). Kachlik (2003) ve svém vyzkumu zjistil, Ze Zaci
4.a 5. tfid se nejcastéji s nabidkou drog setkdvaji doma, stejné tak i Zaci 2. a 3. t¥id, ktef{ se Gcastnili
vyzkumu. Zici po strance konativni jednaji spiSe intuitivné a nezapojuji teoretické poznatky
do praxe. Pouzivaji obecné odpovédi a velmi malo je propojuji s teoretickymi prvky. Zdrover,
pokud jim to muZe pfinést néjakou vyhodu, sviij ndzor zméni a jsou schopni drogu pifijmout i pfes
jeji skodlivost.

Co se tyka cigaret, zde byla situace odlisnd. Ani jeden zik cigaretu po rodi¢ich nezddal. Byla jim
vsak nékolikrat nabidnuta: ,Jednou mi dal tatka potahnout a stipalo to.* ,Sestra mi to nabidla.“ Pouze
jeden chlapec pfiznal, Ze cigaretu zkusil (druhd t¥ida), a to i elektronickou. Jiny z respondentt fikal,
Ze to nezkusil, velmi dobfe ale védél, jak se cigareta vdechuje. Zici se opét setkdvaji s cigaretami
nejcastéji v roding, coz potvrzuje i vyzkum od Kachlika (2003).

Ani jedna ze tfid nezazila ndcvik odmitnuti drogy, avsak pfi otdzce, jak by to udélali, vétsina zdka
jednala intuitivné — ,Ne, dékuji, jsem mald.*; ,Protoze to nechci, protoze je to hnusné, protoze je to
nezdrave. “Kachlik (2003) mluvi o rozdilech u ¢tvrtych a pétych tfid v uméni odmitnout drogu —
v patém roc¢niku se tato dovednost snizuje. V piipadé ndmi zkoumanych zik se domnivime, Ze
jsou néchylnéjsi drogu piijmout proto, Ze jsou velmi snadno ovlivnitelni, o ¢emz svéd¢i informace
v nésledujicim odstavci. Z toho usuzujeme, Ze odpovédi téchto zdki ve druhé a tieti tfidé by vedly
k podobnym zévérim, jaké zmiruje Kachlik (2003).

V piipadé, ze se k nabidnuti drogy pfidalo téma kamaradstvi, krasy, lepsiho Zivota, tak Zici o nabidce
zafali velmi pfemyslet, a to pfedev$im ve vztahu ke kamarddstvi. Nékteré déti se v takovémto
piipadé pfiklonily k tomu, Ze by si cigaretu daly. Jeden chlapec odpovédél: ,Ja bych si ji asi dal.”
Nekteii se k tomu piidali témito slovy: ,Ja asi taky.“ Avsak byli zde i zici, kteti fekli: ,Vzal bych



si ji.“To mize vypovidat o dilezitosti mit kamardda, ktery se o né bude zajimat, tudiz i o malém
mnozstvi socidlnich kontaktll a respektu, ktery by jim koufeni cigaret &i piti alkoholu mohlo
zpocitku pfinést (o malém mnozstvi socidlnich kontaktd piSe Kef, Hox, Habkothé, 2002).

Emo¢ni reakce vzhledem k alkoholu a drogam

V rdmci této diléi vyzkumné otizky lze vysledovat u ziki nékolik proudd v emoénim prozivani
ve vztahu k alkoholu a cigaretim.

Uz podle piedchozich dilé¢ich vyzkumnych otdzek je alkohol u déti oblibenéjsi nez cigarety. Ackoliv
fikaji, Ze jim nechutnd, maji potfebu jej ochutndvat od rodica ¢i blizkych ptibuznych. ,Jednou sem to
ochutnal a ble.“,,0bcas mambku prosim, at' mi dd ochutnat.

Zici se o alkoholu vyjadfovali v tom smyslu, Ze pit je normalni, protoze to délaji véichni. Avsak
v piipadé kontaktu s opilou osobou pocituji strach. Jeden chlapec to popsal slovy: ,Kdyz vidim
nékoho opilého, tak pocituji dva pocity — je mi fo jedno, jd to brdt nebudu, ale na drubou stranu mi to
Jedno nent, protoze na mé miiZe zatitocit. “,,Nemyslz’m si nic, videél jsem tatku.“,Neni to, protoze to délaj
osichni.

Byli zde také Zéci, ktefi méli pii vypovédi o svych pocitech ve vztahu k alkoholu smutek v hlase,
a to pfedevsim z toho diivodu, Ze doma maji jednoho z rodi¢t nebo blizkého ptibuzného, ktery, jak
sami popsali, naduzivd alkohol. ,Vidél jsem maji mambku, ale uz se snazi z toho dostat. ,Dédecek pije
hodné, musime mu kupovat alkohol.“

Emocni postoje ziku k cigaretdm se lisily pfedevsim v tom, Ze Zdci vnimaji cigarety jako néco, co
jim vadi a co po rodi¢ich nezddali. Avsak i pfesto se zde vyskytovali Zdci, ktefi cigaretu zkouseli.
Cigarety se jim nelibi a vadi jim, protoze zapachaji, kouf je drdzdi a §tipe v o¢ich. ,Moje sestra kouri,
ale jd to nesndsim, protoge mdm Spatny plice. Jiny respondent vypovédel: ,Hrozné to pachne a drazdi
to.“ Jini Zici odpovidali takto: ,Smrdi.* ,Jednou mi tatka dal potdbnout a Stipalo to.“ Avsak i pies
zminény odpor se u nékterych zika objevovaly tendence vyzkouset to, a to pfedevsim v pfipadé,
Ze by jim to nabidl kamarad. V takové situaci jsou negativni pocity, které se jim s cigaretami poji,
odsunuty a hovoti takto: ,Jd bych si to dal.“ Nebo: ,Asi bych si to taky vzala.

Domnivime se, Ze divodem, pro¢ velkd ¢dst zdka cigarety nepovazuje za drogu, je, Ze koufi lidé,
kteti jsou pro né dileziti. I diky tomu mohou pfes sviij po¢itecni odpor podlehnout spolecenskym
tendencim a vliviim vrstevnika ¢ blizkych a cigaretu zaénou uZivat také.

Velmi ¢asto popisovali své rodice, ze kouii a Ze jim to velmi vadi. ,Tatka kouri a nelibi se mi fo.“
TMambka kouri, /edyi pfijdou kamam’dky. Mné to strasné vadi, protoze to pa’c/me a drazdi to. “,Moje sestra
kouri, ale jd to nesndsim, protoze jd mam Spatny plice.“’Tyto vysledky mohou byt pro budoucnost déti
pozitivni, protoze dle vyzkumu, ktery probéhl ve ¢tvrtych tfidach, Zaci hodnotici dospélého kutdka
negativné vétsinou cigaretu nezkusili (Hrubd, Zaloudikové in Rehulka, 2011).

Diskuse

Lidi se zrakovym postiZzenim mizeme povazovat za ohrozené dvojim zpisobem ve vztahu k uzivani
alkoholu a drog, jak jsme popsaly vyse. Prvni ohrozeni vyplyva z disabilit, které vznikaji sou¢innosti
zrakového postizeni a charakteristik prostfedi. Zrakové postizeni jsou ohrozeni horsi psychickou
pohodou nez jejich vidicf souputnici (Pinquart, Pfeiffer, 2011), alkohol i cigarety se mohou jevit
jako zpiisob, jak se vyrovnat s psychickymi problémy (Wegmann, Petereli in Jones, 2010). Zaroveri
je odhaleni psychickych potizi u lidi se zrakovym postizenim problemati¢téjsi nez u vidicich
vzhledem k postojim laické (Novosad, 2009) i profesné pomahajici vefejnosti (Wegmann, Petereli
in Jones, 2010). Proto se zd4 byt logickym krokem vénovat se primdrni prevenci obzvlst u této
cilové skupiny. K té ale nedochdzi minimalné u téch skol specializovanych na vzdélavini zaka
s postizenim zraku, se kterymi jsme byly v kontaktu.

Vzhledem k tomuto rozporu bychom rddy pfedstavily tfi hypotézy, pro¢ tomu tak muze byt:
tradi¢ni pojeti specidlni pedagogiky, stereotypni pfedstavy o zrakové postizenych, chybéjici diskurz
socidlni price ve sluzbdch pro zrakové postizené.
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Jednou z pficin mizZe byt skutecnost, ze v Ceské republice stile vice prevlada tradiéni pojeti
specidlni pedagogiky, které vyplyvd z metod profesora Sovika, jez jsou popsiny v jeho knize Nérys
specidlni pedagogiky (1980). Metodami specidlni pedagogiky, o nichz pisi analogicky i dal§i autofi
(Janderkov4,2011; Pipekové etal.,2010; Pesatovd, 1999),jsou reedukace, kompenzace a rehabilitace.
Jejich cilem je zmirnit & odstranit defektivitu (naruseni socidlnich vztahi). Reedukace tak ¢ini
prostfednictvim zlepSovani postizené funkce (napf. cvieni schopnosti vidéni u slabozrakého
zéaka); kompenzace se zaméfuje na zvySeni vykonnosti nepostizenych funkei clovéka; rehabilitaci se
rozumi odstratiovani ndsledku postizeni (Janderkovd, 2011; Pipekovi et al., 2010; Pesatova, 1999;
Sovik, 1980). Tyto metody ndm umoznuji pracovat s lidmi s postizenim a napomahaji tomu, aby
co moznd nejlépe zvladali bézné aktivity. Avsak toto pojeti, reprezentované zde vyse zminénymi
autory, se nezabyvd moznymi rizikovymi jevy, které mohou na jedince piisobit, tedy ani uzivinim
ndvykovych litek, napf. Pipekovid et al. (2010) popisuje riziko zvySené psychické zdtéze u zaki se
zrakovym postizenim, ale nepopisuje mozné nésledky této zatéze. Tato oblast je na nafem tGzemi
znaéné neprobddand a mnoho pracovniky, ale i rodinnych piislunika se stile zaméfuje na to, aby
se ¢lovek s postizenim dokdzal orientovat ve svém prostiedi, neberou vak v potaz vsechna rizika,
kterd ho mohou ohrozovat. Diky tomuto pojeti se danou problematikou u nds zabyvd minimum
vyzkumu. Prvni vyzkumy byly vénoviny uzivini navykovych litek u osob s mentalnim postizenim.
Na tyto osoby a na osoby s télesnym postizenim je v soucasné dobé v oblasti primérni protidrogové
prevence zaméfovana pozornost nejvice. AvSak lidem se smyslovym postizenim, tedy i se zrakovym
postizenim, je vénovina minimalni pozornost. Odbornici se u nich stile zaméfuji pouze na dané
postizeni a varovné signaly, které znali problémy s uzivinim drog, piehlizeji (Wegmann, Petereli
in Jones, 2010; Sovik, 1980; Pancocha, 2006).

Predsudky o osobidch s postizenim zraku popisuje Clek, Cerha a Holubaf (1992), u zdravotné
postizenych obecné pak Novosad (2011), ktery navic tyto pfedsudky i kategorizuje a rozclenuje
na paternalistické a podcenujici, odmitavé a degradujici, protektivné-pausalizujici a idealizujici.
U Cilka, Cerhy a Holubdfe (1992) mtZeme najit popsané prvni dvé kategorie (a¢ nepojmenovang).
Domnivime se ale, ze v pifipadé zrakové postizenych jsou aktudlni vSechny ctyfi. Domnéld
neohrozenost zévislosti mtiZe byt disledkem stereotypni heroizace i paternalisticko-podcenujiciho
ptistupu, kdy je zrakové postizeny stavén do pasivni role a zdvislost nepodporovand a neiniciovand
pomidhajicimi neni vniména jako vibec moznd.

Tteti hypotézou je, Ze absence primarni prevence je dusledkem chybéjiciho diskurzu socidlni prace
ve sluzbich pro zrakové postizené nebo z jeji chybéjici institucionalizace. Tato hypotéza vychazi
z definice socidlni price jako profese hledici na svét optikou interakei mezi ¢lovékem a jeho
socidlnim prostfedim. Cilem profese je pak ustaveni rovnovéhy v rdmci interakei ¢lovéka a jeho
socidlniho prostfedi (Navritil, Musil, 2000). Z této perspektivy se vynofuje problém zneuzivini
drog, a to at uz jako riziko pferudeni ,funkénich® interakei, nebo jako soucdst problémovych
interakei mezi ¢lovékem a jeho prostfedim. Nerizikové uzivini legdlnich drog se nedd naucit,
proto moznd z perspektivy specidlni pedagogiky vypadavd. Socidlni price, kterd mé odlisné cile,
pfistupy a techniky nez specidlni pedagogika, by v kontextu price se zrakové postizenymi mohla
v oblasti prevence i lé¢by zdvislosti aktivné pusobit tak, jak se tomu dé&je v piipadé jinych cilovych
skupin. Pokud ov$em perspektiva socidlni price v oblasti pomoci osobdm se zrakovym postizenim
obsahové chybi, ackoli je formdlné pfitomna, mize chybét i price v oblasti prevence a 1écby
zneuzivani drog.

Zavér

Nis vyzkum ukézal, Ze Zici druhych a tfetich t¥id navstévujici zakladni $koly zaméfené na vzdélavini
osob se zrakovym postizenim maji ¢asto zmate¢né znalosti o tom, co to legilni drogy jsou a jak
na ¢lovéka pusobi pfi intoxikaci i dlouhodobé.

Jako potencidlné problematickd droga se u respondentd ukazuje alkohol. Podivime-li se
na komplexni pfedstavu o ném, zjistime, Ze pro respondenty je dobfe pfistupny — maji s nim
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vzhledem ke svému véku bohaté zkugenosti a jevi se jako obecné akceptovany (pije rodina, o které
se dd uvazovat jako o referen¢ni skupiné déti). Na druhou stranu cigarety nejsou pro ziky druhych
a tietich ti{d jesté vyraznym likadlem.

Domnivime se tedy, Ze by vzhledem k praxi mél byt kladen vétsi diraz na realizaci primdrni
protidrogové prevence i u osob se zrakovym postizenim, protoze mohou byt ohrozeny timto
rizikovym chovdnim stejné jako osoby intaktni. Pro praxi bychom tedy doporuéily socidlnim
pracovnikim pracujicim s détmi se zrakovym postizenim a jejich rodi¢i zaméfit pozornost
na problematiku zneuzivini legdlnich drog, obzvldsté alkoholu, véimat si ho jako mozné skryté
pficiny potizi klientd, informovat rodice zrakové postizenych déti o potfebé pracovat s détmi
v této oblasti a nebdt se piisobit jako spojovaci ¢ldnek mezi neziskovymi organizacemi vénujicim
se primdrni prevenci, vzdélavateli zrakové postizenych klientt a klienty samymi.
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Sebeobhajovani jako prostredek podpory
prav lidi s mentalnim postizenim

Sebeobhajovini (ang. self advocacy) je jednou
ze strategii, kterd aktivizuje ¢lovéka s men-
tdlnim postizenim, podporuje jeho rovnost,
zejména socidlni spravedlnost a zaclenéni.
Skupinu sebeobhdjci predstavuji prevdzné
lidé s mentdlnim postizenim. Tato skupina
pfindsi lidem s postizenim moznost naudit se
mluvit sim za sebe, mit moznost rozhodovat
o vlastnim Zivoté a hovoftit o uddlostech ze
svého Zivota. Sebeobhdjci se uéi orientovat se
ve svych prdavech a povinnostech, vyjadfovat
své potfeby a pidni, naslouchat, rozhodovat
se, nést za sebe zodpovédnost, fici ostatnim
sviij ndzor, nechat si od ostatnich poradit,
mluvit o svych privech. U¢i se délat rozhod-
nuti a mluvit sami za sebe a také v zdjmu téch,
ktefi nemohou nebo to nedokdzou. Praktic-
ky se tak snazi zachdzet mimo jiné se svymi
obc¢anskymi privy a povinnostmi Dulezitym
predpokladem fungovidni skupiny je ochota
ostatnich ¢lent vzdjemné si naslouchat.

Stejné tak jako ostatnim znalostem a doved-
nostem, tak i sebeobhajobé je nutné se ucit.
Lidé s mentdlnim postizenim maji ¢asto pro-
blém s vyjadfovdnim vlastnich ndzora, pfani
nebo formulaci svych myslenek. Ve skupiné
si mohou navzdjem pomoci, poradit si a pfe-
dat si své zkuSenosti mezi sebou.

Hnuti sebeobhdjcti a s nim spojené sebeobha-
jovani lidi s mentdlnim postiZenim md své
kofeny ve Svédsku v Sedesitych letech, kdy
lidé s mentdlnim postizenim zacali zakladat
tzv. kluby volného casu. V Ceské republice

je hnuti sebeobhdjct spojovino s organiza-
ci Spoleénost pro podporu lidi s mentdlnim
postizenim CR, o. s. Jednd se o mezinrod-
ni aktivitu, kterd si pomalu, ale jisté ziskdva
své piiznivce i v nasi zemi, kde se stdle vice
roz$ifuje. Cilem tohoto hnuti je posilit prav-
ni a obc¢anské védomi obyvatel domovi pro
osoby se zdravotnim postizenim. Lidé, ktefi
jsou soudldsti skupiny sebeobhdjct, se pra-
videlné¢ setkdvaji a spole¢né mluvi o vécech,
které jsou pro né dualezité.

Skupiny se zaklddaji pfevdzné pii organiza-
ci, kterd chce posilovat priva a povinnosti
lidi s mentdlnim postiZzenim. Skupiny sebe-
obhdjct vsak mohou mit nékolik modeld.
Existuji skupiny, které se zaklddaji nezédvis-
le na organizaci nebo zafizeni poskytujicim
sluzby, dale pak skupiny utvofené jako sekce
dobrovolné organizace, napt. rodicovské. Jed-
nim modelem je také skupina patfici k za-
fizeni poskytujicimu socidlni sluzby napt.
pfi domovech pro osoby se zdravotnim po-
stizenim, chranénych dilndch. Takto vznikla
skupina muze byt ovéem casto ovliviiovina
nebo omezovina organizaci, pfi niZ vznikla.
Model skupiny utvifejici se za pomoci né-
jaké organizace, kterd jim dd prvotni impuls
a pomuze jim skupinu rozjet, uz jen tim, ze
poskytne prostory, je pro samotné lidi s men-
talnim postizenim velkym pfinosem a hlavné
také velkym pozitivnim krokem k dalsimu
uspésnému fungovini skupiny. Skupina se-
beobhdjcti lidem s mentdlnim postizenim
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umoziiuje ziskdvat davéru ve své schopnosti,
poznévat, co obndsi vedeni takové skupiny,
vénovat se svym priaviim a povinnostem, ucit
se nést zodpovédnost za své &iny a ulit se
mluvit ve spole¢nosti a na vefejnosti. V ramci
spole¢ného setkévéni tito 1idé také procvic¢u-
ji, jak maji co nejvhodnéji fesit své problémy
a jak mohou pomoci ostatnim lidem s men-
tdlnim postizenim.

Na jakych principech skupina sebeobhdjcti
funguje?

Sebeobhajovani ma nékolik zdsadnich pravi-
del, kterymi je potfeba se pfi zakldddni nové
skupiny fidit. Skupiny jsou primdrné urceny
pro lidi s mentdlnim nebo jinym druhem
postizeni (napf. zdravotni, télesné). Je urce-
na predevsim tém lidem, ktefi maji problé-
my v ufeni, ale chtéji se sami ucit nové véci
a chtéji se sami za sebe rozhodovat. Skupina
neni uréena rodi¢im, pracovnikim domovi
pro osoby se zdravotnim postiZenim, pra-
covnikim organizace, u¢itelim nebo vycho-
vatelim. Je to zejména z toho divodu, ze
sebeobhdjci si chtéji povidat o vécech, které
jsou pro né dulezité a které je trapi. Nechtéji
se vénovat vécem nebo tématiim, které jsou
dulezité pro vychovatele nebo pracovniky
domovi pro osoby se zdravotnim postizZe-
nim. Chtéji si navzdjem pomdhat a fikat, co
si mysli, naudit se samostatnosti. Tyto do-
vednosti neziskaji, pokud jim neustédle bude
nékdo pomdhat a fikat, co maji udélat a jak
to maji udélat.

Skupina se pfevizné schdzi jednou mésic-
né, ale zalezi na samotnych ¢lenech skupiny,
zda se chtéji schdzet Castéji. Setkdni je zcela
dobrovolné a trvd zpravidla hodinu a pil, ale
délku setkdni si mohou urtit ¢lenové sami.
Kazdd skupina md svého moderdtora, zapi-
sovatele a asistenta. Moderdtor fidi skupinu,
ptd se ostatnich ucastnikd na jejich ndzory,
pokud nikdo nic nefikd, muze se ptit adresné.

* Xk

RN

S IMP
owopsky |, ¢
socialni

(% 4 fond v CR EVROPSKA UNIE

Moderitorem by mél byt ¢loveék ze skupiny.
Zapisovatelem muZe byt asistent, nebo také
jeden ze sebeobhdjcti. Zapis je dilezitou sou-
asti, kterd pomdhd lidem vzpomenout si, co
délali na minulé skupiné. Zapisuji se dulezité
informace, které se na skupiné dozvédi, co
je pro né dulezité, poté ukoly, které si mezi
sebou rozdéli. Velmi dulezitou soucdsti je
také prezenéni listina, aby bylo zfejmé, kdo
se skupiny ucastnil. Zdlezi na skupiné, zda
bude piijimat nové cleny, ¢i zistane skupi-
nou uzavfenou pro piipadné nové ¢leny. Jako
velmi pozitivni se ukézalo, kdyz si skupina
vytvofila svd pravidla, kterd se ucila béhem
svych setkdni dodrzovat.

Proc¢ je dobré zalozit skupinu sebeobhajcii?

Lidé, ktefi se chtéji stit sebeobhdjci, se na-
uli rozhodovat sami za sebe. Naudi se znat
sva zakladni prdva, kterd jsou pro né dulezita.
Uvédomi si, Ze kromé svych prav maji také
povinnosti, které je potieba dodrzovat. Naudi
se pomdhat i jinym, nejenom sobé, navzdjem
si mohou pomoci vyfesit spoustu véci, které
jsou pro né dilezité (napf. kde mizu hledat
prici, jaké jsou vyhody chrdnéného bydleni).
Na svoje problémy nejsou nikdy sami, ostatni
¢lenové jim mohou pomoci s feSenim jejich
problému.

Skupiny sebeobhijcti jsou prostfedkem pod-
pory prav lidi s mentilnim postizenim, kte-
ry umoziiuje vhodnym zptisobem setkdvani
téchto osob za ucelem vétsiho osamostatnéni
v otizkich prav a povinnosti. Komunikace
v okolnim svété je obtiznd, a proto skupiny
sebeobhdjc mohou pfinést lidem se zdra-
votnim postizenim zlepSeni dosavadnich
dovednosti pfi zapojovini do kazdodenniho
Zivota, a tim zdroven i snadnéjsi zapojeni
do spole¢nosti.

Mgr. Lenka Bernardovd,
vedouct oddéleni ERFD, MPSV

OPERACNi PROGRAM nﬁa PODPORUJEME
LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
AZAMESTNANOST  ,SESTAKZIVOTU = \yww.esfer.cz
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prakticko-publicisticka ¢ast casopisu ——— -

Online prakticko-publicisticka Cast ¢asopisu
na www.socialniprace.cz

Online publicisticko-praktickd ast Casopisu je dostupnd pouze piedplatiteliim Easopisu jako
celku (tisténd akademickd ¢dst + online prakticko-publicistickd ¢4st). Ostatnim ¢tendfim budou
texty zpfistupnény s éasovym odstupem piiblizné jednoho roku.

Ptistupy do online publicistiky zfizujeme v mési¢nich intervalech, a to na zakladé uhrazeného
predplatného. V piipadé, Ze jste Casopis zakoupili mimo distribuéni firmu SEND Pfedplatné
a mite zdjem o pfistup k publicistice asopisu, kontaktujte prosim pani Olgu Cidlovou (olga.
cidlova@socialniprace.cz), kterd vim online pfistup zfidi.

Obsah prakticko-publicistické ¢dsti ¢isla 2/2015:

O cem se mluvi
Reflexe praxe ) )
Zdenka Skofepové: Podminky pro vykon socidlni price na Uradeé price CR ocima socidlniho pracovnika

Esej

Radoslav Michel: Pracovné podmienky socidlnebo pracovnika v socidlnych sluzbdch

Komentat
Martin Stanoev: Co s ubyvdnim solidarity?

Rozhovor
Se zastupkyni krajského ufadu o pracovnich podminkdch socialni prace

Inspirace pro praxi
Reflexe
Alex Oliva: Jak jsem na dné potkal Foucaulta

Projekt

Inspirace ze svéta kariérového poradenstvi

Profil

Alena Bagistova, Zofia Kollarova: Vybrané projekty terénnej socidlnej price na Slovensku

Profil
Miroslav Sklenka: Romska medidcia v praxi — PROGRAM ROMED

Rozhovor
Se zéastupkyni ufadu price o vyvoji socidlni price na ufadech price

Fakta, legislativa, dokumenty
Expertiza
Ladislav Loebe: Pracovni podminky v organizacich poskytujicich socidlni sluzby: analyza legislativy CR
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Verejny zavazek ¢asopisu

Casopis pro teorii, praxi a vzdélavani v socidlni praci
Casopis pre tedriu, prax a vzdeldvanie v socidlnej praci

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna prica je:

* podporovat schopnost ¢eské a slovenské spolecnosti fesit Zivotni problémy lidi prostfednictvim so-
cidlni price;

* podporovat kvalitu socidlni price a profesionalizaci praxe socidlni préice;

* prispivat k rozvoji socidlni price jako védni discipliny a ke zkvalitnéni vzdéldvani v socidlni préci;

* podporovat zdjmy poskytovatel a uzivatel socidlnich sluzeb.

V zijmu dosazeni téchto cili bude ¢asopis v rdmci obce socidlnich pracovniki a s nimi spolupracujicich
a pomahajicich pracovnika jinych obort podporovat:

* postoje, které povazuji odbornost a lidskost za rovnocennd kritéria kvality socidlni price;

* postoje, které kladou diraz na propojeni teoretického zdiivodnéni postupii socilni price s jeji praktic-
kou orientaci na problémy klientd a jejich redlné moznosti;

* soudrznost viech, ktefi se angazuji ve prospéch feseni problémi klienti prostfednictvim socidlni prace;

* otevienou, odlisnosti chépajici, poucenou a vécnou diskusi v rimci obce socidlnich pracovniki;

* chut a zdjem socidlnich pracovniki vidét sebe samé o¢ima jinych.

Poslanim ¢asopisu Socidlni prace / Socidlna praca je:

* podporovat schopnost ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti riesit Zivotné problémy Iudi prostrednictvom
socidlnej prace;

* podporovat kvalitu socidlnej price a profesionalizdciu praxe socidlnej préce;

* prispievat k rozvoju socidlnej price ako vedeckej discipliny a k skvalitneniu vzdeldvania v socidlnej
préci;

* podporovat ziujmy poskytovatelov a uzivatelov socidlnych sluzieb.

V zédujme dosiahnutia tychto cielov bude ¢asopis v rimci obce socidlnych pracovnikov a s nimi spolupracu-
jucich a pomahajucich pracovnikov inych odborov podporovat:

* postoje, ktoré povazuji odbornost a ludskost za rovnocenné kritérid kvality socidlnej prace;

* postoje, ktoré kladu déraz na prepojenie teoretického zdévodnenia postupov socidlnej préce s jej prak-
tickou orientdciou na problémy klientov a ich redlne moznosti;

* sudrznost vsetkych, ktori sa angazuji v prospech riesenia problémov klientov prostrednictvom so-
cidlnej price,

* otvoreny, odli$nosti chédpajicu, poucent a vecnu diskusiu v rdmci obce socidlnych pracovnikov;

* chut a zdujem socidlnych pracovnikov vidiet samych seba o¢ami inych.
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Anotace cisla 3/2015

Zaméreni pfristiho cisla

Klinicka socialna praca
Klinicka socialni prace

Aby si socidlna prica na zafiatku nového
milénia v Cesko-slovenskych podmienkach
uchovala svoj §irsi spolocensky mandit, aby
znovu ziskala primerand mieru profesijnej
autonémie a zdrovenn zostala zodpovednou
vodi verejnosti a uzivatelom socidlnych sluzieb,
je potrebné, aby presla od (znovu)etablicie
(po roku 1989) k rozvoju bohatého spektra
semiprofesii ku ktorym klinickd socidlna
prica nepochybne patri. Respektovanie tohto
metodologického pridu rozvoja vedy je tzko
spojené so snahou objasnit socidlnu pricu
ako vednu disciplinu, zachytit dynamické
dianie v profesii, poukdzat na aktudlne dlohy
socidlnej price ako vedy, s hlbokym prepojenim
do praxe. Ziroven respektovat celospolocenské
dianie a spojit ho s vedeckym poznanim, ¢im sa
vytvoria podmienky pre identifikiciu socidlnych
problémov a ich riesenie.

Aj ked nikto uz dnes nepochybuje o délezitosti
vedy a vedeckého poznania, ktoré urcuje vztah
Cloveka k prirode, ale aj vztah ¢loveka k sebe
samému, predsa len oproti minulosti sa meni
forma metodologickej reflexie vedy, minulé
poznatky boli zaloZené viac na scientizme
apragmatizme, dnes je to viac o antropologizme.
Pretoze poznané a vedomé regulované sa
tradi¢ne kladie do protikladu k spontinnemu,
zivelnému, unikajicemu  nadej kontrole.
Zmensuje sa uloha tedrii uprednostiiujicich
kauzélne schémy vykladu skuto¢nosti. Podla F.
Novosada (1994) skutoénost, v ktorej Zijeme,
uz nevieme rozobrat na priiny a u&inky.
Do popredia sa dostdvaju spdsoby myslenia

zaujaté skdmanim Casovo a priestorovo
situovanych sieti, komplexov vzdjomnych

posobeni. Ide o povestny gordicky uzol, ktory

nie je mozné rozseknit, a tak pred nami stoji
tloha jeho trpezlivého rozpletania.

Vedecké poznanie je vSak dvojznaénym
fenoménom. Tym, Ze viac vieme, aj viac
mozeme, ale aj musime, o to viac je to prave pri
identifikdcii novych oblasti socilnej prace. A ak
chceme v socidlnej prici dosiahnut zdkladna
metodologicki podmienku, Ze prive tedria
by mala akcentovat prax, potom je dokonca
nasou povinnostou teoreticky konceptualizovat
zdkladny rdmec klinickej socidlnej prace.
Uvedomujuc si skuto¢nost, Ze dnes sa uz skoro
v kazdom zariadeni socidlnych sluzieb socilni
pracovnici stretdvaji s klientom, u ktorého je
diagnostikovand porucha autistického spektra,
skler6za multiplex, demencia, Alzheimerova
choroba, schizofrénia, Parkinsonova choroba
a mnohé iné.

Reflektujic poziadavky rozvoja socidlnej price
v postmodernej spolo¢nosti, jej stéry pésobenia
a kompetencii chceme v tomto Cisle ¢asopisu
zadefinovat a vymedzit klinickd socidlnu précu,
jasne odlisit jej intervenciu od socidlnej price
v zdravotnictve a od priamej (direktivnej)
socidlnej price. S poukdzanim na Specifikd
profesijnej pripravy a dalSicho vzdeldvania

83




84

Zaméreni pfistiho cisla

klinickych socidlnych pracovnikov, prepojene;
so vznikom profesijnych zdruzeni (asocidcii ¢
komor) a so zameranim na profesijnt etiku.

Cielom je akcentovat diskusiu, ako formovat
teériu a metédy klinickej socidlnej prace
z pozicie dynamickej perspektivy, ktord uznédva
historicky a politicky kontext, v ktorom sa
vyvoj teérii a metéd prace s klientom odohrava.
Tito flexibilita stvisi s jadrom jej $pecializacie,
vytvaranim a konsoliddciou socidlnej solidarity
vo vztahu k odkdzanym klinickym klientom.
Respektovanie historickych, kultirnych a po-
litickych kontextov rozvoja klinickej socidlnej
prace hypoteticky predpokladd vyznamné
benefity v podobe hlbsej profesijnej identity
klinického socidlneho pracovnika s ndslednou
kvalitnou intervenciou voéi klientovi.

Kedze otizky jasného definovania klinickej
socidlnej price v Cesko-slovenskych podmien-
kach nie st este dostatocne prediskutované,
budeme vychddzat zo skusenosti a dobrej
teérie v zahrani¢i. V sucasnom anglosaskom
svete tvori klinickd socidlna prica nevyhnutna
sucast socidlnej price. Jej profilicia v systéme
vSeobecnej socidlnej price presla uréitym
evolu¢nym vyvojom (v rdmci rozvoja teoretickej,
akademickej a praktickej socidlnej price).
Anglosaské prostredie v devitdesiatych rokoch
20. st. vyznamne rozvija teériu a prax klinickej
socidlnej price, ako spolocenskej poziadavky
doby, spolu s inymi oblastami, akymi s $kolskd,
psychosocidlna, integrovand socidlna préca.
Av$ak v rdmci tejto $pecializicie, bez jasnej
formuldcie, mdze dojst k zamielaniu terminov.
Stretdvame sa so situdciou, Ze termin priamej
socidlnej price sa Casto zamiena s klinickou
socidlnou pricou. Je pravdou, Ze préve priama
socidlna prica polozila zdklady pre vykon
klinickej socidlnej prace, ktord bola Clinical

SP/SP 2/2015

Social Work Federation (1997) definovani ako
obstaranie alebo zabezpeéenie sluzieb tykajacich
sa psychického zdravia, pre diagnostiku, liecbu
a prevenciu dusevnych, emociondlnych porach
aporuch sprivaniaujednotlivcov,rodin a skupin.
Fékusom klinickej socidlnej price je poskytovat
liecbu psychického zdravia v socidlnych
a resocializa¢nych zariadeniach, na klinikich,
ako aj v sikromnej praxi. Aj ked zariadenie
nemdvo svojom vykone poskytovanie klinickych
socidlnych sluzieb na ochranu psychického
zdravia, klinicki socidlni pracovnici maju tieto
sluzby podla potreby klientom poskytovat
v rdamci inych primdrnych sluzieb. Klinickd
socidlna prica, ako konkrétna forma priame;j
sluzby, zahffia posidenie a lie¢bu psychického
zdravia klienta, hlavne na mikro a mezo trovni.
Prave na tychto miestach dochddza k prieniku
priamej a klinickej socidlnej préce, nie k ich
synonymite.

V' pripravovanom ¢isle Casopisu moézZeme
prispiet ku konceptudlnemu vyjasneniu tedrie
a metéd klinickej socidlnej price v ramci
socidlnej price. Pokdsime sa operacionalizovat
zdkladné terminy, intervencie, kompetencie,
zdkonné kontexty a instituciondlne podmienky
jej vykonu s poukdzanim na rozvoj paradigiem
socidlnej préce, respektive ich prienikov, tak
v rdmci reformnej, poradenskej, terapeutickej ¢i
edukacnej paradigmy. Samozrejme nezabudajic
na multidisciplindrnost socidlnej prace, ktord
tito téma evokuje, pretoze poznanie klinického
klienta sa nezaobide bez poznatkov z mediciny,
psycholdgie, osetrovatelstva, préva, sociolégie
a inych vied.

Prof. PhDr. Bedta Balogovd, PhD.,
editorka &isla



Pokyny pro autory

(zkracend verze, plny text je dostupny na www.socialniprace.cz)

Casopis vychdzi ctyfikrit rocné v Ceském a slovenském a jedenkrit rocné
socidlni praci. Clinky mohou byt zaméfeny na jakykoliv aspekt praxe, vyzku-
mu, teorie ¢i vzdéldvini. Casopis je rozdélen na tisténou akademickou &dst
a online publicistiku dostupnou na www.socialniprace.cz. Zatimco vakade-
mickd ¢ast referuje o vyzkumu a informuje o zajimavych knihdch, on-line pu-
blicisticka ¢dst je urcena pro publikaci tematicky atraktivnich ndméti z praxe
zpracovanych riiznorodymi publicistickymi Zdnry. Tisténd Cdst Casopisu md
nasledujici strukturu:

1. Editorial

2. Studie, vyzkumy, analyzy

3. Recenze knih

1. Pokyny autoriim studii, vyzkumii a analyz

Redakee prijima piispévky, které odpovidaji profilu asopisu. Zaslany piispé-
vek musi byt ur¢en vyhradné pro publikaci v casopise Socidlni price / Socidl-
na préca. Pocet pfispévki od jednoho autora je omezen na dva za jeden rok.

Nabidka rukopisii a recenzni fizeni

Akademickym textem se pro cely naseho Casopisu rozumi vyzkumnd, popf.
piehledovi stat (teoretickd, historizujici aj.). Predpokladem zafazeni piispév-
ku do recenzniho fizeni je skutecnost, Ze v textu autor systematicky pracu-
je s relevantnimi prameny, objasniuje vyzkumnou metodologii a s ohledem
na sviij vyzkumny cil prezentuje také zjisténi. Vzhledem k profesnimu cha-
rakteru Casopisu preferujeme texty, které obsahuji vedle zminénych aspekt
také aplikacni dimenzi, v niZ autor objasiiuje relevanci svych zjisténi v kon-
textu socidlni préce.

Recenzni fizeni je oboustranné anonymni a je providéno dvéma na sobé
nezavislymi recenzenty. Studentské price prochizeji jednim recenznim fize-
nim. Préce jsou posuzoviny po strince obsahové i formalni. V pfipadé potie-
by miiZe byt prace vricena autoriim k doplnéni ¢ k pfepracovini. Na zdkladé
posudki bude rozhodnuto o jejich pfijeti ¢i odmitnuti. Ve spornych piipa-
dech rozhoduje editor ¢isla. Redakei se prostfednictvim e-mailové komuni-
kace zasilaji dvé provedeni rukopisu. Jedno z nich nesmi obsahovat zidné
tdaje, které by mohly vést k identifikaci autora. Druhé provedeni prispévatel
odesle v kompletni verzi.

Redakee si vyhrazuje pravo providét drobné stylistické apravy. Nevyzadané
rukopisy a pfilohy se nevraceji.

Rozhodnuti o vydani
O vysledku recenzniho Fizeni je autor vyrozumén nejpozdéji do Sesti mésic
od data obdrzen stati.

Nilezitosti rukopisu

Text musi byt napsin v souladu s platnymi jazykovymi normami (viz plnd

verze Pokynii autorim na www.socialniprace.cz).

I.  Titulni strana obsahuje vystiZny a struény nazev prace v éedtiné — nebo
slovensky ekvivalent — a v anglicting, jména viech autort, biografickou
charakteristiku a v pozndmce pod ¢arou také afilaci autora.

II.  Cesky nebo slovensky abstrakt v rozsahu maximalné 200 slov.

III. Kli¢ova slova v cestiné (slovensting).

IV.  Abstrakt v anglictiné v rozsahu maximélné 200 slov.

V.  Klicovaslova v anglictiné. Pouzivejte prosim max. dvouvyrazové slovni spojeni.

VI. Vlastni text (rozsah maximalné 10 000 slov).

VII. Seznam citované literatury: Autory Zaddme, aby zvySenou pozornost
vénovali pfesnému a korektnimu odkazovini (viz plnd verze Pokynt

autoriim na www.socialniprace.cz).

VIII. Tabulky a grafy: Tabulka nesmi byt §irsi nez 14 cm. Vyska pisma ales-
poii 8-10. P¥i grafech pouzivejte laskavé vyrazné kontrastni barvy (upo-
zorfiujeme, Ze Casopis je Cernobily).

2. Publikaéni etika a jiné informace

Rukopisy jsou posuzoviny v publikaénim Ffizeni sestdvajicim z posouzeni
1. oborové pfiméfenosti ¢lanku jednim ¢lenem redakéni rady a 2. oboustran-
né anonymniho recenzniho fizeni dvéma odborniky z vefejného seznamu
recenzentd umisténého na nasich webovych strankdch.

Texty jsou posuzovany vyhradné na zikladé jejich intelektudlni hodnoty bez
ohledu na autorovu rasu, pohlavi, sexudlni orientaci, vyzndni, etnicky pivod,
obcanstvi nebo politické nazory.

Redakee casopisu SP/SP vynaloZi veskeré wsili k zachovini nestrannosti re-
cenzniho fizeni, aby nedoslo k odhaleni identit aktéra recenzniho fizeni.
Autor, u néhoz byl prokizan plagiat nebo falsovini dat, ztrici moZnost v ¢a-
sopise SP/SP publikovat.

Autor zaslinim prispévku udéluje souhlas k uziti svého pfispévku v elektro-
nickych databazich, ve kterych je casopis SP/SP indexovany. Casopis je téz
volné dostupny na webovych strinkich www.socialniprace.cz.

Pretisknout ¢ast uvefejnéného textu nebo jeho uziti v jiné publikaci Ize jen
s citaci ptivodu textu.

Notice to Contributors

(short version, full text is available at www.socialniprace.cz)

The journal Czech and Slovak Social Work is published four times in
the Czech and Slovak language and once in the English language each
year. The journal publishes the widest range of articles relevant to social
work. The articles can discuss on any aspect of practice, research, theory
or education. Our journal has the following structure:

« Editorial

* Articles (academic part)

* Book reviews

1. Instructions to authors of academic articles

Editors accept contributions that correspond to the profile of the journal
(see “Our mission”). The contribution has to be designated only for
publishing in the journal Czech and Slovak Social Work. It can also be
a contribution which has already been published in another journal, after
being reviewed and supplemented.

The offer of manuscript receipt and review procedure

The academic text intended for publishing in the journal should be
a research or overview essay (theoretical, historical, etc.). For the article
to be accepted to the review procedure, the author of the text must work
systematically with the relevant sources, explain the research methodology
and present a conclusion with regard to the research goal. Because the
journal has a specific professional nature, texts are preferred which also
contain application aspects where the author explains the relevance of their
conclusions in the context of social work.

The review process is reciprocally anonymous and is carried out by two
independent reviewers. Student works are subject to single review process.
Academic and student works are judged in terms of content and form. If
necessary, a work may be returned to the authors for supplementation
or rewriting. Based on the assessments of the review process a decision
will be made to either accept and publish the article in our journal or to
reject it. The Chairman of the Editorial Board will decide in questionable
cases. Please send two versions of the article to the editor via e-mail. The
first one may contain information which could reveal the identity of the
author. The second version should be the complete and final text.

Decision to publish
Authors are informed about the result of the review process within six
months from the date of receipt of the text/manuscript.

Manuscript requirements

The text must be written in accordance with applicable language

standards.

I Front page contains a descriptive and brief title of the article in
English; the names of all authors, biographical characteristics and
also contact afilation of all authors in the footnote.

II.  Abstract in English with a maximum of 200 words.

ITI. Keywords in English.

IV. ‘The text of the article (maximum of 10,000 words).

V.  Listofreferences: Authors are requested to pay attention to correct
and accurate referencing (see full Notice to Contributors on www.
socialniprace.cz).

VI. Tables and charts: tables must not be wider than 14 cm. Font size
is to be at least 8 to 10 points. In the charts, please use contrasting
colours (mind the journal is black-and-white only).

2. Ethics and other information

Manuscripts are assessed in the review proceedings which comprise 1) the
assessment of professional appropriateness by one member of the Editorial
Board, and 2) bilaterally anonymous review by two experts from the list of
reviewers posted on our website.

The text is assessed exclusively on the basis of its intellectual value,
irrespective of the author's race, gender, sexual orientation, religion, ethnic
origin, citizenship or political views.

The editors of the journal make every effort to maintain impartiality of the
review proceedings not to disclose the identity of the reviewers and other
participants in the proceedings. The author whose work was demonstrably
proved to contain plagiarisms or forged data shall lose an opportunity of
publishing in the Journal.

By sending the article, the authors give their consent to its use in the
electronic databases where the Journal is indexed. The Journal is freely
available at HYPERLINK , http://www.socialniprace.cz".
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