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Abstract

The neoclassical production function stands for a corner-stone of majority of
neoclassical schools of macroeconomics. Its history has been bound with such
well-known names as A. Marshall, K. Wicksell, C. Cobb, P. Douglas, P.
Samuelson, R. Solow, etc. On the other hand, the neoclassical concept of produc-
tion function has also faced some criticism during second half of the 20" century
coming especially from Europe (J. Robinson, P. Sraffa, L. Pasinetti, P. Sylos Lab-
ini, etc.). No matter how rigorous and robust their reproaches were, their critical
opinions have never really been reflected in the mainstream economics. The arti-
cle reopens the debate on validity of presumptions of the neoclassical concept of
production function and theory of distribution. Its authors bring objective and
unbiased view of the centennial history of various production functions, they show
their relations to theories of distribution, and by doing so they hope to attract at-
tention of contemporary economists to the old and yet unsettled issues.
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Uvod

Neoklasickd produkéni funkce predstavuje fundamentalni stavebni prvek
neoklasické nazorové vétve makroekonomické teorie. V prubéhu jejiho historic-
kého vyvoje a v souvislosti s jeji makroekonomickou aplikaci se objevuji jména
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takovych osobnosti, jakymi jsou A. Marshall, K. Wicksell, C. Cobb, P. Douglas,
P. Samuelson, R. Solow, P. Romer a cela fada dalSich.

Neoklasicka produkéni funkce celila také n€kolika vinam kritiky. Pfestoze se
jejim zastancim pfili§ nedafilo ochranit ji pfed erozi zptisobenou Casto velmi
silnymi namitkami ozyvajicimi se zpravidla z Evropy (od J. Robinsonové,
P. Sraffy, L. Pasinettiho, P. Sylos Labiniho aj.), zda se, Ze jeji zakotveni v sou-
¢asné mainstreamové ekonomické teorii je prakticky neottesitelné.

Nasledujici text shrnuje historicky vyvoj konceptu makroekonomické pro-
dukeni funkcee jako takové, nejveétsi pozornost je vénovana neoklasické produkc-
ni funkci, respektive zejména Cobbové-Douglasoveé produkéni funkei a nékte-
rym z jejich derivat. Cilem c¢lanku je poukézat na prednosti neoklasické inter-
pretace Cobbovy-Douglasovy produkéni funkce, a soucasné se zaméfit na fadu
jejich problematickych partii, zejména ve vztahu k teorii rozdélovani. Obdobim
nejintenzivngjsi polemiky o neoklasické produkéni funkci byla 50. 1éta 20. stole-
ti a dekddy po nich nasledujici. Diskuze probihala také v ceskoslovenské eko-
nomické literatufe (napt. M. Toms, A. Kotuldn, Z. Tlusty, V. Strnad a dalsi). Od
zvetejnéni proslulého Pasinettiho ¢lanku (1959) o konceptech a méfitcich tech-
nologickych zmén uplynulo jiz pil stoleti, a pfesto jeho kritické stati neztratily
nic ze své sily a prukaznosti.

Clanek znovu otevira debatu, ktera v poslednich letech ponékud utichla. De-
batu o predpokladech, na nichz stoji neoklasicka interpretace produkéni funkce
a zprostfedkovan¢ vlastné cela neoklasické teorie ristu a rozdélovani diichodu.
Autofti predkladaji objektivni a nestranny pohled na stoletou historii uvedeného
konceptu a snazi se upozornit na jeho nedostatky, které byvaji modernimi eko-
nomy Casto piehlizeny a jejichZ vyznam byva marginalizovan.

1. Mikroekonomické a makroekonomické pojeti produkéni funkce

Koncepty produkéni funkce a funkce uzitku tvori dva zakladni pilife neokla-
sické ekonomie. Zapsana v podobé:

P=f(L,C,T.) (1)

dava produkéni funkce do vztahu celkovy produkt (P) a praci (L), kapital (C),
pudu (7) a dalsi vstupy, jejichz kombinaci vznika vystup. Funkce vyjadfuje
technologicky vztah, popisuje maximalni vystup dosazitelny z daného mnozstvi
vyrobnich faktori pfi existujici urovni technologickych znalosti.

Produkéni funkce se pouzivaji na Grovni individualni firmy (mikroekonomic-
ka Groven) a na urovni odvétvi, sektoru hospodatstvi nebo ekonomiky jako celku
(makroekonomicka troven). Na mikrourovni ekonomové pouzivaji produkcni
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funkce k odvozeni nakladovych funkci a pii hledani poptavky dané firmy po
vstupech. Na makrourovni slouzi agregatni produkéni funkce k vysvétleni de-
terminant podili vyrobnich faktord na dichodu a ke specifikovani relativnich
ptispévkl technologického pokroku a expanze v nabidkach vyrobnich faktort
k ekonomickému riistu.

Pti analyze uvedenych koncepti je nezbytné nutné diisledné rozliSovani mezi
dvéma zakladnimi komponentami: ekonomickym rlstem a rozdélovanim dichodu.
neoklasické teorie. Jako takova je nedilnou soucasti tzv. marginalni revoluce.
Jeji iniciatofi se ve druhé poloving 19. stoleti postavili do opozice ke klasické
ekonomické ideologii A. Smithe, T. Malthuse, D. Ricarda a K. Marxe.

Teorie ekonomického ristu je historicky mladsi. Byla vyvinuta v druhé polo-
vin€ 20. stoleti. V ramci ni se do hlavniho proudu ekonomické teorie vclenily
i nazory a pohledy dvou keynesovskych ekonomi, R. Harroda a E. Domara.’
Harrodiv-Domarav ristovy model pfedstavuje vychozi bod pro vSechny teorie
ekonomického ristu (neoklasické i neneoklasické) druhé poloviny 20. stoleti.

2. Agregatni produkéni funkce

Hledéni vhodné agregatni produkéni funkce ptedstavuje nejturbulentnéjsi
oblast vyzkumu teorie vyroby (viz napi. Ochotnicky, 2008). Dokud produk¢ni
funkce popisuje zpiisob, jakym vystup jediné firmy zavisi na mnozstvi pouzitych
vstuptl, vypada celd problematika pomérné elementarné. Nicmén¢ hledani analo-
gického vztahu mezi vstupy a vystupy na urovni ekonomiky jako celku se poty-
ka s poné€kud odlisnymi problémy.

Makroekonomické i mikroekonomické aplikace produkéni funkce jsou vse-
obecné znamé. Ucebnice a prehledové Clanky vSak Casto ignoruji rozsahly pocet
studii z 18. a 19. stoleti zabyvajicich se produkéni funkei, a zpravidla zacinaji
znamou dvoufaktorovou verzi Cobbovy-Douglasovy produkéni funkce (Cobb
a Douglas, 1928, s. 156).

P=b-L'-C"™* 2

kde b je celkova produktivita vyrobnich faktort a k a (1— k) predstavuji citlivost
(elasticitu) vystupu P na zmény mnozstvi prace L, resp. kapitalu C zapojeného
do vyroby.

Pfitom jiz v roce 1767 sympatizant francouzskych fyziokratd A. R. J. Turgot
(1844) implicitné popsal scénat celkového produktu charakterizovany kladnou

2 Historicko-teoretické zdroje modernich teorii riistu lze nalézt jiz v dilech v3e zmindnych
klasickych ekonomii (A. Smith, T. Malthus, D. Ricardo).
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prvni parcialni derivaci a negativni druhou parcialni derivaci. O tficet let pozdéji
T. Malthus (1798) prezentoval své aritmetické a geometrické poméry, jimiz im-
plikoval logaritmickou produkéni funkei. D. Ricardo (1817) podlozil sva vysvét-
leni trendu relativnich podili ve fazi, kdy se ekonomika pfiblizuje klasickému
stacionarnimu stavu, numerickymi piiklady vychazejicimi z kvadratické pro-
dukeni funkce. Priblizn€ ve stejném obdobi zkoumal priukopnik marginalismu
J. H. von Thiinen (1930) geometrické fady klesajicich meznich produktii impli-
kujicich exponencidlni produkéni funkci. V roce 1850 vyjadfil von Thiinen
rovnici vystup na dé€lnika jako funkci kapitdlu na délnika — vztah obsahové
analogicky s Cobbovou-Douglasovou produkéni funkci. V roce 1882 pfipojil
A. Marshall agregatni produkéni funkei k prototypu neoklasického riistového
modelu. Od poloviny 90. let 19. stoleti do pocatku 20. stoleti skupina ekonomu
zahrnujici i P. Wicksteeda (1894), E. Baroneho (1896) nebo K. Wicksella (1900;
1901; 1092) pouzila produkéni funkce k diikazu, ze soucet plateb vyrobnim fak-
torim rozdélenych podle jejich mezni produktivity pfesné vycerpava celkovy
produkt. Matematickou verifikaci tohoto dikazu ale poskytl az A. W. Flux
(1894). ,,Flux vztahl tento problém k Eulerovu teorému a ukazal, Zze produkt je
vyCerpan meznimi produkty vyrobnich faktord jen v ptipadé€, je-li produkéni
funkce linedrn¢ homogenni, jinymi slovy, v pfipad¢ konstantnich vynosi z roz-
sahu.” (Kolman, 1999, s. 298 — 299)

Takzvand marginalni revoluce se zaméfila na vSeobecnou aplikaci ricardov-
ského marginalniho principu. Nejprve byl tento pfistup aplikovan na chovani
spotiebitele, pozd¢€ji byl rozsifen a vznikla celd teorie vyroby a rozdélovani.
Pouziti tohoto marginalniho principu v teorii vyroby a rozdélovani (pozdéji
znamé jako neoklasicka teorie) ale nevychazelo ze zadnych novych pozorovani,
vzniklo jako analogie, jako elegantni rozsifeni Ricardova principu klesajicich
vynosu na vSechny existujici typy zdrojt.

S industrializaci postupujici ze Spojené¢ho kralovstvi na kontinent se diraz
ekonomické teorie pfirozené presunul od zemédé€lstvi k priimyslové vyrobé.
Akumulace kapitalu se dostala blize k ohnisku pozornosti tehdejSich ekonomil,
zatimco kultivace pidy zustala ponékud stranou.

E. von Bohm-Bawerk (1959) si predstavoval akumulaci kapitalu jako konti-
nualni zvysovani zprostfedkovanych (oklikovych) metod vyroby a nadnesl pro-
blematiku substituce kapitalu za praci. V této verzi se pouziva mezni princip
a princip klesajicich vynostu takovym zplisobem, Ze se z nich stavaji vzajemné
neodliSitelné soucasti jediné koncepce.

Logicky proces rozsifovani ekonomické teorie vychazejici z mySlenek
D. Ricarda nevyhnutelné vedl k zavedeni fady analytickych tGprav:
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1. Marginalni princip tykajici se pidy musel byt formovan tak, aby odpovi-
dal vlastnostem ostatnich faktorti vyroby. To mélo za nasledek faktické ome-
zeni ricardovského principu, ktery se stal pouzitelnym vyhradné ve své inten-
zivni verzi, tj. ve formé vynosu, které klesaji pti zmeénach v proporcich (prace
a kapitalu).

2. Aplikace uvedeného principu vyzadovala formulovani fady predpokladu,
jez daly ostatnim vyrobnim faktorm charakteristiky podobné vlastnostem pudy
(aby s nimi bylo mozno nakladat, jako by to byla piida). Tato asimilace kapitalu
padeé provedena pro analytické ucely vsak méla dalekosahlé dasledky.

K. Wicksell (1901) jako jeden z prvnich vlozil do jednoduché produkcni
funkce vSechny vyrobni faktory (nejprve pidu a praci, pozd¢€ji také kapital).
Wicksell zachazel s vyrobnimi faktory nikoli podle pfedem definované hierar-
chie jako Ricardo, nybrz jako by byly vSechny na naprosto stejné urovni a fun-
govaly za dokonale symetrickych podminek. Nejprve byl tedy marginalni prin-
cip spise intuitivné aplikovan na pidu a pozd¢ji také na praci a kapital.

3. Vybrané algebraické formy produkénich funkci a teorie rozdélovani

Jesté i v Sestém vydani Samuelsonovy proslulé ucebnice ekonomie (z roku
1964) jsou distribu¢ni podily vyrobnich faktor na dichodu definovany pouze za
podminek dvou vstupt, pidy a prace. Cisty narodni produkt Y je zaveden jako
funkce pidy 7 a prace L. Ke klicovym vlastnostem této funkce patii, Ze je spojita
a diferencovatelna:

Y=F(T, L) 3)

Vsechna mnozstvi jsou vyjadiena ve fyzickych jednotkach a celkovy produkt
je rozdélen casteCné vlastnikim pudy a ¢astecné pracovnikiim v zavislosti na
jednoduchém ucetnim vztahu:

Y=r-T+w-L 4)

kde r je renta za jednotku piidy a w je mzdova sazba, obé vyjadiené v jednotkach
fyzického produktu.

Podle mezniho principu plati, Ze je-li vyrobni proces fizen vlastniky pudy,
potom mzdova sazba nemutize piekrocit mezni produkt pracovni jednotky vyjad-
feny jako parcialni derivace Y podle L:

w< MPL neboli w< a—Y (®)]
oL
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Podobné¢, bude-li vyrobni proces fizen pracovniky, pak nepiekroci renta mez-
ni produkt jednotky pady T:

r <MPK neboli r< o (6)
oT

Rozdé€lovani narodniho produktu tedy zalezi na tom, kdo tidi vyrobni proces
a tim ziskava rezidual. Tento zavér vSak neni z hlediska makroekonomické teorie
prilis piijatelny.

Existuje ovSem specialni piipad, kdy bude produkéni funkce F linearné ho-
mogenni, a bude tedy mozno pouzit Eulerovu vétu. Tim se veskera asymetrie
vytrati! V tom ptipadé totiz dostane rovnice podobu:

y=Xr Yy (7)
oT oL

Za predpokladu linearn¢ homogenni produkéni funkce Ize tedy polozit rov-
nost mezi rovnice (4) a (7). Konkavni produkéni funkce F navic implikuje kon-
stantni vynosy z rozsahu a klesajici vynosy pii riznych proporcich mezi dvéma
vyrobnimi faktory, coz lze interpretovat jako fenomén vzdjemné substituce vy-
robnich faktorti. Trh s dokonalou konkurenci povede k takovym cenam vyrob-
nich faktord, pfi nichz bude maximalizovan produkt. Tyto ceny pfidéli kazdému
z vyrobnich faktorti pfesné jeho mezni fyzicky produkt, aniz by komukoli pone-
chavaly jakykoli rezidual.

Je ziejmé, ze takové schéma by bylo mozné rozsifit na libovolny pocet vy-
robnich faktort. Pfirozenym by se jevilo piidat do vyroby kapital.

J. K. Whitaker (1975) upozornil, ze uz v pracich A. Marshalla z let 1867 —
1890 se objevuje agregatni produkcni funkcee, v niz figuruje jak prace a pida, tak
také kapital:

P=f(L-E,C, A4, F) ®)

kde L je prace a E jeji ucinnost, C je kapital, 4 je Groven technologie a F je
urodnost pudy. V této agregatni produkéni funkci Marshall pouzil derivaci pro-
mennych podle Casu, ¢imz predbéhl Tinbergena i Solowa a vytvorfil de facto
prvni neoklasicky rustovy model. Zavedeni casu Marshallovi umoznilo také
zformulovat teorii rozdélovani dichodu. Protoze se dostupnost vyrobnich fakto-
ri muze v ¢ase ménit a nabizend mnozstvi jsou uréend cenou, lisi se podle Mar-
shalla mechanismus rozdélovani dGchodu od principu mezni produktivity:
,,VSechno sméfuje k nalezeni své vlastni rovné a vétsina lidi vydélava ptiblizné
prave tolik, jaka je jejich cena.* (Marshall, 1961, s. 335)

Zatimco Marshall se zabyval spiSe teorii firmy a zménami vyrobnich technik,
J. B. Clark (1965) zkoumal efekty riiznych proporci vyrobnich vstupii pouzitych
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pfi dané produkéni technice. ,,Podle Clarka kazdy faktor ziskava ptijem v takové
vysi, ktera odpovida jeho meznimu produktu. V podminkach dokonale konku-
ren¢nich trhl pak tyto platby vyrobnim faktorim dokonale vycerpavaji hodnotu
celkového vystupu.* (Hunt, 2002, s. 304)

Rovnéz J. Meade (1962) sestavil neoklasickou produkéni funkci za podminek
tii faktorti: pudy 7, prace L a kapitalu K, kdyz formuloval svou verzi neoklasické
teorie a rozdélovani (9).

Y=F(T, L, K) 9

O funkci F se predpoklada, ze je linearni homogenni (tzn. spojita a diferen-
covatelna), tedy ze splituje podminky Eulerovy véty:
Y:a_YT+a—YL+6—YK (10)
oT oL oK
aby byl Cisty produkt rozdélen na renty, mzdy a zisky bez jakéhokoli reziduélu.
At uz je pocateCni mnozstvi vyrobnich faktorti jakékoli, ekonomicky systém
musi byt v rezimu dokonalé konkurence. Ta zarucuje, ze cenovy mechanismus
dosahne efektivniho a stabilniho bodu rovnovahy s plnou zaméstnanosti vSech
vyrobnich faktort.

Y=r-T+w-L+7-K 11

Za uvedenych ptredpokladl vytvaii ekonomicky systém inverzni monotonni
vztahy mezi fyzickymi mnozstvimi riznych vyrobnich faktort (7, L a K) a jim
odpovidajicimi vynosy na fyzickou jednotku (renta », mzda w a mira zisku 7).
Princip substituce mezi vyrobnimi faktory zptsobi, ze Eulerova rovnice (10)
bude totozna s cetnim vztahem (11).

4. Cobbova-Douglasova produkéni funkce

V obdobi mezi svétovymi valkami vedly stimuly k hledani diikaza o platnosti
ekonomické teorie empirickymi aplikacemi a testy ke dvéma zasadnim vyvojo-
vym trendiim:

1. Do produkéni funkce byly standardné zapojovany pouze dva vyrobni fak-
tory: prace a kapital (12). Cobb a Douglas v zavéru své stati pfitom uvadéji:
,»M¢li bychom také ocekévat zapojeni piirodnich zdroji jako tfettho vyrobniho
faktoru do nasSich rovnic a sledovat, do jaké miry se tim zméni nase zavéry a jaké
svétlo to vrhne na zékony renty.“ (Cobb a Douglas, 1928, s. 165)

oY oY

Y=F(L, K), resp. Y =—L+—K 12
(L, K), resp Ltk (12)
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2. Byly priijaty specifické matematické formulace produkcni funkce, diky
nimz bylo mozné provadét empirické studie s daty, ktera v té dobé zacCinala byt
k dispozici. Proslulym se stal zapis produkéni funkce v podobé:

Y=4-1"-K’ (13)

kde 4, a a f jsou parametry, které je tfeba odhadnout (srovnej s rovnici (2)).
Parametry a a f vyjadiuji, o kolik procent se zvysi realny produkt, vzroste-li
rozsah pfisluSného faktoru o 1 %, a lze je matematicky vyjadfit jako:

aza—Y £—MPL — aanaloglcky ﬂ—a—Y E—MPK —
oL Y oK Y Y

Ocekavalo se, Ze soucet:

a+f=Ineboli f=1-« (14)

aby cela funkce spliovala podminky Eulerovy véty. Tato funkce se stala znamou
jako Cobbova-Douglasova produkéni funkce, ackoli byla predpovidana jiz
K. Wicksellem v roce 1901.

Jednou z nejzajimavéjSich vlastnosti rovnice (12) je, Ze za podminek, kdy
ceny vyrobnich faktorti (mzda w pro praci a mira zisku 7 pro kapital) jsou uréeny
v zévislosti na jejich meznich produktech (tzn. v podminkéach dokonalé konku-
rence), parametr a ziskava vyznam podilu Cistého narodniho dichodu, ktery je
distribuovan v podobé mezd, a parametr f = 1 — a pak vyznam podilu narodniho
dichodu rozdéleného na zisky:

Y=w-L+7-K (15)

Tyto dva distribu¢ni podily vyvstavaji z Cobbovy-Douglasovy produkéni
funkce jako technologické konstanty. To znamena, ze jakykoli pokus je zménit
(napf. v situaci, kdy jsou jejich hodnoty pokladany za nezadouci) by predstavo-
val zasah do konkuren¢niho trzniho mechanismu, jemuz je sveéfena efektivnost
celého hospodarského systému.

K. Wicksell (1902) ukazal, ze i nehomogenni produkéni funkee jednotlivych
firem jsou pln€ kompatibilni s linearné homogenni funkci celého odvétvi. Za
predpokladu, Ze vystup odvétvi se zvétSuje jen diky vstupu novych identickych
firem do odvétvi a jestlize kazda firma operuje na tomtéZ minimu jednotkovych
nakladt, vysledkem bude horizontalni dlouhodoba kiivka nabidky odvétvi. Ta
pak vypada, jako by byla odvozena z produkcéni funkce s konstantnimi vynosy
z rozsahu. Timto zptisobem Wicksell ospravedlnil pouziti agregatnich linearné
homogennich produkénich funkei, tedy také Cobbovy-Douglasovy produkéni
funkce.
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Cobbova-Douglasova produkéni funkce poskytla dikaz, ze v konkurencni
rovnovaze jsou vSechny vstupy nakupovany za jejich mezni produkty (odpovida-
jici jejich redlné cen€). Cely produkt je vyCerpan (soucet elasticit vyrobnich
vstupl je roven jedné) a prevladaji konstantni vynosy z rozsahu. Empiricky sle-
dovana® konstantnost relativnich podila vyrobnich faktort v dlouhych obdobich
je diky tomu vlastné pfirozena. Tento poznatek posilil zaklady pouzivani agre-
gatni produk¢ni funkce na makroekonomické trovni.

Cobbova-Douglasova produkéni funkce byla rovné€z shledana vhodnou pro
zapojeni technické zmény do vyrobniho systému, aniz by doslo ke zméné za-
kladnich zavéri o podilech vyrobnich faktorti. Po vyvinuti linearniho programo-
vani jako metody optimalizace doslo k dalsimu prudkému rozvoji v této oblasti.
Koopmansova analyza aktivity (1951), Leontiefova analyza vstup — vystup
(1976), agregatni linearni produkéni funkce Georgescu-Roegena (1951) rozdéle-
ni teorému a generalizace von Neumannova modelu (1937) provedena Galem
(1956) 1 dikazy podané Nikaidem (1969) znovu posilily postaveni agregatni
produkéni funkce v ekonomické analyze.

Cobb-Douglasova produkéni funkce — rovnice (13) — vSak miize byt interpre-
tovana ve smyslu marginalistické teorie rozd€lovani jen pii splnéni nasledujicich
predpokladu:

1. VSechny trhy funguji v podminkéach dokonalé konkurence, takze ceny jsou
chéapany jako parametry (jsou dané trhem).

2. Vynosy jsou konstantni. Pouze pfi konstantnich vynosech zrozsahu je
soucet dvou exponentii o + =1 a lze pouzit Euleriv teorém. Vzhledem k tomu,
ze tento predpoklad koliduje s ptfedchozim (konstantni vynosy a dokonala kon-
kurence nejsou slucitelné), ma se za to, Zze vSechny firmy jsou v bodé¢ minima
prumérnych nakladt, kde se na okamzik konstantni vynosy prosazuji. Posun
produkéni funkce piedpoklada, ze vyroba se nezvySuje jako disledek expanze jiz
fungujicich firem, ale pouze jako vysledek vstupu novych firem, které jsou stej-
n¢ malé a maji stejné nakladové kiivky (s tvarem do U) jako firmy, které jiz
v odvétvi operuji.

3. Ruzné kapitalové statky jsou poddajné a prizplisobivé, takze s agregatnim
kapitalem Ize zachazet, jako by to byl jediny statek — ,,kapital jako zelé* (Sylos
Labini, s. 486).

4. Na zakladé predchozich piedpokladi je pouzivan pojem parcialni derivace
produkce, tj. pojem mezni produktivity vyrobniho faktoru. Diky tomu lze definovat
elasticitu substituce (o niz se Casto predpoklada, ze je konstantni) a vytvofit
ekvivalenci mezi hodnotami dvou exponenti Cobbovy-Douglasovy produkéni

3 Piehled ekonometrickych studii nabizi napiiklad Nerlove (1965).
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funkce a hodnotami makroekonomickych distribu¢nich podili dvou vyrobnich
faktor(.

5. Je uvazovan Hicks-neutralni technicky a organiza¢ni pokrok, ktery tlaci
izokvantu doprava, ale ponechava jeji tvar nezménény. Jinymi slovy, ucinnost
kapitalu a prace se zvySuje, ale jejich vzajemna substituovatelnost se neméni
vzhledem ke zménam relativnich cen tychz vyrobnich faktort.

6. Hodnota agregatniho kapitalu mize byt méfena nezavisle na jeho vynosech.

5. Teoreticka kritika neoklasické interpretace

Cobbova-Douglasova produkéni funkce byla navrzena ve 20. — 30. letech
jako analyticky nastroj empirickych studii (napt. Bronfenbrenner a Douglas,
1939; Douglas, 1976; Solow, 1957) vyuzivajicich dat o vyrobé, praci a kapitalu.
Pfi pouziti agregatnich dat je pfirozené nutné uchylit se k urc¢itému druhu zjed-
noduseni a aproximace. Otazkou ziistava, v jakych mezich je tento postup jesteé
ospravedlnitelny. Pfestoze autofi pivodnich vyzkumi prezentovali své zavéry
jako robustni statistickou analyzu (Coby a Douglas, 1928; Douglas, 1934), inter-
pretace jejich poznatkl nezistala uchranéna rad¢ kritickych hlast.

Jiz od ptivodni formulace neoklasické teorie rozdélovani diichodt byly hlavni
kritiky nasmérovany proti zptsobu, jakym byl chapan kapital. Cennou studii
o metodach nakladani s kapitdlem v teoriich rozdélovani piijmu je piispévek
pfedneseny Garegnanim (1960). Na podkladé ptresné a tiplné historické kritiky
Garegnani dospél k zavéram, které jsou zcela v rozporu s neoklasickymi teorie-
mi rozdélovani. Hlavni nedostatek neoklasické teorie shledava Garegnani (1990)
v dokonalé symetrii mezi zpisobem, jakym je chapana prace a jakym je chapan
kapital. Ze zakladnich koncepénich divodi uvedené dva vyrobni faktory nejsou
vzajemn¢ symetrické. Praci lze vyjadrit ve fyzickych jednotkach (napt. v odpra-
covanych hodinach, dnech apod.), jimz odpovida odména za praci — jednotkova
mzdova sazba. Kapital zapojeny do produkéni funkce musi byt také vyjadien ve
fyzickych jednotkach (napf. pocet strojii nebo index fyzického mnozstvi kapita-
lu). Ale odména za kapital (mira ziski), ktera je relevantni pro ucely teorie roz-
délovani pfijmd, neni umérna fyzickému mnozstvi kapitalu, ale spise jeho hod-
noté¢ (tzn. soucinu fyzického mnozstvi kapitalu a jeho ceny, kterd je samoziejmé
opét zavisla na mite ziskl). V pfipadé modelu s jedinym statkem (avsak pouze
ajedin€ v tomto ptipadé€) splyva shodou okolnosti fyzické mnozstvi a hodnota
kapitalu, cena produktu a cena kapitalu je tataz, asymetrie ziistava skrytd a neo-
klasicka produkéni funkce nevykazuje zadny logicky rozpor. Jakmile vSak dojde
v modelu k aktivaci druhého statku (prvni je napf. spotiebni statek a druhy kapi-
talovy), pfestava byt neoklasicka produkéni funkce (13) logicky koherentni.
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Existuji dvé moznosti, jak se s timto nedostatkem vyporadat:

1. Symbol K se pouzije k oznaceni fyzického mnozstvi kapitalu. Potom
parcialni derivace Y podle K nebude pfedstavovat miru ziskt, ale miru najemné-
ho z kapitalu, ktera musi byt dale vynasobena cenou kapitalového statku.

2. Symbol K je nadale chapan jako veli¢ina oznacujici soucasnou hodnotu
kapitalu. Parcialni derivace Y podle K pak bude souctem dvou scitancti, z nichz
prvni pfedstavuje zmény fyzického mnozstvi kapitalu a druhy zmény cen tohoto
fyzického mnozstvi.

Svédsky ekonom K. Wicksell (1901) si v8iml problémi pii zapojeni kapitalu
do produkéni funkce velmi brzy. S prikladnou svédomitosti proto vzdy zahrnul
do svych produkénich funkei kapital méteny ve fyzickych jednotkach a nasledné
jej vynasobil odpovidajici cenou. Teprve potom tuto proménnou pouzil v dalsim
odvozovani jako argument, ktery reprezentoval mezni produkt kapitalu. Wicksell
ale také okamzité zjistil, ze timto zptisobem se mezni produkt kapitalu bude rov-
nat mife ziski (kterou povazoval za shodnou s trokovou mirou) jen v n¢kterych
velmi vyjimecnych situacich. Formuloval tedy zavér, ze mezni produkt kapitalu
je mensi nez mira ziskl. Zmény fyzického mnozstvi kapitalu totiz vedou ke
zménam jeho ceny, tzn. ke zménam jednotek, v nichz je kapital sam o sob€ mé-
fen. Vzdalovani mezniho produktu kapitalu od miry ziskii veslo ve znamost jako
tzv. Wickselllv efekt.

K zajimavému rozvinuti tohoto argumentu doslo v nasledné diskusi s G. Aker-
manem (1923). Wicksell (1923) potvrdil své piedchozi poznatky o divergenci
mezi mirou ziskii a meznim produktem kapitalu, ale zaroven zjistil, ze k této
divergenci nedochazi vzdy ve stejném sméru. Nékdy se jednalo o negativni
Wicksellav efekt, ale v urcitych pripadech se mohl Wickselliv efekt ukazat pozi-
tivnim a mezni produkt kapitalu vychézel vétsi nez mira ziskd.*

Jestlize tedy prokazatelné neni mezni produkt kapitalu a mira ziskli v jednodu-
chém (monoténnim) vztahu, jakou roli miize hrat samotny koncept mezni produk-
tivity kapitalu v teorii rozdé€lovani a ristu? A jakym zplsobem lze vibec méfit
mnozstvi kapitalu zapojované do frekventovan¢ vyuzivané Cobbovy-Douglasovy
produkéni funkce nebo jinych agregatnich produkénich funkei? Pravé tyto otazky
rozdélily v 50. letech 20. stoleti ekonomy na dva obtizné smiftitelné tabory.

P. Sraffa, J. Robinsonové, L. Pasinetti, P. Garegnani a dalsi argumentovali
proti pouzivani agregatni produkéni funkce a neoklasické teorie rozdélovani.
Zatimco P. Samuelson, R. Solow, F. Hahn, C. Bliss a jini obhajovali aplikaci
agregatni produkcéni funkce pii vysvétlovani relativnich distribucnich podila
jednotlivych vyrobnich faktort.

* Empirické potvrzeni nabizi naptiklad Beenstock a Ilek (2010).
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Teorie rastu a rozdélovani postkeynesovskych ekonomi J. Robinsonové
a N. Kaldora navazaly na prace J. M. Keynese a M. Kaleckého. Jejich ,,postkey-
nesovska teorie muize byt chapana jako pokus analyzovat nejriznéjsi ekonomic-
ké problémy, naptiklad akumulaci kapitalu, rozdélovani dichodu atd., pomoci
Keynesovy metodologie (Kregel, 1976, s. 222).

Robinsonova (1962) ve svych tivahach vychazi z predpokladu rostouci eko-
nomiky pfi existenci produk¢éni mezery a nedobrovolné nezameéstnanosti. Jeji
model je zaloZen na analyze sklonu k Gsporam kapitalistli a pracovnikt. Kalecki
predpokladal, ze sklon k sporam ze ziski je vétsi nez sklon k usporam z mezd.
Robinsonova vsak ocekava, ze uspory z mezd nemaji na akumulaci kapitalu
vyznamny vliv, a sklon k uspordm pracovnikil je tedy roven nule. Ukazuje, Ze
,,pfi dané Urovni investic plati, Ze ¢im nizsi je sklon kapitalistd k usporam, tim
vyssi je jejich podil na dichodu a tim nizsi je podil pracovniki na dichodu
(Hunt, 2002, s. 488). Podil mezd na dichodu je chapan jako rezidualni veli¢ina.

Kaldor povazuje situaci charakterizovanou Robinsonovou pouze za prvni
stidium hospodatského vyvoje, kdy jsou mzdy primarné stanoveny na urovni
existencniho minima, tzn. sklon k isporam z mezd je roven nule. Jakmile aku-
mulace kapitalu absorbuje celé dostupné mnozstvi prace, ekonomika vstupuje do
druhého stadia, pro které je typicky relativni pfebytek prostfedkli na akumulaci.
Proto jsou pii rozdélovani dichodu prvotné ur€ovanou veliinou zisky, jejichz
velikost musi stimulovat kapitalisty k vyuzivani vSech moznosti ristu. Mzdy
jsou urCeny rezidualné, na vys$si urovni, nez je existencni minimum. Sklon
k Gisporam z mezd je vyssi nez nula. Podil zisk( na diichodu zavisi pozitivné na
mife akumulace kapitalu a na sklonu k usporam z mezd a negativné na sklonu
k Gsporam ze ziskd.

Spolecnou problematickou partii neoklasického i postkeynesovského piistupu
k teorii ristu a rozdélovani vsak ziistava otazka méteni kapitalu. Debata na toto
téma probihala jiz v dobach Clarka a Bohm-Bawerka, ale skute¢nou teoretickou
ofenzivu na zakladni koncept neoklasické produkéni funkce zahgjila J. Robinso-
nova (1953) a do jisté miry také N. Kaldor (1955) a R. F. Kahn (1956). Robinso-
nova vychazela z Wicksellovych poznatkti a navrhla, aby technologie nebyla
naddale povazovana za spojité kontinuum vyrobnich technik, ale spise za kone¢ny
pocet technik, z nichz jedna muZe byt v uritém okamziku nahrazena druhou
v linearnim vztahu. Robinsonova zaméfila svoji kritiku na koncept kapitalu jako
vyrobniho faktoru. Polozila si otazku, jaky vyznam lze pfipsat faktoru kapitalu
K, ktery je vlozen do neoklasické produkéni funkce, kdyz je v hodnotovych veli-
¢inach tato proménna zavisla na mire ziskd, a tedy i na mife rozdéleni diichodu?

Zpasob zavedeni kapitalu do produkéni funkce ziejmé vychazi ze snahy
o matematickou eleganci modelu, ale nema Zadnou oporu ani v realité, ani
v logice véci. S agregatnim mnozstvim vyjadfenym v hodnotovych proménnych
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(kapital) je totiz nakladano stejnym zpiisobem jako s agregatnim mnozstvim,
které je namisto toho vyjadfeno ve fyzickych proménnych (ptida a prace). Tyto
dva typy agregatnich mnozstvi nepatii do stejné logické tfidy, a nemohou byt
tedy umistény na stejné urovni, ani zapojeny symetricky do téze funkce.

Vedle problému s agregovanim kapitalu upozornil P. Sraffa (1960) na tzv.
prepindni technik a reverzovani kapitalu. Ve vicesektorovém produkénim
schématu se vyrobni techniky, které jsou vybrany jako nejziskovéjsi, nechovaji
trvale stejnym zpisobem. Pficinou jsou zmény v rozdélovani pfijmi mezi zis-
ky a mzdy. Pfi rostoucich urokovych mirdch mohou byt nejprve vyrobni techni-
ky vyzadujici vysoky podil kapitalu k praci nahrazeny ziskovéjSimi vyrobnimi
technikami s niz§im podilem kapitalu k praci. Dal§i zvySovani urokové miry
vSak muze vést k navratu k ptivodni vyrobni technice, kterd se znovu stava nej-
ziskove&jsi.

Tento fenomén zustal prakticky bez odezvy, kdyz byla Sraffova prace v roce
1960 publikovana. Zaslouzené pozornosti se ji dostalo teprve v roce 1966 fadou
ptispévki tvoficich tzv. Symposium (Samuelson, 1966). V zahajovacim ¢lanku
Sraffu podpotil i L. L. Pasinetti.

Praveé Pasinettiho kritika stati uvetfejnéné Levharim v roce 1965 zahijila
rozsahlou diskusi, kterou dobfe shrnuje prizkum Harcourta (1969; 1972). Bylo
potvrzeno, ze obecné neexistuje zadny inverzni monoténni vztah mezi mnoz-
stvim kapitalu, at’ uz je méfen ve fyzickych nebo hodnotovych velic¢inach,
a mirou zisku (tzv. reverzni/zpétné prohlubovani kapitalu). Tento zasadni za-
vér, ktery je pouzitelny jak v ekonomickych systémech jako celcich, tak i
v individualnich vyrobnich procesech, ziistava platnym i pfes ¢etné snahy za-
stancti neoklasické ekonomie o jeho zpochybnéni, modifikaci nebo o zmirnéni
jeho dusledk.

Ucastnici Symposia si byli dobfe védomi teoretickych dopadi svych zavérd,
které vyvraceji neoklasickou teorii rozdélovani diichodu, nebot’ postrada jakou-
koli vSeobecnou aplikovatelnost vztahu mezi cenou kapitalu a jeho mnozstvim
(at’ uz je méteno jakkoli). I pfes snahu neoklasickych matematikli se totiz nepo-
dafilo vyvratit Sraffuv zavér, ze ,logickou dedukci neni mozné odvodit vztah
mezi agregatnim pomeérem kapitalu a prace a pomérem urokovych mér a mzdo-
vych sazeb, ktery je jadrem neoklasické teorie hodnoty a rozdélovani® (Hunt,
2002, s. 442).

Cely spor pak pokracoval az do poloviny 70. let a v ekonomické literatute je
znam jako spor dvou Cambridge.® Koneény vystup celého sporu lze shrnout

3 Podrobngji viz Hunt (2002, s. 436 — 444). Empirickou studii nabizi naptiklad Daejon a Sche-
fold (2006).
® Shrnuti sporu dvou Cambridge 1ze nalézt v Cohen a Harcourt (2003).
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slovy Burmeistera: ,,Vysledkem je, Ze existuji skupiny ekonomi, kteti zcela
opustili neoklasickou ekonomii a zabyvaji se zdokonalovanim klasické ekono-
mie. Naproti tomu ve Spojenych statech pokracuje ekonomie hlavniho proudu,
jako by vubec k zadnému sporu nedoslo. Makroekonomické ucebnice dal hovoti
o kapitalu, jako by to byl dobfe propracovany koncept, coz s vyjimkou velmi
specialniho svéta s jedinym kapitalovym statkem (nebo za jinych nerealisticky
restriktivnich podminek) neni pfijatelné. Problémy heterogennich kapitalovych
statkli byly rovné€z ignorovany ’revoluci raciondlnich ocekavani® a v podstaté ve
vSech ekonometrickych pracich.” (Burmeister, 2000, s. 313 —314)

Neoklasicka teorie vychazi z predpokladu dané technologie a je zaloZena na
konceptu substituce vyrobnich faktord. Dana uroven technologie, kterd je jiz
znama a dostupna a je definovana s odkazem na urcitou Groven vyroby, jiz mize
byt dosazeno s odlisnymi kombinacemi prace a kapitalu. Substituovatelnost
obou vyrobnich faktorii zavisi na hypotetickych zménach jejich relativnich cen.
Zména poméru mezi cenami vyrobnich faktor ve prospéch kapitalu zplsobi za
urcitych velmi omezujicich podminek piechod z méné kapitaloveé naro¢né tech-
niky k vice kapitaloveé narocné.

Sylos Labini (1995), italsky ekonom nazorové blizky postkeynesovcim, si
v§ima, ze v jakémkoli okamziku existuje jen relativné malo dostupnych technik
pro vyrobu daného zbozi, které¢ navic nejsou dokonale zaménitelné. Pokud po-
mer mezi cenami prace a kapitalu dosdhne hodnot, jichz nebylo nikdy diive do-
sazeno, a neexistuje zadna dostupna technologie, kterda by umoziovala usporu
prace, lze oCekavat, ze bude vyvinuta nova a vhodnéjsi technologie. Obvykle je
pfechod od jedné technologie k jiné stimulovan tendenci vystupu k rdstu.
V tomto konceptu jiz nelze predpokladat, ze technologie je dana a technologicka
zmeéna se stava zavislou na zmén¢ pomeru relativnich cen a na trendu rostouciho
vystupu. Tento proces vyzaduje Cas, jde tedy spiSe o dynamicky nez o staticky
problém substituce vyrobnich faktord.

Sylos Labini upozoriiuje na to, zZe ,,k prechodu z jedné technologie na jinou
(z nichz obé¢ jsou znamé) mize, samoziejme, dochdzet pfi zmeénach relativnich
cen vyrobnich faktord, nicméné dynamicka substituce je zakladni soucasti risto-
vého procesu. Stava se tak ziejmym, Ze ve velmi dlouhém obdobi mechanizace,
nasledovana automatizaci a kone¢n¢ — v nekterych odvétvich — robotizaci vyrob-
nich operaci predstavuje jednoduse rizné faze téhoz procesu, ktery vyjadiuje
dlouhodobou dynamickou substituci a ma ty nejté€snéjsi vazby na rust produkce
komodit. Tento fenomén musi byt spojen s rostouci relativni vzacnosti prace,
ktera musi byt ptirozen¢ chapana v dynamickych podminkach a ktera se projevu-
je v téméf nepfetrzitém rustu realnych mezd* (1995, s. 502).
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Zastanci neoklasické agregatni produkcéni funkce mohou pravem namitat, ze
Joan Robinsonova, ani jeji kolegové nevyvinuli zadnou alternativni sadu teore-
tickych nastroju, jez by fesily jejich ptipominky k omezenim analyzy rovnovahy.
Ostatn¢ méfeni kapitalu bylo i Kaldorovym (a obecnéji postkeynesovkym) pro-
blematickym bodem. V ramci Kaldorovy teorie rozdé€lovani je totiz nutné v prv-
nim stadiu kapitalismu urcit existencni minimum. Nasledné¢ z néj je mozné od-
vodit objem mezd a z ného vyplyvajici podil mezd a ziskll na rozdélovani narod-
niho diichodu. Naopak, pro druhé stadium je tfeba znat miru akumulace, aby
bylo mozno urcit podil ziskli na rozdélovani narodniho dichodu a od néj odvodit
podil mezd. V kratkém obdobi zavisi mira akumulace kapitalu na mite zisku. To
vse je opét navazano na problém méfeni kapitalu (Sojka, 2000).

6. Distribuéni podily v Cobbové-Douglasové produkéni funkci

Favorizovani Cobbovy-Douglasovy produkéni funkce je pravdépodobné za-
lozeno na skutecnosti, ze pii empirickém testovani se soucet dvou exponentl
a a f témer vzdy blizil jednicce, jak vyzadovala tradiéni marginalisticka teorie,
a ze dvojice jejich hodnot (napft. 0,75 a 0,25, jak je uvadi Felipe a Adams, 2005)
se zdaji byt v souladu s hodnotami dvou hlavnich distribu¢nich podilti odpovida-
jicich praci a kapitalu. Presvédceni, ze toto jsou zavery empirického testovani,
bylo rozsifené a vieobecné piijaté.” Kdyz Paul Romer zjistil, Ze ,.exponent od-
povidajici praci miize mit hodnotu podstatné nizsi nez jeji podil na dichodu,
mozna fadove o 0,1 nebo 0,2 (1987) ,,nepojal ani sebemensi podezieni, Ze je to
jednoduse disledek nefunkénosti celé teoretické konstrukce, ktera stoji v pozadi
jeho empirickych testd* (Sylos Labini, 1995, s. 487). Kritické vyhrady uvedené
v pfedchozi Casti vSak nebyly reflektovany ani v novych variantach agregatni
produkeni funkce, do nichz jsou zapojovany jako dopliky technického pokroku
dalsi fenomény, naptiiklad lidsky kapital aj. (napt. Mankiw, Romer a Weil, 1992;
Arrow, 1962, a dalsi).

Empirické testy Cobbovy-Douglasovy produkeni funkce Ize klasifikovat do dvou
zakladnich kategorii. Testovani za pomoci Casovych fad a testovani zalozené na
prifezovych metodach (zamétenych bud’ na rizné ekonomiky s vyznamné od-
liSnymi cenami vyrobnich faktorti, nebo na néktera odvétvi jedné ekonomiky).

Testovani Cobbovy-Douglasovy produkéni funkce pomoci Casovych fad
predstavuje skupinu testl, do niz spadaji jak ptvodni odhady provedené
P. H. Douglasem, tak také odhady R. M. Solowa (1957) a modely, které zahrnuji

7 Viz naptiklad Fischer (1969), Felipe a Adams (2005) nebo aktudlni studie Mezinrodniho
ménového fondu Epstein a Corrado Macchiarelli (2010).
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lidsky kapital a dal$i proménné vstupujici do ristového procesu. Soucet dvou
exponentl o a ff se vSak v téchto testech jen zfidkakdy blizi jednicce. Existuje
sice pocetna skupina studii, v nichZ testovani tohoto typu uvadi soucet o + f = 1;
je tomu tak ale jednoduSe proto, Ze tato skuteCnost je povazovana za ad hoc
predpoklad. Jinymi slovy, platnost marginalistické teorie rozdélovani je v téchto
studiich brana za prokazanou a soucet meznich produktivit dvou vyrobnich fak-
tor. vynasobenych odpovidajicimi mnozstvimi dokonale vycerpava celkovy
produkt. Neni-li soucet a + =1 pfijat jako predpoklad, vedou ekonometrické
odhady téchto dvou exponentt k vysledkiim (napt. Fraser, 2002), které se zdaji
naprosto absurdni ve srovnani s o¢ekavanimi tradi¢ni ekonomické teorie.

V piipadé prafezovych studii srovnavajici rizné ekonomiky nema empirické
testovani neoklasické produkéni funkce pfilis redlny smysl (viz napf. Arrow et
al., 1961; Sylos Labini, 1995), zatimco pfi prufezovém testovani riznych odvet-
vi jedné zem¢ se jevi aplikace marginalistické teorie rozdélovani na ekonomic-
kou realitu jako poné€kud problematicka (Phelps Brown, 1957).

Také prufezova multisektorova dynamicka analyza navazujici na implikace Sy-
los Labiniho ma fadu vaznych nedostatki jak z teoretického, tak také z empirického
uhlu pohledu. Analyza tohoto druhu je velmi obtizna, ale v tuto chvili predstavuje
zfejmé jedinou slibnou moznost z hlediska generovani relevantnich vysledki.

Zavér

Neoklasicka ekonomicka teorie, a zejména koncept agregatni produkcni
funkce jsou kritizovany jednak pro absenci reality, jednak také pro logickou
neobhajitelnost predpokladl, na nichz jsou zalozeny. Praveé z diivodu upiednost-
novani schématu optimalni alokace zdroji v Arrowové-Debreuové verzi a také
diky zanedbavani logickych rozport nékterych analytickych nastroji pouziva-
nych pro jeji verifikaci byla teorie rozdélovani dichodu pon€kud zatlacena do
pozadi. Tento myslenkovy stereotyp ma tendenci pfetrvavat i v ramci inovativ-
nich pfistupd, napiiklad pfi zkoumani endogenné motivovaného technického
pokroku.

Za téchto podminek jsou to pravé skutecné a konkrétni dikazy o empirické
vyznamnosti problému spojenych s distribuci ptijmil, které do urcité miry ozivuji
téma rozdélovani dichodu. Je vsak tfeba polozit si otdzku, zda nahlizeni na prob-
Iémy rozdélovani dichodu timto zplsobem ma skutecné n€jaké piinosy, nebo
zda neni spiSe prekazkou hledani ur¢itého rozumného voditka pro chapani reality
soucasného svéta.
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Klasicti ekonomové ponekud zjednodusené uvazuji v ramei tii kategorii pii-
jemcl dichodu a véii, ze tak budou moci zkoumat, jakym zplisobem pohyby
nebo zmény vyroby piispivaji ke zméné rozdeélovani dichodu.

V soucasné dob¢ se vSak celd problematika jevi mnohem komplexnéjsi
a v mnoha ohledech se radikalné zménila. K nerovnostem dochazi nejen mezi
typickymi tfemi kategoriemi piijemct diichodii, ale i uvnitf téchto kategorii.
Soucasné se objevuji dalsi kategorie. Navic je tfeba rozliSovat také mezi témi,
kdo provadéji vyrobni ¢innost (jako zaméstnanci nebo podnikatelé), a t€émi, kdo
(proti své vili) ziistavaji ze zaméstnanosti vyclenéni. Objevuji se nové charakte-
ristiky riznych ekonomickych systému, jez si mohou vzajemné konkurovat, nebo
byt dokonce v kontrastu. Pticinou jejich vzniku je rozsifovani technologického
know-how, nebo naopak prekazky, které disperzi technického pokroku brani.

Nikdy v historii lidstva nevykazoval svét tak ostré nerovnosti v diichodu
a bohatstvi, jaké lze nalézt na pocCatku 21. stoleti. Tento fakt implikuje nazor, ze
nejvhodné€jsim schématem ekonomické teorie je pravé Siroky zabér vyzkumu
problémt o rozdélovani diichodu (a bohatstvi) a nikoli ten, ktery jej vytlacuje na
okraj zajmu.

Po nékolik poslednich dekad byl marginalizovan cely alternativni proud vy-
zkumu, ktery vychazi z klasické teorie v jejich modernéjsich verzich, jak ji vni-
ma napiiklad Kalecki, Kaldor, Keynes, Sraffa, Sylos Labini a fada dalsich. Kla-
sicko-keynesovsky myslenkovy proud se pravé pro svou schopnost absorbovat
zmeény prinasené strukturalni dynamikou zalozenou na novych technologiich jevi
jako mnohem pfijatelnéjsi pro rozvoj vyzkumu institucionalni organizace eko-
nomickych systémi nez ten neoklasicky. V soucasné situaci je vhodné pfinej-
mensim uvazovat o alternativnich myslenkach tykajicich se dosud opomijenych
otazek spojenych napiiklad s teorii rozdélovani dichodu. Koneckonct, kdo mu-
ze rozumné vyloucit moznost, ze by vskutku intenzivni navrat tohoto alternativ-
niho proudu ekonomického vyzkumu mohl oteviit mnohem zajimavéjsi a slib-
n¢jsi prilezitosti a vyhledy, nez jsou ty, které jsou v soucasnosti sledovany?
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