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Zvysovani flexibility pracovnépravnich vztahi
v nové upraveé zkusSebni doby?

Increasing the Flexibility in Employment Relations
in the New Legislation on Probationary Period

Tomas Tintéra

Abstract: The paper deals with the proposed changes to the Labour Code
in the Czech Republic, which aim to increase the flexibility in labour rela-
tions and to ultimately promote sustainable economic growth. The analysis
focuses on only one of the institutes affected by the proposed changes, the
probation period. The author describes the proposed changes, in particular
the extension of its possible duration and the conditions for extension dur-
ing the probationary period, discusses them in the broader context of other
legislation, the previous decision-making practice of courts, and considers
the potential impacts from the perspective of the employees and the em-
ployers.
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Abstrakt: Prispévek se zabyvd ndvrhem zmén zdkoniku prdce v Ceské re-
publice, které maji za cil zvysit flexibilitu v pracovnéprdvnich vztazich
a v kone¢ném diisledku podporit trvale udrZitelny ekonomicky riist. Rozbor
je zaméren pouze na jeden z institutii dotéenych navrhovanou zménou, kte-
rym je zkuSebni doba. Autor popisuje navrhované zmeény, zejména rozsireni
jeji mozné délky a podminek prodluzovdni za trvdni zkusebni doby, rozebi-
rd je v $irsim kontextu jinych prdvnich tprav, dosavadni rozhodovaci praxe
soudii a zvaZuje mozné dopady z pohledu zaméstnancii a zaméstnavatelil.

Klicova slova: Pracovni prdvo; zdkonik prdce; zkusebni doba; pracovni
pomer; flexicurita; Ceskd republika.

1 Piispévek vznikl v ramci feeni projektu Grantové agentury Ceské republiky reg. ¢ 21-
30833S snazvem ,Gig ekonomika a jeji normativni rozmér v oblasti pracovnéprdvnich
vztahi".
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Uvod

Pokud v ¢lenskych zemich Evropské unie dochazi v poslednich letech
k zasadnéjsim zméndm v zakonicich prace (¢i obdobnych ptedpisech), je
divodem a ,hnacim motorem" téchto zmén piedevsim nutnost promit-
nuti legislativy Evropské unie do pravnich radu ¢lenskych zemi Evropské
unie. V Ceské republice poslednim takovym pocinem bylo zohlednéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20.
Cervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podmin-
kach v Evropské unii a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. cervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a sou-
kromym Zivotem rodi¢i a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady
2010/18/EU. S ohledem na znac¢né zpozdéni pri transpozici se zmény do
vnitrostatniho prava promitly az s ic¢innosti od 1. 10. 2023. Dalsi inovace
pracovniho prava se lze ocekavat v disledku smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2023/970 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posilu-
je uplatiiovani zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti odménovani
a mechanismil prosazovani.2

,Vychozi nastaveni“ zadkoniku prace v Ceské republice3 je pomérné
vyrazné zameéieno na stabilitu pracovnépravnich vztahl a ochranu za-
méstnanctl a kazda z transpozi¢nich zmén zakoniku prace znamena spise
posileni prvki security a zpravidla navySeni urcité regulace, nékdy i z po-
hledu zajmi zaméstnance a zaméstnavatele na principu lose-lose. Uvede-
ny postup v tomto disledku vede k tomu, Ze se postupem ¢asu stejny za-
konik prace stava, vzato celkovym pohledem, stale vice rigidnéj$im, nez
byl v letech piredchozich. P¥i pohledu na zakonik prace v Ceské republice
ajeho vyvoj v poslednich letech lze jen obtizné hledat zmény, které by
znamenaly také podpoteni prvki flexibility ve vztazich mezi zaméstnan-
cem a zameéstnavatelem.*

Aktualnim tématem v odborné i politické diskuzi je urcité hospodar-
ské zaostavani avycerpani dosavadniho ekonomického modelu Ceské

N

Uvedena smérnice ma byt dle ¢lanku 34 promitnuta do vnitrostatnich piedpist ¢lenskych
stati nejpozdéji do 7. Cervna 2026.

Zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii (neni-li uvedeno jinak),
dale jen ,zakonik prace Ceské republiky.

V tomto sméru lze uvést naptiklad praci na dalku, kterd ale byla v zdsadé mozna i pred-
tim, neZ tuto moznost podrobnéji upravil zdkonik prace Ceské republiky (Domacka praca
a telepraca dle § 52 Zdkona ¢ 311/2001 Z.z,, zdkonnik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi,
dale jen ,zakonik prace Slovenské republiky*).

w
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republiky vcetné postupné ztraty mnohych komparativnich vyhod.
V tomto hraje roli cela rada vnitinich i vnéjsich faktord, které z pozice
narodniho zakonodarce ovlivnitelné nejsou viibec, nebo az v dlouhodo-
bém horizontu. Vlednu letoSniho roku predlozila Narodni ekonomicka
rada vlady Ceské republiky pracovni navrh 37 opatfeni pro podporu
vyssiho dlouhodobé udrzitelného ekonomického ristu, ktera podle jejiho
nahledu legislativnimi zménami je moZné udélat, soucasné nejsou prilis
nakladna ¢i ¢asové narocna. V bodu ¢. 10 nazvaném Modernizace zdkoni-
ku prdce jako hybatele pracovniho trhu je zamérem rozpohybovani trhu
prace. Narodni ekonomicka rada vlady Ceské republiky zde akcentuje
zamér modernizace zdkoniku prace s ohledem na vyvijejici se potreby
trhu, a pritom klade dliraz, mimo jiné, na pruznost v oblasti propousténi
zaméstnancl. Konkrétné navrhuje opatteni ve formé ,,moznosti propuste-
ni zaméstnance bez uddni diivodu, v rozumné lhiité s odstupnym zdvislym
napriklad na vysi odpracovanych let, a podobné.” Narodni ekonomicka ra-
da vlady Ceské republiky rovnéz uvadi, Ze vzorem pro zavedeni vyse na-
vrhovanych zmén mize poslouzit dansky model flexicurity.>

V navaznosti na to tak vroce 2024 vznikl v Ceské republice vladni
navrh zmény zakoniku prace, ktery se pokousi, slovy divodové zpravy,
,zvysit flexibilitu pracovnéprdvnich vztahii jak na strané zaméstnavatell,
tak na strané zaméstnanci, a tim tak uvolnit v radeé pripadii prilis rigidni
nastaveni prdvni tpravy s cilem reagovat na aktudlni potreby moderniho
trhu prdce.”® Navrh nepredstavuje zadnou revoluci v pracovnim pravu,
neobsahuje kontroverzni moznost vypovédi zaméstnanci bez uvedeni
divodu s primétrené vysokym odstupnym, ale spiSe sérii drobnéjsich
zmén, nékdy spiSe parametrického charakteru, coz usnadiiuje Sirsi kon-
sensus na navrhu. V prispévku predstavime z navrhovanych zmén ty,
které maji dopad na institut zkuSebni doby, rozebereme moZné piinosy
a problematické aspekty zamyslené upravy. Ackoliv u¢innost byla navr-
hovana od 1.ledna 2025, s ohledem na to, Ze schvaleni navrhu zakona
obéma komorami Parlamentu Ceské republiky se v roce 2024 nestihlo,
lze ptipadnou Gc¢innost o¢ekavat az v pribéhu roku 2025.

5

Navrhy NERV k vy$$imu dlouhodobé udrZitelnému ekonomickému ristu. In: Vidda Ceské
republiky [online]. 2024. 42 s. [cit. 2025-02-19]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/
ppov/nerv/aktuality /narodni-ekonomicka-rada-vlady-pripravila-navrhy-prorustovych-
opatreni-211585/.

6 Davodova zprava k navrhu zdkona, snémovni tisk 775. Snémovni tisk 775: Novela zéko-
na - zéakonik prace - EU. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
2024-08-27 [cit. 2025-02-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&
t=775.
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1 ZkusSebni doba

ZkuSebni doba je tradi¢ni institut pracovniho prava? slouzici k tomu, aby
v pfiméfeném casovém useku smluvni strany ziskaly pfedstavu o tom,
zda se jejich dalsi spoluprace ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel jevi
jako vzajemné vyhovujici a ovéftili si vzajemna ocekavani. ,Smyslem a tice-
lem zkusebni doby je poskytnout zaméstnanci i zaméstnavateli moznost
poznat bliZze zaméstnance, respektive zaméstnavatele, a zvdZit, zda maji
zdjem na dal$im trvdni pracovniho poméru.“® Zajem na sjednani zkuSebni
doby ma obecné predevSim zaméstnavatel, ale zkuSebni doba ma nepo-
chybné vyznam ipro zaméstnance. Polty zaméstnancl, kteii ukonci
v soucasné dobé pracovni pomér ve zkusebni dobé, nejsou vyrazné dis-
propor¢ni, v porovnani s pripady, kdy je iniciatorem skonceni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé zaméstnavatel, byt uvedené nelze podlozit
presnymi daty.

Porovname-li dopady transpozice smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2019/1152 ze dne 20.cervna 2019 o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkdch v Evropské unii a Castec¢né
rovnéz smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem ro-
dica a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU na pravni
upravu souvisejici se zkusebni dobou, zjistime urcité odliSnosti. Na Slo-
vensku v piipadé zkuSebni doby doslo novelou, zakonem ¢. 350/2022 Z.z.
sucinnosti od 1.11. 2022, k nékolika zméndm upravy zkuSebni doby
v zakoniku prace Slovenské republiky. Jde jednak o vloZeni nového od-
stavce 2 do § 45 ve znénfi: ,U zamestnanca s pracovnym pomerom na ur-
citi dobu nesmie byt dohodnutd skisobnd doba dlh$ia ako polovica do-
hodnutej doby trvania pracovného pomeru; ustanovenie odseku 1 tym nie
je dotknuté”, co% odpovida znéni § 35 odst. 5 zakoniku prace Ceské re-
publiky, a dale po novele ¢. 350/2022 Z.z. § 72 odstavec 1 véta druha zni:
LZamestndvatel’ méZe skoncit pracovny pomer v skiisobnej dobe s tehotnou
Zenou, matkou do konca deviateho mesiaca po pérode, dojéiacou Zenou
a muZom na otcovskej dovolenke len pisomne, vo vynimocnych pripadoch,
ktoré nesuvisia s tehotenstvom, materstvom alebo so starostlivostou o na-
rodené dieta, a musi skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe ndle-
Zite pisomne odévodnit, inak je neplatné.” Pro uplnost dodejme, Ze zku-

7 Viz § 35 zakoniku prace Ceské republiky a § 45 zakoniku prace Slovenské republiky.
8 M. Bélina v BELINA, M., L. DRAPAL, et al. Zdkonik prdce: Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 219. ISBN 978-80-7400-759-0.
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Sebni doby se neptrimo tyka danou novelou nové vlozeny § 49b zakoniku
prace Slovenské republiky (prechod na int formu zamestnania).® Ceska
uprava zkusebni doby v zakoniku prace, naopak, ztistala touto ,vlnou“
transpozi¢ni legislativy k provedeni smérnic ¢.2019/1152 a¢. 2019/
1158 zcela nedotcena.

V tomto pFispévku rozebirana flexibilni novela zakoniku prace Ceské
republiky, jak jsme jiz v ivodu predestieli, nema za ucel provadét ci
,opravovat” transpozice smérnic Evropské unie, ale po dlouhych letech
prindsi zmény vyvolané potrebou vychazejici z vnitrostatniho popudu,
byt i zde nastavuji smérnice Evropské unie urcité mantinely. Podrobné;ji

se zaméfrime na Ctyfi oblasti, kde navrhované zmény ptinaseji do dpravy
zkusSebni doby nové pojeti.

2 Rozsiieni délky zkuSebni doby

Platna a i¢inna tprava v Ceské republice stanovi délku zku$ebni doby
nejvyse v délce 3 mésici po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho
poméru, uvedoucich zaméstnanci!? je maximalni délka Sest mésici.!!
Slovenska uprava je v tomto v zakladu shodni, jen prodlouzenou zku-
Sebni dobu nejvice 6 mésicli nemohou mit vSichni vedouci zaméstnanci,!2
ale jen vedouci zaméstnanci v ptimé ridici ptisobnosti statutarniho orga-
nu, nebo jeho ¢lena, a vedouci zaméstnanci v primé fidici plisobnosti ta-
kového zaméstnance.13

rvr

Novela prinasi prodlouzeni moznosti sjednavani zkusebni doby az na
4 mésice, a v pripadé vedoucich zaméstnancti nejvyse na délku 8 mésici.
Navrzend maximalni délka zkuSebni doby je stile niz$i, nez pripousti
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20.

9 V tomto sméru nam tplné neni jasné, proc€ je pro zadost zaméstnance podle § 49b zako-
niku prace Slovenské republiky vyslovné zdiiraznéna potieba uplynuti zkuSebni doby,
kdyz soucasné je nutné trvani pracovniho pomeéru alespoii v délce 6 mésicu. Jako jediné
vysvétleni ndm napada, aby zaméstnanec tuto svoji zadost nevznasel prili§ predcasné, tj.
vice nez 3 mésice pred uplynutim pracovniho poméru na dobu urcitou.

10 Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji podle § 11 zakoniku prace Ceské
republiky zaméstnanci, ktef{ jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele oprav-
néni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni Ukoly, organizovat, ridit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zdvazné pokyny. Vedoucim zamést-
nancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povaZuje rovnéz vedouci organizacni sloz-
ky statu.

11Viz § 35 odst. 1 zdkoniku prace Ceské republiky.

12Viz § 9 odst. 3 zakoniku prace Slovenské republiky.

13Viz § 45 odst. 1 zdkoniku prace Slovenské republiky.
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Cervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podmin-
kach v Evropské unii, ktera ve svém clanku 8 umoziuje, aby ¢lenské staty
mély v pripadé fadového zaméstnance maximalni zkusebni dobu stano-
venou az v délce 6 mésici.1*

V pravni praxi lze vysledovat, Ze ke sjednani zkuSebni doby (pokud je
sjednana) zpravidla dochazi v maximalni mozné zakonné mire, z diivodu
jakési predbézné opatrnosti zaméstnavatele. Stane-li se tedy ucinnou
normou navrhované rozsireni, lze o¢ekavat, Ze maximalni zkuSebni doba
Ctyrt, respektive osm mésict bude do smluvnich ujednani zaclefiovana.

[ v ptipadé zmény maximalni délky zkusebni doby na 4 mésice se nic
nebude ménit na zavérech dosavadni judikatury ke sjednani zkusSebni
doby s absenci ujednani o jeji délce. ,Sjednaji-li ticastnici zkusebni dobu
[...] delsi nezZ tri mésice, nebo neurci-li ucastnici pri sjedndni zkusebni doby
jeji délku, Cini zkusebni doba tii mésice ode dne vzniku pracovniho pomeé-
ru.“15 Jen s tim rozdilem, ze zkuSebni doba bude ¢init Ctyti, respektive
osm meésicth pfi jejim nesjednani nebo prekroceni.

Je na zvazeni, zda uvedeny nahled nemuze ve svém disledku vést
k tomu, Ze kdyZ se bude zkuSebni doba sjednavat naptiklad na dobu jed-
noho roku, tak ,nepriznivy“ nasledek, ktery miiZe nastat pro zameéstnava-
tele, je, Ze takto neprimérend zkuSebni doba bude zredukovana na za-
konnou délku. Je otazkou, zda platnost zachovavajici redukce ma mit ve
smlouvach se slabsim subjektem vzdy své misto. Obecné plati, Ze platnost
zachovavajici redukce se neuplatni, pokud by v diisledku jejiho uplatnéni
mélo dojit k obchazeni uceluy, ktery zakon sleduje. Prikladem jsou zakazy
moderace zneuZivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych se spottebi-
telem.16 Je vhodné tak uvedené neaplikovat mechanicky, ale zvazovat,
zda je rovnéz v zajmu zaméstnance v konkrétnim pripadé, aby byla zku-
Sebni doba v néjaké podobé (zakonného rozsahu) v pracovnim poméru
zachovana. Pokud tomu tak neni, bylo by na misté celé ujednani o zku-
Sebni dobé povaZovat za neplatné, pokud se této neplatnosti zaméstna-
nec dovol3, nikoliv jen redukovat nezdkonnou dobu na zdkonnou délku
doby.

14V pripadé vedoucich zaméstnancii a zaméstnankyn je pak vyuZito toho, Ze smérnice
v ¢lanku 8 odst. 3 pripousti stanoveni maximalni zkuSebni doby del$i neZ 6 mésict v pti-
padech, kdy to vyzaduje povaha zaméstnani, coz predvida recital ¢. 28 smérnice.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001.

16 Srovnej napriklad Case of Banco Espariol de Crédito, SA v. Joaquin Calderén Camino [2012-
06-14]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2012, C-618/10.

STUDIES 51



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2025, ro¢nik XIIL,, ¢islo 1, s. 46-62
https://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

3 Prodluzovani zkusebni doby za jejiho trvani dohodou
zaméstnance a zaméstnavatele

Soucasna platna a ucinna pravni uprava v § 35 odst. 4 zakoniku prace
Ceské republiky, a stejné tak v § 45 odst. 1 posledni véta zakoniku prace
Slovenské republiky kogentné stanovuji, Ze zkuSebni dobu neni mozné
prodluzovat. Meznim okamzikem pro jeji prodlouzeni je okamzik, kdy ji
je mozné sjednat, tedy nejpozdéji v den nastupu do prace. NemoZzZnost
prodluzovani zkusebni doby za dobu jejiho trvani ale soucasné nezname-
na, ze nemize dojit k jejimu zkraceni, které s pravni Upravou a pracov-
népravnimi zadsadami nenf nijak kolidujici.l? MoZnost renegociace zku-
Sebni doby za trvani pracovniho poméru je také oteviena v piipadech,
,kdy se razantnim zptisobem méni zdkladni aspekty pracovniho poméru,
zejména druh prdce, k jehoZ vykonu se zaméstnanec zavdzal. Druh prdce
tvori ,tvrdé jddro“ obsahu pracovniho poméru, aje tedy legitimni, aby
strany mély znovu moznost otestovat, zda podstatnd zména tykajici se ok-
ruhu praci, které md zaméstnanec nové vykondvat, bude vyhovovat jejich
potiebdm a zdjmiim.“18

Nejvyssi soud Ceské republiky ale za diivod pro sjednani nové zku-
Sebni doby podrazuje ptipady, kdy stejny druh prace je vykonavan na za-
kladé dohody o praci konané mimo pracovni pomeér, na kterou bezpro-
stfedné navazuje prace vykonavana v pracovnim poméru. Pak je rovnéz
mozné znovu sjednat zkusebni dobu.1® Uvedenou judikaturu kritizuje Pe-
tr Podrazil, kdyz ma za to, Ze ,zdvéry Nejvyssiho soudu neni mozné proto
prejimat pausdlné na vsechny typy pripadii ¢asové posloupnosti vice zd-
kladnich pracovnéprdvnich vztaht, ale je nutné zkoumat individudIné jed-
notlivé okolnosti, za nichZ je, ¢i byla prdce vykondvdna (délka existence
pracovnéprdvniho vztahu, diivod volby smluvniho typu vcetné diivodu jeho
zmeény, typ zaméstnance, druh prdce, a podobné).”?0 Dlvody pro revizi
uvedené judikatury spatifuje Jakub Hlavenka také ve zméné zakoniku
prace s ucinnosti od 1. 10. 2023, ktera snizila flexibilitu u dohod o praci

17 K tomu Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/
2016.

18 PODRAZIL, P. ZkuSebni doba v aplika¢nich souvislostech. Prdvni rozhledy. 2023, ro¢. 31,
€. 21,s.725.1SSN 1210-6410. K ptipustnosti sjednani nové zkusebni doby pfi zméné dru-
hu prace se Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadtil i ve svém rozsudku (Rozsudek Nej-
vysstho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020).

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016.

20 PODRAZIL, P. ZkuSebni doba v aplika¢nich souvislostech. Prdvni rozhledy. 2023, ro¢. 31,
¢.21,s.725-733.1SSN 1210-6410.
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konané mimo pracovni pomér a pribliZila je obsahové vice pracovnimu
pomeéru.2!

Jako mozny dalsi diivod pripojujeme pravé poukaz na novou moz-
nost zameéstnance si pozadat o zaméstnani v méné prekérnim pracovné-
pravnim vztahu. Sjednanim zkusebni doby se ale ptechod do pracovniho
poméru méné prekérnim nestane. Formalné by takovému zameéstnanci -
zadateli sice bylo vyhovéno, aby se zaméstnavatel nemusel obavat potre-
by vyhotovovat pisemné odlivodnéni negativniho stanoviska, ale soucas-
né by pak pracovni pomér ukoncil ve zkuSebni dobé (4 mésici), aniz by
se muselo takové rozhodnuti tentokrat jakkoliv formalné odivodiovat,
kdy?z tato povinnost v zakoniku prace Ceské republiky neni u Zadné sku-
piny zaméstnanci ¢i zaméstnankyn, a to ani k jejich vyslovné zadosti.22

Navrhované pravidlo v § 35 odst. 4 zakoniku prace Ceské republiky
zni, Ze ,zkusebni doba miiZe byt za jejiho trvdni dodatecné prodlouZena
v mezich odstavcii 2 a 323 pisemnou dohodou zaméstnavatele se zamést-
nancem.” Nadale tak bude mozné zkusebni dobu prodluzovat, ale jen ta-
kovou, ktera jiz platné byla nejpozdéji ptfi vzniku pracovniho poméru
sjedndna.

Pokud si zaméstnanec a zaméstnavatel opakované sjednavali pra-
covni pomér na dobu urcitou jednoho roku na totozné pracovni pozici,
ujednani o tiimési¢ni zkuSebni dobé ve druhé pracovni smlouvé bylo ne-
platné a posoudit jako neplatné bylo mozné i zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé.24 Pravé sjednavani zkusebni doby ve formalné odlisné
pracovni smlouvé, ale fakticky obdobné a navazujici, poklddame za nej-
Castéji se vyskytujici nespravnost pri sjednavani zkuSebni doby mezi za-
méstnancem a zaméstnavatelem.2s

21 HLAVENKA, J. K nutnosti usmérnéni judikatury Nejvyssiho soudu v oblasti zkusebni doby
z dlivodu novely zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2024, roc€. 32, ¢. 11, s. 367-370. ISSN
1210-6410.

22 Srovnej opacné pravidlo v § 72 odst. 1 zakoniku prace Slovenské republiky.

23 Témito mezemi je maximalni délka, a pak pravidlo o poloviné sjednané doby trvani pri
pracovnim poméru na dobu urcitou, shodné v § 45 odst. 2 zakoniku prace Slovenské re-
publiky.

24 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. I US 3234/23.

25 Pro ilustraci napiiklad Rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 38 C
87/2023-49, u zcela identickych a navazujicich pracovnich smluv na dobu ur¢itou.
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4 Prodluzovani zkuSebni doby v diisledku nekonani prace
zaméstnancem

Sjednana zkuSebni doba se ze zakona prodluzuje podle dosavadni tpravy
»0 dobu celodennich ptekdZek v prdci, pro které zaméstnanec nekond prdci
v priibéhu zkuSebni doby, a o dobu celodenni dovolené.”?¢ Prodluzovani
zkusSebni doby nastavuje § 45 odst. 3 zakoniku prace Slovenské republiky
nasledovné: ,Ak zamestnanec pocas dohodnutej skiiSobnej doby neodpra-
coval pre prekdzZku v prdci na jeho strane celti pracovni zmenu, skiSobnd
doba sa predlzuje o jeden deri.” Flexibilni novela zakoniku prace Ceské re-
publiky toto zptesnuje tak, ze ,zkusSebni doba se prodluZuje o pracovni dny
zaméstnance, v nichZ béhem zkuSebni doby neodpracoval celou sménu
z diivodu prekdzky v prdci, Cerpdni dovolené nebo neomluveného zameskd-

ni prdce.”

Navrhovana Ceska Uprava se tak dikci pribliZuje slovenskému znéni,
kdy pro prodlouzeni zkuSebni doby o dal$i pracovni den postaci, Ze ne-
doslo k odpracovani celé smény zaméstnance, nikoliv az tehdy, kdy pre-
kazka v praci trvala cely den. V ptipadé, kdy zaméstnanec alespon néja-
kou ¢ast smény odpracuje, k prodlouzeni zkusebni doby nyni nedochazi.
Zména uvedeného pravidla o prodluzovani zkuSebni doby diky prekaz-
kam ze strany zaméstnance ve svém disledku také znamena prodlouzeni
faktické délky jejiho trvani, protoze vice skutecnosti nastalych v jejim
priibéhu bude vést k prodlouzeni o dal$i pracovni den. Zadny koneény
limit pro zkuSebni dobu prodluzovanou o prekazky neni nastaven a teo-
reticky tak jeji skute¢ny konec muize nastat diky prodlouzZenim az za né-
kolik mésicti i let od dne vzniku pracovniho poméru. Posoudit, o jaké ca-
sové useky se zkuSebni doba v piipadé konkrétniho zaméstnance pro-
dlouzila, nemusi byt vZdy uplné jednoduché, jak lze vysledovat z rozho-
dovaci praxe soudi,?’ a soucasné pritom vznika i fada problematickych
situaci.?8 Z téchto nyni ne uplné jasnych otazek je navrhovanou tpravou
vyjasnéno, Ze se prodluzovani déje o dny pracovni, nikoliv kalendaini.
Jiné otazky ale mohou dale zlstavat.

26 Viz § 35 odst. 4 zékoniku prace Ceské republiky v Gé¢inném znéni.

27 Srovnej naptiklad Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 23 Co 47/
2022-124.

28K témto podrobny rozbor v PODRAZIL, P. ZkusSebni doba v aplika¢nich souvislostech.
Prdvni rozhledy. 2023, ro¢. 31, ¢. 21, s. 729.1SSN 1210-6410.
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5 Pisemna forma sjednani zkusebni doby a novy prestupek

Posledni navrhovana zména u zkuSebni doby na prvni pohled zménou
neni. Kogentni pravidlo stanovi, stejné jako ¢inilo dosavadni znéni, Ze
»zkusebni doba musi byt sjedndna pisemné.” PoZadavek na pisemnou for-
mu se propisuje do pravidel pro vyklad ujednani o zkusebni dobé, kdyz
,Pr1 vykladu tohoto prdvniho tikonu prihliZi (soud) k viili ucastnikii pouze,
neni-li v rozporu s tim, co plyne z jeho pisemného vyjddieni.“?® S rozvojem
elektronickych pravnich jednani si jiz nelze vystacit s existenci pisemnos-
ti apodpisu, aje oteviena otdzka, co vSe avjaké podobé, pokud jde
o pravni jednani ¢inéna elektronickymi prostredky, jesté Ize povazovat za
zachovalou (prostou) pisemnou formu a kdy takové jednanf jiz bude mit
co do formalnich predpokladi urcity deficit.30

Spolu se zménou zakoniku prace Ceské republiky se méni i zdkon
€.251/2005 Sb., o inspekci prace, kde je nové jako prestupek na tuseku
pracovniho poméru v § 12 a § 25 klasifikovdno poruseni povinnosti sta-
novené v § 35 zakoniku prace Ceské republiky. S ohledem na skute¢nost,
ze v § 35 (v navrhovaném znénf) neni povinnost jedina, bude skutkova
podstata prestupku naplnéna fyzickou, fyzickou podnikajici ¢i pravnic-
kou osobou v pripadech, kdy naptiklad zkusebni dobu sjednaji v den
pozdéjsi, nez je vznik pracovniho poméru, nebude dodrZena pisemna
forma, zkuSebni doba bude sjednana ve vétsim rozsahu, bude ptresahovat
polovinu sjednané doby trvani pracovniho poméru, ¢i bude sjednano
prodluzovani zkusebni doby nad ramec zakonnych diivodi. Prestupku na
useku pracovniho poméru se miize teoreticky dopustit i zaméstnanec,
pokud itento néjakym zplisobem zavini poruSeni § 35 zakoniku prace
Ceské republiky. S ohledem na nové pojeti poruseni pravidel u zku$ebni
doby jako prestupku tak nepijde jen o soukromopravni disledky spoci-
vajici zpravidla v relativni neplatnosti takového ujednani, ale je tfeba no-
vé brat v uvahu i spravni trestani v oblasti zkuSebni doby sjednané mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem.

29 Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 582/2016.

30V tomto sméru je tfeba zvazovat zménéné narizeni Regulation (EU) 2024/1183 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 11 April 2024 amending Regulation (EU) No. 910/
2014 as regards Establishing the European Digital Identity Framework. O] EU L, 2024/
1183, 2024-04-30.
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6 Skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Pfi rozsireni ¢asového intervalu, kdy Ize skoncit pracovni pomér ve zku-
Sebni dobé jednostrannym sdélenim ze strany zaméstnance ¢i zaméstna-
vatele, ale schazi jakakoliv Uprava toho, jakym zpiisobem skonceni miiZe
probéhnout. Pracovni pomér tak bude mozné i po vice jak sedmi mésicich
jeho trvani skoncit ze strany zaméstnance ¢i zaméstnavatele ze dne na
den, v extrémnich p¥ipadech i z hodiny na hodinu. Zakonik prace v Ceské
republice neobsahuje v tomto ani podptrné pravidlo, jaké zna § 72 odst.
2 zakoniku prace Slovenské republiky o doruceni ozndmeni druhému
z Ucastnikl pracovniho poméru alespon tfi dny prede dnem, kdy ma pra-
covni pomér ve zkuSebni dobé skoncit, které bylo soucasti pravni upravy
Ceské republiky v dobé& pied 1.1. 2007. Smluvnim stranam obecné nic
nebrani, aby takové ujednani do pracovni smlouvy pfi sjednavani zku-
$ebni doby ale zaélenily. Judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky
takové ujednani poklada za podminku ve smyslu § 548 obcanského za-
koniku Ceské republiky,3! kdyZ teprve jejim naplnénim by nastal zanik
pracovniho poméru.32

Za vzor flexibilni Upravy pracovniho prava je v odkazovanych mate-
ridlech Narodni ekonomické rady vlady Ceské republiky povaZovano
Dansko. Vtomto sméru je proto zajimavé, Ze v danské upravé pii zku-
Sebni dobé v délce trvani nejvyse tfi mésice musi zaméstnavatel zruseni
tohoto pracovniho poméru ozndmit nejméné 14 dni predem.33 Pokud je
ve zkuSebni dobé (a soucasné do tif mésici od vzniku pracovniho pomé-
ru) tento zruSen ze strany zaméstnance, zadna ,vypovédni doba“ se na
tento pripad nevztahuje. Pisemnou dohodou mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem je sice moZné zakotvit povinnost oznamit takové zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v urc¢itém ptredstihu, to ale jen za
podminKky, Ze se soucasné prodlouzi i ,vypovédni doba“ v pripadech zru-
Seni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. V pripadech, kdy pra-
covni pomeér ale netrva déle neZ jeden mésic, nejsou stanoveny zadné Ca-
sové useky mezi dojitim zrusujictho ikonu zaméstnavatele a skonc¢enim

31 Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Obdobné pravidlo
o podmince v § 36 Zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

32Srovnej k tomu Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4929/2010.

33 Bekendtggrelse af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer nr. 1002
[2017-08-24] [Dansky zakon ¢. 1002, o pravnich vztazich mezi zaméstnavateli a zamést-
nanci], § 2 odst. 5. Jen pro uplnost dodejme, Ze dany predpis se sice vztahuje jen na za-
méstnance znamé jako ,bilé limecky*“ (viz vycet v § 1 odst. 1), ale i pro ostatni zaméstnan-
ce zpravidla plati obdobna pravidla na zdkladé uzavi‘enych kolektivnich smluv.
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pracovnépravniho vztahu. Za inspirativni v tomto ohledu je povazovano
prave urcité odstupniovani, kdy, jestlize zaméstnavatel zjisti po odpraco-
vani dvou smén, Ze novy zameéstnanec zcela nespliiuje pozadavky na rad-
ny vykon smluvené prace, je zbytecné ¢ekat na zanik daného pracovniho
poméru 14 dni; i tfi dals$i dny se mohou jevit jako zbyte¢né dlouhé. Ale na
pracovni pomér trvajici témér ¢tyfi ¢i osm mésict by pravé mohla dopa-
dat vice predvidatelnéjsi pravidla pro jeho zruseni ve zkusebni dobé. Pri
srovnani s novou pravni upravou dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér musi zaméstnavatel zaméstnanci pracujicimu ,,na dohodu”
praci rozvrhovat nejméné tii dny pred zacatkem smény,3* a v pripadé
skonceni pracovnépravnich vztahi nékteré z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér je zakotvena vypovédni lhiita 15 dni.35 Svycarska
uprava rovnéz predvidd pii zruSeni pracovniho poméru nékterou ze
stran ve zkuSebni dobé notifikacni lhitu 7 dni predem,3¢ pokud si strany
nedohodnou jinak.

Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze je mozné zrusit pra-
covni pomér s téhotnou zaméstnankyni ve zkuSebni dobé, nebot § 53
odst. 1 zakoniku prace Ceské republiky o zikazu vypovédi zaméstnavate-
lem v ochranné dobé se na zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
nevztahuje, nicméné i toto jednani je potieba posuzovat z hlediska dis-
kriminace a rovného zachazeni. Je tedy mozné zrusit pracovni pomér ve
zkuSebni dobé s téhotnou zaméstnankyni, ale pouze v piipadé, Ze se tak
stane z diivodl nesouvisejicich s jejim téhotenstvim.3” Zatimco uvedené
je vyjadieno jen v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vyslovné
pravidlo obsahuje v § 72 odst. 1 od véty druhé zdkonik prace Slovenské
republiky: ,Zamestndvatel’ méZe skoncit pracovny pomer v skiiSobnej dobe
s tehotnou Zenou, matkou do konca deviateho mesiaca po pérode, dojcia-
cou Zenou a muZom na otcovskej dovolenke len pisomne, vo vynimocénych
pripadoch, ktoré nestvisia s tehotenstvom, materstvom alebo so starostli-
vostou o narodené dieta, a musi skoncenie pracovného pomeru v skiiSobnej
dobe ndleZite pisomne od6vodnit, inak je neplatné.“38 S ohledem na to, Ze
pisemné odlvodnéni skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se

34Viz § 74 odst. 2 zakon{ku prace Ceské republiky (od 1. 10.2023).

35Viz § 77 odst. 5 pism. b) zdkoniku prace Ceské republiky (od 1. 10. 2023).

36 Clanek 335b Obligationenrecht. HONSELL, H., N. P. VOGT a W. WIEGAND, Hrsg. Obligatio-
nenrechtI: Art.1 - 529 OR. 5. Aufl. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2011. 3289 s. Basler
Kommentar. ISBN 978-3-7190-2951-7.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410,/2020.

38Viz § 72 odst. 1 véta druha an. zakoniku prace Slovenské republiky.
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do Ceské transpozicni novely nepromitlo,3® povede takové skonceni pra-
covniho pomeéru k neplatnosti jen v pripadech, kdy ke zruseni ve zkuseb-
ni dobé dojde skute¢né z diivodu souvisejiciho s téhotenstvim ¢i mater-
stvim zaméstnankyné, nikoliv jako ,sank¢ni“ nasledek toho, Ze zaméstna-
vatel sviij postup pisemné nalezité neodtivodnil. Ve srovnani s pozadavky
na odtvodiiovani rozhodnuti stoji za pozornost skutecnost, Ze v pripa-
dech, kde povinnost zaméstnavatele nové stanovi zakonik prace Ceské
republiky, ¢ini tak zaméstnavatel zpravidla az na zadost zaméstnance.*°
Dikce § 72 odst. 1 zakoniku prace Slovenské republiky je pomérné ptisna
v tom smyslu, Ze zaméstnavatel musi odivodiiovat své rozhodnuti auto-
maticky; predpokladali bychom, Ze soucasné s tim, kdy skonceni pracov-
niho poméru ve zkusebni dobé ucini, nikoliv az dodate¢né. Postaveni za-
méstnance v takovém piipadé je silnéjsi.

Zavér

ZkuSebni doba je vyznamné ujednani v pracovnépravnich vztazich, nejen
pti sjednavani pracovniho poméru, ale i pii vykonavani zavislé prace na
zakladé dohod mimo pracovni pomér, kde ale praktické vyuziti nebude
piili§ ¢asté. S ohledem na to, Ze pravni rady Ceské republiky a Slovenské
republiky neumoziuji vykon zavislé prace ,na zkousku“ bez vzniku pra-
covniho pomeéru, aniz by $lo o nelegélni praci, je pravé moznost sjednani
realizace zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé vyznamné
opravnéni pro zaméstnavatele i zameéstnance. V prispévku byly predsta-
veny Ctyti zakladni navrhované zmény v Gpravé zkuSebni doby, jeZ jsou
soucasti rozsahlejstho navrhu zmén zakoniku prace Ceské republiky
smeérem k jeho vétsi flexibilité, mezi néz patti dale naptiklad zména béhu

39 Srovnej napriklad Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. 49 C 22/2024-
67: ,Rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé podle ustanoveni § 66 za-
koniku prace miiZe byt uéinéno z jakéhokoli diivodu & bez udani diivodu. Zadny z Géast-
nikd tak neni povinen své rozhodnuti nepokracovat v pracovnim poméru zdivodniovat.
[...] Namital-li Zalobce, Ze zruSeni pracovniho poméru bylo v rozporu s dobrymi mravy, ¢i
Ze nebylo poctivé, takové namitce prisvédcit nelze. Na postupu zalovaného soud nic ne-
poctivého ani nemravného neshledal. Zalovany realizoval své pravo rozvazat pracovni
pomér postupem podle ustanoveni § 66 zakoniku prace, coZ samo o sobé neni ani ne-
mravné, ani nepoctivé. [...] Namital-li Zalobce, Ze Zalovany nepostupoval dostatecné opa-
trné a profesiondalné, kdyz prijal do zaméstnani Zalobce a nasledné rozhodl o restruktura-
lizaci, ktera vedla, mimo jiné, k rozvazani pracovniho poméru se Zalobcem, takova namit-
ka naprosto nema vliv na rozhodnuti ve véci.”

40 Podrobnéji TINTERA, T. Odpovéd zaméstnavatele na zadost zaméstnance o zaméstnani
v pracovnim poméru. Prdvni rozhledy. 2023, ro¢. 31, ¢.23-24, s.838-842. ISSN 1210-
6410.
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vypovédni doby a jeji zkraceni ve vybranych pripadech, mozZnost vypla-
ceni mzdy nebo platu v cizi méné ¢i moznost vykonu prace i pro zameést-
nance mladsi 15 let bez dokonceni povinné skolni dochazky v dobé let-
nich prazdnin.

Rozsifeni maximalni mozné délky zkusSebni doby lze jisté privitat ja-
ko rozsifeni moznosti autonomie vile ve vztazich mezi zaméstnavateli
a zameéstnanci. | kdyz navyseni se na prvni pohled muze jevit jako nevy-
znamné, v nékterych pripadech, s ohledem na povahu prace, mize i dalsi
jeden ¢i dva mésice ,navic“ znamenat ucelenéjsi predstavu o naplnéni ¢i
nenaplnéni ocekavani ohledné daného pracovniho pomeéru. Soucasné
mame za to, Ze by bylo Zddouci u pracovnich pomért, které jiz trvaji vice
neZ jeden meésic, posilit vétsi predvidatelnost ohledné jejich jednostran-
ného zruseni nékterou ze smluvnich stran, jak lze vysledovat v jinych
pravnich radech.

V tomto sméru nejde jen o ochranu zaméstnance, ale rovnéz zameést-
navatele, kdyZ neni nijak raritni situace, Ze po dvou mésicich prijde vecer
SMS zprava ¢i zprava pres jinou komunikacni aplikaci, s tim, Ze zamést-
nanec jiz druhy den do prace nepfijde a konci, coZ neni mezi fadou za-
meéstnancl zejména z generace Z neobvykly zpisob skonceni pracovniho
pomeéru ve zkusebni dobé, ackoliv jisté neni na misté jakkoliv generalizo-
vat. A obcas i bez ohledu na to, zda zkuSebni doba je viibec sjednana. Po-
kud u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér s garantovanym
nulovym poc¢tem hodin ma zaméstnanec pravo védét sviij rozvrh pracov-
ni doby nejméné tfi dny predem, pokud si strany nesjednaji jinak, tim
spiSe by predstavu mél mit, za béZného chodu véci, zaméstnavatel i za-
méstnanec ve zkuSebni dobé. Prodluzovani zkusebni doby za jejiho trvani
je rovnéZ rozumnym opatfenim, které predpoklada shodnou vili obou
stran pracovnépravniho vztahu, nikoliv jen rozhodnuti jedné z nich. Neni
proto zasadni diivod mu branit. Pokud by doslo ke zruseni pracovniho
pomeéru ve sjednané (kratsi) zkuSebni dobé zaméstnavatelem z dvodu,
Ze zaméstnanec odmitl uzaviit dohodu o dodate¢ném prodlouZeni zku-
Sebni doby, mohlo by takové zruseni pracovniho poméru byt i neplatné,
pokud pro takovy postup neni spravedlivy dliivod. Zprestujicim zpiso-
bem vymezené nové prodluzovani zkuSebni doby o neodpracovanou
sménu pribliZzi ¢eskou Upravu platné upravé slovenské a muze prinést
usnadnéni pii stanoveni dnti, o které se bude zkusebni doba prodluzovat.
Nakonec, je zavadéjici pokladat navrhovanou novelu pouze za posilujici
flexibilitu zkuSebni doby, protoze poruseni zakonnych limiti v oblasti
sjednavani zkuSebni doby bude nové prestupkem s moznym uloZenim
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pokuty az do vyse 2 milionti K¢, kdyZ nyni ma nezakonnost pri sjednavani
zkuSebni doby jen soukromopravni dopady, bez moznosti uvedené dale
postihovat inspekci prace.

Na piipadu zkuSebni doby lze demonstrovat v zdkladu ptinosnou
moznou diléi zménu zakoniku prace Ceské republiky smérem k vétsi fle-
xibilité. Soucasné je ale vhodné nezapominat, Ze i stabilita pravniho pro-
stredi je pro ekonomicky riist dobrym predpokladem, a je tieba rovnéz
peclivé zvazovat, zda prinosy zmén skutecné prinesou i adresatiim pra-
covnépravnich norem urcitou predvidatelnost a transparentnost legisla-
tivné nastavenych podminek, bez nutnosti byt kazdy rok konfrontovani
se stalymi zménami pracovnépravnich predpisti a souvisejici agendy
v oblasti socialniho zabezpeceni ¢i danového prava,*! obtiznych zejména
pro mikropodniky.
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