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ABSTRAKT

KUBIKOVA, Lubomira: Postoje k odpadu ako prejav spotrebitel'skej zodpovednosti a ich
dosledky pre cestovny ruch — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodné fakulta; Katedra
cestovného ruchu. — Skolitel’ka: prof. Ing. Viera Kubickova, PhD. — Bratislava: OF EU, 2024,
pocet stran 156.

Ciel'om zavere¢nej prace je identifikovat’ postoje spotrebitel'ov k odpadu a ich dosledky pre
udrzatel'ny rozvoj cestovného ruchu v zmysle stanovenia relevantnych néstrojov a postupov
riadenia odpadov v ramci funkéného modelu waste manazmentu uplatniteI'ného v cestovnom
ruchu. Praca je rozdelend do Siestich kapitol, ktoré sa zaoberaju rbéznymi aspektmi
spotrebitel'ského spravania v cestovhom ruchu s doérazom na zodpovedni spotrebu,
environmentalne aspekty a tvorbu odpadu. Prva kapitola poskytuje prehl'ad sucasného stavu
rieSenej problematiky, s vykladom teoretického zdzemia tykajiceho sa spotrebitel'ského
spravania v cestovnom ruchu a jeho vztahu k udrzatelnosti a st¢asne k postojom spotrebitel'ov
k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu a vyznamu zodpovednej spotreby v tomto kontexte. Druha
kapitola definuju ciele prace, vyskumné otazky a hypotézy, ktoré boli skimané v d’alsom
priebehu préace. Tretia kapitola popisuje metodolégiu prace a pouzité metody sktmania,
zahfnajlice charakteristiku objektu skiimania, pracovné postupy a sposob ziskavania udajov
vratane pouzitych Statisticko-matematickych metdd. Stvrta kapitola je venovana vysledkom
skimania, kde sa identifikuju postoje spotrebitelov k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu
a faktory a motivatory ovplyviiujtce tieto postoje. V kapitole je prezentovany dizajn modelu
waste manazmentu, ktory je aplikovatelny v cestovnom ruchu. Model akceptuje poziciu
spotrebitel’a a jeho zodpovednu spotrebu. Predposledna kapitola obsahuje diskusiu a posledna

kapitola teoreticke a prakticke prinosy prace.
KrPuacové slova:

spotrebitel’, zodpovedné spravanie, cestovny ruch, waste manazmentu, postoje



ABSTRACT

KUBIKOVA, Lubomira: Attitudes towards waste as a manifestation of consumer
responsibility and their consequences for tourism — University of Economics in Bratislava.
Faculty of Commerce; Department of Tourism. — Thesis supervisor: prof. Ing. Viera
Kubickova, PhD. — Bratislava: OF EU, 2024, p. 156.

The final thesis aims to identify consumers' attitudes towards waste and their consequences for
sustainable tourism development by determining the relevant waste management tools and
procedures within the functional waste management model applicable in tourism. The work is
divided into six chapters, which deal with various aspects of consumer behaviour in the tourism
industry, emphasising responsible consumption, environmental aspects, and waste generation.
The first chapter provides an overview of the current state of the issue, with an explanation of
the theoretical background regarding consumer behaviour in the tourism industry and its
relationship to sustainability, and at the same time to the attitudes of consumers towards the
generation of waste in the tourism industry and the importance of responsible consumption in
this context. The second chapter defines the objectives of the work, research questions, and
hypotheses investigated in the course of the work. The third chapter describes the methodology
of the work and the research methods used, including the characteristics of the research object,
work procedures, data acquisition method, and statistical-mathematical methods used. The
fourth chapter is devoted to the research results, where consumers' attitudes towards waste
generation in the tourism industry and the factors and motivators influencing these attitudes
are identified. The chapter presents the design of the waste management model for tourism.
The model accepts the consumer's position and his responsible consumption. The penultimate
chapter contains the discussion, and the last chapter includes the theoretical and practical
contributions of the work.

Key words:

consumer, responsible behaviour, tourism, waste management, attitudes
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Uvod
., Zodpovedna spotreba nie je o tom, aby sme menej mali, ale aby sme si viac vazili to,

co mame. “ Ellen MacArthur.

Udrzatel'ny rozvoj cestovného ruchu sa stdva neoddelitelnou sucastou modernej
spolo¢nosti. V jeho centre stoji potreba zodpovedného spravania nielen zo strany podnikov,
ale aj zo strany turistov-spotrebitel'ov produktu cestovného ruchu predstavujici vyznamny
prvok praktik udrzatelného cestovného ruchu. Tieto praktiky sa zalozené na teodrii
planovaneho spravania (Hsu & Huang, 2012; Ulker-Demirel & Ciftci, 2020; Wang & Ritchie,
2012; Quintal a kol., 2010) a na te6rii spotreby (Phau a kol., 2014; Woodside & Dubelaar,
2002; Abdullah a kol., 2019; Gallarza & Gil Saura, 2020).

Zodpovedna spotreba je jednym z predpokladov uspokojovania dopytu po sluzbach
cestovného ruchu udrzatelnym spdsobom. Spotrebitel'ské spravanie je ovplyvnené
ekologickym dizajnom sluzieb cestovného ruchu. Svojimi postojmi spotrebitel dokaze
definovat’ oakavania, ktoré ovplyviiuji ponuku na trhu. V tejto suvislosti zohravaji postoje
spotrebitelov kl'icova ulohu, vzhladom k tomu, Ze ovplyviiuji rozhodovacie procesy pri
nakupe a spotrebe tovarov a sluzieb. Sucasny trend smeruje k podpore zodpovednej spotreby

a implementécii cirkularnej ekonomiky s dérazom na efektivne riadenie odpadov.

Synergia postojov spotrebitel'ov, zodpovednej spotreby a cirkuldrnej ekonomiky v
kombinacii s prvkami waste manazmentu® predstavuje vyznamny ramec pre dosiahnutie
udrzateného a environmentalne zodpovedného spravania v cestovnom ruchu. Klucovym
zdmerom je formovat’ environmentdlne pozitivne postoje spotrebitel'ov k tvorbe odpadov,
zdoraznit’ vyznam zodpovednej spotreby a nasledne integrovat tieto aspekty do cirkularne;

ekonomiky.

Cestovny ruch sa stal globdlnym odvetvim, ktoré sa spolupodiel’a na zat'azovani

zivotného prostredia. V roku 2023 bol celkovy pocet medzinarodnych turistickych prichodov

1V praci pouzivame v stlade so schvalenym zadanim ZDP, ako aj schvéalenou anotéciou, vyraz waste manazment,
ako ekvivalent slovenského vyrazu odpadové hospodarstvo.
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1,29 miliona (UNWTO, 2024), celkovy prijem z medzinarodného cestovného ruchu bol 1,4
biliona USD.

Rok 2020 priniesol pokles zahrani¢nych prichodov o 73 % a prijmov 0 63 %. Hlavnou
pri¢inou bola pandémia Covid-19 (UNWTO, 2022). Cestovny ruch predstavuje primarny zdroj
prijmov mnohych malych rozvojovych krajin. Ich celkové prijmy z vyvozu ¢asto dosahuji az
90 %. Je vSak nevyhnutné poznamenat’, ze Skodlivé environmentalne dosledky spojené s
cestovnym ruchom maju za nasledok vyc€erpanie miestnych zdrojov a vznik vyziev suvisiacich
so znecCistenim a nakladanim s odpadom. Cestovny ruch vyrazne zatazuje obmedzené prirodné
zdroje, ¢o vedie k ich tbytku a sti€asne zosiliiuje obavy tykajice sa znecistenia a efektivneho

nakladania s odpadom (UNWTO, 2022).

Meniace sa podmienky a skusenosti s bezprostrednym ohrozenim zdravia a zivota
pocas pandémie COVID-19 posilnili transformaciu smerom k zodpovednej spotrebe v
cestovhom ruchu (Streimikiene a kol., 2020). Cestovny ruch sa po pandémii zotavuje,
spotrebitelia si plnia svoje cestovatel'ské ambicie a opat’ Celime vyzvam stvisiacim s dopadmi
turizmu na ekosystémy. McDowall (2023) odkazuje na environmentélny program Organizacie
spojenych narodov, ktory upozornuje, ze turistické aktivity rocne vyprodukuju celosvetovo 1,3
miliardy ton odpadu, ¢o predstavuje 4 — 8 % celosvetového odpadu. Svetova organizacia
cestovného ruchu iniciuje zmenu trendov na strane ponuky aj dopytu smerom k zavedeniu
udrzate'ného waste manazmentu v odvetvi cestovného ruchu a podporuje udrzatel'nejsi rozvoj

cestovného ruchu prostrednictvom vizie jednej planéty UNWTO (Einarsson & Sorin, 2020).

Poznatky o rasticich ambiciach turistov spravat’ sa ekologicky st jasnym vychodiskom
uvah o udrzate'nom rozvoji cestovného ruchu. Podl'a booking.com (2022) az 46 % turistov
uprednostnilo ubytovanie v udrzatelnom ubytovani. Hlavnym motivom bolo znizit" ich vplyv

na zivotné prostredie.

Téma ,,Postoje k odpadu ako prejav spotrebitel’skej zodpovednosti a ich désledky pre
cestovny ruch®“ je stile nedostatocne preskimana. Napriek rasticemu dorazu na
environmentalnu udrzatel'nost’ v cestovnom ruchu, neevidujeme dostato¢ny pocet vyskumov
zaoberajlcich sa touto problematikou. Je nevyhnutné investovat' viac ¢asu do vyskumu

postojov spotrebitelov, aby sme ziskali hlbSie pochopenie ich preferencii, motivacii
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a spravania sa v suvislosti s tvorbou odpadu. Takéto Stadie by mohli poskytnat’ cenné
informécie pre turistické destinacie a organizicie azaroven pomoct efektivnejSie

implementovat’ opatrenia na znizovanie environmentalneho zat'azenia.

Téma reflektuje potrebu podpory environmentdlneho udrzatelného prostredia.
Objektom pozorovania je spotrebitel’ sluzieb cestovného ruchu ako spoluticastna zlozka
produkcie sluzieb, ktord ma v zmysle neoddelitel'nosti produkcie a spotreby podstatny vplyv
na environmentalne dopady realizacie cestovného ruchu. Zamerom dizertacnej prace je
realizacia Studie postojov spotrebitel'ov k odpadu ako prejavu ich spoloc¢enskej zodpovednosti.
Ciel'om prace je identifikovat’ postoje spotrebitelov k odpadu a ich dosledky pre udrzatel'ny
rozvoj cestovného ruchu v zmysle stanovenia relevantnych nastrojov a postupov riadenia
odpadov v ramci funkéného modelu waste manazmentu uplatnitelného v cestovnom ruchu.
Na zaklade identifikdcie uvedenych postojov je predstaveny model waste manazmentu

s akcentom na prvok spotrebitel'ského spravania.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

S nastupom priemyselnej revollcie sa ekonomické podmienky vo svete zacali vyrazne
menit’. Vynalezy a technologické pokroky spdsobili, Ze sa zZivotna tiroven obyvatel'stva zacala
zvySovat, ¢o sa prejavilo pozitivnymi zmenami v expanzii produkcie tovarov a sluzieb. Podla
autora Highama (2007) od roku 1950 svetova produkcia tovarov a sluZieb narastla viac ako
sedemnasobne. Samotna expanzia vyroby ovplyvnila vyuZivanie prirodnych zdrojov,
predovsetkym spracovanie tradicnych fosilnych paliv, ktoré vyraznym sposobom zacali

zatazovat biodiverzitu.

Citelny rozvoj sa zacal prejavovat’ v roznych sektoroch hospodarstva, vynimkou
neostal ani sektor sluZieb, do ktorého patri aj cestovny ruch. Cestovny ruch moZeme definovat
ako subor ¢innosti zameranych na uspokojenie potrieb 0os6b mimo miesta trvalého bydliska,
zvycajne vo vol'nom case. Jeho hlavnym cielom je priniest’ spotrebitel'ovi ako ucastnikovi
cestovného ruchu komplexny zazitok, ktory pozostava z odpocinku, poznavania, rozptylenia,

zabavy a kultarneho ¢i $portového vyZitia (Gucik a kol., 2006).

Cestovny ruch ¢erpa mnoho vyhod z kras prirody a miest, ktoré sa stavaju jeho
lakadlom. AvSak paradoxom zostava, ze prave toto odvetvie devastuje krasne miesta na Zemi,
narusa nedotknutl prirodu a niéi prirodzent biodiverzitu. Prave socialno-ekonomicky vplyv
cestovného ruchu prinasa cely rad negativnych externalit vratane produkcie odpadu, najma

Vv mestach.

Podl'a autora Highama (2007) a zaroven autora Plesnika (2010) je vel'mi dolezité
zachovat’ harmonicky vzt'ah medzi ¢lovekom a prirodou i napriek vSetkym aktivitam l'udstva.
Autor Plesnik (2010) poukazuje na vyznamnost zachovania tohto vztahu, pricom zastava
nazor, ze medzi krajinou a l'udskymi aktivitami existuje uzka vézba. Pri ekonomickych
aktivitdich je nevyhnutné prihliadat’ na vyvazenost' vztahu ,priroda a ¢lovek®. Krajinu
povazujeme za komplexny systém, ktory pozostdva z mnohych vzajomne prepojenych Casti.
Ak sa jedna z tychto Casti narusi, moze to viest' k vdznym problémom a dokonca aj k iplnému

zlyhaniu celého systému (Plesnik, 2010).
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Z tohto dovodu je dolezité poznamenat’, ze prave spotrebitel'ské spravanie moézeme
povazovat’ za jeden z kIicovych aspektov, ktory moze pozitivne alebo negativne ovplyviovat
vzt'ah ,priroda a clovek®. Z naSej perspektivy je spravanie spotrebitel'ov odrazom ich postojov,
ktoré povazujeme za zaujimavy a relevantny predmet skimania. Nasledujuca podkapitola sa
zaobera vybranymi tedriami, ktoré poskytnii hlbsi pohl'ad na ,,vzorce* spotrebitel'ského

spravania, a sucasne identifikuje spravanie spotrebitel'ov v ramci cestovného ruchu.

1.1  Teoretické zazemie skimania spotrebitel’ského spravania

v cestovnom ruchu

Podla autora Solomona (2010) spotrebitel'ské spravanie zahfiia urcité rozhodnutia,
aktivity, napady alebo skusenosti, ktoré uspokojuju potreby a Zelania spotrebitelov.
Rozhodnutia sa opieraju o v§eobecné predpoklady o tom, ako sa prijimajd rozhodnutia. Autori
Swarbrooke a Horner (2007) uvadzaji, ze procesy, ktoré st zapojené do rozhodovania
0 spotrebitel'skom spravani, si vyzaduju pouzitie modelov skoér ako samotnych definicii, aby
bolo mozné pochopit’ ich zlozitost'. Z tohto dévodu uvadzame dve najCastejsie teorie, ktoré

sleduju ,,vzorce* spotrebitel'ského spravania a zaroven poskytuju ur¢ité modely spravania.

Teoria racionalnej vol’by sa vztahuje k siboru principov sliziacich na pochopenie
ekonomickeho a socialneho spravania jednotlivca. Tedria pochadzajuca z 18. storo¢ia ma svoje
korene v dielach politického ekondéma a filozofa Adama Smitha. Zakladna myslienka spociva
v predpoklade racionalneho spravania. Na to, aby sa jednotlivec spravne rozhodol a uréil
vhodnost’ danej moZnosti, musi zvazit' nielen jej naklady, ale aj prinosy. Racionalne spravanie
jednotlivca prispieva k zlepSeniu celkovej ekonomiky. KI'i¢ové pojmy tejto tedrie zahiiiaju
racionalnych aktérov, vlastné zaujmy a koncept neviditelnej ruky (Blume & Easley, 2007,
Raymond, 2003). Vyrazna Crta teorie sa prejavuje v predpoklade, Ze rozhodnutia jednotlivcov
vytvaraji kolektivne socidlne spravanie. AvSak zdroven existuji preferencie jednotlivcov,
ktori sa mozu rozhodovat medzi réznymi moznostami, t.j. kazdy jednotlivec moze
jednoznac¢ne vyjadrit, o uprednostiiuje. Nasledne jednotlivec racionalne zvéazi néklady a

prinosy rdznych moznosti, ktoré st pre neho najvyhodnejsie. Ddlezité je uvedomit’ si, Ze tedria
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sa zameriava na vysledok, ktory sa prejavuje v tom, ¢i je jednotlivec v sulade s predstavou
homo economicus (racionalny aekonomicky jedinec, ktory sleduje svoje subjektivne

definované ciele) alebo respektuje vlastny zaujem jednotlivca (Friedman, 1966; Arrow, 1951).

Vlastny zaujem
jednotlivca

Zaujem v sulade s
homo economicus

Obrazok 1 Tedria raciondlnej vol’by
Zdroj: viastné spracovanie podla Friedman, 1966; Blume & Easley, 2007; Raymond, 2003

Tedria planovaného spravania (TBT), pévodne formulovana v roku 1980 ako tedria
od6vodneneho konania, sa zameriava na predikciu zdmeru jednotlivca, ktory sa planuje aktivne
zapojit' do konkrétneho spravania v danom case a na konkrétnom mieste. Spravanie je
determinované troma faktormi: postojmi, subjektivnymi normami a vnimanou kontrolou
spravania (obr. 2). Teoria pozoruje, ako vnimana kontrola nad vlastnym spravanim ovplyviiuje
rozhodovanie a ¢innosti jednotlivca (Ajzen, 1991). AvSak je dolezité si uvedomit, ze zamer
spravania nie vzdy vedie k skuto¢nému spravaniu. Rozdiel medzi vnimanou kontrolou a
vlastnym spravanim spociva v tom, Ze vnimana kontrola sa tyka subjektivne vnimanej
schopnosti ovplyviiovat’ a riadit’ ur€ité spravanie, zatial ¢o vlastné spravanie je skutocné
spravanie, ktoré jednotlivec vykonava. Vnimana kontrola méze ovplyvnit’ vlastné spravanie,
ale nie vzdy je toto vnimanie zhodné s realitou. Cudia m6Zu vnimat’ vys$$iu kontrolu nad svojim
spravanim, nez je skutocne mozné, alebo naopak, mdzu podcenovat svoju kontrolu nad
ur¢itymi ¢innost'ami. Podstatny rozdiel je zaznamenany v tom, Ze vnimana kontrola sa tyka
subjektivneho pocitu, zatial’ ¢o vlastné spravanie sa tyka konkrétneho konania jednotlivca
(Ajzen, 1991; Rotter, 1966). Ked'ze behaviordlny zdmer nie je jedinym rozhodujicim faktorom
spravania, v pripade nelplnej kontroly jednotlivca nad svojim spravanim Ajzen rozsiril TBT

pridanim komponentu ,,vnimana kontrola spravania“ k Tedrii rozumnej akcie (TRA). Tymto
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sposobom posilnil TPB a umoznil lepsiu predikciu realneho spravania (Ajzen, 1991). Na tato

skutoénost’ poukazala aj $tadia autora Norberg a kol. (2007).

V kontexte TBT je dolezité poznamenat’ dolezitost’ Siestich konstruktov, z ktorych sa

tedria sklada. Vsetky konstrukty sa prejavuji v kontrole osoby nad jej spravanim:

1.

Postoje — mézeme charakterizovat’ ako mieru, do akej ma osoba priaznivé alebo
nepriaznivée hodnotenie zaujmového spravania. Postoje sa prejavuju vo

vysledkoch vykonévania spravania, o ktorych dana osoba uvazuje.

Zamer spravania — moézeme charakterizovat’ ako motiva¢né faktory, ktoré
ovplyviuju dané spravanie. Cim je prejaveny silnejsi zamer spravanie vykonat,

tym je pravdepodobnejsie, Ze sa spravanie vykona.

Subjektivne normy — moézeme charakterizovat ako presvedCenie o tom, ¢i

vacsina l'udi toto spravanie schvaluje alebo neschval'uje.

Socialne normy — ide 0 normy (normativne alebo $tandardné) vzt'ahujice sa na

zauzivané kody spravania osob alebo skupin.

Vnimana sila — vzt'ahuje sa na vnimanu pritomnost’ faktorov, ktoré mozu
ulah¢it’ alebo stazit’ vykon urcitého spravania. Vnimana sila prispieva k

vnimanej kontrole spravania ¢loveka nad kazdym z tychto faktorov.

Vnimana kontrola spravania — vyplyva z vnemu ¢loveka, ktory vnima
jednoduchost’ alebo naro¢nost’ pri vykonavani zduymového spravania. Vnimana
kontrola spravania sa 1iS1 v roznych situaciach a €innostiach. Tento konStrukt
tedrie bol pridany neskor a vytvoril posun od tedrie odévodneného konania k

teorii planovaného spravania (Ajzen, 1991).
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Vnimana kontrola
spravania

Obrazok 2 Teoria planovaného spravania

Zdroj: vlastné spracovanie podla Ajzen, 1991

Tedria planovaného spravania sa stala prikladovou tedriou pre mnohych autorov. Ako
priklad uvadzame autora Patwary (2023), ktory stavia model spotrebitel'ského spravania
v sulade stouto teodriou, pricom =zaroven vyzdvihuje environmentalnu zodpovednost
spotrebitel'a, ktord sa odrdza v jeho spravani. Autor uznava, Ze pozitivne skusenosti
spotrebitelov s ekoturizmom pozitivne ovplyviluju environmentalne spravanie v cestovnom

ruchu.

V rémci rozsirenia tedrie planovaného spravania autorka Chwialkowska a kol. (2020)
zahrnuli environmentalne hodnoty a zdujmy do modelu spravania, pri¢om zddraznili ich vplyv
na proenvironmentalne spravanie. Vo svojom skUmani autori poukazali na identifikaciu
centralnych proenvironmentalnych kultarnych hodnotovych orientécii ako su kolektivizmus,
zenskost’, budica orientacia ¢i vyhybanie sa neistote. Nasledne ich integrovali do zdkladného
modelu pldnovaného spravania ako premenné. Podla autorov je dolezité pochopit’ ulohu
kultirnych hodndt, aby sme vedeli identifikovat’ proenvironmentalne spravanie ¢i postoje v

ramci roznych krajin.

Je dolezité posilnit’ pochopenie, ako individualne environmentalne zdujmy a hodnoty

ovplyvituju rozhodovacie procesy spotrebitelov v kontexte cestovného ruchu, a ako tieto
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faktory formujii environmentalne udrzatelné spravanie a zodpovednu spotrebu. HIbsie
pochopenie tejto problematiky mdéze prispiet k vypracovaniu efektivnejSich stratégii a
iniciativ, ktoré podporia zodpovednu spotrebu a udrzatelné spravanie spotrebitelov v
cestovnom ruchu. Sirenie poznatkov o environmentalnych aspektoch cestovného ruchu je
preto vyznamnym fenoménom pre riadenie spotrebitel'ského spravania v prospech
udrzateI'ného rozvoja cestovného ruchu a ma znaény vplyv na zelend doveru. Zelena ddvera je
zakladnou sucast'ou udrzate'ného spotrebitel'ského spravania turistov (Md. Nekmahmud a
kol., 2022). Vyjadruje sklon spotrebitelov kupovat a preferovat ekologické produkty.
Spravanie spotrebitel'ov v cestovnom ruchu sa meni a turisti si uvedomuju vplyv cestovania
na zivotné prostredie. Z tohto dovodu sa meni aj sortiment produktov smerom k ekologizacii.
Autor Md. Nekmahmud a kol. (2022) kombinuju teériu planovaného spravania s teoriou
hodnoty spotreby. Vysledky ich Studie naznacuju nedoveru eurdpskych turistov voci
ekologickym vyrobkom, preto je nevyhnutné pouzit opatrenia na zvySenie dovery

spotrebitelov.

Okrem teoretickych modelov zdéraznujeme aj ulohu navyku ako doplitujuci aspekt,
ktory v spotrebitel'skom spravani zohrava svoju délezita ulohu. Navyk definuje urcité ,,vzorce*
spravania. Podl'a autorky Wood a kol. (2002) méZeme navyk definovat’ ako automatické
spravanie, ktoré sa ziskava opakovanim tzv. rutinou. Ked’ sa spravanie zakoduje ako navyk,
takéto spravanie sa zaCne vykonavat mimo vedomého sprévania, osoba si prestane
uvedomovat to, preco sa tak v danom okamihu rozhodla spravat’. Jej spravanie je automaticky
podmienené a zauzivané, t.j. vychadza z rutiny (Lally a kol., 2011). V tomto kontexte je mozné
oznacit’ rodinu a socialne zazemie jednotlivca ako kI'a¢ové prvky kreovania navykov, ktoré sa

prejavujd v samotnych postojoch spotrebitel'ov.

Spotrebitel’ské spravanie a produkt v cestovnom ruchu

Nasledujica cast’ prace sa podrobnejSie zaobera definiciami spotrebitel'ského
spravania. Definicie sii vSeobecné a uplatnitelné aj v cestovnom ruchu, ked’ze vyplyvaja zo
spotrebitel'ského spravania, nerozliSujice ekonomické sektory. Zaver podkapitoly obsahuje

definiciu produktu cestovného ruchu. Produkt cestovného ruchu je taktiez dolezity v kontexte
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spotrebitel'ského spravania. Jeho kvalita, atraktivnost’ a prispdsobivost’ su klicové pre
spokojnost’ a lojalitu zdkaznikov v cestovnom ruchu.

Podl'a autorov Schiffmana a Kanuka (2010) mdzeme spotrebitel'ské spravanie
charakterizovat ako aktivitu, ktori spotrebitelia vykonavaju pri vyhladavani, nakupe,
vyuzivani, hodnoteni a disponovani vyrobkami a sluzbami s o¢akdvanim, Ze tieto aktivity
uspokoja ich individualne potreby.

Definicia od autorov Evansa, Foxalla a Jamala (2009) oznacuje spotrebitel'ské
spravanie ako proces hladania potrieb a tizob spotrebitel'a, priCom zdoraziuje jeho
komplexitu, ktord nie je takd jednoduchd, ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat. Taktiez
poukazujii na skuto¢nost’, Ze niektori vyskumnici neprikladaji spotrebitel'skému spravaniu
dostato¢ny vyznam. Tato skuto¢nost’ vytvara priestor na podporu vyskumu v danej oblasti.

Autorky Hoyer a Maclnnis (2008) uvadzaju, ze spotrebitel'ské spravanie odraza
komplexny subor rozhodnuti spotrebitel'a, ktory zahifia ziskavanie, konzuméciu a
disponovanie tovarmi, sluzbami, 'ud’'mi, aktivitami, myslienkami a skisenost’ami. Vsetky tieto
aspekty sa prejavuju vo vysledku spotrebitel’ského rozhodnutia.

Autorky Hvizdova st. aHvizdova ml. (2012) vysvetluji, Ze pod pojmom
spotrebitel'ské spravanie rozumieme Siroku Skalu mentdlnych a socidlnych procesov, ktoré
ovplyviiuji spdsob, akym jednotlivei vyhladavaja, kupujt, pouzivaju a hodnotia produkty a
sluzby. Tieto procesy mozu zahfiiat’ vnimanie, pamét’, preferencie, postoje, socialne vplyvy a
d’alsie faktory, ktoré ovplyviuju spotrebitel'ské rozhodnutia a spravanie (obr. 3).

Autori Blackwell, Miniard a Engel (2006) definuju spotrebitel'ské spravanie ako
komplexny proces, ktory zahffia ¢innosti ako su ziskavanie, spotreba alebo disponovanie
vyrobkami a sluzbami. Tento proces je d’alej ovplyvneny rozhodovacimi procesmi, ktoré
predchadzajt alebo nadvizuju na samotné konanie v oblasti ziskavania a vyuzivania produktov

¢i sluzieb.
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Spotrebitel’ské spravanie

Pred nakupom (uvedomenie si potreby,
hladanie informacii o produkte/sluzbe)

Pocas nakupu (nakupné spravanie)

Po nékupe (ponakupné hodnotenie uzitocnosti,
— proces spotreby)

Obrazok 3 Spotrebitel’ské spravanie

Zdroj: viastné spracovanie podla Hvizdova st. & Hvizdova ml., 2012

Ak skiimame definiciu priamo koncentrujucu sa na spotrebitel'ské spravanie
V cestovnom ruchu, zistime, Zze myslienky zahfiiuji podobné body ako predchadzajuce
definicie. Ako priklad uvadzame definiciu od autorov Li & Cao (2022), ktori uvadzaju, ze
spotrebitel'ské spravanie sa vztahuje na proces zahfiiajuci spotrebitel'ov cestovného ruchu,
ktori si vyberaju a obstaravaji produkty cestovného ruchu za ¢elom uspokojenia potrieb ako
je potesenie z cestovneho ruchu a zazitkov. Potreby sa generuju uz pred zaciatkom cesty.
Dolezity je rozhodovaci proces, vynalozené vydavky na spotrebu, ale aj hodnotenie
spokojnosti, ktoré nastava po nakupe. Dolezité je uvedomit’ si, Ze autori zaoberajuci sa
spotrebitel'skym spravanim v cestovnom ruchu vaésinou vo svojich stadiach uvadzaju klasické

definicie spotrebitel'ského spravania, pretoze z nich primarne vychadzaju.

Na zéklade uvedenych definicii autorov mdézeme skonstatovat, ze sa zjednotili v
pohlade na spotrebitel'ské spravanie. Vnimaju ho ako komplexny proces zahtfiiajuci aktivity
ako vyhladavanie, nédkup, vyuZivanie, hodnotenie a disponovanie vyrobkami a sluzbami.
Zaroven zdoraznuju, ze spotrebitel'ské spravanie nepredstavuje jednoduchy proces.
Uvedomuju si, Ze vyznam tohto spravania nespociva len v samotnych ¢innostiach ndkupu, ale
zahffia aj mentalne, socidlne procesy a rozne faktory, ktoré ho obklopuju, ako su vonkajSie

stimuly, charakteristika spotrebitel'a (tizby), rozhodovacie procesy alebo spravanie predajcu.
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Vonkajsie faktory
(marketingové,
ekonomické, technicke,
socialne, kultdrne,..)

1 1A Charakteristika
Spotrebitelské spotrebitela a jeho
Spravanie rozhodovaci proces

Spravanie predajcu
(tovar, znacka,
servis,...)

Obrézok 4 Faktory vstupujiice do rozhodovacieho procesu spotrebitel’ského sprdavania

Zdroj: viastné spracovanie podla Hvizdova st. & Hvizdova ml., 2012

Existuji tri hlavné pristupy, pomocou ktorych mézeme identifikovat' a vysvetlit’

spotrebitel’'ské spravanie:

1. Ekonomicky pristup, tzv. pristup ekonomickej tedrie

Z pohl'adu ekonomického pristupu je spotrebitel'ské spravanie vysvetliteIné
ekonomickou racionalitou, pri€om spotrebitel je povazovany za jednotku uplne
racionalneho uvazovania, riadiaceho sa principom ekonomickej vyhodnosti
(Hvizdové st. & Hvizdova ml., 2012).

V tomto pristupe zohrava kI'a€ovl tlohu ekonomicka tedria, ktord predpoklada,
Ze spotrebitelia su motivovani maximalizovat’ svoju spokojnost’ pri vybere
produktov a sluzieb na zaklade ich oc¢akavanych prinosov a ndkladov (Von

Neumann, Morgenstern, 1944; Von Neumann, Morgenstern, 2007).

2. Sociologicky pristup, tzv. pristup socialnych teorii

NajdolezitejSou myslienkou sociologického pristupu k spotrebitel'skému
spravaniu je vyznam socialneho elementu, ktory ovplyviiuje rozhodovanie
spotrebitel'a a suvisi s jeho snahou ziskat’ uznanie v konkrétnej skupine l'udi a
dosiahnut’ urcity spolocensky status (Hvizdova st. & Hvizdova ml., 2012).

Socialne tedrie poskytuju dolezity teoreticky zaklad pre tento pristup, priCom

st zamerané¢ na skumanie vplyvu socidlnych faktorov na spotrebitel'ské
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spravanie. Tieto tedrie zohladnuju socidlne normy, kultirne ocakavania,
skupinovu identitu a vplyv referen¢nych skupin na rozhodovanie spotrebitel'ov
(Solomon & Rusell-Bennet, 2013).

3. Psychologicky pristup, tzv. pristup behaviorélnej teérie

e 7 pohladu psychologického pristupu moéze byt spotrebitel'ské spravanie
vysvetlen¢ na zaklade psychologickych faktorov, ktoré ovplyviuju
rozhodovanie jednotlivcov pri ndkupe a vyuzivani vyrobkov a sluzieb
(Hvizdova st. & Hvizdova ml., 2012).

e V tomto pristupe zohrava kl'uCovi ulohu behaviordlna tedria, ktord sa
zameriava na skimanie faktorov ovplyviiujicich spravanie spotrebitelov, ako
su emdOcie, postoje, ndzory apresvedéenia alebo motivacie. Tento pristup
zdoraziiuje, Ze spotrebitel'ské rozhodnutia moézu byt ovplyvnené aj

iracionalnymi alebo emocionalnymi faktormi (Kahneman & Tversky, 1979).

Ekonomicky

Pristupy Sociologicky

Psychologicky

Obréazok 5 Pristupy spotrebitel’ského spravania

Zdroj: viastné spracovanie podla Hvizdova st. & Hvizdova ml., 2012

Spotrebitel'ské spravanie neoddelitelne suvisi so spotrebou produktu v cestovnom
ruchu. Spotrebitelia prejavuju svoje spravanie prostrednictvom hl'adania, vyberu, vyuZivania
a hodnotenia produktov a sluzieb. Z tohto dévodu je pre nas dolezité definovat produkt

cestovného ruchu.

Autor Gucik (2006) definuje produkt cestovného ruchu ako to, ¢o sa ponuka na trhu
cestovného ruchu a ma schopnost’ uspokojit’ potreby svojich zdkaznikov, t.j. spotrebitel’'ov.
Autori Sharpley & Telfer (2014) uvadzaju, ze jednou zo zékladnych charakteristik cestovného

ruchu je produkt, ktory sa spotrebuje na mieste. Subjekty cestovného ruchu vystupujd na
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strane spotrebitel’a, tym zohravaju priamu ulohu v spotrebnom procese, ktory sa odvija od
vztahu ponuka - dopyt. Produkt vytvara komplexny stibor zazitkov a zahffia mnozstvo ré6znych

kategorii:
« ubytovanie (hotely, hostely, penziony, apartmany s vlastnym stravovanim, kempingy,
karavany),
e pohostinstvo (reStauracie, kaviarne, puby, foodtruckery a iné stravovacie podniky),

e dopravné sluzby (Zeleznicné, cestné, lodné, letecké sluzby),

e iné sluzby (prehliadky so sprievodcom, cestovné kancelarie a iné rezervacné sluzby
vratane cestovnych kancelarii a spolocnosti zaoberajucich sa manaZzmentom

destinécii),
o kulturne sluzby (muzea, divadla, atraktivity a pod.),
e Sportové a rekreacné aktivity (Visit Britain, 2023).

Autorky Michalkova & Kubickova (2022) zdoraziuju, ze Cestovny ruch vyuziva efekty
ochrany prirody pri tvorbe svojich produktov tym, Ze zohl'adiiuje a tazi z vyhod zachovania
prirodnej krasy, bohatej biodiverzity, estetickej hodnoty krajiny a pozitivneho imidzu zdravého
prostredia. Chradnené a udrzZiavané prirodné oblasti lakaja turistov, ponukaja Cisté prostredie
na oddych, podporuji udrZatelnost’ destinacii a zvySuju atraktivitu pre ekologicky

uvedomelych spotrebitelov.

Pre spotrebitel'ov cestovného ruchu je dolezité, aby pri kupe produktu uprednostnili
skusenosti a zazitky, ktoré st definované ako produkt (Swarbrook & Horner, 2007). Existujd

tri dolezité Casti, ktoré su graficky znazornené niZsie.
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Ocakavanie

Produkt
cestovného ruchu a Proces spotreby
jeho casti

Uchovanie do
pamate

Obrazok 6 Produkt cestovného ruchu a jeho casti

Zdroj: vilastné spracovanie podla Swarbrook & Horner, 2007

V cestovnom ruchu sa v suvislosti s potrebou spotrebovat’ produkt ¢oraz viac objavuje
pojem pyramida potrieb cestovného ruchu, ktord ma niekol’ko urovni, t.j. zazitok, vyrovnanie
sa so zivotnymi deficitmi, potreba spoznania krajiny, potreba stravovania, potreba ubytovania,
potreba zmenit’ miesto pobytu. Na to, aby bola mozna existencia vysSich potrieb (spotreba
produktu cestovného ruchu), je nutné najprv uspokojit’ zadkladné potreby (pocit hladu,
smidu,..). Produkt cestovného ruchu uspokojuje tieto najnizSie potreby prostrednictvom
svojich ubytovacich a stravovacich sluzieb (Holden, 2008, Hvizdova st. & Hvizdova ml.,
2012). Potreby su obyc€ajne radené podl'a hierarchie predstavenej v 40. rokoch Abrahamom H.
Maslowom (1943), ktord sa zaklada na Urovni ich dominancie. Najdominantnejsi ciel’ bude
mat’ snahu ovladnut’ vedomie. Najmenej dominantné potreby su minimalizované, zabudnuté
alebo popreté. V momente, ked’ je dominantna potreba dostato¢ne uspokojend, vynori sa

potreba o stupeni dominantnej$ia, ktora sluzi ako nové centrum organizacie spravania.
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Obrézok 7 Pyramida potrieb v cestovnom ruchu

Zdroj: viastné spracovanie podla Orieska, 1998

1.2 Zodpovedna spotreba v kontexte udrzatel’ného cestovného ruchu

Medzi zodpovednou spotrebou audrzatelnym cestovanym ruchom je Uzka vézba.
Nasledujuca cast’ prace vysvetluje vyznam zodpovednej spotreby v kontexte udrzatelného

cestovného ruchu.

.......

platformou pre udrZatelny rast cestovného ruchu. Je predpokladom eliminacie negativnych
dosledkov na prirodu. Z tohto doévodu je nevyhnutné, aby sa stala sucastou modelov
udrzate'ného waste manazmentu v podnikoch a destindciach cestovného ruchu. Zodpovedna
spotreba je zarovein jednym z predpokladov ako uspokojovat’ dopyt po sluzbach cestovného
ruchu udrzateI'nym spdsobom. Turista je v pozicii spotrebitel’a a jeho spotrebitel'ské spravanie
ovplyviiuje proekologicky dizajn sluzieb cestovného ruchu. Svojimi postojmi je schopny
definovat’ oCakavania, ktoré determinuji ponuku. Problematikou zodpovednej spotreby sa
zaoberaju viaceri autori, ktori vychadzaju z réznych tedrii, napriklad z Teorie planovaného
spravania (Hsu & Huang, 2012; Ulker-Demirel & Ciftci, 2020; Hamid & Isa, 2015; Wang &
Ritchie, 2012; Quintal a kol., 2010) a z Teorie spotrebnych hodnét (Phau a kol., 2014;
Woodside & Dubelaar, 2002; Abdullah a kol., 2019; Gallarza & Gil Saura, 2020).
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Zodpovedna spotreba je tvorend environmentalnymi a socialnymi aspektmi, ktoré
zohladnuju udrzatené ciele (Hall, 2010). NajcastejSie sa zodpovednd spotreba spaja
S proenvironmentalnym spravanim spotrebitel'ov. Zahffia rozhodnutia spotrebitelov zamerané
na minimalizaciu negativnych dopadov na zivotné prostredie, socialnu spravodlivost a
ckonomicku udrzatelnost. V kontexte udrzatelného cestovného ruchu sa tato koncepcia
prejavuje v snahe minimalizovat’ ekologické zatazenie, reSpektovat’ a podporovat’ miestne
komunity a kultirne dedi¢stvo, a zaroven zabezpeCovat dlhodobu prosperitu sektoru

cestovného ruchu (Xiong, a kol., 2023; Soper, 2008).

Zodpovedné rozhodnutia spotrebitelov v cestovnom ruchu mézu zahtnat’ preferenciu
ekologickych a etickych moznosti ubytovania, podporu miestnych obchodov a komunit,
minimalizéciu odpadu a obmedzenie environmentéalne naro¢nych aktivit. Taktiez udrzatelné
praktiky, ktoré chrania biodiverzitu, kultirnu rozmanitost a zabezpecuju spravodlivé
hospodarske vyhody pre vSetky zainteresované strany. Tieto rozhodnutia prispievaju k
udrzatel'nosti cestovného ruchu tym, Ze zohl'adiiuji nielen individualne aktivity turistov, ale aj
dlhodoby vplyv ich aktivit na miestne prostredie a spoloCenstva. Vytvaraju tak vzajomne

prospesny vzt'ah, ktory podporuje udrzatelny rozvoj cestovného ruchu (Soper, 2008).

V ramci zodpovednej spotreby zohladiiujeme aj socialnu zodpovednost’, podporujuc
miestne komunity a ich kultirnu identitu. Spotrebitelia maju mozZnost’ si prednostne zvolit’
miestne podniky, ¢im prispievaji k inkluzivnemu a spravodlivému rozvoju. Takato forma
spotreby moze prispiet’ k zabezpe€eniu udrzate'ného cestovného ruchu, ktory je priaznivy pre
prirodné a kultirne dedi¢stvo destindcii, a zdroven zarucuje, ze tieto hodnoty budu zachované

pre buduce generacie (Xiong, a kol., 2023).

Ako priklady prepojenosti zodpovedného spotrebitel'ského spravania a
podnikatel'skych a inStituciondlnych iniciativ mézeme uviest’ plavajuce ostrovné letovisko
Pobrezia Slonoviny — L'Tle Flottante, ktoré podporuje zodpovednu spotrebu plastov (Ahmed
a kol., 2022) alebo iniciativu Green Kayak, ktord zapdja dobrovolnikov do boja proti
znecisteniu zivotného prostredia pocas jazdy na kajaku (Wood, 2019). Prejavy spotreby st
podmienené racionalitou a citom. Racionalny zaklad zodpovednej spotreby je postaveny na

vedomostiach a vzdelani. Emocionalny zaklad zodpovednej spotreby je postaveny na pocitoch
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spotrebitel'a a psychicko-osobnostnej konstitucii. Ulusoya (2016) uznava ulohu viacerych
faktorov, ktoré ovplyviiuji premenu podmienenosti zodpovednej spotreby z raciondlnej na
emociondlnu. Zameriava sa predovSetkym na vplyv komunity na zodpovedné spravanie
mladeze pocas prazdnin. BartoSova & Musova (2022) upozoriiujl, ze hoci si spotrebitelia
uvedomuju dolezitost’ udrzatelnej spotreby, nie vZzdy tento postoj vo svojom spotrebitel'skom

spravani zohl'adiuju.

V ramci zodpovednej spotreby v cestovnom ruchu predstavuje proenvironmentéalne
spravanie vyznamnu rolu. Spotrebitel'ské zodpovedné spravanie a environmentalne hodnoty
su uzko prepojené, pretoze jednotlivei, ktori si uvedomuja svoj vplyv na Zivotné prostredie,
Casto uskuto¢niuju svoje nakupné rozhodnutia v stilade s tymito hodnotami. Toto spravanie
moze zahfnat preferenciu ekologicky udrzatenych vyrobkov, minimalizaciu odpadu a
podporu spolocnosti s environmentalnymi iniciativami. Spotrebitelia, ktori venuji pozornost’
environmentalnym hodnotam, tak moézu svojimi rozhodnutiami v oblasti nakupovania a
spotreby podporovat’ udrzatel'nejSiu a environmentélne priatel'skejSiu ekonomiku. Sprévanie
turistov ako ucastnikov a zaroven spotrebitel'ov cestovného ruchu moze mat’ pozitivny alebo

negativny vplyv na kvalitu zivotného prostredia (Xiong, a kol., 2023).

Autor Stern (2002) uvadza vSeobecne uznanu definiciu proenvironmentélneho
spravania ako cielavedomu ¢innost’, ktorda mdze viest’ k zniZeniu negativneho vplyvu na

zivotné prostredie.

Proenvironmentalne spravanie v cestovnom ruchu je predmetom aj d’al$ich $tadii (Han,
2021; Halder a kol., 2020; Patwary, 2023; Rafig a kol., 2022; Liu a kol., 2022; Md.
Nekmahmud, 2022; Wang a kol., 2023). Han (2021) uznava ulohu environmentalnej
psychologie pri konceptualizacii environmentalne udrzate'ného spravania v cestovnom ruchu.
Autor identifikuje niekol’ko hnacich sil environmentalne udrZate'ného spotrebitel'ského
spravania, ¢o zahfna tzv. ,,zeleny imidz* v kazdodennom zivote. Spotrebitelia st motivovani
environmentalnymi znalostami a pripttanostou k ekologickym produktom. Deskriptivne
socidlne normy, o¢akdvana hrdost’ ¢i pocit viny mozu ovplyvnit’ rozhodovanie v prospech
udrzate'nych volieb. Zohl'adiiuje sa aj environmentalna spolocenska zodpovednost’ firiem,

vnimana efektivita, prepojenost’ s prirodou a doraz na ,,zeleni hodnotu®. Tieto faktory tvoria
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komplexny ramec, ktory formuje environmentalne orientované spravanie spotrebitelov (Han,

2021, s. 1028).

1.2.1 Faktory ovplyviujuce zodpovednu spotrebu v cestovnom ruchu

Existuje rad faktorov, ktoré sa vztahuji Kk zodpovednej spotrebe a
proenvironmentalnemu sprdvaniu. Tieto faktory sa odzrkadl'uju v konkrétnom spravani
turistu. RozliSujeme vnatorné a vonkajsie faktory, priCom vnutorné faktory st zaloZzené na
osobitnych ¢rtach daného cloveka a mézu mat’ vel’ky vplyv na udrzatel'né spravanie (Clayton

& Myers, 2015). Z pohl'adu cestovného ruchu s vnutorné faktory kli¢ové.

Vnutorné faktory
Skdsenosti

e V pripade, Ze turisti disponuju dobrymi skisenost’ami, predpoklada sa, ze sa budu skor
zapajat’ do udrzate'nych sposobov spravania ako navstevnici, ktori pocituju deficit
dostatocnych skusenosti (Clayton & Myers, 2015). V kontexte turizmu nemusi byt
I'ud’om jasné, aké aspekty vychadzajlice z cestovania spdsobujli zat'’az na prostredie,
preto je Castokrat samotné cestovanie v mnohych ohladoch podcenované, kym
napriklad konkrétne spravanie vznikajuce pocas cestovania je precenované
(prikladnym modelom moéze byt pouzivanie uterakov v ubytovacich zariadeniach —
aky vel’ky vplyv maji na generovanie odpadu v cestovnom ruchu, predstavuja az taky
vel'ky problém, ktory negativne zat'azuje environmentdlne prostredie?) (Juvan &

Dolnicar, 2014).
Postoje

o Ak ma ¢lovek pozitivny postoj voci ur€itému udrzate'nému spravaniu, prejavi sa to aj
v jeho zodpovednej spotrebe. Je nevyhnutné tieto postoje vyzdvihnat' tak, aby bol
spotrebitel’ dostatocne motivovany, aby sa do dan¢ho spravania zapojil. Ak st jeho

postoje negativne, treba vyuzit' iné argumenty na usmernenie spotrebitel’a (Clayton

& Myers, 2015).
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Hodnoty

o Hodnoty mézeme zaradit’ medzi najhlavnejsi faktor ovplyviujuci proenvironmentéalne
spravanie, pri¢om tri typy hodnot sa preukdzali ako najviac relevantné pre pochopenie
environmentalnych presved¢eni, noriem a spravania. Ide o hodnoty egoistické,
altruistické a biosférické (De Groot a Steg, 2007). Ludia s egoistickymi hodnotami
budu primarne uvazovat’ o svojich osobnych zameroch, ktoré budt davat’ do popredia.
Ak ich zamery budu prevazené pozitivnymi argumentmi v prospech ochrany
environmentu, existuje velkd pravdepodobnost, Zze sa zafni spravat
proenvironmentalnym sposobom. Ludia s altruistickymi hodnotami buda zvazovat’
zapojenie do environmentalne priaznivého spravania na zaklade prinosov pre ostatnych

I'udi a komunitu, l'udia s biosférickymi hodnotami zase v mene ekosystému.
Emocie
e VVyznam emocii v kontexte proenvironmentalneho spravania je vnimany predovsetkym
Z pohl'adu lasky k prirode a k negativnym postojom voci zne€istenému prostrediu.
Environmentalne znepokojenie suvisi s nizSou emocnou stabilitou, teda tendenciou k
neprijemnym emocnym stavom ako je zlost, uzkost' alebo depresia, a vicSou
svedomitostou. Tento vzt'ah mdze byt dany tym, Ze 'udia s nizSou emocnou stabilitou

sa viac obavajui o rézne aspekty Zivota, vratane environmentalnych otdzok (Clayton

a Myers, 2015).
Vlastné jednanie — vnimana kontrola spravania TBT

e Ak ludia pripisuji kontrolu nad udalostami/¢innostami vonkaj$im sildm, maja
vonkajsie tazisko kontroly. Ak l'udia citia, Ze udalost’/Cinnost” zavisi od ich vlastného
spravania, je pre nich charakteristické vnitorné taZisko spravania, ktoré je vo vicsej

miere spajané prave s proenvironmentalnym spravanim (Gifford a Nilsson, 2014).

Osobna zodpovednost

e Pocit osobnej zodpovednosti sa prejavuje v proenvironmentalnom spravani z pohladu

konkrétneho navstevnika, pricom navstevnik moze pripustit alebo odmietnut’
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zodpovednost’ za negativne dopady neenvironmentalnych aktivit a tito zodpovednost’

prenesie na tretiu stranu, t.j. vladu (Juvana a Dolnicar, 2014).

VonkajSie faktory
Dostupné mozZnosti spravania

e Podl'a autorov Claytona a Myersa (2015) dostupné moznosti spravania patria medzi
vyrazny faktor. Ak situa¢né podmienky neumoziuju vykonavat’ udrzatel'né spravanie,
motivacia k nim je bezvyznamna. Bariérou moze byt’ aj nedostatok informécii o tom,
ako sa spravat’ v sulade so Zivotnym prostredim. Prikladom mo6Zze byt vopred nastaveny
spdsob osvetlenia alebo teplota termostatu v hoteloch. LCudia si nemusia uvedomovat,

7e je mozné tieto nastavenia zmenit, pripadne nevedia ako na to.

e Rozhodovanie 0 tom, ako sa spravat’, moze byt’ tiez obmedzené nedostatkom moznosti.
Prikladom st chybajuce odpadkové kose alebo verejna doprava, ktora sa stale povazuje

za nedostato¢nu (Untaru a kol. 2014).
Sociélne normy

e [ludia maju vo vSeobecnosti tendenciu kopirovat spravanie ostatnych. MoZnym
vysvetlenim je predstava, ze ostatni vedia nie€o, co my nie, a napodobiiovanim ich
spravania vyuzivame ich znalost pre na§ prospech. Dal§im dévodom je snaha
zdruZovat’ sa s tymi, ktori sa spravaju podobnym spdsobom, a stranit’ sa tych, ktorych
spravanie je pre nas deviantné. Socialne normy hraja délezitu tlohu pri utvarani zameru
cestovat’. V kontexte cestovania moZu tieto socialne normy ovplyviiovat’ rozhodovanie
o zédmere cestovat’, ked’Ze I'udia sa snazia zaradit' do akceptovanych spoloc¢enskych

vzorov a vyhybat’ sa odchylkam od normy (Clayton a Myers, 2015).
Podpora a odmenované spravanie

e Je také spravanie, ktoré je podporované, odmeiované alebo trestané. Environmentalne
spravanie jednotlivcov moze byt vyrazne ovplyvnené prostredim, ktoré podporuje

alebo tresta urcité aktivity. Podpora méze prist’ formou finan¢nych stimulov, ako st

33



dotacie pre environmentalne aktivity, alebo pozitivneho posiliiovania prostrednictvom
vyziev a pripominani. Naopak, trestanie modze nastat’ prostrednictvom zdanenia ¢i
inych sankcii vo&i aktivitim, ktoré znedistuji prostredie. Dal§im prostriedkom
formovania spravania je poskytovanie spitnej vizby ¢i uz v podobe zvyhodneni ako
nizsie ¢isla na vodomere za tisporné pouzivanie vody alebo prostrednictvom negativne;j
spitnej véazby pri neekologickych Cinnostiach. Environmentalne spravanie moze byt
tiez podporené réznymi vyzvami (napriklad tabulami pripominajiicimi zhasinanie
svetiel) alebo spétnou vidzbou (napriklad v podobe nizsieho ¢isla na vodomere, ak sa

snazime $etrit’ vodou) (Clayton a Myers, 2015).

Financné zdroje a casové moznosti

e Za najcastejsi priklad mo6zeme povaZzovat’ kazdoro¢nii dovolenku, ktora byva jednym
z najvyraznejSich vydavkov domécnosti a jej vyber tak modze byt ovplyvneny viac
finanénymi moznostami ako environmentalnymi motivmi. Kazdoro¢na dovolenka sa
Casto stdva jednym z najvyraznejSich vydavkov pre domacnosti a ich rozhodnutie o
vol'be destinacie a spdsobe dopravy moze byt ovplyvnené viacerymi faktormi. Okrem
finanénych moZnosti hraji doleziti tlohu aj environmentalne ohl'ady. Cudia maju na
dovolenku vyhradeny obmedzeny c¢as, a preto je pre nich prioritou dostat’ sa do
cielového miesta Co najrychlejSie. Tento tlak na ¢as a pohodlie Casto vedie k
uprednostiiovaniu rychlejSich foriem dopravy, ako je leteckd preprava, oproti
ekologickej$im alternativam, ako st vlaky alebo autobusy. Takéto rozhodnutie je Casto
motivované snahou maximalizovat’ ¢as straveny na mieste dovolenky a minimalizovat’

Cas straveny cestovanim (Budeanu, 2007).

Zmena prostredia

e Spravanie navstevnikov je do znacnej miery ovplyviiované zmenou prostredia. So
Zmenou prostredia sa meni aj Clovek, jeho psycholdgia, konanie, prezivanie, reakcia,
vnimanie. Zmena prostredia ma vyrazny vplyv na spravanie navstevnikov, ked’ze s iou
suvisi komplexnd dynamika psychologickych a emocionalnych faktorov. Navstevnici
mozu prezivat’ rézne emocionalne reakcie, od zvedavosti a radosti po neistotu a obavy.

Tieto aspekty sa prejavuju aj v kontexte zodpovednej spotreby. Orientacia v novom
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prostredi a schopnost’ navigovat’ mozu ovplyvnit’ ich zodpovedné spravanie, pri€om
adaptacia na nové podmienky moze vyzadovat rozne pristupy. Bezpecie ako kl'aCovy
aspekt hra rozhodujucu tlohu v determinovani, ¢i sa navstevnici budu citit’ pohodlne a

otvorene v novom prostredi, ¢im formuje ich celkovy zazitok (Sipek, 2001).

Na doplnenie teoretickych konceptov uvadzame viacerych autorov, ktori sa vyjadrujd
k faktorom ovplyvniujucich zodpovednt spotrebu. Autorka Novacka (2014) poukazuje na pat
faktorov, ktoré ovplyviiujii Ucastnika (spotrebitel’a) cestovného ruchu. Doéraz kladie na
kultarne, spoloc¢enské, socioekonomické, psychologické ¢i osobné faktory. Zasadny vplyv na
spotrebitel'ské spravanie maji prave kultarne, spolo¢enské, osobné a psychologické faktory.

Naproti tomu socioekonomické faktory su spojené sekonomickymi a socialnymi
moznostami, t.j. kipny fond predstavujlici disponibilné finanéné prostriedky spotrebitel’a
a fond vol'ného Casu predstavujuci disponibilny vol'ny ¢as (Novacka, 2014).

Chen & Chen (2010) taktiez zddraziuju dolezitost’ porozumenia psychologického
faktora. Vyzdvihuji komplexny vztah medzi kvalitou skuisenosti, vnimanou hodnotou,
spokojnostou a zdmermi spravania turistov.

Autorky Hvizdova st. & Hvizdova ml. (2012) upriamuji pozornost’ na Sest’ faktorov,

ktoré vedu spotrebitelov k potrebe rekreacie, dovolenky alebo k potrebe réznych aktivit

Fyzické (relax, zdravie,
Sportové aktivity)
Emocionalne (nostalgia,
estetika, fantazia)

Kultdrne (gastronémia,
[ 28l prehliadky pamiatok,
poznavanie historie)

Postavenie (exkluzivita,
moédnost’)
Osobny rozvoj (novy
jazyk, znalosti)

vykonavanych vo vol'nom case.

Obrazok 8 Faktory ovplyviiujuce zodpovednii spotrebu

Zdroj: vlastné spracovanie podla Hvizdova st. & Hvizdova ml. (2012)
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Nasledujuce Casti prace venuju osobitni pozornost dvom faktorom, t.j. socidlnym
normam a postojom. Socidlne normy povazujeme za koncepény zaklad spotrebitel'skej
zodpovednosti. Postoje povazujeme za vnutorny zaklad, ktory vstupuje do rozhodovacieho
systému spotrebitel'a. Z tohto dévodu oba faktory zastavaju vyznamné miesto pre dalsie

skimanie.

1.2.2 Socidlne normy ako koncepcny zaklad spotrebitelskej zodpovednosti

Socialne normy predstavuju akysi stibor spravania, o ktorom spotrebitel’ veri, Ze sa do
takého spravania moze zapojit. Ide o prirodzeny sklon spotrebitel'a dodrziavat’ ich. AvSak
nemdzu potlacit’ jeho vlastni slobodu vol'by (Rosenberg a Siegel, 2018). Socidlne normy so
sebou prindsaju rad faktorov, ktoré vplyvajl na spravanie spotrebitel'ov.

Charakterizujuce cielové spravanie hovori o G¢inkoch socidlnych noriem, ktoré sa
modzu lisit’ v zavislosti od konkrétneho spravania. Socidlne normy ovplyviuju spravanie
daného spotrebitel'a a vnimanie jeho slobody. Doélezity je spolo¢ensky sthlas alebo nesthlas s
konkrétnym spravanim. RozliSujeme niekol'ko typov spravania (Melnyk a kol. 2021).

Podl'a socialnej akceptacie klasifikujeme spravanie ako socialne schvélené verzus
socialne neschvalené. Spravanie jednotlivcov podlieha neustdlemu hodnoteniu zo strany
spolo¢nosti, pricom jeho prijatie ¢i odmietnutie je Casto determinované suladom alebo
nestladom so socialnymi normami. Ak je konkrétne spravanie v sulade s akceptovanymi
vzormi, ma vacsiu pravdepodobnost’, Ze bude prijaté a schvalené. Naopak, ak odchylenie od
tychto noriem predstavuje porusenie spoloCenskych ocakavani, mdéze byt toto spravanie
narazané na odpor ¢i odmietnutie zo strany spolo¢nosti. Tymto sposobom socidlne normy
tvoria rdmec pre hodnotenie a akceptaciu spravania v kolektivnom kontexte, pricom ich
dodrziavanie ¢i porusovanie ovplyviiuje individudlnu integraciu do spolocenského celku.
Socialne schvalené spravanie oznaCujeme ako spravanie schvalené socialnymi normami
(spravanie vyslovene podporované spolo¢nostou), spoloCensky prijatelné spravanie a
spravanie, ktoré je vnimané spolo¢nostou ako vhodné. Naproti tomu socidlne neschvélené

spravanie oznacujeme ako vyslovene odradzané (napr. fajcenie), spolocensky neprijatelné
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(napr. vyhadzovanie odpadkov) a spravanie vnimané ako nevhodné (Cialdini a Goldstein,
2004).

Druhy typ spravania rozliSujeme podla toho, ¢i ide o hedonické alebo utilitarne
spravanie. Hedonické spravanie predstavuje poOzitkarske spravanie, ktoré je riadené
hodnotami vychadzajucimi predovsetkym z pdzitku, estetikou ¢i symboliky, priCom utilitdrne
spravanie vychadza primarne z uzitku tovaru, sluzby a jeho ceny (Chitturi a kol., 2008).
Utinnost’ socialnych noriem sa nemusi v stanovenych prioritach spotrebitel'a jasne prejavit,
pretoze na jednej strane moze byt reakcia spotrebitel'a na socidlne normy silnejSia nez jeho
tuzba vykonat’ toto spravanie s pocitom jeho slobody. Spotrebitelia mézu vyuzit' socialne
normy, aby si sami odévodnili konkrétne spravanie, zlepsili svoje vnimanie slobody a nasledne
sa rozhodli, ¢i dané spravanie vykonaju alebo nie (Melnyk a kol., 2021).

Treti typ spravania rozliSujeme podl'a toho, ¢i ide 0 existujluce alebo nové spravanie.
Existujuce spravanie spotrebitel’a predstavuje také spravanie, ktoré bolo vykonané miniméalne
raz. Spotrebitelia vyuzili svoju slobodu ho vykonat. V pripade, Ze existujice spravanie je
podporované, reakcia na socialne normy moéze byt’ relativne nizka. Spotrebitel’ sa citi mene;j
ohrozeny a existujuce spravanie za¢ne podporovat’. Naproti tomu Uplne nové spravanie moze
so sebou priniest’ ur€ité obavy. Spotrebitel’ moze citit’ strach z ohrozenia jeho slobodnej vol'by
a z tohto dévodu sa moze znizit intenzita dodrziavania nového spravania (Dzisi a Dei, 2020).
Ako priklad méZeme uviest’ dodrziavanie odporucani o umyvani rak alebo nosenia rusok pocas
prepuknutia pandémie ochorenia COVID-19. Autor Melnyk a kol. (2021) poukazuji na dva
typy spravania — umyvanie rak a nosenie rasok pocas pandémie. Umyvanie ruk mdzeme
povazovat’ za existujlice spravanie, ktoré vychadza z naSej dennej rutiny, pricom nosenie riSok
bolo pre va¢sinu spotrebitel’'ov Giplne novy typ spravania, ktoré vyvolalo rozne reakcie. V tomto
pripade spotrebitelia o¢akavaju, Ze socialne normy budt efektivnejsie pri existujicom spravani
ako novom type spravania.

Stvrty typ spravania rozliujeme podl'a toho, ¢i ide o spravanie v prospech inych udi.
Podl'a autorky Staunton a kol. (2014) socialne normy vychadzaju zo skupinovych Gvah.
Ochota spotrebitel’a vykonat urcité spravanie na tkor svojej slobody sa moze znizit' v pripade,
ze si uvedomi reakciu ostatnych spotrebitel'ov, pretoze dané spravanie ma negativne dosledky

pre spolocnost’. Z tohto dovodu sa prirodzene ocakava, ze dané spravanie by malo priniest’
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uzitok aj inym spotrebitel'om, ¢i uz priamo (napr. darovanie veci na charitu) alebo nepriamo
(napr. recyklacia). Pokial je spravanie spoloCensky prospesné, vplyv socidlnych noriem na toto
spravanie sa automaticky zvysuje (Staunton a kol., 2014; Melnyk a kol. 2021).

Poslednym typom sprdvania je verejné spravanie verzus spravanie vykonavané v
sukromi. Autori Rosenberg a Siegel (2018) definuju verejné spravanie ako spravanie, ktore sa
vykonava na verejnosti a mozu ho pozorovat ini (napr. pouzivanie verejnej dopravy).
Spravanie vykonévané v sukromi je spravanie, ktoré sa vykonava na inom mieste ako verejnom
anepodlieha kontrole ostatnych (napr. znizovanie spotreby energie doma). V pripade spravania
vykonavanom v sukromi je vhimanie ohrozenia slobody a slobodného rozhodovania relativne
nizke. Dodrziavanie socialnych noriem regulujice toto spravanie vykazuje vyssiu intenzitu. V
pripade verejného spravania sa spotrebitelia Castokrat zaujimaju o to, ako ich vnimaju ostatni.

Z tohto dévodu obmedzuje svoju slobodu a dokaze sa zostladit’ so socialnymi normami
(Melnyk a kol., 2021).

__ Socialne schvalené verzus
socialne neschvalené

== Hedonické vs. utilitarne

Existujlce vs. nové

Sprévanie v prospech inych
Pudi vs. v prospech seba

Typy spravania

| Verejné spravanie verzus spravanie
vykonavané v sikromi

Obrazok 9 Typy spravania

Zdroj: vilastné spracovanie podla vyssie uvedenej literatury

Socialne normy maju vyrazny vplyv na spravanie spotrebitel’'ov, ovplyviiuji charakter,
akceptaciu, motivaciu a formu spravania. Pri dodrziavani tychto noriem sa ¢asto berie do tivahy
aj spoloCensky kontext a prinos pre ostatnych. Zohl'adiiovanie tohto faktoru méze pomoct
lepsie pochopit’ rozhodovanie spotrebitelov a vytvarat’ lepsie stratégie pre formovanie a

riadenie spravania v roznych situéciach.
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1.2.3 Postoje formujuce zodpovednu spotrebu v cestovnom ruchu

Postoje su vysledkom emocionalnych reakcii, ktoré vznikaji v reakcii na nas
subjektivny pohlad na svet. Emocie, ktoré pocitujeme voc¢i 'ud’om, predmetom, problémom
alebo situaciam, hrajua kI'a¢ovu tlohu pri vytvarani naSich postojov. Napriklad kladné emocie,
ako je radost’ alebo laska, mézu vytvorit’ priaznivy postoj k danému javu, zatial’ Co negativne
emocie, ako je hnev alebo strach, mézu viest' k formovaniu nepriaznivého postoja (Ajzen &
Fishbein, 2000).

Dolezité je uvedomit’ si, ze nase postoje nie su statické, ale vyvijaju sa vplyvom
roznych faktorov v ¢ase. Motivatory mozu byt tymito rozhodujucimi faktormi, ktoré tvaruju
nase postoje. Vplyv rodiny, Skoly alebo médii m6ze od mladého veku formovat’ nase postojové
vzory, ktoré potom ovplyviiuji naSe rozhodnutia a spravanie aj v dospelosti. V praxi to
Znamena, Ze porozumiet’ emocionalnym podnetom a motivatorom, ktoré formujii nase postoje,
nadm poskytuje hlbsi pohl'ad do nasho spravania. Rovnako je podstatné si uvedomit’, ze vplyv
nasich pocitov na postoje moze fungovat’ aj opacne — nase postoje mézu ovplyvnit, ako
vnimame a prezivame rdzne situacie. Celkovy rdmec postojov a emocii tvori komplexnu siet,
ktora ovplyviiuje, ako jednotlivci vnimaja svet a interagujti s nim. Je to dynamicky proces, kde
rozne emocionalne reakcie a skusenosti formuju naSe postoje (Ajzen & Fishbein, 2000;
Mcleod, 2023).

Podl’a autorov Schiffmana a Kanuka (2013) st spotrebitel'ské postoje neoddelitelnou
stuCastou marketingového prostredia, ktoré moze zlepSit alebo obmedzit'® marketingové
aktivity. Postoj sa vo vSeobecnosti chape ako miera priaznivosti alebo nepriaznivosti cloveka
vzhl'adom na psychologicky objekt (Ajzen & Fishbein, 2000). Ide o naucené spravanie
spotrebitel'ského vnimania a hodnotenia kI'iCovych atributov alebo presvedceni voci
konkrétnemu objektu (Schiffman, Kanuk, 2010). Hodnotenie predstavuje hlavnu zlozku
postojovych odpovedi. Jednotlivi spotrebitelia hodnotia na zéaklade svojich dostupnych
presvedceni v dimenziach ako dobry — zly. Klasické ndzory na tedriu postojov naznacuju, ze
postoje predpovedaju spravanie (Ajzen, Fishbein, 2000). Autori Newholm a Shaw (2007)
zdoraziuji vyznam postojov. Predstavuju doélezity bod v spotrebitel'skom rozhodovani.
Stcasné socialne psychologické vyskumy vSak spochybiiuju stabilitu postojov. Postoje sa

mozu neustale menit, ked’ze ich ovplyviiuji rozne faktory (Ajzen, Fishbein, 2000). Autor
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Gnoth (1997) upozorfiuje, Ze existuje zjavna iracionalita, ktora je zakladom hedonického alebo
emocionalneho spravania. Behavioralne a kognitivne modely predpokladajd racionalneho
aktéra a kladu postoje ako indikatory skutocného spravania.

Postoje mozno povazovat’ za relativne trvalé psychologické systémy vyjadrujuce vztah
cloveka k svetu. Postoje vyplyvaji z emocionalnych reakcii; pocity sa tykajia oséb, predmetov,
problémov alebo situacii (Mcleod, 2023).

Stadia postojov nas viedla k moznosti formovat’ postoje, ktoré ovplyviiuji spolotensky
zodpovedné spravanie spotrebitelov. V ramci dizertacnej prace postoje povazujeme za
dolezity prvok pri skimani spolo¢ensky zodpovedného spravania. Z tohto dévodu sa stali

predmetom skdmania.

1.2.4 Motivatory zodpovednej spotreby v cestovnom ruchu

V priebehu zivota si jednotlivec vytvara rézne postoje, ktoré st ovplyvnené
rozmanitymi motivatormi, ako st napriklad rodina, Skola, médiad a influenceri. Tieto
motivatory mozu mat’ bud’ pozitivny alebo negativny vplyv na postoj spotrebitel’a, a tym aj na
jeho koneéné sprévanie a zodpovednu spotrebu. Su to kritické faktory, ktoré mozu, ale nie
nevyhnutne, priamo formovat spotrebitel'ské vzorce.

V stadii autora Sharpley (2006) o motivacidch turistov k zodpovednej spotrebe sa
kladie dbraz na identifikaciu skdsenosti ako zakladného motiva¢ného faktora. Turisti st
motivovani aktivhym zucastiovanim sa na zodpovednej spotrebe predovSetkym
prostrednictvom skusenosti. Tento pristup zdoraziiuje vyznam osobnych a autentickych
zéazitkov pre turistov, ktori sa snazia prispiet k udrzatel'nejSiemu cestovaniu. Identifikécia
skusenosti ako kl'ucového motivatora naznacuje, Ze osobné zazitky moézu byt silnym
nastrojom na formovanie a podporu zodpovednej spotreby v ramci cestovného ruchu
(Sharpley, 2006). Je teda mozné predpokladat’, ze sprostredkované skusenosti s produktmi
ekoturistiky mézu byt u€innymi motivatormi zodpovednej spotreby. Rovnako st vedomosti z
pokrocilého vzdelavania vyznamnym motivaénym faktorom pre zodpovednu spotrebu.

Turisti, ktori maju pristup k pokrocilym informaciam a vzdeldvaniu v oblasti
udrzatel'nosti, su motivovani k tomu, aby svoje spravanie prispdsobili zodpovednej spotrebe.

Tato motivacia ukazuje, ze informovanost’ a vzdelavanie maja kI'aicovy vplyv na rozhodovacie
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procesy turistov a su esencialnymi faktormi pri formovani ich Usudku v sdvislosti s
udrzate'nym a zodpovednym cestovanim (Zolfagharian & Pentina, 2011).

Autori Mondala & Samaddara (2011) podporuju ulohu informovanosti turistov pre
udrzatel'ny rozvoj cestovného ruchu. Rodina, vzdelanie, média a influenceri ako zdroje
vedomosti a skisenosti mézu zohrat’ zasadna ulohu pri formulacii postoja a transformaciu na
zodpovednu spotrebu. Povazujeme ich za hlavné motivatory, ktoré sa podiel’aju na formovani
postojov spotrebitel'ov v kontexte zodpovednej spotreby a minimalizacie tvorby odpadu.
Motivatory sa stali vyznamnou sucastou vyskumnej Casti dizertatnej prace a vysledky su
prezentované Vv jej praktickej Casti. Vysledky st st¢asne zahrnuté v navrhu modelu waste
manazment s akcentom na prvok zodpovednej spotreby.

Podl'a Chandrasekara & Raja.R (2013) je rodina silnym influencerom, pretoze ¢lenovia
rodiny vyrazne ovplyviiuju spravanie spotrebitel'a. Tento argument podporuju aj d’alSie stadie
autorov; napriklad Jones & Magee (2014) upozornuju na ddlezitost’ rodiny ako motivatora,
ktory pozitivne alebo negativne ovplyviiuje spotrebitel'ské spravanie uz od utleho veku. Autori
zistili, Zze vplyv spravania a postoja rodiny pozitivne alebo negativne ovplyviuje spravanie
¢loveka. Clenovia rodiny akceptuju nazory, sleduju spravanie a osvojuju si zvyky Iudi, ktori
tvoria prostredie. Je to vzorec spravania, ktory si ¢len rodiny osvojuje a na zaklade neho si
vytvara svoj postoj.

Goldman a kol. (2012) tiez podporujii podobné zistenia. Cincera a Krajhanzl (2013)
vyzdvihuju vyznam vzdelavania a jeho vplyv na ekologické spravanie. Vychova je podstatnou
sucastou vyvoja jedinca, ktord modze jedincovi pomoct efektivne sa rozhodovat v
ekologickom spravani uz od utleho veku (Cincera a Krajhanzl, 2013). Zafar a spol. (2020)
veria, ze vzdelavanie moze prispiet’ k zvySeniu kvality Zivotného prostredia. Masse a kol.
(2014) tiez zdoraznuja kriticka tlohu 8kl a vzdelavania.

Dalsim rozhodujiicim motivatorom, ktory ovplyviiuje postoj, a tym aj zodpovedn(
spotrebu, je digitalizacia. V digitdlnom veku zohrava elektronické ustne podanie klIi¢ova
ulohu pri formovani zodpovednej spotreby. S nastupom online médii, socidlnych sieti a
digitalnych komunikacnych platforiem sa spotrebitelia stavaju aktivnymi ucastnikmi

informacéného toku. Elektronické tstne podanie, vratane recenzii, hodnoteni a odporucani od
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ostatnych spotrebitel'ov, zohrava rozhodujacu tlohu pri tvorbe obrazu o produkte alebo
znacke.

Spotrebitelia si na digitadlnych platforméach zdielaju skusenosti a vyjadruju svoje
nazory, ¢im vytvaraju priestor pre informovani a zodpovedni spotrebu zalozenu na
skasenostiach a hodnoteniach od ostatnych. (Erawan a Krairit, 2020). Tento fenomén
umoziuje Sirenie vedomosti a skusenosti v ramci spotreby v cestovnom ruchu a formovania
postoja.

Socialne média logicky podporuju elektronické ustne vyjadrenie, a tak mbézu pozitivne,
ale aj negativne ovplyvnit' zodpovednu spotrebu (Sarkar a kol., 2023). Spotrebitelia maja
zaujem podelit’ sa o svoje skiisenosti so zodpovednym spravanim na socidlnych sietach s
cielom sebazdokonal'ovania, sebarealizacie a rozSirovania socializacie (Aguirre et al., 2023).
Sayabek a kol. (2019) zistili, ze pravidelné informacné pripomienky prostrednictvom
televiznych rekldm prindsaju Gspesné vysledky, ale reklamy v radidch maji maly ucinok,
takmer ziadny. Avsak v pripade influencerov su zistenia kontrastne.

Autor Govindan a kol. (2021) zistili, ze spotrebitelia m6zu influencerov povazovat’ za
nedoveryhodné zdroje. Spotrebitelia totiz neveria propagécii produktov influencermi a z tohto
dovodu radsej s kupou produktu pockajui alebo o iom dlho premyslaju.

Narozdiel od toho Pick (2021) zistil, ze vplyvy influencerov moézu pozitivne ovplyvnit
spravanie spotrebitelov, poskytnit’ presvedcivé informacie a zvySit vnimanie spojené so
samotnym influencerom. Poskytovatel' sluzieb moze aktivne posiliovat motivatory
zodpovednej spotreby prostrednictvom inovacii, zmeny dizajnu a environmentalnej identity
spotrebitel’a (Kumar a Dholakia, 2022).
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Obrazok 10 Motivdtory ovplyviiujiice postoje

Zdroj: vlastné spracovanie podla vyssie uvedenej literatury

1.3 UdrzatePny cestovny ruch ako vyzva pre zodpovednu spotrebu

Politiky v oblasti cestovného ruchu zdoraznuja vyzvy, ktorym ¢eli moderny cestovny
ruch v snahe dosiahnut’ udrzatenost. Tato problematika spdja dva dolezité aspekty -
udrzatelnost’ a zodpovednu spotrebu. Poukazuje na vzajomné prepojenie tychto konceptov.

Udrzatel'ny cestovny ruch predstavuje koncept, ktory zdoraziiuje potrebu rozvoja
cestovného ruchu tak, aby spiial sGasné potreby turistov a miestnych komunit, a zaroven
minimalizoval negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Cielom udrzatel'ného cestovného ruchu
je dosiahnut’ rovnovdhu medzi ekonomickou prosperitou, socidlnou spravodlivostou a
environmentalnou udrzatelnostou (Goodwin & Font 2011).

Udrzatel'ny cestovny ruch sa zaobera minimalizaciou negativnych environmentalnych,
socialnych a ekonomickych vplyvov. Akcentuje zodpovednd spotrebu v cestovnom ruchu,
ktord znamenda informované a etické rozhodnutia spotrebitelov s ohladom na vplyvy ich
aktivit na miestne komunity, kulturne dedicstvo a zivotné prostredie (Buckley, 2017; Zhang
a kol., 2023; Lee a kol. 2017).

Autor Chakraborty (2021) zdoraziuje pristup k udrzateI'nému cestovnému ruchu, ktory
moze zahtnat' podporu ekologickych ubytovacich moznosti, reSpektovanie miestnych kultar a

tradicii, minimalizaciu odpadu a zohladiiovanie socialnych aspektov miest, ktoré turisti
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navstevuju. Vyzva spoCiva v snahe o zmieSanie poteSenia z cestovania so zavdzkom k
udrzatel'nosti a spolocenskej zodpovednosti.

Autor Lee a kol. (2017) prinasaja iny pohl'ad na udrzatel'né pristupy. Autori prikladajd
dolezitost” etickym problémom prejavujicim sa v interakcidch medzi turistami a miestnymi
komunitami. Autorka Cavalheiro a kol. (2020) tiez zdoéraznuju doélezitost udrziavania
rovnovahy medzi rozvojom aktivit cestovného ruchu a environmentalnymi, ekonomickymi
alebo sociokultirnymi rozmermi, pretoze tato rovnovaha prispieva k dlhodobej udrzatel'nosti,
biologickej diverzite a ekologickej integrite.

Z dovodu podpory udrzatelnosti sa Eurdpska tnia v poslednych rokoch systematicky
usiluje o dosiahnutie ambiciéznych cielov v oblasti udrzatelnosti a ochrany Zzivotného
prostredia do roku 2030. Tieto ciele si zamerané na znizenie emisii sklenikovych plynov,
podporu obnovitelnych zdrojov energie, zlepSenie energetickej ucinnosti, ochranu
biodiverzity a obnovitenych ekosystémov, odpadové hospodarstvo a zlepSenie kvality
vzduchu. Tymto spésobom Eurdpska Unia aktivne reaguje na globalne vyzvy tykajuce sa klimy
a udrzateI'ného zivotného $tylu (Eurépska komisia, 2024).

Z pohladu udrzate'ného cestovného ruchu je tato iniciativa nesmierne dolezita.
Cestovny ruch moze mat vyrazny vplyv na Zivotné prostredie a miestne komunity. EU preto
zdoraznuje potrebu minimalizovat’ negativne vplyvy turistickych aktivit a zabezpecit, aby
cestovny ruch prispieval k udrzatelnému rozvoju. Napriklad ciel dosiahnutia podielu
obnovitel'nych zdrojov energie na 32 % celkovej spotreby energie podporuje snahu o Cistejsie
a udrZatel'nejSie moznosti pre turisticky sektor (Eurdpska komisia, 2024; Organizécia
Spojenych narodov, 2023). Ochrana biodiverzity a obnovitenych ekosystémov je kl'ic¢ova
nielen pre udrzatelny cestovny ruch, ale aj pre zachovanie krasy a autenticity destinécii.
Udrzatelné hospodérenie s poddou a moriami prostrednictvom chranenych oblasti vytvara
prostredie, ktoré mdze zaroven prilakat’ turistov a zabezpecit' ich udrzatel'ny vplyv na dant
lokalitu. Odpadové hospodarstvo a zlepSenie kvality vzduchu st d’alSie aspekty, ktoré maji
priamy vplyv na zazitok turistov a kvalitu destinicie. Turisti stdle viac uprednostiiuju
destinacie, ktoré si zakladaju na environmentalnej udrzatel'nosti a spolo¢enskej zodpovednosti

(Organizécia Spojenych narodov, 2023).
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Celkovo mozno povedat’, ze snahy Eurdpskej unie o udrzatel'nost’ su dolezitym krokom
nielen pre globalne environmentalne ciele, ale aj pre formovanie cestovného ruchu, ktory bude
ohl'aduplny k prirode a kultare. Udrzatel'ny cestovny ruch sa tak stava sucast'ou SirSicho usilia
o dosiahnutie udrzate'ného a ekologicky zodpovedného spdsobu zivota. Tabulka 1 uvadza
stanovené udrzatel'né ciele rozvoja do roku 2030. V kontexte rieSenej dizertacnej prace je
dolezité¢, ze zodpovedna spotreba je sucastou cielov udrzatelného rozvoja. Vysledky
dizertacnej prace tak mozu prispiet’ k naplneniu cielov v oblasti udrzateI'ného cestovného
ruchu. Prave ciel’ ¢. 12 sa zameriava na zodpovednu spotrebu a vyrobu. Jeho podstatou je
minimalizovat’ environmentalnu zataz a podporovat udrzatené praktiky pri vyrobe a
spotrebe. Ide o snahu zniZovat’ negativny dopad l'udskej Cinnosti na zivotné prostredie a
zabezpecCit’ trvalo udrzate'né hospodarenie s prirodnymi zdrojmi. Tento ciel’ zaroven vyzyva
k aktivnemu preskumaniu a vyuzivaniu ekologicky Setrnych alternativ vo vsetkych aspektoch
cestovného ruchu, ¢im sa snazi dosiahnut vyvadzenu rovnovahu medzi ekonomickymi,

socialnymi a environmentalnymi ohl'admi (Organizécia Spojenych narodov, 2023).

Tabulka 1 Ciele udriatel’ného rozvoja do 2030

Ciel Dévod

Ziadna chudoba Zabezpecit, aby nikto nezil pod hranicou extrémnej chudoby, a podporovat
vSestranny a inkluzivny hospodarsky rast.

Ziadny hlad Zabezpec€it pristup k bezpe€nej, dostatonej a vyzivnej strave pre vsetkych,
podporovat’ udrzatené pol'nohospodarstvo a podporovat’ odolnost’ vo¢i zmene
klimy

Zdravie Zabezpec€it univerzalny pristup k zékladnej zdravotnej starostlivosti, dosiahnut’
rovnaky pristup k bezpeénym a udinnym liekom, vakcinam a o€kovaniu.

Kvalitné Zabezpec€it rovnaky pristup k vysokej kvalite vzdeldvania, posilnit’ schopnosti

vzdelavanie ucitelov a zabezpedit’ inkluzivne a spravodlivé vzdelavanie pre vSetkych.

Rovnost’ pohlavi Odstranit’ diskriminéciu a nasilie vo¢i zenam a diev€atdm, zabezpecit' rovnaku

Ucast’ a zastipenie vo vSetkych sférach zivota.

Cista voda a hygiena | Zastavit' Ubytok a znelistenie vody, zabezpeGit pristup k bezpednej a cenovo
dostupnej pitnej vode a zlepsit’ hygienické podmienky pre vSetkych.

Dostupna a ¢€ista | Podporovat’ rozvoj obnovitelnych foriem energie, zvysit energeticku efektivnost’

energia a zabezpecit inkluzivny pristup k energetickym zdrojom.

Dostojnd praca a | ZabezpeCit' plné a produktivne zamestnanie, bojovat’ proti nezamestnanosti,
ekonomicky rast zlepSovat’ pracovné podmienky a zabezpecit rovnakl odmenu za rovnaku pracu.
Priemysel, inovacie | Rozvijat’ odolné infrastruktiry, podporovat’ udrzatel'né industrializacie a inovécie,
a infraStruktira s dérazom na environmentalnu udrzatelnost’.

Znizenie nerovnosti | Zabezpecit' zakladné prava a rovnaké prilezitosti pre vSetkych, zmensovat’ rozdiely
v prijmoch, podporovat’ inkluzivny socidlny a ekonomicky rozvoj.

Udrzatelné mesta a | Zabezpecit pristup k bezpeénému, dostupnému a udrzatenému bydlisku, rozvijat’
obce efektivne mestské planovanie a riadenie.
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Zodpovedna
spotreba a vyroba

Zmensit environmentalnu spotrebu a vyrobu, podporovat’ udrzatel'né spravanie pri
vyrobe a spotrebe.

Boj proti zmene
klimy

Zvysovat’ povedomie o klimatickych zmenach, prispésobovat’ sa a znizovat’ emisie
sklenikovych plynov.

Zivot pod vodou

Zachovat' a udrzatelne vyuzivat oceany, moria a morské zdroje v zaujme
udrzateI'ného rozvoja

Zivot na pevnine

Podporovat’ ochranu biodiverzity, zastavit' stratu prirodnych habitatov a bojovat’
proti nelegadlnemu lovu a odlesinovaniu.

Mier, spravodlivost’
a silné inStiticie

Zabezpecit pristup k spravodlivosti pre vSetkych, vybudovat efektivne,
zodpovedné a otvorené institucie.

Partnerstva za ciele

Podporovat’ medzinarodnt spolupracu, vytvarat’ partnerstva a zlepSovat’ pristup k

vyskumu, technoldgii a finanénym zdrojom.
Zdroj: vilastné spracovanie podla Organizdcia Spojenych narodov, 2023

1.4  Postoje spotrebitel’ov v cestovnom ruchu k odpadom ako stcast’

spolocensky zodpovedného spravania

Postoje spotrebitel'ov v oblasti cestovného ruchu k odpadom predstavuju kli¢ovy
aspekt ich spolocensky zodpovedného spravania. Tieto postoje zohladnuju ich vztah k
zivotnému prostrediu a ovplyviluji rozhodnutia, ktoré pri cestovani prijimaji. Jednym z
hlavnych hladisk postojov je zodpovednost' za produkciu vlastného odpadu. V sucasnosti
mnoho spotrebitel'ov prejavuje zdujem o environmentalne zodpovedné spravanie a ochotu
prevziat’ zodpovednost za svoj vlastny odpad (Liobikiené & Juknys, 2016; Thegersen, 2006).

Dal$im vyznamnym aspektom je podpora udrzatelnych iniciativ, kde spotrebitelia
prejavuji pozitivne postoj k destindciam a podnikom, ktoré implementuji udrzatelné
odpadové politiky. Edukacia a informovanost’ hraju tiez k'a¢ovi rolu vo formovani postojov,
kde vzdelavanie prispieva k vicsej citlivosti voci environmentalnym problémom spojenym
s odpadom (Padilla & Trujillo, 2020)

Pouzivanie opakovane pouzitenych obalov je d’alsim prejavom pozitivnych postojov,
kde spotrebitelia preferuji materialy, ktoré st recyklovatel'né a prispievaju k redukcii odpadu.
Niektori spotrebitelia sa taktiez aktivne zapajaji do dobrovolnickych aktivit zameranych na
Cistenie a starostlivost’ o Zivotné prostredie v turistickych miestach (Suskevi¢é & Kruopiené,
2021; Coelho a kol., 2020).

V ramci planovania ciest mézu spotrebitelia hodnotit” aj odpadové politiky destinécii.
Destinacie, ktoré maji jasné a ucinné odpadové politiky, mozu byt preferované v ich

rozhodovani. Vyskum postojov spotrebitel'ov k odpadom v cestovnom ruchu méze pontknut’
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hlboky pohl'ad na to, ako tieto postoje ovplyviuju ich spravanie a prispievaju k spolocenskej
zodpovednosti v tejto oblasti (Ezeah a kol., 2015).

Odpadové spravanie spotrebitelov cestovného ruchu je nevyhnutnou sucastou
environmentalne zodpovedného spravania. Spotrebitelia priamo ovplyviiuju Struktiru a objem
odpadu, najmi vo fazach jeho tvorby a separacie. Svojim spravanim podmienuju priaznivé
ekologické postupy vo waste managemente subjektov a destinacii cestovného ruchu. Svojimi
oCakavaniami, postojmi a hodnotami moézu ovplyviovat pristupy producentov sluzieb
cestovneho ruchu v odpadovej politike (Coelho a kol., 2020; Ezeah a kol., 2015).

Ak sa turisti spravaju proenvironmentalne, obmedzujl a zabranuju ni¢eniu zivotného
prostredia v turistickych destinaciach (Ulusoy, 2016; Xiong, 2023). Proenvironmentalne
spravanie s faktormi zalozenymi na povahe turistov je kl'iCové pre udrzatelné triedenie
odpadu. Triedenie odpadu je zlozkou vyspelého waste manazmentu, ktory prispieva k
zneSkodnovaniu odpadu a podporuje udrzatelny rozvoj. V nadvéaznosti na tato problematiku

nasledujuca Cast’ prace detailnejSie skiima odpady a ich prepojenost’ s cestovnym ruchom.

1.4.1 Odpady a ich vymedzenie v prostredi produkcie a spotreby v cestovnom

ruchu

V sucasnej dobe cestovny ruch predstavuje dynamicky sektor. Rastlici pocet turistov
prinaSa so sebou narast spotreby, a tym aj zvySenu produkciu odpadu. Odpad v cestovnom
ruchu sa stal jednym z vyznamnych environmentdlnych problémov, ktorému sucasné
destinécie Celia. Presné stanovenie pojmu odpadu v legislative predstavuje klI'a¢ovy krok pre
uplné a presné pochopenie tohto fenoménu, pricom v mnohych krajinach st definicie odpadu
Specifikované v zakonnych predpisoch a nariadeniach.

Podra slovenského zakona ¢. 79 zo 17. marca 2015 o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov za odpad povazujeme hnutel’'nu vec alebo latku, ktorej sa jej drzitel’
zbavuje, chce sa jej zbavit’ alebo je v sulade s tymto zikonom alebo osobitnymi
predpismi povinny sa jej zbavit’. Odpadom nie je latka alebo hnutelna vec, ktora je
vedl'aj§im produktom, Specificky odpad, ktory dosiahol stav konca odpadu, odpad, ktory

presiel procesom pripravy na opatovné pouzitie a splia poziadavky na vyrobok uvadzany na
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trh ustanovené osobitnym predpisom alebo odpad odovzdany na pouzitic do doméacnosti
(Zakon NR SR ¢. 79/2015 Z. Z).

Pravny ramec pre nakladanie s odpadmi v Eurdpskej unii tvori smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni ur¢itych smernic (Zdkon NR SR ¢.
79/2015 Z. z.). Zakon o ochrane zivotného prostredia (1990) definoval odpad ako akukol’'vek
latku, ktora predstavuje zvySkovy material alebo odpadovi vodu alebo ind neziadicu
nadbyto¢nu latku, ktora je kontaminovana, opotrebovana alebo zlikvidovana.

V pripade tuhého komunalneho odpadu vécSina definicii nezahffia priemyselné
odpady, pol'nohospodarske odpady, medicinsky odpad, radioaktivny odpad alebo splaSkové
kaly. Odvoz odpadu vykondva obec v rdmci dané¢ho uzemia. Pojem zvyskovy odpad sa
vztahuje na odpad ponechany z domécich zdrojov obsahujdci materialy, ktoré neboli
separované alebo odoslané na spracovanie (79/2015 Z. z. Zakon o odpadoch).

V podmienkach Slovenskej republiky tuhy komunalny odpad povazujeme za zmesovy
odpad a oddelene vyzbierany odpad z domacnosti vratane papiera a lepenky, skla, kovov,
plastov, biologického odpadu, dreva, textilii, obalov, odpadu z elektrickych zariadeni a
elektronickych zariadeni, pouzitych batérii a akumulatorov a objemného odpadu
vratane matracov a nabytku, zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad z inych
zdrojov, ak je tento odpad svojim charakterom a zlozenim podobny odpadu z domacnosti
(79/2015 Z. z. Z&kon o odpadoch).

Vzhl'adom na novelu rdmcovej smernice o odpade sa zakonom ¢. 460/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zikon o odpadoch s uginnostou od 1.7.2020 zmenila aj definicia
komunalneho odpadu. Po novom je definicia tuhého komunélneho odpadu S$irsia, ked’ze uz
nezahfila vymedzenie okrem odpadov vznikajucich pri bezprostrednom vykone cinnosti
tvoriacich predmet podnikania alebo ¢innosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby-
podnikatela. Podl’a § 80 odsek 1 zakona o odpadoch je tuhy komunalny odpad:

a) zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad z doméacnosti vratane papiera a
lepenky, skla, kovov, plastov, biologicky rozlozitelného komunalneho odpadu, dreva, textilii,
obalov, odpadu z elektrickych zariadeni a elektronickych zariadeni, pouzitych batérii a

akumulatorov a objemného odpadu vratane matracov a nabytku,
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b) zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad z inych zdrojov, ak je tento odpad

svojim charakterom a zlozenim podobny odpadu z domécnosti.

V ramci cestovného ruchu ubytovacie a stravovacie zariadenia najcastejSie produkuja
nasledovny tuhy komunalny odpad:

e uterdky, osusky, postel'na bielizen;

e obaly Samponov, obaly mydiel, nddoby na Cistiace prostriedky;
e odpady vzniknuté z jedla

e noviny a magaziny;

e papierové servitky, utierky, Sparadla a podobne;

e organicky odpad;

e konzervy, plechovky, plastové fT'aSe, sklo;

e jednorazové obaly a nddoby na potraviny;

(UNEP, 2003)

V cestovnom ruchu sa produkuje aj iny druh odpadu ako je CO2, hlukové ¢i svetelné
znelistenie. AvSak je dolezité zdoraznit, Ze praca sa zaobera len tuhym komunalnym
odpadom.

Aktualny pohlad na vyvoj produkcie odpadov v cestovnom ruchu poukazuje na
produkciu odpadov v zariadeniach poskytujucich ubytovacie a stravovacie sluzby, ako aj v
sektore umenia, zabavy a rekreacie v sledovanom obdobi 2015 — 2020, pricom nie st
zverejnené aktudlne data pre roky 2021 — 2023. Z tohto dévodu rok 2020 povaZujeme za

najaktualne;jsi.
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Graf 1 Produkcia tuhych odpadov v cestovnom ruchu na SR v sledovanom obdobi v tis.
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Enviroportal, 2022/SU SR, 2023

Graf ¢. 1 zobrazuje vyvoj produkcie odpadov z cestovného ruchu v dvoch sektoroch
vyjadrené v tonach za roky 2015 az 2020. Tieto udaje odrazaja, ako sa produkcia odpadov
menila v ¢ase. V obdobi od roku 2015 do roku 2019 doslo k vyraznému narastu produkcie
odpadov v ubytovacich a stravovacich sluzbach, ¢o bolo spdsobené rastucim poétom turistov
a rozSirovanim sluzieb v tomto sektore. Najvacsi narast je viditeI'ny v rokoch 2018 a 2019. V
roku 2020 doSlo k dramatickému poklesu produkcie odpadov na 2 670 ton, Co je
pravdepodobne désledkom pandémie COVID-19, ktord vyrazne obmedzila cestovny ruch a
prevadzku hotelov a reStauracii. V druhom sektore (umenie, zabava a rekreécia) bola situacia
nasledovna. Produkcia odpadov v tomto sektore zaznamenala vyrazny narast v roku 2016 a
pokles v nasledujucich rokoch. Produkcia odpadov v tomto sektore vzrastla na 2 556 ton v
roku 2020. To mohlo byt spdsobené zvySenym zaujmom o domace rekreac¢né aktivity a
umenie, ked’ze turisti vyhl'adavali bezpecné spdsoby travenia vol'ného ¢asu pocas pandémie.

Odpady v prostredi produkcie a spotreby v cestovnom ruchu predstavuju dolezity
aspekt environmentalnej problematiky, ktory zahiia aj rézne fazy ako vyroba, distribucia,

spotreba, likvidacia produktov a sluzieb stvisiacich s cestovanim. Zaroven vymedzenie
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odpadov v cestovnom ruchu zahfia identifikaciu a hodnotenie r6znych druhov odpadov, ktoré

vznikaju v tychto fazach (Taelman a kol., 2018).

Obrazok 11 Fazy vzniku a spotreby odpadov v cestovnom ruchu

Zdroj: viastné spracovanie podla Taelman a kol., 2018
1. Produkcia:

e Vyrobny proces v cestovhom ruchu moéze zahriiovat vystavbu ubytovacich
a reStaura¢nych zariadeni, vyrobu potrebnych dopravnych a inych prostriedkov a pod.

Odpady v tejto faze mézu zahfnat’ nevyuzité suroviny, obaly a emisie pri vyrobe.
2. Distribdcia:

o Féaza distribucie sa tyka prepravy turistov a distribucie produktov a sluzieb spojenych
s cestovanim. Odpady moézu vznikat” v podobe energetickych nékladov, emisii z

dopravy a spotreby materialov na balenie a propagaciu.

3. Spotreba:

e Spotreba zahfia uZivanie produktov a sluzieb cestovného ruchu, ako su stravovanie,
ubytovanie, nakupovanie suvenirov a d’alSie aktivity. Odpady v tejto faze mozu zahiat’
obaly, jednorazové predmety, potravinové odpady a d’alSie odpadové produkty spojené

s turistickym spravanim.
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4. Likvidacia:
o Féaza likvidacie sa tyka spracovania odpadov, ktoré vznikaju v predchadzajdcich
fazach. Odpady sa mozu spracovavat prostrednictvom recyklacie, skladkovania,

spalovania a inych met6d. AvSak na druhej strane samotna likvidacia spdsobuje tvorbu

odpadu v podobe emisii, hluku, svetelného a iného znecistenia (Taelman a kol., 2018).

Identifikdcia a spravne nakladanie s odpadmi v tychto fazach su klucové pre
dosiahnutie udrzateI'ného cestovného ruchu. Edukécia turistov a zavedenie environmentéalne
zodpovednych pristupov st kroky smerujice k minimalizacii negativnych vplyvov odpadov
v tomto odvetvi. Z tohto dovodu je nevyhnutné zaviest’ funkény waste manazment (Taelman

a kol., 2018; Hamilton, 2015).

1.4.2 Dolezitost implementacie waste managementu pre budicnost’ cestovného

ruchu a minimalizovania tvorby odpadu

Spravne nastaveny waste manazment v cestovnom ruchu je kI"i¢ové pre udrzatelné a
etické fungovanie tohto odvetvia, zaistujuc dlhodoby rozvoj a minimalizaciu negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie.

Pre porozumenie zmyslu efektivnej implementacie waste manazmentu je nevyhnutné
zacat’ legislativnym vymedzenim tohto konceptu. Program odpadového hospodéarstva
Slovenskej republiky je dolezitym strategickym dokumentom v odpadovom hospodarstve
Slovenskej republiky na roky 2021 - 2025. Je vypracovany v sulade s poziadavkami
udrzatelného rastu, prezentovanymi v Akénom plane EU pre obehové hospodarstvo,
publikovanom 2.12.2015, v Eurdpskej zelenej dohode, publikovanej 11.12.2019, v Novom
akénom plane EU pre obehové hospodarstvo, publikovanom 11.03.2020 (Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, 2021).

Waste manazment vyznamne podporuje aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/904 o znizovani vplyvu uréitych plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie. Touto
smernicou sa vSetky clenské Staty zavdzuju prijat’ potrebné opatrenia na trvalé znizenie

spotreby niektorych jednorazovych plastovych vyrobkov. Stanovuje sa v nej zdkaz uvedenia
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na trh urcitych jednorazovych plastovych vyrobkov a vyrobkov z oxodegradovatelnych
plastov. V tomto zmysle sa upravuje rozsirena zodpovednost’ vyrobcov (EUR-LEX, 2019).

Nakladanie s odpadmi alebo zneSkodilovanie odpadov zahfiia procesy a c¢innosti
potrebné na nakladanie s odpadmi od ich vzniku az po ich kone¢né zneSkodnenie. Patri sem
zber, preprava, Uprava a zneSkodiovanie odpadov spolu s monitorovanim a regulaciou procesu
odpadového hospodarstva a zakonmi, technoldégiami a ekonomickymi mechanizmami
stvisiacimi s odpadmi (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, 2021).

Odpad vznika T'udskou cinnost'ou, napriklad tazbou a spracovanim surovin. Waste
manazment ma za ciel’ znizit’' nepriaznivé u¢inky odpadu na l'udské zdravie, Zivotné prostredie,
planetarne zdroje a estetiku (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, 2021).

Spravne nakladanie s odpadom je dolezité pre budovanie udrzateI'nych miest. AvSak
stdle pre mnohé rozvojové krajiny zostava spravne nakladanie s odpadom vyzvou.
Prevadzkovanie tejto zakladnej komundlnej sluzby si vyzaduje integrované systémy, ktoré st
efektivne, udrzatel'né a socialne podporované (World Bank, 2020).

Velka Gast’ postupov waste manazmentu sa zaoberd tuhym komunalnym odpadom,
ktory tvori vacSinu odpadu, ktory vznika v domécnostiach, priemysle a komer¢nej ¢innosti
(Butterworth-Heinemann, 2003).

Podl'a Medzivladneho panelu pre zmenu klimy (2022) sa o¢akava, ze tuhy komunalny
odpad do roku 2050 dosiahne priblizne 3,4 ton. Politiky a tvorba zakonov v§ak mézu pomoct’
k minimalizacii mnozstva odpadu vyprodukovaného v réznych oblastiach a mestach sveta
(Mitigation of Climate Change, 2022).

Opatrenia waste manazmentu by mali zahfiat’ rieSenia pre integrované technicko-
ekonomické mechanizmy, efektivne zariadenia na zneskodiiovanie, kontrolu vyvozu a dovozu
a optimalny udrzatel'ny dizajn produktov, ktoré sa vyrabaju (Gollakota, 2020). Vel'mi dolezita

je hierarchia odpadu, ktorou sa blizSie zaoberame v nasledujticej podkapitole.
1.4.3 Principy hierarchie odpadu ,,3R

Hierarchia odpadu zaloZend na principe "3R" (Reduce, Reuse a Recycle) sluzi ako

kI'i€ovy ramec pre waste manazment s cielom minimalizovat’ mnozstvo vytvorené¢ho odpadu.
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Prvym krokom v tejto hierarchii je snaha o redukciu mnozstva odpadu priamo na jeho
zdroji, ¢im sa predchadza jeho vzniku. Druhym krokom je podpora opédtovného pouzivania
existujucich produktov, kde sa snazi minimalizovat’ vytvaranie nového odpadu a vyuzivat
existujuce veci opakovane. Ak redukcia a opédtovné pouzitie nie si mozné, tretim krokom je
recyklécia, ktord umoznuje spracovanie materialov na vytvorenie novych produktov (Taelman
a kol., 2018; Hamilton, 2015)

Hierarchia odpadu poskytuje usmernenie pre efektivne vyuzivanie zdrojov a zarovei
znizuje kone¢né mnozstvo odpadu, ktoré¢ konci na skladkach, s ohl'adom na udrzatel'nejsi
pristup k odpadovému hospodarstvu (Franco, 2018). Hierarchia odpadu je konceptualizovana
formou pyramidy, pricom jej zakladnym predpokladom je, Ze politiky by mali prioritne
podporovat’ opatrenia smerujice k predchadzaniu vzniku odpadu. Nasledujucim krokom alebo
preferovanou ¢innostou je hl'adanie alternativneho vyuzitia odpadu prostrednictvom
opatovného vyuzitia. Potom nasleduje recyklacia, ktord zahfiia kompostovanie, materidlové
zhodnocovanie a energetické vyuzitie odpadu. Poslednou etapou je zneSkodnenie odpadu na
skladkach alebo jeho spélenie bez energetického zhodnotenia predstavujice konec¢né
vychodisko pre odpad, ktory nebol inak zhodnoteny (Taelman akol.,, 2018).

Obréazok 12 3R

Zdroj: viastné spracovanie podla vyssSie uvedenej literatiry

Hierarchia odpadu mapuje fazy Zivotného cyklu kazdého produktu a kladie doéraz na
postupy, ktoré maximalizuji vyuzitie zdrojov a minimalizuji negativne environmentalne
vplyvy (UNEP, 2021).

Identifikuje 3 fazy zivotného cyklu, ktoré zacinaji procesom dizajnu, pokracuje
vyrobou, distriblciou a primdrnym pouzitim, a nasledne sa riadi etapami hierarchie odpadov,

ktoré zahfnaju znizovanie, opdtovné vyuzitie a recyklaciu. Kazda faza zivotného cyklu

54



poskytuje prilezitosti na politické intervencie: prehodnotit’ potrebu daného produktu,
optimalizovat jeho dizajn s cielom minimalizovat’ potencial odpadu a rozsirit’ jeho vyuzitie
(Taelman a kol., 2018).

Efektivne vyuZzivanie zdrojov odrdza pochopenie, ze globalny ekonomicky rast a rozvoj
nemozno udrzat’ pri suCasnych modeloch vyroby a spotreby. Cudstvo tazi viac zdrojov na
vyrobu tovarov, nez je planéta schopna doplnit’. Efektivne vyuzivanie zdrojov pomaha znizit
negativny vplyv na zivotné prostredie, ktory vznika pri vyrobe a spotrebe tovarov, pri tazbe
konec¢nej suroviny az po posledné pouzitie (UNEP, 2017).

V zavere sa vyskytuje zasada ,,znecist'ovatel’ plati, ktora stanovuje, aby znecist'ujiuca
strana platila za to, Ze negativnym spdsobom zasahuje do Zivotného prostredia, t.j. ovplyviluje
kvalitu biodiverzity. V pripade waste manaZmentu sa zohl'adiuje poziadavka, ktora hovori o
tom, aby povodca odpadu zaplatil za primerant likvidaciu neobnoviteného materidlu (UNEP,
2017).

Eur6psky parlament (2023) zdoraziiuje sposoby nakladania s odpadom v jednotlivych
krajinach EU. Najlep$im rieSenim pre Zivotné prostredie je zabranit samotnému vzniku
odpadu. Kazdy produkt, ktory sa spotrebuje, sa skor ¢i neskor stane odpadom, ktory treba
zlikvidovat’. NajlepSimi moznymi rieSeniami si prevencia a opédtovné pouzitie, nasleduje
recyklacia (vratane kompostovania) a spalovanie. NajhorSie rieSenie predstavuje tvorba

skladok, ktora ponuka najlacnejsie a najrychlejSie riesenie, avsak zaroven aj to najskodlivejsie.

Prevencia

K Opétovné
\ vyuZitie

Obrazok 13 Proces likvidovania odpadu

Zdroj: vlastné spracovanie podla Europsky parlament, 2023
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Podl'a Eurdpskej environmentalnej agentdry (2021) su skladky komunalneho odpadu
stale rozSirenou vyuzivanou formou nakladania s odpadmi v krajindch vychodnej a juznej
Eurdpy (na Malte, Cypre a v Grécku je to viac ako 80 %; v Chorvéatsku, Rumunsku, Bulharsku
a na Slovensku viac ako 60%, v Spanielsku a Portugalsku viac ako 50 %). Iné krajiny ako
Litva, Lotyssko, frsko, Taliansko, Franctzsko, Estonsko, Slovinsko a Luxembursko vyuzivaju
predovsetkym spal’ovanie, na smetiska posielaju tretinu odpadu. Vynimkou su krajiny ako
Lotyssko a Estonsko, tieto krajiny sa snazia presadzovat’ recykléciu, ta tvori priblizne 40 %. V
severozapadnych krajinach bola vacsina skladok zni¢ena, krajiny svoj odpad spal'uju alebo
recykluju. Ide najmi o krajiny ako st o Belgicko, Holandsko, Svédsko, Dansko, Nemecko,
Rakusko alebo Finsko. V ramci recyklacie svoje prvenstvo zastava Nemecko a Rakusko.
Slovensko vyuziva svoj recyklaény potencial na 30 % (Eurépsky parlament, 2023). Udaje st
graficky znézornené v grafe ¢. 2 a 3.

Graf ¢. 2 poukazuje na aktudlny vyvoj produkcie tuhého komunélneho odpadu
vyjadreného v kg na osobu v ¢lenskych 3tatov EU a osobitne UK (od 1.1.2021 UK nie je
&lenskym $tatom EU). Vychodiskové Gidaje poukazuju na roky 2018 — 2020. Na zaklade Gdajov
z grafu mozeme skonstatovat’, ze Dansko patri medzi najvac¢sieho producenta komunalneho
odpadu na obyvatel’a v EU, pri¢om v roku 2020 kazdy obyvatel’ vyprodukoval v priemere 845
kg odpadu. Dal§imi najva¢simi producentmi st Luxembursko s priemernou hodnotou 790 kg
na obyvatela a Malta s hodnotou 643 kg na obyvatela. Medzi najmenSich producentov
komunélneho odpadu patri Estonsko s priemernou hodnotou 368 kg na obyvatel’a, Pol'sko 346
kg na obyvatel'a a Rumunsko 282 kg na obyvatel’a, ktoré zastava prvenstvo v nizkej produkeii

komunalneho odpadu pocas celych 3 rokov.
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Graf 2 Produkcia TKO na obyvatel’a v élenskych krajindch EU, 2018-2020, v kg
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Zdroj: vlastné spracovanie podla EUROSTAT, 2021/STATISTA, 2021

Na zaklade udajov z grafu ¢. 3, mézeme poukazat’ na percentudlnu mieru recyklacie
komunalneho odpadu za rok 2018. Europska environmentilna agentura eSte nezverejnila
aktualnejSie tidaje. NajvysSou mierou na recyklacii sa podiela Nemecko s hodnotou 66 %,
Svédsko s hodnotou 59 %, Slovinsko a Rak(isko s hodnotou 58 %. Krajiny, ktoré sa podielaju
najniz§ou mierou, st Rumunsko s hodnotou 13 % a Malta s hodnotou 7 %. Recyklacia
materialov vzrastla na 67 miliénov ton, t.j. 150 kg na osobu. Je to takmer trikrat viac ako 23
miliénov ton, tj. 54 kg na osobu recyklovanych v roku 1995. Recyklacia je vo vécSine
&lenskych statov EU silno podporovand. Recyklacia predstavuje jeden z kIacovych faktorov,

ktoré EU presadzuje vo svojich strategickych planoch s podporou cirkularnej ekonomiky.

Graf 3 Miera recyklacie TKO v élenskych Statoch EU, 2018 v %
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Zdroj: viastné spracovanie podla Eurdpska environmentélna agentura, 2018
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Je zjavné, Zze problematika nakladania s komundlnym odpadom ma velky vplyv na
Zivotné prostredie a zdravie l'udi. Udaje prezentované Eurépskou environmentalnou agentdrou
(2018) jasne poukazuju na rozdiely medzi krajinami EU v pristupe k sprave odpadu.

Je povzbudzujuce vidiet, Zze niektoré krajiny ako napriklad Nemecko, Rakusko,
Svédsko a Slovinsko, dosahujii vysoké percenté recyklacie odpadu. Tieto krajiny st prikladom
toho, ze efektivne nakladanie s odpadom a recyklacia mozu byt uspesné, ak su podporované
primeranymi politikami a investiciami do infrastruktiry. Taktiez je dolezité, Zze Eurdpska unia
presadzuje iniciativy na podporu cirkularnej ekonomiky a zvySovanie percenta recyklovaného
odpadu.

Na druhej strane je znepokojujuce vidiet vysoké percento sklddkovania odpadu v
niektorych krajinach ako je napriklad Slovensko. Tieto krajiny ¢elia vyzvam v oblasti riadneho
nakladania s odpadom a potrebuji vaésiu podporu a investicie do infrastruktiry na recyklaciu
a spravne zneskodnovanie odpadu.

Je dolezité, aby sme ako spoloCnost’ prijimali opatrenia na zlepSenie spravy
komunalneho odpadu vratane podpory recyklacie, znizenia vyuzivania skladok a zvySovania
povedomia o environmentalnych dosledkoch nasich konzumnych navykov. Kazdy jednotlivec
aj krajina ma zodpovednost' za udrZzatelné nakladanie s odpadom a ochranu Zivotného
prostredia pre budlce generécie.

V kontexte minimalizacie tvorby odpadu v cestovnom ruchu sa objavuje potreba
spravne nastaveného waste manazmentu, ktory predstavuje nastroj fungujlcej cirkularnej
ekonomiky, sustredi sa na minimalizaciu vytvarania odpadu a efektivne vyuZivanie zdrojov.
Zameriava sa na znovupouzivanie, recyklaciu a dlhodobt udrzatel'nost’ zdrojov, ¢im redukuje
zédtaz na zivotné prostredie a podporuje efektivne vyuzivanie zdrojov v odpadovom
manazmente. Zaroven podporuje dlhSiu Zivotnost’ produktov a ich opdtovné vyuzitie, Co vedie
k zniZeniu environmentidlneho dosahu a zlepSeniu udrzatelnosti zdrojov v odpadovom

hospodarstve.

1.4.4 Cirkularna ekonomika ako cesta k udrzatelnosti cestovneho ruchu
Cirkularna ekonomika predstavuje koncept, ktory sa snazi rieSit environmentalne

vyzvy spojené s produkciou a spracovanim odpadu. Zdoraziuje potrebu vytvorit’ uzavrety
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systém, kde suroviny a produkty st ¢o najefektivnejSie vyuzivané a zaroven sa minimalizuje
tvorba odpadu (Eurdpsky parlament, 2023).

Cirkularna ekonomika sa ukazuje ako perspektivna cesta k dosiahnutiu udrzatel'nosti v
oblasti cestovného ruchu. Tato pristupova filozofia sa zameriava na efektivne vyuzivanie
zdrojov a minimalizaciu odpadu, co ma potencidl zmenit’ sicasné paradigmy v odvetvi. V
kontexte cestovného ruchu by implementacia cirkularnych principov zahfnala opatrenia ako
recyklacia, vyuzivanie obnoviteI'nych zdrojov energie a uspora vody. Tieto kroky by mohli
prispiet’ k udrzateI'nému spravaniu destinécii, ochrane prirodného a kultrneho dedicstva a
zlepSeniu celkového zazitku turistov. Zavadzanie cirkularnych modelov vratane ekoinovacii
do cestovného ruchu nielen znizuje environmentalne negativa, ale aj podporuje socidlnu a
ekonomicku udrzatelnost, ¢im sa stava kliCovym faktorom v snahe o udrzatel'ny rozvoj
odvetvia (Taelman a kol., 2018; Kubickova & Benesova, 2023).

Podla UNEP (2017) cestovny ruch inSpirovany cirkularnou ekonomikou moze v
konecnom dosledku viest k odolnejSiemu priemyselnému ekosystému, ktory je
optimalizovany pre vSetkych jeho aktérov bez prekrocenia socidlnych a ekosystémovych
nosnych kapacit. Poukazuju na klucové sektory cestovného ruchu ako su distribdtori
cestovnych sluzieb (cestovné agentury, operatori, online cestovné kancelarie,...);
prevadzkovatelia ubytovacich a stravovacich sluZieb; prevadzkovatelia pozemnych aktivit
(muzea, atrakcie,...); organizatori podujati; prevadzkovatel'ov pozemnej dopravy (sukromny
autobus, pozi¢oviia osobnych aut/bicyklov, vlak) a prevadzkovatelia leteckej dopravy.

Kazdy zo sektorov vykazuje inll mieru intenzity vyuZitia aktiv a materidlov, urovni
servitizacie, typu zapojenia zakaznikov a pod. Z tohto dbévodu je lepSie prispdsobit’
cirkularnost’ pre jednotlivé sektory, tak aby fungovali najefektivnejSie (Eurdpsky parlament,
2023).

Autorka Taelman a kol. (2018) poukazuje na cirkularne modely, ktoré povazuje za
inovacné pristupy v ekonomii, ktoré sa snazia minimalizovat’ odpad a maximalizovat’ vyuzitie
zdrojov. Tieto modely sa vyznacuji uzavretym cyklom vyroby a spotreby, kde sa materialy a
zdroje snazia udrZat’ v obehu ¢o najdlhsie.

Existuja rozne formy cirkularnych modelov vratane recyklécie, obnovitelnych zdrojov

energie a znovupouzivania. Tieto modely sa snazia minimalizovat’ linedrny tok zdrojov, kde
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sa materialy vyrabaju, pouzivaji a potom koncia ako odpad. Ciel'om cirkularnych modelov je
dosiahnut’ udrzatelnej$i a efektivnejs$i sposob hospodarenia s prirodnymi zdrojmi a znizit’

odpad z vyroby a spotreby (Europsky parlament, 2023).

Tazba
zdrojov

Produkcia | Distribucia Spotreba Tvorba odpadu

Obrazok 14 Model linearnej ekonomiky

Zdroj: vlastné spracovanie podla Taelman a kol., 2018
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Obrazok 15 Model cirkularnej ekonomiky s implementaciou waste manaZmentu

Zdroj: viastné spracovanie podla Taelman a kol., 2018

Cirkularna ekonomika podporuje minimalizaciu odpadu tym, Ze kladie doraz na
prevenciu vzniku odpadu a dizajn produktov s ohl'adom na ich neskorSie vyuzitie alebo
recyklaciu. Takisto podporuje opdtovné vyuzitie existujiicich materidlov a produktov, ¢im sa
predchadza ich premienianiu na odpad. Tymto spdsobom sa minimalizuje potreba novych
surovin. Waste manazment zahiia recyklaciu a spravne nakladanie s odpadom, je kI'icovym
prvkom cirkularnej ekonomiky. Materialy sa recykluju a opat’ vracaju do vyrobného cyklu

minimalizujic potrebu tazby novych zdrojov (Taelman a kol., 2018).
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Cirkularna ekonomika podporuje dlhodobt udrzatenost tym, ze sa prestva od
linearneho modelu ,,vyrobit’, pouzit’ a zahodit** k modelu s uzavretym cyklom, kde sa produkt
vracia do vyrobného procesu alebo sa opitovne vyuzije. Oba koncepty podporuju inovacie v
dizajne produktov, procesoch vyroby a systémoch nakladania s odpadom s cielom dosiahnut’
vysSiu efektivitu, minimalizovat’ environmentalny vplyv, podporovat zodpovednu spotrebu
a tym udrzateI'ny rozvoj (Contec, 2024).

Autori Sgrensen a Barenholdt (2020) upriamuju pozornost’ na tedriu cirkularnej
ekonomiky, ktora ponuka pristup k environmentdlnej udrzatelnosti. AvSak v kontexte
cestovného ruchu tento pristup prehliada klI'a¢ovu tlohu turistov. Autori su ndzoru, Ze niektoré

praktiky turistov mozu prispiet’ k udrzaniu rozvoja waste manazmentu v cestovnom ruchu.

Zhrnutie

Spotrebitelské sprdavanie v cestovnom ruchu je zlozity proces, ovplyviiovany
ekonomickymi, socialnymi a psychologickymi faktormi. Tri hlavné pristupy k vysvetleniu tohto
spravania - ekonomicky, socialny a psychologicky - ponukaju rézne perspektivy. Ekonomicky
pristup sa zameriava na racionalne rozhodovanie a maximalizaciu spokojnosti. Sociélny
pristup zdoraznuje vplyv socidlnych noriem a kulturnych ocakavani. Psychologicky pristup sa
zaobera emociami, postojmi a motivaciami. Spojenie tychto pristupov umoziuje lepsie
pochopenie spotrebitel'ského spravania v cestovnom ruchu a vytvorenie stratégii na podporu
udrzatelného spravania.

Zodpovedna spotreba v cestovnom ruchu je klucova pre dosiahnutie udrzatelného
rastu. Tento koncept zahrna iniciativy na elimindaciu negativaych dopadov na prirodu a
uspokojenie dopytu po sluzbach v cestovnom ruchu udrzatelnym spésobom. Zodpovednad
spotreba zohladnuje environmentdlne a socialne aspekty a suvisi s proenvironmentalnym
spravanim. Turisti ovplyviiuju pristup podnikatelov k produkcii sluzieb a moézZu prispiet k
minimalizdacii environmentdlneho zatazenia a podpore miestnych komunit. Emocionalne
faktory, ako je pocit zodpovednosti, su kluicové pre ich rozhodovanie. Zodpovedna spotreba sa
prejavuje napriklad v preferencii ekologickych moznosti ubytovania a podpore miestnych
obchodov. Podnikatelské iniciativy zamerané na environmentdlnu a socidlnu zodpovednost

podporuju tento pristup k spotrebe. UdrZatelny cestovny ruch a zodpovednd spotreba sii
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ovplyviiované vnutornymi a vonkajsimi faktormi. Vnutorné faktory zahrnaju skusenosti,
postoje, hodnoty, emocie, osobnu zodpovednost a vnutornu kontrolu, kym vonkajsie faktory
zah¥naju dostupné moznosti spravania, socialne normy, podporu, financné zdroje a zmenu
prostredia. Porozumenie tychto faktorov je kluicom k podpore udrzatelného cestovného ruchu
a ochrane Zivotného prostredia. Hoci su postoje dolezitym prvkom nasej psychologie, mozu
byt ovplyvnené roznymi faktormi a vyvijat' sa v case.

Studia postojov v rdmci zodpovednej spotreby je zdamerom dizertacnej price.
V aplikacnej casti identifikujeme postoje, ktoré su predmetom pozorovania a matematicko-
Statistickych analyz. Na zdklade relevantnych studii predmetnej problematiky ako zdklad na
analyzu postojov spotrebitelov k zodpovednej spotrebe v cestovnom ruchu v Slovenskej
republike identifikujeme konkrétne postoje uvedené v aplikacnej casti prace. Ich identifikdacia
je zalozena na klucovych vseobecnych postojoch, ktoré definuju spotrebitelské zodpovedné
spravanie. Za klucové postoje mézeme oznacit’ postoje k separécii, k potrebe stravovania,
ubytovania, cestovania, nakupovania a vyuzivaniu dopravnych prostriedkov.

Pre potreby spracovania zaverecnej prdace bolo akceptovanych niekolko dolezitych
poznatkov, ktoré predstavovali z&klad pre aplikacnii cast prdace. Nasledujiica tabulka

prezentuje zhrnutie najdélezitejsich autorov a ich publikacii, 0 ktoré sa opiera aplikacnad cast

prace.
Tabul’ka 2 Kl'ucové poznatky v ramci skimanej problematiky
KUlucové poznatky Autori
Zodpovedné spotreba Chwialkowska a kol. (2020); Hsu & Huang,

2012; Ulker-Demirel & Ciftci, 2020; Hamid
& lIsa, 2015; Wang & Ritchie, 2012; Quintal
a kol., 2010; Xiong, a kol., 2023, Bartosova
& Musova, 2022; Wood a kol. (2002); Lally
a kol., 2011; Soper, 2008; Kubickova &
Benesova, 2023

Cirkularna ekonomika Taelman a kol., 2018; Eurdpsky parliament,
2023; UNEP, 2017; Eurdpska komisia,
2024; Organizacia Spojenych narodov, 2023

Motivdtory ovplyviwjiice postoje spotrebitelov  Chandrasekar & Raj, 2013; Goldman a kol.,
2012; Jones & Magee, 2014; Cincera &
Krajhanzl, 2013; Masse a kol., 2014; Zafar
a kol.,, 2020; Erawan & Krairit, 2020;
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Sarkar a kol., 2023; Sayabek a kol., 2019;
Aguirre a kol., 2023; Govindan and Alotaibi
2021; Pick, 2021

Faktory ovplyviwjiice postoje spotrebitelov

Clayton a Myers, 2015; Juvan a Dolnicar,
2014; De Groot a Steg, 2007;Gifford a
Nilsson, 2014;Untaru a kol.,2014;Budeanu,
2007, S‘z’pek, 2001;Novacka, 2014;Chen a
Chen, 2010; Melnyk a kol., 2021; Hvizdova
st. a Hvizdova ml. (2012)

Postoje v oblasti zodpovednej spotreby

Ajzen & Fishbein, 2000; Schiffman &
Kanuk, 2010; Mcleod, 2023; Newholm &
Shaw, 2007; Padilla & Trujillo, 2020;
Coelho a kol., 2020; Ezeah a kol.,2015;
Ulusoy, 2016

Zdroj: vlastné
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2 Ciel’ prace

2.1 Ciel prace

Cielom dizerta¢nej prace je identifikovat postoje spotrebitelov k odpadu aich

doésledky pre udrzatel'ny rozvoj cestovneho ruchu v zmysle stanovenia relevantnych nastrojov

a postupov riadenia odpadov v ramci funkéného modelu waste manazmentu uplatnitelného

Vv cestovnom ruchu. Na dosiahnutie hlavného ciel'a sme si ur¢ili a stanovili niekol'ko

parciadlnych ciel'ov.

Pre teoreticku cast’ boli stanovené nasledovné parcialne ciele:

1.

systematizovat’ teoretické a empirické poznatky o spotrebitel'skom spravani
v cestovnom ruchu v kontexte zodpovednej spotreby,

vysvetlit postoje spotrebitel'ov k zodpovednej spotrebe a tvorbe odpadu
v cestovnhom ruchu,

vymedzit' faktory a motivatory, ktoré ovplyviiluji postoje spotrebitelov
k tvorbe odpadov v cestovnom ruchu,

vysvetlit' vznik a typologiu odpadov v prostredi produkcie a spotreby
v cestovnom ruchu,

vysvetlit' postavenie cirkuldrnej ekonomiky v nadvéznosti na funkény waste

manazment uplatnite'ny v cestovnom ruchu.

Pre prakticku ¢ast’ boli stanovené nasledovné parcialne ciele:

1.

zhodnotit’ vybrané vykonové parametre ekonomik cestovného ruchu v kontexte
udrzateI'ného rozvoja,

zhodnotit” vplyv motivatorov na postoje spotrebitel'a k tvorbe odpadu
v cestovnom ruchu,

zhodnotit’ vplyv sociologickych charakteristik na postoje spotrebitela k tvorbe
odpadu v cestovnom ruchu,

zhodnotit” vplyv typologie turistov na vybrané postoje k tvorbe odpadu

v cestovnom ruchu,
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5. zhodnotit vplyv vybranych faktorov na zvolené postoje spotrebitelov
v cestovnom ruchu,
6. navrhnut’ dizajn modelu waste manazmentu uplatniteI'ného v cestovnom ruchu

s akcentom na prvok spotrebitel'ského spravania.

2.2 Vyskumné otazky a hypotézy
Na zéklade stanoveného hlavného ciela a parcialnych ciel'ov prace boli sformulované
vyskumné otazky a hypotézy, ktoré boli testované avyhodnotené. Overenie hypotéz a

vyskumnych otdzok predstavuje kI'ai¢ovy aspekt pre formovanie zaverov prace.

2.2  Vyskumné otazky a hypotezy
Na zéaklade stanoveného hlavného ciela a parcialnych ciel'ov prace boli sformulované
vyskumné otazky a hypotézy, ktoré boli testované avyhodnotené. Overenie hypotéz a

vyskumnych otazok predstavuje klI'icovy aspekt pre formovanie zaverov préce.

VO 1: Ako ovplyviuju vykony cestovného ruchu tvorbu odpadu v destinacii?

e Hlo: Medzi priemernymi vydavkami turistu a vyprodukovanym odpadom na 1
obyvatela neexistuje Statisticky vyznamny vztah.
e H1: Medzi priemernymi vydavkami turistu a vyprodukovanym odpadom na I obyvatela

existuje Statisticky vyznamny vztah.

VO 2: Ake su postoje spotrebitel’a k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu z pohl'adu vybranych

motivatorov, ktoré ich ovplyviuja ?

o H2o: Medzi motivatorom ,,rodinou " a postojmi neexistuje Ziadny Statisticky vyznamny
vztah.

o H2: Medzi motivatorom ,,rodinou* a postojmi existuje Statisticky vyznamny vztah.

e H3o: Medzi motivitorom ,,vzdelanie “ a postojmi neexistuje Ziadny Statisticky vyznamny

vztah.
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e H3: Medzi motivatorom ,,vzdelanie‘* a postojmi existuje Statisticky vyznamny vztah.

e H4o: Medzi motivatorom ,,média‘ a postojmi neexistuje Ziadny Statisticky vyznamny
vztah.

o H4: Medzi motivatorom ,,média *“ a postojmi existuje Statisticky vyznamny vztah.

¢

o H50: Medzi motivatorom ,,influenceri” a postojmi neexistuje Ziadny Statisticky
vyznamny vztah.

o H5: Medzi motivatorom ,,influenceri‘ a postojmi existuje Statisticky vyznamny vztah.

Testované na postojoch

P1 P2

Obrazok 16 Testovanie postojov P1 a P2

Zdroj: vlastné spracovanie

VO 3: Ako vplyvaju sociologické charakteristiky spotrebitel’a na jeho postoje k tvorbe odpadu
v cestovnom ruchu?
Tabul’ka 3 Hypotézy pre VO 2

Hypotézy Postoje

H6o Neexistuju Statistické vyznamné | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8
rozdiely v odpovediach respondentov z
pohladu pohlavia.

H6 Existuju Statistické vyznamné rozdielyv | P3 | P4 | P5 | P6 |P7 | P8
odpovediach respondentov z pohladu
pohlavia.

H70 Neexistuju Statistické vyznamné | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8
rozdiely v odpovediach respondentov z
pohladu  najvyssie  dosiahnutého
vzdelania.

H7 Existuju Statistické vyznamné rozdielyv | P3 | P4 | P5 | P6 |P7 | P8
odpovediach respondentov z pohladu
najvyssie dosiahnutého vzdelania.

H8o Neexistuju Statistické vyznamné | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8
rozdiely v odpovediach respondentov z
pohladu mesacného prijmu.

HS8 Existuju statistické vyznamné rozdielyv | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8
odpovediach respondentov z pohladu
mesacného prijmu.
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H9, Neexistujui  Statistické ~ vyznamné | P3 | P4 |P5 | P6 | P7 | P8
rozdiely v odpovediach respondentov z
pohladu bydliska.

H9 Existuju Statistické vyznamné rozdielyv | P3 | P4 | P5 | P6 | P7 | P8
odpovediach respondentov z pohladu

bydliska.

Zdroj: vlastné spracovanie

VO 4: Ako ovplyviiuje typoldgia turistov postoje k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu?
o H100: Neexistuje Ziadny vplyv medzi typom turistu a postojmi

e H10: Existuje vplyv medzi typom turistu a postojmi

Testované na postojoch

P6 P7 P8

Obrézok 17 Testovanie postojov P6, P7 a P8
Zdroj: vlastné spracovanie
VO 5: Ako navzajom suvisia postoje spotrebitel’a k tvorbe odpadu?

o H11o: Neexistuje Statisticky vyznamna koreldcia medzi postojmi

o H11: Existuje sStatisticky vyznamnd korelacia medzi postojmi

Testované na postojoch P1 - P20

Obrazok 18 Testovanie postojov P1-P20

Zdroj: vlastné spracovanie

VO 6: Aké faktory ovplyviiuju postoje spotrebitel’a k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu?

e H12¢: Vybrané faktory neovplyviiujii postoje spotrebitela k tvorbe odpadu v cestovnom
ruchu
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o H12: Vybrané faktory ovplyviujii postoje spotrebitela k tvorbe odpadu v cestovnom

ruchu

Testované na postojoch

P10 P11 P12 [ P14 ] [ P16

Obrézok 19 Testovanie postojov P10, 11, 12, 14 a 16

Zdroj: vlastné spracovanie

VO 7: Aky je dizajn modelu waste manazmentu uplatnite'ného v cestovnom ruchu s akcentom

na prvok spotrebitel'ského spravania?
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3 Metodika prace a metody skimania

3.1 Charakteristika objektu skimania

Objektom skimania je spotrebitel’ v cestovnom ruchu. V slovenskej legislative sa
spotrebitel’ definuje v stlade so zédkonom, t.j. podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, tak ze za spotrebitel’a sa povazuje fyzicka osoba, ktord kond pri uzatvarani a
vykonavani pravneho obchodu mimo svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel’ predstavuje fyzicka osobu, ktord nejedna v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,
ale jedna pri uzatvarani dohéd a vykonavani pravnych obchodov pre osobné a nie
podnikatel'ské ucely. Zaroven spotrebitela moézeme identifikovat’ ako subjekt cestovného
ruchu, ktory vystupuje ako navstevnik, rezident ,vyletnik, turista ¢i dovolenkar (Gucik, 2006).

Spotrebitel’ a jeho vydavky na spotrebu produktov cestovného ruchu predstavuju dopyt
Vv cestovnom ruchu. Jeho vyjadrenie je mozné uskutocnit prostrednictvom viacerych
ukazovatelov. Pritom je mozné zvazit neoddelitelnost’ spotreby a produkcie sluzieb.
Uvadzame prehl'ad vybranych ukazovatelov prezentujucich vydavky dopytu pre sluzby
cestovného ruchu v Slovenskej republike a vo vybranych krajinach. V roku 2021 celkovy
pocet navstevnikov dosiahol 23,9 miliénov, z toho turisti s prenocovanim tvorili 24,2 % a
jednodiiovi navstevnici 75,8 % zo vSetkych navstevnikov domaceho cestovného ruchu v
Slovenskej republike. Z pohl'adu vydavkov na domaéci cestovny ruch v roku 2021 tvorili turisti
s prenocovanim 65,9 % zo vSetkych vydavkov na domaci cestovny ruch v Slovenskej
republike, zatial' ¢o jednodnovi navstevnici prispeli k 34,1 %. Celkova hodnota vydavkov na

domaci cestovny ruch dosiahla 1,38 miliénov EUR (SU SR, 2021).

69



Graf 4 Vyvoj celkovych vydavkov turistov v destinacii Slovenska republika vyjadrené

v EUR v sledovanom obdobi
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Zdroj: vilastné spracovanie podla Eurostat, 2024

Na zéklade Udajov z grafu ¢. 4 mozeme skonstatovat, ze vydavky turistov v destinacii
Slovenskej republiky postupne rastli od roku 2013 az do roku 2019, kedy dosiahli maximum
tj. 3 719 588 133 EUR v roku 2019. To predstavuje narast o viac ako 109% pocas §iestich
rokov. V roku 2020 doslo k dramatickému poklesu na 1 026 899 952 EUR, co je pokles o 72%
oproti roku 2019. Vydavky zacali opét’ rast’, dosahujuc 2 964 287 546 EUR v roku 2022, ¢o je
stale nizsie ako v roku 2019, ale o 189% vyssie ako v roku 2020.

Na zaklade udajov z grafu ¢. 5 moédzeme porovnat vyvoj vydavkov turistov vo
vybranych krajinach a Slovenskej republike vyjadrenych v EUR v sledovanom obdobi 2013
az 2022. Rakusko a Pol'sko mali stabilne najvyssie vydavky turistov pocas celého obdobia.
V pripade Rakuska, vydavky turistov vzrastli z 13 683 565 675 EUR v roku 2013 na 16 074
971 058 EUR v roku 2019, ¢o predstavuje narast o 17%. V roku 2020 vydavky klesli na 7 285
964 528 EUR, ¢o je pokles 0 55% oproti roku 2019. V roku 2022 vydavky dosiahli 19 845 782
608 EUR, ¢o je o 23,5% viac nez v roku 2019, ¢im prekonali predpandemické trovne.
V Pol'sku vydavky turistov stupli z 13 802 410 592 EUR v roku 2013 na 15 009 355 860 EUR
v roku 2019, ¢o predstavuje narast o 9%. V roku 2020 doslo k poklesu na 8 921 411 461 EUR,
¢o je pokles o0 41% oproti roku 2019. V roku 2022 vydavky dosiahli 16 054 340 812 EUR, ¢o
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je 0 7% viac nez v roku 2019, &im prekonali predpandemické trovne V pripade Ceskej
republiky vydavky turistov vzrastli z 3 971 539 293 EUR v roku 2013 na 5 565 684 230 EUR
v roku 2019, ¢o predstavuje narast o 40%. V roku 2020 vydavky klesli na2 610 067 602 EUR,
¢o je pokles 0 53% oproti roku 2019. V roku 2022 vydavky dosiahli 6 320 313 446 EUR, ¢o
je o 13,5% viac nez v roku 2019, ¢im prekonali predpandemické drovne. V Mad’arsku vydavky
turistov sa zvysili z 2 029 539 532 EUR v roku 2013 na 3 260 193 711 EUR v roku 2019, ¢o
je narast o 61%. V roku 2020 doslo k poklesu na 1 416 101 177 EUR, ¢o je pokles o 57%
oproti roku 2019. V roku 2022 vydavky dosiahli 3 081 293 100 EUR, ¢o je o 5,5% menej nez
v roku 2019, ale 0 117% viac ako v roku 2020.

Graf 5 Porovnanie vydavkov turistov vo vybranych destinaciach vyjadrenych v . EUR

v sledovanom obdobi
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Zdroj: vilastné spracovanie podla Eurostat, 2024
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Graf 6 Vyvoj poctu turistov v Slovenskej republike vyjadreny v milionoch v sledovanom
obdobi

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zdroj: vlastné spracovanie podla Statista, 2024

Udaje z grafu & 6 zobrazuju vyvoj poétu turistov evidovanych v ubytovacich
zariadeniach v Slovenskej republike v sledovanom obdobi od roku 2009 po 2022. Pocet
turistov sa zvysil z 3,34 miliona v roku 2009 na 4,00 miliona v roku 2013. Po menSom poklese
v roku 2014 na 3,69 miliona sa pocet turistov vyrazne zvysil, dosiahol 6,27 miliona v roku
2019. Toto obdobie zaznamenalo najvacsi narast, o predstavuje takmer dvojnasobok hodnoty
z roku 2009. Pandémia COVID-19 spdsobila dramaticky pokles turistov na 3,10 miliéna. Pocet
turistov sa este znizil na 2,64 miliona, ¢o je najnizSia hodnota za sledované obdobie a pokles
0 15% oproti roku 2020. V roku 2022 doslo k vyraznému zotaveniu, ked pocet turistov vzrastol
na 4,70 miliéna, ¢o predstavuje narast o 78% oproti roku 2021. Hoci tato hodnota eSte
nedosahuje predpandemicku trovein z roku 2019, je vyrazne vysSia ako v rokoch 2020 a 2021.
Pocet turistov v Slovenskej republike rastol, pricom vrchol dosiahol v roku 2019. Rok 2022
poukazuje na vyznamné ozivenie sektoru cestovného ruchu, hoci uroven poctu turistov este
nedosiahla hodnoty z roku 2019.

Z uvedenej analyzy vyvoja dopytu po sluzbach cestovného ruchu v Slovenskej
republike vyplyva, Ze vybrané ukazovatele mali pred pandemickym obdobim vyraznu rastiicu

tendenciu, ktora pokraCuje aj v postpandemickom obdobi. Vydavky turistov ako aj ich
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pocetnost’ v Slovenskej republike rastl, a preto mozno predpokladat’, ze bude rast’ i tvorba
odpadu spojend srealizaciou cestovného ruchu. Preto zaoberat sa problematikou
zabezpecovania zodpovednej spotreby v cestovnom ruchu je opodstatnené v savislosti s jeho

udrzatenym vyvojom v Slovenskej republike.

Predmet skimania st postoje spotrebitelov k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu
v ramci zodpovednej spotreby. Postoje spotrebitel'ov maju znacny vplyv na ich rozhodovanie
a spravanie vo¢i produktom a sluzbam, pricom st formované emociondlnymi reakciami a
dynamicky sa vyvijaji vplyvom rdznych faktorov v Case. V kontexte tvorby odpadu v
cestovnom ruchu st postoje spotrebitel'ov dolezité, pretoze ovplyviiuju ich environmentalne
spravanie v oblasti nakupovania, pouzivania a likvidicie produktov a sluzieb. Stabilita
postojov je spochybiiovana, pretoze moézu byt ovplyvnené rdéznymi faktormi, napriklad
socialnymi, psychologickymi a ekonomickymi faktormi, ako aj kultrnymi a osobnymi
skuisenostami (Ajzen & Fishbein, 2000; Schiffman & Kanuka, 2013; Newholm & Shaw, 2007;
Gnoth, 1997).

3.2 Pracovné postupy
Spracovanie dizertac¢nej prace bolo uskutocnené v niekol'kych fazach, ktoré st

zhrnuté v tabulke 4.

Tabul’ka 4 Pracovny postup vyjadreny vo fazach

. Faza — syntéza teoretickych poznatkov

. Faza — formulovanie ciel'ov, vyskumnych otidzok a hypotéz

. Faza — zber dat zo sekundarneho zdroja a realizacia sekundarneho prieskumu
. Faza — tvorba dotaznika potrebného na realizaciu primarneho vyskumu

. Faza — realizacia primarneho vyskumu

. Faza — ziskanie a vyhodnotenie vysledkov z primarneho vyskumu

. Faza — uskuto¢nenie rozhovorov a diskusii s expertami a odbornikmi z praxe
. Faza — diskusia a zavery

O N[OOI BD|WIN -

Zdroj: vlastné spracovanie
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Zéakladom prvej fazy bolo syntetizovanie odbornej a zahrani¢nej literatiry a vedeckych
¢lankov. Na ich zéklade bol nasledne formulovany hlavny ciel’ prace. Na dosiahnutie hlavného
ciel'a bolo potrebné naformulovat’ parcidlne ciele, vyskumné otazky a hypotézy. Tretia faza
bola tvorena zberom dat zo sekundarneho zdroja potrebného pre realizaciu sekundarneho
prieskumu. Udaje boli zozbierané zo $tatistickych databaz ako st Statista, Eurostat, UNWTO,
EPI scielom zistit' aktualnu situdciu v oblasti cestovného ruchu v nadvdznosti na vykon
ekonomik a stavu v odpadovej politike. Stvrta fiza bola kI'aova pre tvorbu dotaznika
potrebného na realizdciu primarneho vyskumu. Zakladom tejto fazy bolo absolvovanie
konzultacii, rozhovorov na tému spotrebitel'ské spravanie s prihliadnutim na zodpovednu
spotrebu a postoje k tvorbe odpadov v cestovhom ruchu. Identifikovali sme rad faktorov
a motivatorov, ktoré maji potencidl ovplyviiovat postoje spotrebitelov k tvorbe odpadu
v cestovnom ruchu. Posledna Cast’ Stvrtej fazy bola zakoncend tvorbou dotaznika, ktory bol
predmetom primarneho prieskumu. V piatej faze bol realizovany testovaci dotaznik v ramci
priméarneho vyskumu v Styroch fadzach. Za ucelom ziskania spétnej vézby sme viedli niekol’ko
odbornych rozhovorov. Na ich zéklade bol dotaznik posudeny. Navrhy a odporucania boli do
neho zapracované. Nasledne sme na vybranej vzorke respondentov znovuzrealizovali
primarny prieskum. V Siestej faze sme vyhodnotili vysledky na zaklade zvolenych Statisticko-
matematickych metod. V siedmej faze sme viedli diskusie, rozhovory s expertmi a odbornikmi
v oblasti udrZatel'nych rieSeni a waste manaZzmentu na tému udrZatel'nych praktik, kI'aCovych
bodov waste manazmentu uplatnitelnymi v cestovnom ruchu s prihliadnutim na cirkularnu
ekonomiku. V 6smej faze sme zhodnotili dosiahnuté vysledky z primarneho prieskumu, ktoré
boli zapracované do navrhu modelu waste manazmentu pre cestovny ruch. Viedli sme diskusiu

o dosiahnutych vysledkoch a na ich zdklade sme sformulovali zavery.

3.2 Spo6sob ziskavania udajov a ich zdroje
Pre uskutoCnenie vyskumu sa zaciatocnym bodom stalo Stidium existujucich
teoretickych poznatkov, ktoré sme ziskali prostrednictvom elektronickych bibliografickych

zdrojov od domdcich i1 zahrani¢nych autorov v podobe odbornych publikécii a vedeckych
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&lankov? (1. faza). Okrem odbornych publikacii a vedeckych &lankov sme pracovali s roznymi
Statistickymi databazami ako Statista, Eurostat, UNWTO alebo Statisticky trad SR. Tieto
udaje predstavovali zaklad pre realizovanie sekundarneho vyskumu, ktory bol potrebny na
rozSirenie poznatkov zo sCasnej situdcie v cestovnhom ruchu v kontexte hodnotenia
parametrov ekonomik cestovného ruchu a nasledného pochopenia spojitosti vybranych
ukazovatelov poukazujiicich na environmentalne, ekonomické alebo odpadové aspekty.®
Udaje ziskané z uvedenych databaz boli vyuzité ako zaklad pre vytvorenie vyvojovych grafov,
ako aj realizaciu linedrnej regresie a Spearmanového korelacného koeficientu (3. faza). Okrem
toho, odborn4 literatara a ziskané Statistické data pripravili zaklad pre formuléciu vyskumnych
otazok a hypotéz, ktoré boli potrebné na realizaciu primarneho vyskumu.

Pre potreby primarneho vyskumu bol vytvoreny dotaznik (4. faza). Jeho pilotna verzia
bola spustena 1. januara 2022. V tejto faze sme sa snazili identifikovat’ mozné zlepSenia
andvrhy. Dotaznik bol predmetom mnohych odbornych diskusii arozhovorov nielen s
odbornikmi, ale aj s vybranymi respondentmi. Obe skupiny ndm poskytli cenné poznatky
ohl'adne kvality obsahu dotaznika ¢i jeho distribucie. Celkovo bol dotaznik spusteny 4-krat
v obdobi od roku 2020 do roku 2024, pricom 24. februara 2024 bola skompletizovana jeho
poslednd findlna rozSirena verzia. Dotaznik bol vytvoreny prostrednictvom Google Docs
a nasledne bol distribuovany elektronicky cez MS Teams, email a iné socialne siete. Dotaznik
bol zaroven poskytnuty slovenskym informac¢nym turistickym centram, ktoré ho nasledne
distribuovali turistom na Uzemi Slovenska. Celkovy pocet respondentov tvorilo 324
slovenskych turistov/spotrebitel'ov, ktori boli povazovani za findlnu vzorku. Respondenti boli

vo veku od 18 do 75 rokov.

Tabul’ka 5 Deskriptivna Statistika 324 respondentov

POHLAVIE

Muz 96
Zena 228
BYDLISKO

Mesto 196
Vidiek 128

2 Cely zoznam pouitej literatiry je uvedeny v zavere¢nom zozname.
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NAJVYSSIE DOSIAHNUTE VZDELANIE

Vysokoskolské 100
Stredoskolske 220
Zakladné 4
ZAMESTNANIE

Ano 178
Nie 146
SOM ENVIRONMENTALNE ZODPOVEDNY/A

Ano 278
Nie 46
POVAZUJEM SA ZA ZODPOVEDNEHO SPOTREBITELA

Ano 254
Nie 70
POVAZUJEM SA ZA INFORMOVANEHO TURISTU

Ano 244
Nie 80

Zdroj: vlastné spracovanie

Obsah dotaznika bol zamerany na otazky vyjadrujuce postoje spotrebitelov k tvorbe
odpadu v cestovnom ruchu. Postoje odzrkadl'ovali spotrebitel'ské spravanie prihliadajice na
zodpovednu spotrebu a environmentalne udrzatel'né praktiky. Okrem toho dotaznik obsahoval
vybrané¢ faktory/motivatory, ktoré st povazované za aspekty ovplyviiujice spotrebitel'ské

spravanie.

Tabul’ka 6 Postoje spotrebitel’ov k minimalizdcii tvorby odpadu

Postoje spotrebitel’ov k zodpovednej spotrebe

e Som ochotny/a preferovat’ vyrobky s obnovitelnym alebo recyklovatelnym obalom.

e Rozhodujem sa nakupovat’ vyrobky s minimalnym balenim alebo bez obalu (naprikiad cerstva
zelenina, ovocie; loose-leaf caje a kdva, alebo iné vyrobky ktoré su k dispozicii bez obalu,
spotrebitel si prinesie vlastnu nadobu, obal).

e Som ochotny/a nakupovat’ z druhej ruky alebo vyuzivat' zdiel'ané vyrobky namiesto kupovania
novych.

e Som ochotny/a sledovat’ ekologické a udrzatelné certifikaty pri vybere vyrobkov (napr. Fair
Trade, organic).

e Preferujem si nosit’ vlastné balenie (taska, nddoby na tekutiny a pod.) namiesto jednotlivych baleni
vyrobkov, ktoré sa predavaju priamo v predajni.

e Snazim sa minimalizovat’ odpad tym, Ze predizim Zivotnost’ svojich zaktipenych produktov.
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Postoje spotrebitel’ov k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu

e  Mam ochotu vyhl'adavat’ ubytovanie, ktoré aktivne praktizuje separaciu odpadu.

e Som ochotny/a preferovat’ reStaurdcie a stravovacie zariadenia, ktoré pouzivaju opakovane
pouziteI'né nadoby na distribtciu jedla a napojov.

e Som ochotny/a prispdsobit’ spotrebu jedal a napojov mojej redlnej spotrebe, a tym prispievam k
minimalizacii odpadu (napr. nenaberam si vicsie porcie jedla a ndpojov v pripade $védskych
stolov).

e Som ochotny/a si vziat’ so sebou vlastni opakovane pouziteI'nt fl'asu na vodu alebo $alku na kavu
pocas cestovania a tym prispievam k minimalizacii odpadu.

e Som ochotny/a vyuzivat’ verejnu dopravu (autobusovil, vlakovu, bicykle), aby som prispel/a k

zniZeniu vyuZzivania 4ut, a tym aj prispel/a k zniZeniu emisii vo vzduchu podas cestovania.

Postoje spotrebitel’ov k zodpovednej spotrebe v cestovnom ruchu

e  Ako turista som spoluzodpovedny za stav zivotného prostredia a tvorbu odpadu.

o Uroveii zneéistenia destinacie je dolezitym kritériom pri vybere dovolenky.

e  Ako turista uprednostilujem nakup recyklovanych vyrobkov.

e  Ako turista akceptujem vysSiu cenu za recyklované vyrobky.

e  Ako turista uprednostitujem nakup miestnych produktov.

e Ako turista som ochotny spojit' program pocas dovolenky/vyletu s Cistenim prostredia a tak
prispiet’ k minimalizacii odpadu.

e  Ako turista aktivne zdielam svoje skasenosti s odpadovou problematikou, aby som motivoval/a
dralsich turistov k zodpovednému spravaniu.

e  Ako turista aktivne podporujem programy na Cistenie prirody s cielom minimalizovat’ odpad.

Zdroj: vlastné spracovanie

Respondenti mali moznost’ vyjadrit’ svoj stthlas/nesthlas v podobe odpovedi ,,ano/nie
a zéaroven suhlasim/nesthlasim s danym postojom/tvrdenim prostrednictvom 5-bodovej
Likertovej $kaly, pricom hodnoty su nasledovné:
1. dplne nesuhlasim,
2. nesuhlasim,
3. neutralny postoj,
4. sahlasim

5. Uplne suhlasim.
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Uskuto¢neny prieskum ma povahu vyberového zist'ovania, pretoze realizacia vyskumu
na celom zakladnom subore (cela populécia Slovenska) by bola naro¢na z hl'adiska fyzickych,
casovych aj finan¢nych zdrojov. S pomocou vyuzitia metédy indukcie a po splneni urcitych
podmienok (vyberova vzorka musi byt reprezentativna, mala by zodpovedat’ parametrom
zékladného suboru) je mozné vysledky prieskumu zovSeobecnit’ na cely zékladny subor.
V ramci vyskumu sme identifikovali niekol’ko obmedzeni. Prvym z nich je ¢asovy faktor. Dlhé
dotazniky alebo cCasovo naro¢né prieskumy moézu unavit' respondentov a ovplyvnit ich
schopnost’ poskytnit’ presné odpovede.

Druhym obmedzenim je spoliehanie sa na odpovede z paméte respondentov, ktorych
schopnost’ presne si spomenut’ na udalosti alebo zazitky moéze byt obmedzend. Tretim
obmedzenim su obavy o zachovanie anonymity, ktoré mézu viest’ k necestnym odpovediam
alebo odmietnutiu ucasti v prieskume. Nakoniec nepredvidané vonkajsie udalosti, ako su
politické, ekonomické alebo socidlne zmeny, mézu ovplyvnit’ vyskumné prostredie, a tym aj
ziskané vysledky.

Na testovacie ucely boli zvolené Styri najddlezitejSie motivatory, ktoré povazujeme za
aspekty so zna¢nym vplyvom pri formovani spotrebitel’skych postojoch. Tieto motivatory, ako
je rodina, vzdelanie, média a influenceri, su doleZité pre formovanie postoja spotrebitel'a k
tvorbe odpadu z viacerych dovodov.

Rodina predstavuje zakladnt jednotku, v ktorej sa formuji hodnoty a presvedcenia. Ak
rodina kladie doraz na environmentalnu udrzatel'nost’, pravdepodobne aj jednotlivei v nej buda
mat’ podobné postoje a spravanie. Vzdelanie zohrdva rozhodujicu ulohu pri formovani
povedomia o Zivotnom prostredi a ddleZitosti riadneho nakladania s odpadom. Cim viac ma
jedinec vzdelanie o environmentdlnych problémoch a ekologickych dosledkoch svojho
spravania, tym pravdepodobnejsie je, Zze bude mat’ pozitivne postoje k separacii a minimalizacii
odpadu.

Média maju silny vplyv na formovanie verejnej mienky a postoja k r6znym otazkam
vratane Zivotného prostredia. Informécie a kampane tykajiuce sa environmentalnych tém, ako
je recyklacia a ochrana Zivotného prostredia, mézu ovplyvnit postoje spotrebitelov a
motivovat’ ich k udrzatel'nejSiemu spravaniu. Nakoniec, influenceri su doleZzitym zdrojom

informdcii a vzorov spravania pre mnohych l'udi, najmi mladSiu generaciu. Ak propaguju
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environmentalne udrzatelné spravanie, ako je separacia a minimalizdcia odpadu, moze to

pozitivne ovplyvnit® postoje ich sledovatel'ov a motivovat' ich k podobnému spravaniu
(Chandrasekar & Raj, 2013; Goldman a kol., 2012; Jones & Magee, 2014; Cincera &
Krajhanzl, 2013; Masse a kol., 2014; Zafar a kol., 2020; Erawan & Krairit, 2020; Sarkar a kol.,
2023; Sayabek a kol., 2019; Aguirre a kol., 2023; Govindan & Alotaibi 2021; Pick, 2021)

Tabul’ka 1 Motivatory ovplyviiujuice postoje

Motivator Co motivator zahfiia Autori, ktori sa podobnymi
Studiami zaoberali
Rodina Vychova a spdsoby v rodine Chandrasekar & Raj, 2013;
Goldman a kol., 2012; Jones &
Magee, 2014,
Vzdelanie Vzdelanie a spdsoby v skole Cincera & Krajhanzl, 2013;
Masse a kol., 2014; Zafar a kol.,
2020;
Média Informécie prostrednictvom TV, socialnych Erawan & Krairit, 2020; Sarkar
médii, radia, tlatenych ¢asopisov/sprav a kol., 2023; Sayabek a kol.,
2019;
Influenceri Spravanie mienkotvornych osobnosti — Aguirre a kol., 2023; Govindan
politikov, Sportovcov, celebrit, influencerov and Alotaibi 2021; Pick, 2021

Zdroj: vlastné spracovanie

Na testovacie ucely sme zaroven vybrali sociologické charakteristiky (SCH), ktoré

povazujeme za faktory s vyznamnym vplyvom pri formovani postojov spotrebitel’a.

Tabul’ka 8 Sociologické charakteristiky respondenta

SCH

Co SCH zahfia

Pohlavie

Pohlavie (muZ/Zena)

Prijem

Platové podmienky (do 700 €, viac ako 701 €)

Dosiahnuté vzdelanie | Najvyssie dosiahnuté vzdelanie (stredoskolské/vysokoskolské)

Bydlisko

Miesto, kde jednotlivec trvalo Zije (mesto/dedina)

Zdroj: vlastné spracovanie

Ziskané vysledky z primarneho prieskumu predstavovali zaklad pre vypracovanie

zaverov, pricom jeden z navrhov bolo navrhnut' model waste manazmentu s akcentom na
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prvok zodpovednej spotreby v cestovnom ruchu. Model je $pecificky zamerany na spotrebitel’a
cestovného ruchu v spojitosti s jeho postojmi k zodpovednej spotrebe, pretoze prave tento
aspekt je ka¢ovym bodom v celom modeli. Model bol navrhnuty na zaklade dosiahnutych
vysledkov.

V dalsej faze vyskumu sme realizovali rozhovory/interview s odbornikmi a expertami
z praxe, ktori nam umoznili ziskat’ dolezité poznatky a informacie. Ich skisenosti a odborné
znalosti sme posluzili ako cenny zdroj pochopenia problematiky a identifikacie relevantnych
faktorov a procesov, ktoré sa prejavili vo forme odporac¢ani adresované ubytovacim,
stravovacim a inym zariadeniam v cestovnom ruchu.

V ramci tychto rozhovorov sme Specificky diskutovali o ulohe spotrebitel’a v procese
tvorby odpadu, pretoze jeho spravanie a preferencie maji vyznamny vplyv na celkovl
dynamiku waste manazmentu. Rozhovory boli uskuto¢nené v niekol’kych cykloch v rokoch
2022 — 2024 s 9 odbornikmi z praxe. Predmetom rozhovorov boli nasledovné body, ktoré su

uvedené v tabul’ke ¢&. 9.

Tabulka 9 Struktiira rozhovorov pre odbornikov 7 praxe

Otéazky, ktoré boli predmetom rozhovorov

e  Aké st najvicsie vyzvy spojené s waste manazmentom v cestovnom ruchu?

e Ako hodnotite aktualny stav nakladania s odpadom v cestovnom ruchu v Slovenskej republike?

e Aké opatrenia povazujete za najefektivnejSie pri zvySovani povedomia spotrebitelov o
zodpovednej spotrebe a nakladani s odpadom?

e Viete uviest konkrétne opatrenia, ktoré mézu ubytovacie, stravovacie ainé zariadenia
implementovat’ na minimalizaciu odpadu?

e Povazujete nové technologie alebo inovacie ako slubné pre zlepSenie waste manazmentu v
cestovnom ruchu?

e Aku ulohu by mali hrat miestne samospravy v podpore zodpovednej spotreby a waste
manazmentu?

e Aku Ulohu vidite v spolupréci medzi turistickymi destinaciami, hotely a miestnymi komunitami pri
rieseni problému odpadu?

e Ako mozu cestovné agentiry a operatori prispiet’ k zodpovednej spotrebe a efektivnemu waste

manazmentu?
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Aké st najCastejSie bariéry, ktoré brania spotrebitelom spravat’ sa zodpovedne pri nakladani s
odpadom pocas cestovania?

Povazujete certifikaciu pre environmentalne zodpovedné podniky za skutocne efektivne?

Diskutované odporicania pre ubytovacie, stravovacie a iné zariadenia v cestovnom ruchu

Identifikovat’ a hodnotit’ druhy odpadov, ktoré sa generujd v cestovnom ruchu (plasty, papier,
organicky odpad atd’. a ich zdroje — ubytovacie zariadenia, restauracie, iné podniky, nasledne sa
zhodnoti mnozstvo odpadu a jeho charakter, vratane toho, o méze byt recyklované, znovu vyuzité
alebo kompostované).

Vzdelavat’ a informovat’ 0 udrzatel’nych praktikach, ktoré pomahaji minimalizovat’ tvorbu
odpadu, podporovat’ principy cirkularnej ekonomiky.

Uplatnit’ udrzatePné zelené praktiky (napriklad podporovat’ recyklaciu, redukciu jednorazovych
predmetov a balenia).

Zaviest’ recykla¢né programy, uzavriet’ partnerstva s miestnymi recyklaénymi zariadeniami
a zabezpecit, aby sa odpad dostal do spravnych zbernych miest.

Podporovat’ lokalne iniciativy (napriklad lokalnych dodéavatelov, ktori pouzivaju obnovitelné,
recyklovatel’né materidly a prejavuji zodpovedné spravanie).

Vytvarat’ spoluprace s miestnou komunitou (zapajat’ sa do iniciativ, ktoré spajaju cestovny ruch
S miestnymi komunitami na dosiahnutie spolo¢ného ciela — minimalizovat tvorbu odpadu
a podporovat’ udrzatel'nost’).

Monitorovat’ a vykonavat’ reviziu (sledovat’ tspesnost’ predchadzajucich faz, pravidelne
monitorovat’ mnozstvo generovaného odpadu, percento recyklacie a Gispe$nost’ waste manazmentu,
aby sa mohli prispdsobit’ opatrenia podl'a potreby).

Implementovat’ nové technolégie a inovéacie v oblasti minimalizacie odpadu (zavadzat’ nové
technoldgie a inovacie, ktoré moézu pomoct’ minimalizovat’ odpadovy odtlacok cestovného ruchu -
napriklad chytré kontajnery, blockchain, digitdlne mapy,...).

Zapojit’ sa do programov certifikacie pre udrzatelny cestovny ruch.

Prisposobit’ sa zmenam (v dopyte, legislativy alebo technologickych pokrokov).

Zdroj: vlastné spracovanie
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V nasledujicej tabul’ke uvadzame kompletny zoznam odbornikov z praxe, s ktorymi

sme viedli niekol'’kokolovy rozhovor.

Tabul’ka 10 Zoznam odbornikov z praxe

Meno a priezvisko odbornika

e Luk4$ Zaludek; environmentalny $pecialista a odbornik na waste manazment, riaditel ENVI
GROUP, s.r.0.

e Lucie Nenckovd, Ph.D., MBA; Odborna asistentka a odborni¢ka na odpadovl problematiku,
Katedra cestovného ruchu, Fakulta medzindrodnych vztahov, VSE Praha

e Stella Kosikova; Riaditel'’ka odboru analyz verejnych politik a progndz, Institit environmentalnej
politiky, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

e Mgr. Olga Trckova; Odbor odpadového hospodarstva; Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

e Mgr. Eleondra Suplatova; Odbor odpadového hospodarstva; Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

e JUDr. Lucia Onder¢ova, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

e Martina Gezova, Facilities Coordinator v oblasti waste manazment, Lenovo (Slovakia), s.r.o.

e  Matej Bakovka, Obchodny riaditel’ a odbornik na waste manazment, weit s. r. 0.

e  Pavel Pichler, Odbornik na waste manazment a cestovny ruch, Travelbakers

Zdroj: vlastné spracovanie

3.4 Pouzité metody Vv teoretickej a vo vysledkovej ¢asti prace

Vramci teoretickych metdd boli vyuZzité metddy syntézy, abstrakcie, analyzy,
dedukcie, indukcie a komparacie. Tieto metddy boli vyuzité v teoretickej a vo vysledkovej
Casti zavereCnej prace.

V ramci empirickych metdd boli vyuzité metddy dopytovania a interview. Metddy boli
vyuzité vo vysledkovej Casti zdverecnej prace.

V ramci Statisticko-matematickych metod boli vyuzité Spearmanov korelacny
koeficient, logisticka regresia, linearna regresia, Mann-Whitney U testu, KMO, Bartlettov test
sfericity, faktorova analyza, PCA a Chi-kvadrat test. Metody boli vyuzité vo vysledkovej Casti

zaverecnej prace.
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Spearmanov korelacny koeficient bol vyuzity s cielom identifikovat vztahy medzi
premennymi bez ohl'adu na ich absolutne hodnoty. Metdda bola pouzitd pri overeni hypotéz
pre vyskumnu otazku VO 1 a VO 2. V ramci vypocétov sme skimali vzt'ah zavislosti medzi
zavislymi a nezavislymi premennymi a nasledne sme identifikovali, ¢i existuje monotonny
vztah medzi premennymi bez zdvislosti na presnej kvantitativnej hodnote. Hodnoty
koeficientu sa mézu pohybovat’ od <— 1 do 1>, ¢o naznacuje, ¢i ide o pozitivny alebo negativny
monotonny vzt'ah. Hodnoty blizke + 1 predstavuji silnejsi vzt'ah, takzvanti va¢$iu monotdénnu
zavislost’ medzi premennymi X a Y, ako hodnoty blizke 0. Ak rs > 0, ide 0 monoténnu priamu
zavislost’. Ak rs < 0, ide 0 monoténnu nepriamu zavislost’, ak rs = 0, medzi premennymi X a 'Y
neexistuje monotonny vzt'ah (Lydcsa a kol., 2013).

Vyuzili sme logisticka regresnu analyzu s cielom modelovat’ vztah medzi prediktormi
a pravdepodobnost'ou vyskytu urcitej udalosti. Metéda bola pouzitd pri overeni hypotéz pre
vyskumnu otazku VO 2 a VO 4. Tato analyza sa vyuZziva v pripadoch, kde je vysledkom iba
jedna z dvoch hodnét (0 alebo 1), kde 1 reprezentuje vyskyt daného javu. Tento pristup nam
umoznil identifikovat’ faktory, ktoré maji vyznamny vplyv na pravdepodobnost’ sledovane;j
udalosti. Logisticka regresia je Statisticka metdda pouzivana na modelovanie vztahov medzi
jednym binarnym zavislym premennym a jednym alebo viacerymi nezavislymi premennymi.
Metoda je vhodna, ked’ sa snaZime predpovedat’ pravdepodobnost’ vyskytu jedného z dvoch
moznych vysledkov. Pri logistickej regresii je zavisla premenna bindrna, ¢o znamena, Ze moze
nadobudat iba hodnoty 0 alebo 1. Tato premennd modze reprezentovat
pritomnost/nepritomnost’, ispech/neuspech, atd’. Nezavislé premenné mozu byt kategorické
alebo kontinualne. Ciel'om logistickej regresie je vytvorit’ matematicky model, ktory moze
predpovedat pravdepodobnost’, ze dand udalost’ (hodnota 1) nastane na zaklade hodndt
nezavislych premennych. Tento model je vyjadreny logistickou funkciou, ktora transformuje
linearnu kombinéciu nezavislych premennych na interval <0,1> (Lyocsa a kol., 2013; UCLA,
2021). Logisticka regresia umoziuje pochopit, ako sa meni pravdepodobnost’ postojov v
zavislosti na roznych typoch turistov. Na zéklade vysledkov sme ziskali koeficienty pre
jednotlivé typy turistov, ktoré nam poskytli informacie o tom, ¢i uvedeny typ turistu
ovplyviiuje pravdepodobnost’ vyjadrenia tychto postojov. Napriklad vyssi koeficient pre

konkrétny typ turistu naznacuje, ze tato skupina ma vacsiu pravdepodobnost’ vyjadrit’ dany
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postoj v porovnani s ostatnymi typmi turistov. Vysledky umoziujt identifikovat’, ktoré typy
turistov st pravdepodobne najviac ovplyvnené alebo ovplyvnuju konkrétne postoje.

Na identifikovanie rozdielu v odpovediach bol pouzity Mann-Whitney U test. Ide o
neparametricky test, ktory porovnéva dve nezavislé vzorky, idealne pre ordinalne Udaje alebo
situdcie, kde predpoklady normalnosti nie su splnené. Jeho tcelom bolo zistit, ¢i vzorky
pochadzaju z rovnakeho rozdelenia. Tento test sa opiera o porovnanie poradia hodnot v dvoch
vzorkach (McClenaghan, 2022). Metdda bola pouzita pri overeni hypotéz pre vyskumni
otazku VO 3. Ciel'om bolo identifikovat’, ¢i existuje mozny rozdiel v odpovediach v kontexte
spotrebitel’ského spravania vediceho k tvorbe odpadu, pokial’ respondent patri do vybranej
sociologickej charakteristiky. Skumali sme skutocnost, ¢i sociologickd charakteristika
respondenta ovplyviiuje jeho moznu odpoved’ k vybranym postojom.

Pri overeni hypotéz pre vyskumn( otdzku VO 5 boli vykonané nasledovné testy.
Kaiser—Meyer—Olkin (KMO), ktory sluzi na posudenie primeranosti vzorky pre faktorova
analyzu. KMO index vyjadruje kvalitu vzorky a hodnoty blizke 1 naznacuji vynikajlicu
vhodnost’ pre faktorova analyzu. Bartlettov test sféricity, pouzity po teste KMO, ktory nam
pomohol posudit, ¢i korelacna matica vybranych premennych je jednotna. Jeho vysledky
naznacili, Ze existuje signifikantna koreldcia medzi premennymi, ¢o znamend, Ze faktorova
analyza by mohla byt vhodna na odhalenie skrytych vztahov alebo faktorov v datach. Tieto
testy bolo potrebné vykonat pred zacatim faktorovej analyzy (Bock, 2024).

Néasledne bola vykonana faktorova analyza na identifikovanie korelacie medzi
postojmi. Tato Statistickd metdda ndm umoznila zistit' skrytd Struktiru vo velkom pocte
premennych a zredukovat’ ich na mensi pocet faktorov. Cielom faktorovej analyzy bolo
identifikovat’ vzory korelacii medzi premennymi a nésledne tieto vzory zredukovat’ na mensi
pocet faktorov. Tieto faktory ndm poskytli lepSie pochopenie Struktiry dat a identifikovali
hlavné zlozky, ktoré ovplyviuju variabilitu v naSich tdajoch. VyuZitie faktorovej analyzy v
nasej vyskumnej Casti bolo dolezité, pretoze ndm umoznilo identifikovat’ skryté vzt'ahy medzi
premennymi a ziskat’ lepSie pochopenie zakladnych faktorov, ktoré ovplyviuju nase data. Tato
metdda bola vhodna na analyzu komplexnych vztahov medzi premennymi a jej vysledky nam
poskytli cenné informadcie o Struktare dat a zakladnych faktoroch ovplyviiujucich na§ vyskum
(Bock, 2024).
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Analyza hlavnych komponentov (PCA) bola d’alSou vyuzitou metdédou. PCA je
viacrozmerna Statisticka technika, ktora poméha redukovat’ rozmer dat a extrahovat’ zdkladné
charakteristiky. Tato metdéda predpoklada, Ze pozorované premenné st ovplyvnené
obmedzenym poctom faktorov umoziujiuc extrakciu zmysluplnej Struktiry z komplexnych
Udajov (Bock, 2024).

Na identifikovanie monotéonneho vzt'ahu s existujucou priamou alebo nepriamou
linearnou zavislostou medzi dvoma premennymi bola zvolena metéda linedrnej regresie.
Metodda bola pouZita pri overeni hypotéz pre vyskumnu otazku VO 1 a VO 5. Standardizovany
koeficient beta je nezavisly od meranej premennej a vzdy sa pohybuje v rdmci intervalu <-1
a 1>. Cim je hodnota beta vysSia, tym silnejsia je korelacia prisluinej nezavislej premennej k
vysvetleniu zavislej premennej (Lydcsa a kol., 2013).

Chi-kvadréat test, zndmy aj ako Pearsonov test nezavislosti, bol d’alSou délezitou
sucast’ou nasej analyzy. Pouziva sa na hodnotenie, ¢i existuju Statisticky vyznamné rozdiely
medzi ocakdvanymi a pozorovanymi hodnotami v kontingencnej tabul’ke. V naSom pripade
sme sa sUstredili na skimanie rozdielov medzi kategorickymi premennymi a posudenie, do
akej miery sa naSe pozorované vysledky zhodovali s oCakavaniami. Chi-kvadrat test je
Statistickd metdda pouZivana na skimanie vzt'ahov medzi dvoma kategorickymi premennymi
v kontingenc¢nej tabulke. Ciel'om testu je urcit,, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
pozorovanymi a oCakavanymi hodnotami v tabul'ke. Této testovacia metdda je Casto vyuzivana
v pripade, ked sa zistuje, €1 existuje nejaka asociacia alebo zavislost medzi dvoma
premennymi, ktoré su kategorické a maju viac ako dve kategorie (Lydcsa a kol., 2013)

Na vypocitanie vysledkov bolo pouzitych niekol’ko Statisticko-matematickych metod.
Na ich vypocet sme pouzili tatisticky softvér R (verzia 4.3.0), Gretl a softvér Microsoft Excel
(verzia 2308).
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4 Vysledky prace

4.1 Hodnotenie vybranych parametrov ekonomiky cestovného ruchu

V kontexte udrzatel’'ného rozvoja

Zamerom vyskumnej otazky V1 (4ko ovplyviujii vwkony cestovného ruchu tvorbu
odpadu v destinacii?) je identifikovat’, ¢i existuje $tatisticky vyznamny vztah asila vzt'ahu
medzi priemernymi vydavkami turistu a vyprodukovanym odpadom na 1 obyvatela.

Spracovanie problematiky vplyvu vykonnosti cestovného ruchu na tvorbu a narabanie
s odpadmi opierame o premisu, ze produkcia cestovného ruchu vyznamne prispieva k tvorbe
odpadov. Vzhl'adom na to, ze komplexna S$tatistika, ktora by umoznila presné overenie tohto
konStatovania nie je k dispozicii, pristpili sme K rieSeniu nasledovne. Uvadzame prehlad
vybranych parametrov vyjadrujucich vykony cestovného ruchu v destinacii (vnatorna spotreba
cestovného ruchu, celkovy prichod turistov, objem vnutornej spotreby cestovného ruchu na
turistu, resp. priemerné vydavky na turistu). Na druhej strane uvadzame ukazovatele, ktoré
vyjadruju tvorbu komunalneho odpadu v krajine (objem komunalneho odpadu na obyvatela),
vyspelost’ waste manazmentu v Krajine (miera recyklacie), ako aj ukazovatel' vyjadrujici
environmentalny vykon krajiny (EPI). Rok 2019 bol zvoleny ako referen¢ny rok na ucely
matematicko-statistickych analyz pre vyskumnu otazku, pretoze tento rok nebol ovplyvneny
pandémiou COVID-19.

Tabul’ka 11 Vybrané parametre vyjadrujuce vykony cestovného ruchu v destinécii

Krajina Vnatorna Celkovy Priemerné Komunalny Miera
spotreba CR v prichod vydavky odpad v kg na recyklacie v
mil. €, 2019 turistov v tis., turistu v €, obyv., 2019 %, 2020
2019 2019
SK 5875 15 299 384 421 48,9
HU 9133 61397 149 387 34,9
Cz 12 007 37 202 323 500 43,3
Sl 4797 4702 1020 504 60
AT 37 886 31884 1188 588 62,3
DE 329 560 39 563 8330 609 71,7
CH 41714 9343 4465 709 50
BE 18 708 11 800 1585 415 53,3
NL 90 814 20 129 4512 508 57,8
LU 3579 1041 3438 791 55,3
DK 18 636 33093 563 844 34,4
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NO 19723 5879 3355 776 38,2
FI 16 261 3290 4943 566 37,1
SE 28 123 7616 3693 449 39,5
IT 164 012 95 399 1719 499 51,4
ES 158 578 126 170 1257 476 36,7
FR 180 134 217 877 827 548 451
RO 12 222 12 815 954 280 11,3
PT 32 906 17 283 1904 513 30,5
BG 4900 12 552 390 407 35,2
HR 12 372 60 021 206 445 31,4

Zdroj: viastné spracovanie podla Eurostat, 2021; Statista, 2024; European Investment Bank, 2024

Jeden z d’alsich parametrov poukazuje na environmentalny index EPI, ktory meria
environmentalny vykon krajiny na Skale od 0 do 100, kde 100 predstavuje idedlny stav s
minimélnym environmentalnym zat'azenim. Vysoké hodnoty EPI skore naznacuju, Ze krajina
efektivne chrani zivotné prostredie a dosahuje vysoku uroven environmentalnej udrzatel'nosti.
Na zéklade Udajov z grafu &. 7, mozeme skonstatovat, ze Dansko, Finsko a Svédsko si v roku
2022 ziskali pozornost’ svojim vysokym skore a vyznamnym umiestnenim v EPI rebricku, ¢o
sved¢i o ich zavadzani silnych environmentalnych politik a iniciativ. Dansko sa umiestnilo na
1. mieste, Finsko na 3. a Svédsko na 5. mieste. Slovensko sa umiestnilo na 18. mieste, ¢o
naznacuje jeho relativnu strednt poziciu v porovnani s inymi eurdpskymi krajinami. Toto
umiestnenie podc¢iarkuje potencial pre d’alSie zlepSenia environmentalnej vykonnosti krajiny
prostrednictvom roz$irenia a posilnenia environmentalnych politik a opatreni. Naopak, krajiny
ako Portugalsko, Bulharsko a Chorvatsko dosiahli niZ8ie skore a zaujali niZSie pozicie v poradi.
To mdze naznafovat’, Ze tieto krajiny potrebuju zlepsit’ svoje environmentalne politiky a prijat’
opatrenia na ochranu zivotného prostredia.

Celkovo je dolezité, aby krajiny pokraCovali v Usili o zlepSenie svojej environmentélnej
vykonnosti a prijimani udrzatelnych politik a praktik. Zlep$enie environmentalnej vykonnosti
nielenZe prispieva k ochrane prirody a zdravia l'udi, ale méze mat’ aj pozitivny vplyv na
hospodarstvo a spolo¢nost’ ako celok. Kazd4 krajina mé svoje individuélne vyzvy a prilezitosti,
a preto je kI'i€ové prispdsobit’ stratégie ochrany zivotného prostredia tak, aby Gi€inne reagovali

na miestne potreby a podmienky.
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Graf 7 Environmentdlna vykonnost’ (EPI) vybranych destinacii za rok 2022
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Zdroj: vilastné spracovanie podla EPI, 2024

V suvislosti s vyskumnou otazkou je nasim zdmerom poukéazat’, ¢i existuje spojitost’
medzi spotrebou v cestovnom ruchu a tvorbou odpadu. Zvolenie roku 2019 na Statistické ucely
je vhodné z dovodu, Ze predstavuje obdobie normalneho fungovania cestovného ruchu pred
pandémiou. To umoznuje ziskat pohlad na priemerné hodnoty a trendy pred vyraznymi
zmenami v odvetvi.

Na zéklade vysledkov linearnej regresie sme zistili, Ze medzi priemernymi vydavkami
turistu a objemom vyprodukovaného odpadu na jedného obyvatela neexistuje Statisticky
vyznamny vztah. Nie je mozné identifikovat, v akej miere vysvetluje objem odpadu

vyprodukovaného jednym obyvatel'om priemerné vydavky turistu.

Tabul’ka 12 Vypocet na zdklade Linedrnej regresie

Model Koeficient Standardna T-ratio P - hodnota
odchylka
Constant 480,48 43,22 11,12 0,00
Priemerné 0,03 0,02 1,75 0,09
vydavky turistu
R-squared 0,1382
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Upraveny R-

0,0928
squared

Zdroj: vlastné spracovanie

Hodnota konStanty (480,48) je odhadovand hodnota zavislej premennej Y (objem
vyprodukovaného odpadu jednym obyvatelom), ked’ je nezavisla premenna X (priemerné
vydavky turistu) rovna nule. V tomto pripade, ked’Ze p-hodnota = 0; je konStanta Statisticky
vyznamna. To znamena, ze aj ked’ je X nulové, ofakavana hodnota Y nedosiahne nulu, ale
480,48.

Koeficient pre priemerné vydavky turistu dosiahol 0,03. To znamena, Ze za kazdy
narast o jednu jednotku v priemernych vydavkoch turistu, sa o¢akava narast o priblizne 0,03
jednotiek v objeme vyprodukovaného odpadu na jedného obyvatela. Vzhl'adom k tomu, ze p-
hodnota = 0,09; vysledok koeficientu nie je Statisticky vyznamny na 95 % hladine
vyznamnosti. To znamend, Ze nemame dostato¢né dokazy na to, aby sme zamietli nulova
hypotézu. Inymi slovami, nemdZeme s istotou povedat’, Ze existuje vzt'ah medzi priemernymi
vydavkami turistu a objemom vyprodukovaného odpadu na jedného obyvatel'a. R-kvadrét je
0,1382, ¢o znamena, Ze tento model vysvetluje len priblizne 13,82% variacie v objeme
vyprodukovaného odpadu na jedného obyvatela.

Vyskumna otazka bola zaroven overena Spearmanovym korelaénym koeficientom,
pretoze okrem samotného vztahu, sme chceli zistit’ silu a smer vzt'ahu medzi premennymi.

V tomto pripade sme ziskali Statisticky vyznamny vysledok na 95 % hladine vyznamnosti.

Tabulka 13 Vypocet na zdklade Spearmanového korelacného koeficientu

rs P - hodnota
Model 0,52 0,01

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledok Spearmanového korelacného koeficientu ukazal, Ze existuje vysoka,
pozitivna korelacia medzi priemernymi vydavkami turistu a objemom odpadu na 1 obyvatela.

Koeficient dosiahol hodnotu r = 0,52; pri p-hodnote = 0,01. Nulovéa hypotéza bola zamietnuta.
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Korelacny koeficient udava silu a smer linearneho vzt'ahu medzi vydavkami a odpadom.
Koeficient 0,52 naznacéuje vysoku pozitivnu korelaciu.

Ak zosumarizujeme nase zistenia, mézeme skonstatovat’, ze vysledok Spearmanového
korela¢ného koeficientu uvadza, Ze existuje vysoka, pozitivna koreldcia medzi priemernymi
vydavkami turistu a objemom odpadu na jedného obyvatela. Vysoka pozitivna korelacia
naznacuje, ze existuje tendencia, Ze ked’ stapaju priemerné vydavky turistu, stipa aj objem
odpadu na jedného obyvatela. Tento vysledok naznacuje, ze turistickd aktivita m6ze mat’
vyznamny vplyv na produkciu odpadu v danom regione alebo lokalite. Avsak z pohladu
vysledkov na zaklade linearnej regresie, nie je mozné potvrdit’ $tatisticky vyznamny vztah
medzi vyprodukovanym objemom jedného obyvatela a priemernymi vydavkami turistu. Z
tychto vysledkov mézeme vyvodit, ze priemerné vydavky turistu mozno nie su zdsadnym
faktorom ovplyviujucim objem vyprodukovaného odpadu na jedného obyvatela. Mozné
vysvetlenia mézu zahfiat’ faktory ako miestne environmentalne politiky, troven recyklovania,
miestne zvyky a pod. Pre lepSie pochopenie tohto fenoménu by bolo potrebné d’alsie hlbsie
studium a analyza. Av$ak z pohl'adu zistenia na zaklade vysledku Spearmanového korelacného
koeficientu, mézeme potvrdit, Ze medzi premennymi existuje pozitivny monotoénny vzt'ah.
Téato korelacia modZe byt vysvetlend tym, Ze turisti prispievaju k miestnej ekonomike a
cestovnému ruchu, ¢o moze viest’ k zvySeniu spotreby a v konecnom doésledku aj k vacSiemu
mnozstvu vyprodukovaného odpadu.

Rozdiel v tychto vysledkoch znamend, Ze z hl'adiska linearnej regresie nemoZeme
potvrdit’ Statisticky vyznamny vztah medzi premennymi, zatial ¢o Spearmanov korelacny
koeficient potvrdzuje vysoku, pozitivnu korelaciu medzi nimi. To naznacuje, ze korelacia
medzi priemernymi vydavkami turistu a objemom odpadu na jedného obyvatela existuje, ale
tento vzt'ah nemusi byt’ linearny. Mozno existuju iné faktory, ktoré ovplyviiuja tento vztah
a neboli zahrnuté v modeli linearnej regresie.

Spearmanov korelaény koeficient ndm odhalil silu a smer vzt'ahu medzi premennymi
t.J. korelaciu, bez ohl'adu na to, ¢i je tento vzt'ah linearny alebo nie. Nebol potrebny predpoklad
normalnej distribucie dat alebo linearneho vztahu medzi premennymi, pretoze v tomto pripade
je dolezita miera monotdnnej asociacie medzi premennymi. Avsak v pripade linedrnej regresie,

modelujeme linedrny vztahu medzi zavislou a nezavislou premennou. Predpokladame, ze
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vztah medzi premennymi je linedrny a existuje rovnaka variabilita chyb. Z tohto dévodu

potrebujeme viac predpokladov, ktoré mozu dant skutocnost’ ovplyvnit’.

4.2  Postoje spotrebitel’a k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu

Zamerom vyskumnej otazky V2 (Aky je postoj spotrebitela ktvorbe odpadu
v cestovnom ruchu?) bolo identifikovanie pozitivneho alebo negativneho postoja spotrebitel'a
k tvorbe odpadu Vv cestovnom ruchu z pohl'adu zvolenych motivatorov, ktoré maji zna¢ny
vplyv na formovanie daného postoja. V prvej casti boli zvolené dva zakladné postoje
reprezentujuce uvedomelost’ zodpovednosti za stav Zzivotného prostredia turistu ako
spotrebitel’a v kontexte tvorby odpadu:

e Ako turista som spoluzodpovedny za stav Zivotného prostredia a tvorbu odpadu

(d’alej v texte oznaceny ako P1),

o Urovei znetistenia destinacie je doleZitym kritériom pri vybere dovolenky (d’alej

V texte oznaceny ako P2).

P1 je povazovany za primdrny postoj, ktory poukazuje na spolo¢nt zodpovednost’ za
kvalitu zivotného prostredia v navstivenej destinécii. P2 je povazovany za sekundarny postoj,
ktory sa vzt'ahuje na kritéria spotrebitel'a pred zakupenim dovolenky/vyletu. V prvom postoji
spotrebitel’ stihlasi alebo nesuhlasi s tym, Ze moze byt spoluzodpovedny za zivotné prostredie
atvorbu odpadu. Pripsta alebo popiera, Ze jeho Cinnostou méze vznikat' odpad a tym
znecCist'uje biodiverzitu v navstivenej krajiny. Druhy postoj poukazuje na opa¢nu situaciu, kedy
sa spotrebitel’ moZe rozhodnut’, ¢i danu destinaciu povazuje za relativne Cista alebo dostato¢ne
znecisteni na to, aby ju nenavstivil. Pri oboch postojoch bol skimany vplyv vybranych

motivatorov — rodina, vzdelanie, média a influenceri.

4.2.1 Vztah medzi vybranymi motivatormi a P1

Na zéklade vysledkov Spearmanového korelaéného koeficientu bol skimany vztah
medzi vybranymi motivatormi a P1. Medzi motivatormi a P1 existuje korel&cia, ktora je nizka,
ale pozitivna. Vysledky st Statisticky vyznamné na 95% hladine vyznamnosti. Medzi
motivatorom ,,rodina“ a P1 existuje nizka pozitivna korelacia s rs = 0,26. Motivator pozitivne

ovplyviiuje spravanie turistov, ale velkost jeho vplyvu je relativne mala. V pripade motivatora
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,,vzdelavanie* existuje nizka pozitivna korelacia pri podobnej hodnote rs = 0,25. Najsilnejsia
asociacia bola dosiahnuta v motivatore ,,média“ s rs = 0,34. Naopak najnizSiu asociaciu sme
dosiahli v motivatore ,,influencer* s rs = 0,15. Motivatory maju skuto¢ny vplyv na formovanie

postojov spotrebitel'ov k tvorbe odpadu.

Tabul’ka 14 Vysledky na zaklade Spearmanového korelaéného koeficientu pre P1

Motivator Koeficient rs P-hodnota
Rodina 0,26 0,00

Vzdelanie 0,25 0,00
Média 0,34 0,00

Influenceri 0,15 0,01

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

Na zaklade vysledkov, moZzeme skonStatovat’, ze média maju vyrazny vplyv na postoj
spotrebitelov k tvorbe odpadu. Avsak, je dolezité si uvedomit’, Ze tento vplyv moze byt
krehky, pretoze zavisi od spésobu a kvality prezentovania. Najmé v pripade mienkotvornych
osobnosti, ako su politici, Sportovci, herci, influenceri a iné zname osobnosti, je dolezité, aby
ich prezenticia a postoj k environmentalnym otazkam bol konzistentny a autenticky. V
pripade, Ze tieto osobnosti prezentujii rozporné, nekonzistentné spravy alebo nejavia skuto¢ny
zaujem o environmentélne otazky vedice k minimalizécii odpadu, moze to viest' k zniZeniu
dovery a ucinnosti ich vplyvu na formovanie postoja spotrebitel'ov. Z tohto dévodu je dolezité,

aby média a osobnosti venovali osobitnu pozornost’ tomu, ako prezentuju informacie.

4.2.2 Vztah medzi vybranymi motivatormi a P2

Na zaklade Spearmanového korela¢ného koeficientu sme dospeli k zaveru. V pripade
P2 su vysledky mierne odlisné. Medzi motivatormi a P2 je nizka, ale pozitivna korelécia.
Vysledky su Statisticky vyznamné na 95% hladine vyznamnosti, s vynimkou motivatora
winfluencer®, vysledok je statisticky nevyznamny. Statisticky nevyznamné hodnoty by mohli
byt sposobené negativnym vnimanim influencerov. Spotrebitelia nemusia povazovat
influencerov za dostato¢ne informované alebo dobré vzory. NajsilnejSia asocidcia je

zaznamenana medzi motivatorom ,,rodina“ s rs = 0,20. Vzt'ah medzi motivatorom ,,vzdelanie*
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a ,,média“ dosiahol rs = 0,13 a 0,12. Na zaklade vysledkov je postoj P2 spomedzi vybranych

motivatorov najviac ovplyvneny vychovou v rodine.

Tabul’ka 15 Vysledky na zaklade Spearmanového korelacného koeficientu pre P2

Motivator Koeficient rs P-hodnota
Rodina 0,20 0,00

Vzdelanie 0,13 0,03
Média 0,12 0,04

Influenceri -0,02 0,78

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

Vysledky naznacuju, Ze existuje pozitivna korelacia medzi postojom spotrebitel'ov a
motivatormi, ako je rodina, vzdelanie a média. To znamend, Ze ¢im viac je spotrebitel
vystaveny vplyvu rodiny, vzdelania a médii, tym pravdepodobnejSie je, Ze bude mat’
pozitivnejsi postoj k tvorbe odpadu v kontexte cestovného ruchu. Naopak, influenceri
nevykazuju signifikantnd korelaciu s postojom spotrebitel'ov, ¢o naznacéuje, ze vplyv tychto
osobnosti nema v tomto konkrétnom kontexte vyznamny efekt na postoj spotrebitel’'ov k tvorbe

odpadu.

4.2.3 Vplyv vybranych motivatorov na P1

Identifikovali sme vplyv vybranych motivatorov na P1. Vplyv vybranych motivatorov
na postoj sme hodnotili z pohl'adu 0 — zodpovedny a 1 — nezodpovedny. Logisticka regresna
analyza ukazuje, ze vysledky modelu su $tatisticky vyznamné na 95% hladine vyznamnosti.
Ked’ vSak hodnotime vysledky pre jednotlivé motivatory reprezentujice nezavislé premenné,
Statisticky vyznamné su len dva, a to motivator ,,rodina“ a motivator ,,médid*. Koeficient
premennej ,,rodina* dosahuje b = 0,51. Koeficient je kladny. Ak sa premenna ,,rodina* zmeni
0 jednotku, je 1,66-krat vécsia Sanca, ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1. V pripade
motivatora ,,média“ je koeficient premennej b = 0,58, t.j. je pozitivny. Ak vezmeme do tivahy
pravdepodobnost,, pomer Sanci naznacuje, Ze ak sa premenna ,,média“ zmeni o jednotku, je
1,79-krat vys$Sia Sanca, ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1. Hodnoty motivatorov

,vzdelanie* a ,,influencer sa ukazalo ako S$tatisticky nevyznamné. Jednym z dévodov médze
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byt aj to, Ze respondenti nepovazuju tieto dva motivatory za najddlezitejSie a viac sa sustred’uji

na vychovu v rodine ¢i informacie, ktoré ziskavaja prostrednictvom médii.

Tabul’ka 16 Vysledky na zaklade Logistickej regresie pre P1

Motivator Koeficient P-hodnota Odds Ratio

Rodina 0,51 0,00 1,66 *x
Vzdelanie -0,26 0,23 0,77

Média 0,58 0,00 1,79 *x
Influenceri 0,05 0.79 1,50
Constant -1,59 0,02 *x

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

Motivator ,,rodina“ ma pozitivny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj spotrebitelov,
¢o naznacuje, ze spotrebitelia, ktori st viac ovplyvneni rodinnymi vézbami, su
pravdepodobnejsie nakloneni prijimat’ zodpovednost’ za zivotné prostredie a tvorbu odpadu v
cestovnom ruchu.

Motivator ,,vzdelanie“ nevykazuje $tatisticky vyznamny vplyv na postoj spotrebitelov,
¢o znamena, ze vzdelanie nema vyznamny S$tatisticky vplyv na postoj spotrebitel'ov k tvorbe
odpadu v cestovnom ruchu.

Motivator ,,média“ ma pozitivny a $tatisticky vyznamny vplyv na postoj spotrebitel'ov,
¢o naznacuje, zZe spotrebitelia ovplyvneni medialnymi zdrojmi su pravdepodobnejsie prijimat’
zodpovednost’ za Zivotné prostredie a tvorbu odpadu.

Motivator ,,influenceri“ nevykazuje Statisticky vyznamny vplyv na postoj
spotrebitel'ov, Co naznacuje, Ze v tomto kontexte influenceri nemajt vyznamny vplyv na postoj

spotrebitel'ov k tvorbe odpadu.

4.3 Vplyv sociologickych charakteristik na vybrany postoj spotrebitela
k tvorbe odpadu v cestovnhom ruchu

Zamerom vyskumnej otazky V3 (Ako vplyvaju sociologické charakteristiky
spotrebitela na jeho postoje k tvorbe odpadu v cestovhom ruchu?) bolo identifikovat

existujuce rozdiely v odpovediach respondentov pod vplyvom sociologickych charakteristik
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na vybrany postoj spotrebitel’a k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu. Na vypocet vysledkov bol

pouzity Mann-Whitney U test. V druhej etape bolo zvolenych Sest’ postojov.

Ako turista uprednostiiujem nakup recyklovanych vyrobkov (d’alej v texte
oznaceny ako P3).

Ako turista akceptujem vysSiu cenu za recyklované vyrobky (dalej v texte
oznaceny ako P4).

Ako turista uprednostiiujem niakup miestnych produktov (d’alej v texte oznaceny
ako P5).

Ako turista som ochotny spojit’ program pocas dovolenky/vyletu s Cistenim
prostredia (d’alej v texte oznaceny ako P6).

Ako turista aktivne zdie’am svoje skiisenosti s odpadovou problematikou (d’alej
V texte oznaceny ako P7).

Ako turista aktivne podporujem programy na ¢istenie prirody (d’alej v texte

oznaceny ako P8).

Na zéklade vysledkov Mann-Whitney U testu sme identifikovali, Ze rozloZenie

odpovedi respondentov je rovnaké vo vSetkych postojoch, okrem postoja P7, kde je rozdiel v

odpovediach na zaklade toho, ¢i sa respondenti oznacili ako muz alebo Zena. Respondenti,

ktori sa oznadili za Zeny, vyjadrili svoj nesuhlas s postojom P7. Z vysledkov vyplyva, Ze Zzeny

maju iny nazor so zdielanim svojich skusenosti s odpadom a Cistenim prirody na socialnych

sietach ako muzi.

Tabul’ka 17 Vysledky na zdklade Mann-Whiteny U testu pre pohlavie

Postoj Sig. Rozhodnutie

P3 0,587 H50 nezamietnuta
P4 0,574 H50 nezamietnuta
P5 0,892 H50 nezamietnuta
P6 0,272 H50 nezamietnuta
P7 0,018 H50 zamietnuta
P8 0,753 H50 nezamietnuta

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05
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V pripade najvysSie dosiahnutého vzdelania bolo zaznamenané rozdelenie odpovedi
pri postojoch P3 a P6. Respondenti, ktori Studuju na strednych Skolach alebo uz dosiahli
stredoskolské vzdelanie, suhlasia s postojom P3. Respondenti prejavili pozitivny vztah k
nakupu a spotrebe produktov v recyklovanych obaloch pocas dovoleniek/vyletov. Podobné
vysledky boli zistené aj v postoji P6. Respondenti, ktori Studuju na strednych $kolach alebo uz
dosiahli stredoskolské vzdelanie su ochotni spojit’ program pocas dovolenky/vyletu s ¢istenim

prostredia.

Tabul’ka 18 Vysledky na zaklade Mann-Whiteny U testu pre najvyssie dosiahnuté

vzdelanie

Postoj Sig. Rozhodnutie

P3 0,030 H6o zamietnuta
P4 0,707 H60 nezamietnuta
P5 0,109 H60 nezamietnuta
P6 0,029 H6o zamietnuta
P7 0,590 H6o nezamietnuta
P8 0,656 H6o nezamietnuta

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

V pripade mesa¢ného prijmu nebol zaznamenany rozdiel v odpovediach. Vysledky su
Statisticky nevyznamné. Rozdelenie odpovedi je rovnaké. Ztohto dovodu nemodZeme

zamietnut’ nulova hypotézu.

Tabul’ka 19 Vysledky na zaklade Mann-Whiteny U testu pre mesacény prijem

Postoj Sig. Rozhodnutie

P3 0,200 H70 nezamietnuta
P4 0,225 H70 nezamietnuta
P5 0,500 H70 nezamietnuta
P6 0,759 H70 nezamietnuta
P7 0,905 H70 nezamietnuta
P8 0,367 H70 nezamietnuta

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05
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V pripade bydliska, bol zaznamenany rozdiel v odpovedi respondentov v postoji P6
a P8. Respondenti z mesta prejavuju negativny postoj k ochote spojit' program pocas
dovolenky/vyletu s upratovanim prostredia. Podobné vysledky boli zistené aj v pripade postoja
P8. Respondenti prejavuju negativny postoj k aktivnej podpore programov zameranych na

Cistenie lokalit pocas cestovania.

Tabulka 20 Vysledky na zéklade Mann-Whiteny U testu pre bydlisko

Postoj Sig. Rozhodnutie

P3 0,469 H80 nezamietnuta
P4 0,125 H8o nezamietnuta
P5 0,224 H8o nezamietnuta
P6 0,045 H8o zamietnuta
P7 0,051 H8o nezamietnuta
P8 0,043 H8o zamietnutéa

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

4.4 Vplyv typoldogie turistov na vybrané postoje ktvorbe odpadu
v cestovnom ruchu
Zamerom vyskumnej otazky V4 (Ako ovplyviwuje typoldgia turistov postoje k tvorbe
odpadu v cestovnom ruchu?) bolo identifikovat’ existujucu korelaciu medzi typmi turistov
a vybranymi postojmi. Vybrané postoje povazujeme za reprezentativne priklady vyjadrujice
zodpovedne spravajuceho sa turistu ako spotrebitela v cestovnom ruchu, ktory je vedeny
k minimalizécii odpadu.
e Ako turista som ochotny spojit’ program pocas dovolenky/vyletu s ¢istenim
prostredia a tak prispiet’ k minimalizacii odpadu (d’alej v texte oznaceny ako P6).
e Ako turista aktivne zdiePam svoje skiisenosti s odpadovou problematikou, aby
som motivoval d’alSich turistov k zodpovednému spravaniu (d’alej v texte oznaceny
ako P7).
e AKko turista aktivne podporujem programy na Cdistenie prirody S ciel’om

minimalizovat’ odpad (d’alej v texte oznaceny ako PS).
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Identifikovali sme Sest’ typov turistov, ktoré povazujeme za reprezentativne priklady

vyjadrujuce vhodnych ovplyviiovatel'ov spravania spotrebitel'ov v cestovnom ruchu.

Tabul’ka 21 Typoldgia turistu

Cislo Typ turistu
1 Turista uprednostiiujici ndkup recyklovanych vyrobkov
2 Turista akceptujuci vyssSiu cenu za recyklované vyrobky
3 Turista uprednostiiujici ndkup miestnych produktov
4 Turista ochotny spojitt program pocas dovolenky/vyletu s

upratovanim prostredia

5 Turista aktivne zdielajuci svoje skusenosti s problematikou
odpadového hospodarstva.
6 Turista aktivne podporujici programy na Cistenie prirody

Zdroj: vlastné spracovanie

Postoj P6
Na zéklade logistickej regresie sme identifikovali nasledujuce zistenia. Celkové

vysledky modelu su $tatisticky vyznamné na 95% hladine vyznamnosti.

Tabul’ka 22 Vysledky na zaklade Logistickej regresie pre P6

Typ turistu Koeficient P- Odds Ratio
hodnota

1 -0.36 0.49 0.70

2 1.04 0.03 2.83 *x
3 -0.54 0.23 0.59

5 0.97 0.04 2.64 *k
6 1.52 0.00 4.55 **
Constant - 1.59 0.01 0.20 *x

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

Korelacia bola identifikovana v troch pripadoch — 2 (turista akceptujiici vysSiu cenu za
recyklované produkty); 5 (turista aktivne zdielajlci svoje skusenosti s problematikou waste
manazmentu); 6 (turista aktivne podporujuci programy na cistenie prirody). Ostatné typy
turistov sa ukazali ako Statisticky nevyznamné a nebolo preukazané, ze ovplyviuji postoj.

V pripade 2 dosiahol koeficient b = 1,04. Ak vezmeme do tvahy pravdepodobnost’,

zistili sme nasledujdce tvrdenie. Ak sa premenna zmeni o jednotku, je 2,83-krat vysSia Sanca,
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7e zavisla nadobudne hodnotu 1. Moznost’, Ze turista bude mat’ zaujem spojit’ program pocas
dovolenky/vyletu s ¢istenim prirody, sa zvySuje 2,83-krat. V pripade 4 koeficient nadobudol
hodnotu b = 0,97. Ak vezmeme do tvahy pravdepodobnost’, zistili sme nasledujuce tvrdenie.
Ak sa premennd zmeni o jednotku, je 2,64-krat vyssia $anca, ze zavisla premenné nadobudne
hodnotu 1. Moznost, Ze turista bude mat’ zaujem spojit’ program pocas dovolenky/vyletu s

Cistenim prirody, sa zvySuje 2,64-krat.
Postoj P7
V pripade postoja P7 boli identifikované odlisné vysledky. Celkové vysledky modelu

su Statisticky vyznamné na 95% hladine vyznamnosti.

Tabul’ka 23 Vysledky na zaklade Logistickej regresie pre P7

Typ turistu Koeficient P- Odds Ratio
hodnota
1 -0,17 0,76 0,76
2 0,01 0,98 0,98
3 -0,66 0,17 0,17
4 0,98 0,04 0,04 *k
6 2,11 0,00 0,00 ok
Constant -1,73 0,01 0,01 **

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

V tomto pripade sme identifikovali korelaciu len pri dvoch typoch turistov — 4 (turista
ochotny spojit program pocas dovolenky/vyletu s Ccistenim prirody) a6 (turista aktivne
podporujuci programy na cistenie prirody). Ostatné typy turistov sa ukazali ako Statisticky
nevyznamné a nebolo preukazané, Ze ovplyvituju postoj.

V pripade 4 koeficient nadobudol hodnotu b = 0,98. Ak vezmeme do Uvahy
pravdepodobnost’, v pripade zmeny premennej o jednu jednotku je 2,66-krat vicsia Sanca, Ze
zavisla premenné nadobudne hodnotu 1, znamena to, Ze existuje 2,66-krat va¢sia Sanca, Ze 2
typ turistu bude mat’ zaujem aktivne sa podelit’ o skusenosti ohl'adom nakladania s odpadom v

navstivenych destinaciach a zdielanie svojich sklisenosti na socialnych siet’ach.
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V pripade 6 koeficient nadobudol hodnotu b = 2,11. Ak sa premenna zmeni o jednotku,
je 8,22-krat vyssia Sanca, ze turista bude mat’ zaujem aktivne zdiel'at’ skusenosti s nakladanim
s odpadmi v navstivenych destindciach a informovat’ o nich na socialnych sietach. Iné typy

turistov sa ukazali ako Statisticky nevyznamné a nemaju Ziadny vplyv na postoj.

Postoj P8

Aj v tomto pripade je vysledok celkového modelu $tatisticky vyznamny na 95% hladine
vyznamnosti. Identifikovali sme korelaciu v Styroch pripadoch — 1 (turista uprednostiujiici
nakup recyklovanych vyrobkov); 3 (turista uprednostiujici ndikup miestnych produktov); 4
(turista ochotny spojit program pocas dovolenky/vyletu s upratovanim prostredia) a 5 (turista
aktivne zdielajiici svoje skiisenosti s problematikou waste manazmentu). Ostatné typy turistov

sa ukazali ako S$tatisticky nevyznamné a nebolo preukdzané, ze ovplyviiuji postoj.

Tabul’ka 24 Vysledky na zaklade Logistickej regresie pre P8

Typ turistu Koeficient P- Odds Ratio
hodnota
1 1,48 0,01 4,36 **
2 -0,69 0,16 0,50
3 1,07 0,03 2,93 **
4 1,43 0,00 4,19 *x
5 2,08 0,00 8,01 *x
Constant -2,58 0,00 0,08 *x

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

V pripade 1, koeficient nadobudol hodnotu 1,48. Ak vezmeme do (vahy
pravdepodobnost’, pomer $anci naznacéuje, ze ak sa premenna zmeni o jednotku, je 4,36-krat
vysSia Sanca, Ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1. Existuje 4,36-krat vicsia Sanca, ze
turisti bud( aktivne podporovat’ programy zamerané na Cistenie prirody.

V pripade 3, koeficient nadobudol hodnotu 1,07. Ak vezmeme do U(vahy

pravdepodobnost’, pomer $anci naznacuje, Ze ak sa premenna zmeni o jednotku, je 2,93-krat
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vécé8ia Sanca, ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1. Existuje 2,93-krat vacsia Sanca, Ze
turista bude aktivne podporovat’ programy zamerané na Cistenie prirody.

V pripade 4, koeficient nadobudol hodnotu 1,43. Ak vezmeme do uvahy
pravdepodobnost’, pomer $anci naznacuje, Ze ak sa premenna zmeni o jednotku. Existuje 4,19-
krat vacsia Sanca, ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1. EXistuje 4,19-krat vicsia Sanca,
ze turisti budu aktivne podporovat’ programy zamerané na ¢istenie prirody.

V pripade 5, koeficient nadobudol hodnotu 2,08. Ak vezmeme do uvahy
pravdepodobnost’, pomer Sanci naznacuje, ze ak sa premenna zmeni o jednu jednotku, je 8,01-
krat vécsia Sanca, Ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1. Existuje 8,01-krat vacsia Sanca,

Ze turista bude aktivne podporovat’ program zamerany na Cistenie prirody.

4.5 Korelacia medzi vybranymi postojmi spotrebitel’ov k tvorbe odpadu
Zamerom vyskumnej otazky V5 (4ko navzajom sivisia postoje spotrebitela k tvorbe

odpadu?) bolo identifikovat’ korelaciu medzi postojmi. Na identifikovanie korelacie medzi

postojmi bola vyuzitd faktorova analyza. Pre jednoduch$iu prezentaciou vysledkov, boli

postoje v modeli oznacené ako P1 az P20. Nasledujuca tabul’ka zobrazuje ich vyznam.

Tabulka 25 Vybrané postoje spotrebitel’ ov

Vybrané postoje prezentujiuce zodpovednu spotrebu veducu k minimalizacii odpadu

vV kontexte denného Zivota a zaroven uplatnitePného v cestovnom ruchu

P1: Som ochotny/a preferovat’ vyrobky s obnovitelnym alebo recyklovatelnym obalom.

P2: Zvazujem nakupovat’ vyrobky s minimalnym balenim alebo bez obalu.

P3: Som ochotny/a nakupovat’ z "druhej ruky" alebo vyuzivat’ zdiel'ané vyrobky namiesto kupovania
novych.

P4: Som ochotny/a sledovat’ ekologické a udrzateI'né certifikaty pri vybere vyrobkov.

P5: Preferujem si nosit’ vlastné balenie namiesto jednotlivych baleni vyrobkov, ktoré sa predavaju
priamo v predajni.

P6: Snazim sa minimalizovat odpad tym, Ze prediZim Zivotnost’ svojich zakipenych produktov.

P7: Preferujem vlastn( vyrobu niektorych produktov a tym prispievam k minimalizacii odpadu.

P8: Zvazujem vlastné pestovanie potravin alebo nakup od miestnych farmarov na minimalizaciu balenia
a emisii z dopravy.

P9: Sledujem mnozstvo odpadu, ktoré produkuje moje nakupovanie, a snazim sa minimalizovat balenie
z dorucenia.

P10: Mam ochotu vyhl'adavat’ ubytovanie, ktoré aktivne praktizuje recyklaciu odpadu.

P11: Som ochotny/a preferovat’ reStauracie a stravovacie zariadenia, ktoré pouzivaju opakovane
pouZitelné nadoby na distribuciu jedla a ndpojov.

P12: Som ochotny/a prisposobit’ spotrebu jedal a nidpojov mojej realnej spotrebe, a tym prispievam k
minimalizacii odpadu.
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P13: Povazujem za dolezit¢ minimalizovat’ pouZivanie jednorazovych plastovych produktov, ako st
slamky alebo obaly na jedlo.

P14: Som ochotny/4 si vziat’ so sebou vlastnii opakovane pouZite'nti flasu na vodu alebo $alku na kédvu
pocas cestovania.

P15: Mam zaujem o informadcie o udrzatelnych moznostiach dopravy pocas cestovania.

P16: Som ochotny/a vyuzivat’ verejni dopravu, aby som prispel k zniZzeniu vyuZzivania aut, a tym aj
prispel k znizeniu emisii vo vzduchu.

P17: Som ochotny/a nakupovat’ suveniry alebo produkty od miestnych vyrobcov podporujucich
udrzatel'né praktiky.

P18: Som ochotny/a dobrovolne sa zapojit' do miestnych programov na Cistenie zivotného prostredia
pocas mojej dovolenky/vyletov.

P19: Som ochotny/a informovat’ okolie o udrZzatelnych praktikach v mieste svojej destinacie.

P20: Som ochotny/a ¢iastone vyuzivat’ digitalnu technologiu, a tym podporit’ minimalizaciu tvorby
odpadu.

Zdroj: vlastné spracovanie

Pred zacatim faktorovej analyzy sme vykonali dva ddlezité testy na overenie vhodnosti
vyskumnych premennych. Prvym testom bol Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) a druhym testom
bol Bartlettov test sféricity. Jeho vysledky naznacili, Ze existuje signifikantna korelacia medzi
premennymi, ¢o znamend, ze faktorova analyza by mohla byt’ vhodné na odhalenie skrytych

vzt'ahov alebo faktorov v datach.

Tabul’ka 26 Vysledky na zaklade KMO testu a Bartlettov test sféricity

KMO test 0,858
Bartlett’s Test | Chi- 2624,762
of Sphericity Square

df 190

Sig. 0,000

Zdroj: vlastné spracovanie, p < .05

Na zéklade vysledku moéZeme interpretovat, Ze kaZzda polozka ma zataZenie
zodpovedajuce kazdej v pripade, Ze dosiahne hodnotu vyssiu ako 0,40 (vratane 0,40). Zistili
sme korelaciu v komponentoch (postojoch), ktoré splnili poziadavku a tieto hodnoty su
Statisticky vyznamné. Korelacie st uvedené v tabul’ke 27 a sU oznacené modrou farbou. Medzi

postojmi existuje stredne silna pozitivna korelacia.
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Tabul’ka 27 Vysledky na zaklade Faktorovej analyzy pre postoje P1 — P20

p1 P2 p3 i ps 6 P7 s Po P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P13 P19 P20

Korclicia P1 1,00 0,48 0,06 0,38 0,38 0,37 0,05 0.23 0,24 0,21 0,20 035 0.17 0,32 0,46 0,38 0,10 0,19 0.21 0,24
P2 048 1,00 028 0.4 0,51 0.28 0.25 0.28 0.39 025 0.27 0,39 0.32 0.39 0.38 0,39 0.24 0.20 0.23 0.31
P3 0,06 0,28 1,00 0.26 0,26 0,24 0.8 0.13 0,21 0,11 0,26 0,11 0,23 021 021 0.36 0.18 0,21 0,20 0.10
P4 0,38 04 0,26 1,00 0,39 0,36 0,27 0,27 044 045 047 0,38 0,23 0,20 042 0,34 0,34 0,44 0,35 0,40
Ps 038 0,51 0,26 0.39 1,00) 0.36 0.17 0.16 0.31 027 0.22 0.23 0.23 0.35 0.31 0.36 0.14 0.26 0,39 0.31
P6 037 0,28 0,24 0,36 036 1,00 0,24 036 0,34 038 0,33 038 0,26 031 032 0.36 023 031 0.26 0,27
P7 0,05 0,25 0.8 0.27 0,17 0.24 1,00 0,36 045 0,34 0,18 0,06 0,03 0,11 0,10 0,08 0,34 0,23 0,20 0,10
PS 0.23 0.28 0.15 0.27 0.16 0.36 0.36 1,00 044 0,40 0.30 038 0.27 0.26 0.2 0,19 0.37 0.33 0.19 0.13
Po 024 0,30 021 (X} 031 034 043 04 1,00 045 0,36 0.8 0,28 0,20 0,30 0,20 033 0.4 045 047
P10 0,21 0,25 0,11 045 0,27 0.38 0,34 0,40 043 1,00 0,61 031 0,21 0.15 0,30 0,10 0,36 0,40 047 0,33
P11 020 0.27 026 047 0.22 0.33 0.18 0,30 0.36 0,61 1,00 037 0.30 0.19 0.34 0.32 0.35 040 0.37 0.3
P12 033 0,30 0,11 038 0.3 038 0,06 038 0,28 031 037 1,00 0,34 0.47) 042 0,30 0.24 0,22 0.1 0.26
P13 017 0,32 023 0,23 0.3 0,26 0,03 0,27 0,28 0,21 0,30 0,34 1,00 0,56 0,40 0,40 0,40 0,21 0,25 H;Ej
P14 032 030 021 0.20 033 031 0.11 0.26 0.20 015 0.19 047 0.56 100 0.4 048 0.32 021 0.12 022
P15 046 0.38 021 042 0.31 0.32 0.10 0,20 0.30 0,30 0.34 042 040 044 1,00 0,59 0.33 0.33 0.37 0.33
P16 038 0,30 036 0.34 0.36 0.36 0.08 0.19 0,20 0,10 0,32 030 0,40 0.48] 0,59 1,00 0,20 0,34 0.38 0.30
P17 0,10 0.24 0.18 0.34 0.14 0.3 034 037 033 0,36 035 024 0.40 032 0.33 029 1,00 044 0.36 0.24
P13 0,19 0.20 021 oM 0.26 0.51 0.23 0.33 [T 040 040 022 0.21 0.21 0.33 0.34 04 1,00 0,62 040
P10 021 0,23 0,20 0,35 0,30 0.26 0,20 0.19 045 047 037 0,11 0.5 0.12 037 0.38 0.36 0.62 1,00 047
P20 024 0,31 0,10 0,40 031 0.27 0,10 0,15 047 035 0,32 026 0,28 0,22 033 0,30 0.24 0,40 047 1,00

Sig. (I-tailed) _|PL 0,00 014 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
P2 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00
P2 014 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,02 0,00 003 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.04
P4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ps 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.01 0.00 0,00 0.00
P6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00
F7 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 015 032 0,02 0,03 0,08 0,00 0,00 0,00 0,04
P8 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00
PO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00
P10 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PLl 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
P12 0,00 0,00 003 0,00 0,00 0.00 015 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0,02 0.00
P13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 032 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P14 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.02 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,02 0.00
Pi5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00
P16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P17 0,04 0.00 0,00 0.00 0.01 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
pis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
P10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P20 0,00 0.00 0,04 0.00 0.00 0.00 0.04 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade udajov z tabul’ky 27, uvddzame najvyznamnejSie korel&cie testovanych
postojov na skimanej vzorke spotrebitel’ov.

Spotrebitelia, ktori aktivne vyhlad4vaji ubytovanie podporujice separaciu odpadu,
maju tieZ tendenciu uprednostiiovat’ reStauracné a stravovacie zariadenia vyuZivajlice
opakovane vyuziteI'né nadoby na distribuciu jedla a ndpojov. Tato korelacia naznacuje, ze
l'udia so silnym ekologickym povedomim aplikuju svoje environmentalne hodnoty na rézne
aspekty svojho cestovania, od vyberu ubytovania aZ po preferencie stravovania.

Zaroven spotrebitelia, ktori uprednostiiuji vyuzivanie opakovane pouzite'nych obalov
namiesto jednorazovych obalov z obchodu, maju tendenciu vyberat’ si produkty s minimalnym
alebo ziadnym obalom. Spotrebitelia, ktori uprednostiiuju reStauraéné a stravovacie zariadenia,
ktoré vyuzivaji opakovane vyuzite'né nadoby na distribuciu jedla, majd tendenciu vyhl'adavat
ubytovanie, ktoré aktivne praktizuje separaciu odpadu.

Spotrebitelia, ktori si beri so sebou opakovane pouziteInu fl'aSu na vodu alebo Salku
ké&vy, maju tendenciu minimalizovat’ pouzivanie jednorazovych plastov, ako st slamky alebo

balenia potravin.
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Spotrebitelia, ktori sa zaujimaju o moznosti udrzatel'nej dopravy pocas cestovania,
maju tendenciu vyuzivat' verejni dopravu na znizenie emisii. Tato korelacia ukazuje
konzistentny zaujem o ekologicky Setrné dopravné moznosti.

Spotrebitelia, ktori su ochotni dobrovolne sa zapojit' do miestnych programov na
vycistenie zivotného prostredia, su tiez ti, ktori informuju svoje okolie o udrzatel'nych
postupoch. Tato Kkorelacia naznaCuje, Ze aktivne zapojenie do environmentalnych
dobrovol'nickych ¢innosti asto sprevadza obhajoba udrzatel'nosti v komunite.

Celkovo tieto korelacie odhal'uju, ze spotrebitelia s environmentdlnym povedomim
aplikuju svoje hodnoty konzistentne v réznych oblastiach zivota, od nakupnych zvyklosti a
stravovania az po dopravu a dobrovol'nicku ¢innost’. Ich postoj k udrzatel'nosti sa prejavuje v
Sirokom spektre spravania a rozhodnuti, o poukazuje na hlboké prepojenie medzi

jednotlivymi aspektmi ich environmentalne zodpovedného Zivotného $tylu.

Tabul’ka 28 Vysvetlenie celkového rozptylu

Komponent Pociato¢né vlastné hodnoty Extrakéné sucty Stvorcovych zatazeni
%z Kumulativne %z Kumulativne
Total rozptylu % Total rozptylu %
1 6,843 34,216 34,216 6,843 | 34,216 34,216
2 1,952 9,76 43,976 1,952 9,76 43,976
3 1,269 6,346 50,323 1,269 6,346 50,323
4 1,204 6,02 56,343 1,204 6,02 56,343
5 1,17 5,852 62,195 1,17 5,852 62,195
6 0,898 4,488 66,683
7 0,776 3,879 70,562
8 0,738 3,689 74,251
9 0,676 3,379 77,63
10 0,608 3,041 80,671
11 0,578 2,892 83,563
12 0,538 2,692 86,255
13 0,461 2,305 88,56
14 0,423 2,117 90,676
15 0,387 1,935 92,612
16 0,355 1,775 94,387
17 0,342 1,712 96,099
18 0,309 1,545 97,644
19 0,264 1,322 98,966
20 0,207 1,034 100

Zdroj: vlastné spracovanie
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Zameriavame sa na vlastné hodnoty (Eigenvalue), ktoré oznac¢uju celkovy vysvetleny
rozptyl pre dany hlavny komponent. Pouzitim metody extrakcie — analyzy hlavnych
komponentov sme zistili, ze komponent 1 ma vlastni hodnotu 6,84; ¢o vysvetluje 34,22 %
rozptylu. Komponent 2 ma vlastnd hodnotu 1,95; ¢o vysvetl'uje 9,76 % rozptylu, a komponent
3 ma vlastni hodnotu 1,27; ¢o predstavuje 5,86 %. Ked’Zze sme extrahovali rovnaky pocet
komponentov, kol’ko je poloZiek, hodnoty v stipci "Extrahované suéty §tvorcovych zatazeni"
sa zhoduju s hodnotami v "Pociato¢né vlastné hodnoty". Nasim cielom bolo znizit' mnozinu
premennych.

Na zéklade kritéria (komponenty by mali mat’ vlastné hodnoty vaésie ako 1), bolo

identifikovanych 5 komponentov. Hodnoty st znazornené na grafe 8.

Graf 8 Screen Plot — celkovy rozptyl

Eigenvalue

—

1 2 3 4 5 5] 7 =] 9 10 111 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéklade vysledkov mdzeme interpretovat’ nasledujuce zistenia. Vo vSeobecnosti

prvy komponent dosahuje najvyssi celkovy rozptyl, zatial’ co posledny komponent dosahuje

cvwe

Celkovy pocet komponentov, ktoré dosahuju hodnotu vyssiu ako 1 je pat. Zlom nastiva v

komponente 6, kde rozptyl dosahuje hodnotu nizsiu ako 1.
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Tabul’ka 29 Komponent Matrix

Komponent
1 4

0,525 -0,38 -0,349 0,221 -0,307
0,629 -0,215 -0,218 0,338 0,109
0,396 0,011 0,039 0,183 0,683
0,691 0,079 -0,178 0,085 -0,106
0,565 -0,145 -0,446 0,195 0,195
0,595 -0,032 0,018 0,269 -0,092
0,366 0,617 0,113 0,427 0,273
0,539 0,174 0,448 0,327 -0,179
0,658 0,337 -0,033 0,097 -0,017
0,625 0,394 0,061 -0,019 -0,334

0,63 0,173 0,083 -0,111 -0,244
0,579 -0,324 0,243 0,167 -0,325
0,543 -0,34 0,383 -0,284 0,16
0,551 -0,574 0,255 -0,084 0,093
0,669 -0,29 0,002 -0,125 -0,006
0,645 -0,343 -0,049 -0,144 0,266
0,564 0,199 0,441 -0,219 0,12
0,633 0,312 -0,074 -0,316 0,043
0,615 0,354 -0,28 -0,403 0,125
0,569 0,099 -0,302 -0,34 -0,138

Komponentova matica savisiaca s analyzou hlavnych komponentov (PCA) prezentuje
kazdy riadok matice, ktory predstavuje jednu z povodnych premennych, zatial &o stipce
reprezentuju jednotlivé hlavné komponenty. Hodnoty v jednotlivych bunkéach udavaju vahy,
resp. prispevky pdvodnych premennych k jednotlivym hlavnhym komponentom. Napriklad,
hodnota 0,525 v prvom riadku a prvom stipci znamena, Ze prva premennd ma pozitivny
prispevok k prvému hlavnému komponentu. Podobne, hodnota -0,38 v prvom riadku a druhom

stipci znamen4, Ze prva premenna ma negativny prispevok k druhému hlavnému komponentu.

4.6 Vplyv faktorov na postoje spotrebitel’a k tvorbe odpadu v cestovnom

ruchu

Zamerom vyskumnej otazky V6 (4ké faktory ovplyviuju postoj spotrebitela k tvorbe

odpadu v cestovnom ruchu?) bolo identifikovat’ faktory, ktoré maju vplyv na formovanie

Zdroj: vlastné spracovanie
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postoja spotrebitel'a k tvorbe odpadom. Bolo identifikovanych niekolko faktorov, ktoré
povazujeme za faktory ovplyviiujtce postoj k tvorbe odpadom. Faktory boli rozdelené do troch

hlavnych skupin.

Tabul’ka 30 Vybrané faktory

Psychologicky faktor

e 0sobné hodnoty (hodnoty vedlce ku konkrétnemu spravaniu)

e pocit vlastnej zodpovednosti (pocit viastnej zodpovednosti za ochranu Zivotného prostredia)

e moznost neziaducich désledkov — riziko

e emdcie spojené s cestovanim (pozitivne zazitky z destindcie s vysokou environmentdlnou kvalitou)

e vnimanie kontroly (vaimanie jednotlivca o svojej schopnosti ovplyvnit a kontrolovat mnoZstvo
odpadu, ktoré produkuje)

e socialne normy (sociélne normy, ktoré podporuju udrzatelné sprdvanie)

Sociologicky faktor

e identita (napr. v danej skupine je délezita environmentdlna zodpovednost)

e vplyv rodiny a priatel’ov (ndzory a spravanie rodiny a priatelov, socialny tlak z prostredia
blizkych ludi),

e informovanost’ (dostatocné informacie ohladom spotrebitelského zodpovedného spravania
k minimalizacii odpadu)

e legislativny rdmec (existencia a ucinnost politickych a legislativnych opatreni tykajucich sa
minimalizacie odpadu)

e geograficky a kultirny kontext (kultdrne a geografické rozdiely, rozne kultiry, odlisné pristupy

k udrzatelnosti a odpadovemu manazmentu)

Ekonomicky faktor

e cena (wrobkov a udrzatelnych alternativ tykajucich sa ekologického ubytovania, stravovania,
dopravy)

e dostupnost’ udrzatePnych alternativ (moznost' vyberu udrzatelnych alternativ, ako napriklad
ekologické ubytovanie, ekologické stravovacie moznosti alebo doprava s nizkou emisiou)

e investicna navratnost’ udrzatenych rozhodnuti (spotrebitelia mézu brat do uvahy ekonomicky
prinos udrzatelnych rozhodnuti, napr. investicia do opakovanych produktov alebo sluzieb, ktoré
minimalizuju odpad, méze byt vnimana ako dlhodobo vyhodna)

¢ celkové ndklady na tvorbu odpadov (ak st naklady na spracovanie odpadu vysoké, spotrebitelia

mozu byt motivovani minimalizovat’ mnozstvo vyprodukovaného odpadu)
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o financné stimuly (z/avy alebo danové ulavy pre udrzatelné nakupy, mézu pozitivne ovplyvnit
postoj spotrebitelov, tieto stimuly moézu zniZovat ekonomicku zdataz spojenu s udrzatelnymi

rozhodnutiami)

Zdroj: vlastné spracovanie

Na testovacie ucely sme vybrali pat’ postojov P10, P11, P12, P14 a P16, ktoré sa na
zéklade vysledkov faktorovej analyzy preukazali ako najviac korelujuce postoje. Dal§im
dovodom je, ze vybrané postoje prezentuju vhodny priklad spotrebitel’ského spravania, ktoré
prihliada na zodpovednu spotrebu a minimalizéaciu odpadu.

Na zaklade vysledkov linearnej regresie boli identifikované nasledovné zistenia pre

vybrané postoje.

Postoj P10

Mam ochotu vyhladavat’ ubytovanie, ktoré aktivne praktizuje separaciu odpadu.

Tabulka 31 Suhrn modelu 1

R 0,4500
R? 0,2005
Upravené R? 0,1609
ANOVA

df 16

F 5,06

p 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Na zéklade vysledkov mnohonésobnej linearnej regresnej analyzy skimajucej vplyv
vybranych faktorov na postoj P10, moZzeme dospiet’ k nasledujucim zaverom. Korelaény
koeficient R dosiahol hodnotu 0,45. Tato hodnota naznacuje miernu pozitivnu korelaciu medzi
postojom P10 avybranymi faktormi. Znamena to, ze medzi postojom P10 a vybranymi
faktormi existuje vztah. R? dosiahol hodnotu 0,2005. Tento koeficient indikuje, Zze 20,05 %
variacie v postoji P10 mozno vysvetlit' vybranymi faktormi. Upravené R? zohl'adiiuje pocet
faktorov, ¢im poskytuje presnejsi odhad vysvetlenej variability. Tu naznacuje, ze asi 16,09 %
variability v postoji P10 mozno pripisat’ faktorom po uprave na pocet prediktorov.
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Vysledky ANOVA, naznaCuju, ze regresny model je Statisticky vyznamny. To
znamena, ze zahrnuté prediktory (nezavislé premenné - faktory) maju Statisticky vyznamny

vplyv na P10.

Tabul’ka 32 Vysledky na zaklade mnohonasobnej linearnej regresie pre postoj P10

Model 1 | Koeficient | P-hodnota
1 Psychologické faktory

(Constant) 0,78 0,06
Osobné hodnoty 0,03 0,79
Pocit vlastnej zodpovednosti 0,35 0,00
Emdcie 0,26 0,00
Vnimanie kontroly -0,04 0,66
Socialne normy -0,18 0,04
2 Sociologickeé faktory

Socialna identita -0,06 0,47
Vplyv rodiny a priatel'ov 0,00 0,07
Informovanost’ -0,05 0,58
Instituciondlna podpora 0,27 0,00
Legislativa -0,01 0,88
Geograficky a kultrny kontext 0,18 0,03
3 Ekonomicke faktory

Cena -0,16 0,03
Dostupnost’ udrzatelnych alternativ 0,14 0,09
Investi¢na navratnost’ udrzatel'nych rozhodnuti 0,08 0,33
Néaklady na tvorbu odpadov -0,18 0,04
Finan¢né stimuly a zlavy -0,09 0,18

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Vysledky sa preukazali ako Statisticky vyznamné na 95 % hladine vyznamnosti. Na
zéklade vysledkov mozno tvrdit’:

e Faktor ,pocit vlastnej zodpovednosti a ,.,emocie” maju pozitivny a Statisticky
vyznamny vplyv na postoj P10.

e Faktor ,,socidlne normy* maju negativny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P10.

e Faktor ,institucionalna podpora“ a ,,geograficky a kultdrny kontext* maju pozitivny a
Statisticky vyznamny vplyv na postoj P10.

e Faktor ,,cena“ a ,,ndklady na tvorbu odpadov* maji negativny a Statisticky vyznamny

vplyv na postoj P10.
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Konstanta nie je Statisticky vyznamna, ¢o znamena, ze samotna priamka regresie bez
zohl'adnenia nezavislych premennych nie je vyznamnym prediktorom. Statisticky vyznamné
faktory maju vyznamny vplyv na postoj P10. Pre pozitivne koeficienty to znamena, ze so
zvySovanim hodnét tychto faktorov sa zvySuje hodnota pre postoj P10, a naopak pre negativne
koeficienty sa znizuje. Faktory, ktoré sa preukazali ako Statisticky nevyznamné, nemaju

vyznamny vplyv na postoj P10.
Postoj P11
Som ochotny/a preferovat’ restauracie a stravovacie zariadenia, ktoré pouZivaji znovu

pouzitel'né nadoby na distribuciu jedla.

Tabul’ka 33 SUhrn modelu 2

R 0,3900
R? 0,1520
Upravené R? 0,1072
ANOVA

df 17

F 3,39

p 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Na zéklade vysledkov mnohonésobnej linearnej regresnej analyzy skimajucej vplyv
vybranych faktorov na postoj P11, méZeme dospiet’ k nasledujucim zaverom. Korela¢ny
koeficient R dosiahol hodnotu 0,39. Tato hodnota naznacuje mierne pozitivnu korelaciu medzi
postojom P11 avybranymi faktormi. Znamena to, ze medzi postojom P11 avybranymi
faktormi existuje vztah. R? dosiahol hodnotu 0,1520. Tento koeficient indikuje, Zze 15,20 %
variacie v postoji P11 mozno vysvetlit' vybranymi faktormi. Upravené R? zohl'adiiuje pocet
faktorov, ¢im poskytuje presnejsi odhad vysvetlenej variability. Tu naznacuje, ze asi 10,72 %
variability v postoji P11 mozno pripisat’ faktorom po tprave na pocet prediktorov.

Vysledky ANOVA, naznacuji, Ze regresny model je Statisticky vyznamny. To
znamena, ze zahrnuté prediktory (nezavislé premenné - faktory) maju Statisticky vyznamny

vplyv na P11.
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Tabul’ka 34 Vysledky na zaklade mnohonasobnej linearnej regresie pre postoj P11

Model 1 | Koeficient | P-hodnota
1 Psychologické faktory

(Constant) 1,02 0,02
Osobné hodnoty 0,14 0,15
Pocit vlastnej zodpovednosti 0,25 0,02
Moznost’ neziaducich dosledkov — riziko -0,22 0,01
Emdcie 0,04 0,65
Vnimanie kontroly 0,01 0,90
Socialne normy 0,12 0,18
Sociologicke faktory

Identita 0,01 0,85
Vplyv rodiny a priatel'ov 0,01 0,90
Informovanost’ 0,02 0,83
Institucionalna podpora 0,17 0,40
Legislativa -0,09 0,29
Geograficky a kulturny kontext 0,09 0,24
Ekonomické faktory

Cena -0,01 0,17
Dostupnost’ udrzatel'nych alternativ 0,07 0,42
Investi¢na navratnost’ udrzate'nych rozhodnuti 0,03 0,66
Néaklady na tvorbu odpadov 0,13 0,15
Finan¢né stimuly a zlavy -0,11 0,09

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Vysledky sa preukazali ako Statisticky vyznamné na 95 % hladine vyznamnosti. Pre postoj P11

sme zéklade vysledkov identifikovali nasledovné zistenia:

e Faktor ,,pocit vlastnej zodpovednosti dosiahol koeficient = 0,25. To naznacuje, Ze
faktor ma pozitivny a statisticky vyznamny vplyv na postoj P11.

e Faktor ,,moznost’ neziaducich dosledkov - riziko* dosiahol koeficient = -0,22. Tento
negativny koeficient naznacuje, Ze skimani spotrebitelia s va¢sou toleranciou k riziku
maju tendenciu mat’ menej pozitivny postoj k udrzatelnym spravaniam tykajicim sa
stravovania v restauraénych zariadeniach. Faktor ma negativny a statisticky vyznamny

vplyv na postoj P11.
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V pripade zvysnych faktorov sa vysledky preukdzali ako Statisticky nevyznamné.

Nebol zaznamenany Statisticky vyznamny vplyv na postoj 11.

Postoj P12
Som ochotny/a prispdsobit’ spotrebu jedal a ndpojov mojej realnej spotrebe, a tym

prispievam k minimalizécii odpadu.

Tabul’ka 35 SUhrn modelu 3

R 0,5500
R? 0,3013
Upravené R? 0,2700
ANOVA

df 16

F 8,71

p 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Na zéklade vysledkov mnohonésobnej linearnej regresnej analyzy skimajucej vplyv
vybranych faktorov na postoj P12, mézeme dospiet’ k nasledujucim zaverom. Korela¢ny
koeficient R dosiahol hodnotu 0,55. Tato hodnota naznacuje vysokd pozitivnu korelaciu medzi
postojom P12 avybranymi faktormi. Znamena to, ze medzi postojom P12 a vybranymi
faktormi existuje vztah. R? dosiahol hodnotu 0,3013. Tento koeficient indikuje, Ze 30,13 %
variacie v postoji P12 mozno vysvetlit’ vybranymi faktormi. Upravené R? zohl'adiiuje pocet
faktorov, ¢im poskytuje presnejsi odhad vysvetlenej variability. Tu naznacuje, ze asi 27 %
variability v postoji P12 mozno pripisat’ faktorom po tprave na pocet prediktorov.

Vysledky ANOVA, naznauju, Ze regresny model je Statisticky vyznamny. To
znamena, ze zahrnuté prediktory (nezavislé premenné - faktory) maju Statisticky vyznamny

vplyv na P12.
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Tabul’ka 36 Vysledky na zaklade mnohonasobnej linearnej regresie pre postoj P12

Model 3 | Koeficient | P-hodnota
1 Psychologické faktory

(Constant) 1,08 0,00
Osobné hodnoty 0,26 0,00
Pocit vlastnej zodpovednosti 0,29 0,00
Emdcie 0,03 0,72
Vnimanie kontroly -0,02 0,74
Socialne normy 0,08 0,23
2 Sociologickeé faktory

Identita -0,08 0,20
Vplyv rodiny a priatel'ov -0,09 0,12
Informovanost’ -0,01 0,93
Instituciondlna podpora 0,04 0,54
Legislativa 0,04 0,56
Geograficky a kultrny kontext -0,05 0,41
3 Ekonomickeé faktory

Cena 0,07 0,24
Dostupnost’ udrzatel'nych alternativ 0,00 0,99
Investi¢na navratnost’ udrzate'nych rozhodnuti -0,08 0,23
Néklady na tvorbu odpadov 0,19 0,01
Finan¢né stimuly a zl'avy 0,08 0,13

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Vysledky sa preukazali ako statisticky vyznamné na 95 % hladine vyznamnosti. Pre

postoj P12 sme zaklade vysledkov identifikovali nasledovné zistenia:

e Faktor ,,0s0bné hodnoty* dosiahol koeficient = 0,26. To naznacuje, ze faktor ma
pozitivny a $tatisticky vyznamny vplyv na postoj P12.

e Faktor ,,pocit vlastnej zodpovednosti*“ dosiahol koeficient = 0,29. To naznacuje, Ze
faktor ma pozitivny a statisticky vyznamny vplyv na postoj P12.

e Faktor,,néklady na tvorbu odpadu‘ dosiahol koeficient = 0,19. To naznacuje, Ze faktor

ma pozitivny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P12.

V pripade zvySnych faktorov sa vysledky preukédzali ako Statisticky nevyznamné.

Nebol zaznamenany Statisticky vyznamny vplyv na postoj 12.
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Postoj P14
Som ochotny/a si vziat’ so sebou vlastnu opakovane pouziteI'nu fl'asu na vodu alebo

Salku na kavu pocas cestovania.

Tabul’ka 37 SUhrn modelu 4

R 0,6300
R? 0,3974
Upravené R? 0,3675
ANOVA

df 16

F 13,31
p 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Na zaklade vysledkov mnohonésobnej linearnej regresnej analyzy skamajdcej vplyv
vybranych faktorov na postoj P14, mozeme dospiet’ k nasledujucim zaverom. Korelaény
koeficient R dosiahol hodnotu 0,63. Tato hodnota naznacuje vysokd pozitivnu korelaciu medzi
postojom P14 avybranymi faktormi. Znamena to, ze medzi postojom P14 a vybranymi
faktormi existuje vztah. R? dosiahol hodnotu 0,3974. Tento koeficient indikuje, ze 39,74 %
variacie v postoji P14 mozno vysvetlit' vybranymi faktormi. Upravené R? zohl'adiiuje pocet
faktorov, ¢im poskytuje presnejsi odhad vysvetlenej variability. Tu naznacuje, ze asi 36,75 %
variability v postoji P14 mozno pripisat’ faktorom po tprave na pocet prediktorov.

Vysledky ANOVA, naznauju, Ze regresny model je Statisticky vyznamny. To
znamena, ze zahrnuté prediktory (nezavislé premenné - faktory) maju $tatisticky vyznamny

vplyv na P14.

Tabul’ka 38 Vysledky na zaklade mnohonésobnej linearnej regresie pre postoj P14

Model 4 | Koeficient | P-hodnota
1 Psychologické faktory

(Constant) 161 0,00
Osobné hodnoty -0,03 0,60
Pocit vlastnej zodpovednosti 0,37 0,00
Emdcie 0,13 0,02
Vnimanie kontroly 0,13 0,03
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Sociélne normy | -012 0,03
2 Sociologickeé factory

Identita -0,03 0,59
Vplyv rodiny a priatel'ov 0,02 0,62
Informovanost’ 0,24 0,00
InStitucionalna podpora 0,03 0,58
Legislativa 0,08 0,10
Geograficky a kulturny kontext -0,12 0,01
3 Ekonomické factory

Cena 0,14 0,00
Dostupnost’ udrzatel'nych alternativ -0,04 0,43
Investi¢na navratnost’ udrzate'nych rozhodnuti -0,17 0,00
Néklady na tvorbu odpadov 0,06 0,28
Finanéné stimuly a zlavy 0,01 0,90

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Vysledky sa preukazali ako Statisticky vyznamné na 95 % hladine vyznamnosti. Pre

postoj P14 sme zaklade vysledkov identifikovali nasledovné zistenia:

Faktor ,,pocit vlastnej zodpovednosti“ nadobudol koeficient = 0,37; ¢o naznacuje, Ze
ma pozitivny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.

Faktor ,,emdcie“ nadobudol koeficient = 0,13; ¢o naznaluje, Ze ma pozitivny a
Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.

Faktor ,,vnimanie kontroly* nadobudol koeficient = 0,13; ¢o naznacuje, Zze ma
pozitivny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.

Faktor ,,socialne normy* nadobudol koeficient = -0,12, ¢o naznacuje, ze ma negativny
a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.

b[19

Faktor ,,informovanost™ nadobudol koeficient = 0,24; ¢o naznacuje, ze ma pozitivny a
Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.

Faktor ,,geograficky a kultarny kontext“ nadobudol koeficient = -0,12; ¢o naznacuje,
7e ma negativny a avSak Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.

Faktor ,,cena‘“ nadobudol koeficient = 0,14; ¢o naznacuje, Ze ma pozitivny a Statisticky
vyznamny vplyv na postoj P14.

Faktor ,,investi¢na navratnost’ udrzateInych rozhodnuti ma koeficient = -0,17; ¢o

naznacuje, Ze ma negativny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P14.
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V pripade zvysnych faktorov sa vysledky preukdzali ako Statisticky nevyznamné.

Nebol zaznamenany ziadny Statisticky vyznamny vplyv na postoj 14.

Postoj P16
Som ochotny/4 vyuzivat’ verejnu dopravu, aby som prispel k znizeniu vyuZzivania aut,

a tym aj prispel k zniZeniu emisii vo vzduchu.

Tabul’ka 39 SUhrn modelu 5

R 0,5900
R? 0,3428
Upravené R? 0,3103
ANOVA

df 16

F 10,53
P 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Na zéklade vysledkov mnohonésobnej linearnej regresnej analyzy skimajucej vplyv
vybranych faktorov na postoj P16, moZzeme dospiet’ k nasledujucim zaverom. Korelaény
koeficient R dosiahol hodnotu 0,59. Tato hodnota naznacuje vysokd pozitivnu korelaciu medzi
postojom P16 avybranymi faktormi. Znamena to, ze medzi postojom P16 a vybranymi
faktormi existuje vztah. R? dosiahol hodnotu 0,3428. Tento koeficient indikuje, Ze 34,28 %
variacie v postoji P16 mozno vysvetlit' vybranymi faktormi. Upravené R? zohl'adiiuje pocet
faktorov, ¢im poskytuje presnejsi odhad vysvetlenej variability. Tu naznacuje, Ze asi 31,03 %
variability v postoji P16 mozno pripisat’ faktorom po uprave na pocet prediktorov.

Vysledky ANOVA, naznauju, Ze regresny model je Statisticky vyznamny. To
znamena, ze zahrnuté prediktory (nezavislé premenné - faktory) maju Statisticky vyznamny

vplyv na P16.
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Tabul’ka 40 Vysledky na zaklade mnohonasobnej linearnej regresie pre postoj P16

Model 4 | Koeficient | P-hodnota
1 Psychologické faktory

(Constant) 0,26 0,47
Osobné hodnoty 0,08 0,30
Pocit vlastnej zodpovednosti 0,26 0,00
Emdcie 0,06 0,40
Vnimanie kontroly 0,07 0,36
Socialne normy 0,13 0,08
2 Sociologickeé factory

Identita -0,05 0,48
Vplyv rodiny a priatel'ov -0,04 0,53
Informovanost’ 0,38 0,00
Instituciondlna podpora 0,17 0,02
Legislativa 0,06 0,39
Geograficky a kultrny kontext 0,05 0,48
3 Ekonomicke factory

Cena 0,22 0,00
Dostupnost’ udrzatel'nych alternativ -0,18 0,01
Investi¢na navratnost’ udrzate'nych rozhodnuti -0,23 0,00
Néklady na tvorbu odpadov 0,01 0,86
Finan¢né stimuly a zl'avy -0,04 0,49

Zdroj: vlastné spracovanie, p<.05

Vysledky sa preukazali ako Statisticky vyznamné na 95 % hladine vyznamnosti. Pre

postoj P14 sme zaklade vysledkov identifikovali nasledovné zistenia.

Faktor ,,pocit vlastnej zodpovednosti“ nadobudol koeficient = 0,26; ¢o naznacuje, Ze
ma pozitivny a $tatisticky vyznamny vplyv na postoj P16.
Faktor ,,informovanost™ nadobudol koeficient = 0,38; ¢o naznacuje, Ze ma pozitivny a
Statisticky vyznamny vplyv na postoj P16.
Faktor ,,inStitucionalna podpora“ nadobudol koeficient = 0,17; ¢o naznacduje, Ze ma
pozitivny a Statisticky vyznamny vplyv na postoj P16.
Faktor ,,cena“ nadobudol koeficient = 0,22; ¢o naznacuje, Zze ma pozitivny a Statisticky
vyznamny vplyv na postoj P16.
Faktor ,, dostupnost’ udrzate'nych alternativ a ,,investi¢na navratnost’ udrzatelnych
rozhodnuti“ nadobudli z&porné koeficienty, ¢o naznauje, ze majl negativny a
Statisticky vyznamny vplyv na postoj P16.
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Konstanta nie je Statisticky vyznamna, ¢o znamena, Ze samotna priamka regresie bez
zohl'adnenia nezavislych premennych nie je vyznamnym prediktorom. Statisticky vyznamné
faktory maju vyznamny vplyv na postoj P16. Pre pozitivne koeficienty to znamena, Ze so
zvySovanim hodnét tychto faktorov sa zvySuje hodnota pre postoj P16, a naopak pre negativne
koeficienty sa znizuje. Faktory, ktoré sa preukazali ako Statisticky nevyznamné, nemaju
vyznamny vplyv na postoj P16.

Vysledky mnohonasobnej linedrnej regresnej analyzy preukazali vplyv rbéznych
faktorov na postoje k zodpovednému spravaniu a minimalizécii tvorby odpadu. Jednym z
najvyraznejSich vysledkov je pozitivny vplyv pocitu vlastnej zodpovednosti na viaceré postoje
(P10,P11,P12, P14, P16). Tento faktor sa javi ako klI'i¢ovy pre zdujem o udrzatel'né spravanie.
Osobné hodnoty sa tiez ukazali ako dolezitym faktorom, ktory ovplyviiuje postoje k
udrzatelnosti (P12). Tieto vysledky naznauju, ze vnimanie individualnej zodpovednosti a
hodnot moze byt kI'icové pri formovani pozitivnych postojov k udrzateI'nému sprévaniu.
Naopak, faktory ako socidlne normy a cena maju tendenciu mat’ zmieSany alebo negativny
vplyv na postoje (P10, P11, P14, P16). Socidlne normy moézu byt obzvlast silnymi
determinantmi spravania, kde negativne vnimanie ¢i odmietanie udrzateI'nych spravania v
ramci socidlneho kontextu moze viest' k odmietaniu tychto spravania aj jednotlivcami. V
pripade ceny, hoci nizsie ceny moézu byt pritazlivé, naklady na implementaciu udrzatelnych
praktik mo6zu byt prekazkou.

Dolezité je tiez poznamenat’, Ze vplyv faktorov moze byt’ kontextudlny a zavisly od
charakteristik ciel'ovej populacie a prostredia. Napriklad, v niektorych pripadoch moze byt
vplyv socidlnych noriem vyraznejsi, zatial' ¢o v inych pripadoch mdze byt cena kI'i¢ovym

faktorom ovplyviiujicim spravanie.

4.6 Dizajn modelu waste manaZmentu uplatnitePnom v cestovnom ruchu
Zamerom vyskumnej otazky V7 (Aky je dizajn modelu waste manaZmentu
uplatnitelnom v cestovnom ruchu?) bolo navrhnit’ model waste manazmentu S akcentom na
prvok zodpovednej spotreby tak, aby bol uplatnitelny v cestovnom ruchu. Model waste
manazmentu pre cestovny ruch zdoéraznuje doélezita tlohu spotrebitel'a v procese minimalizacie

tvorby odpadu. V ramci modelu sa kladie déraz na podporu zodpovednej spotreby a prevenciu
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nadmernej produkcie odpadu. Model waste manazmentu zdéraziiuje vyznamnu Glohu
spotrebitel’a pri minimalizacii tvorby odpadu. V modeli sa venuje vel’ka pozornost’ podpore
zodpovednej spotreby a prevencii nadmernej tvorby odpadu. Spotrebitelia st povzbudzovani
k tomu, aby sa spravali zodpovedne voci svojim spotrebitel'skym ndvykom a preferenciam. To
zahffia napriklad minimalizaciu pouzivania jednorazovych predmetov, uprednostiovanie
recyklovatelnych a obnovitelnych materidlov a zvySenie povedomia o vyzname
environmentalnej udrzatel'nosti v cestovnom ruchu.

Nésledne su spotrebitelia povzbudzovani k tomu, aby sa zapojili do iniciativ, ktoré sa
tykaju spravneho triedenia odpadu a zodpovedného nakladania s nim. Pristup k zodpovednej
spotrebe a minimaliz&cii tvorby odpadu zohrava kIicovu tlohu v uspe$nom fungovani waste
manazmentu v cestovnom ruchu a prispieva k udrzatel'nejSiemu a ekologickejSiemu sposobu
cestovania. Okrem toho, ak sa spotrebitelia v cestovnom ruchu sprdvaju preventivne a
prijimaju kroky na minimalizaciu tvorby odpadu uz vopred, ich spravanie moze byt este
efektivnejSie. To znamend, Ze sa snazia minimalizovat’ odpad uz predtym, neZ vznikne.

Z tohto dévodu navrhujeme rozsireny zoznam logickych prvkov, ktoré by spotrebitelia
mali zohl'adnit’ a uplatnit’ vo svojom spravani. Prvky su sucastou modelu waste manazment

s akcentom na prvok zodpovednej spotreby v cestovnom ruchu.

Tabul’ka 41 Navrhované prvky pre model waste manaZment s akcentom na prvok

zodpovednej spotreby

Cislo Navrhované prvky
1 Planovanie cesty
2 Balenie s ohl'adom na environmentalnu udrzatel'nost’
3 Podpora zodpovednej spotreby
4 Podpora lokalnych produktov a sluZieb
5 Aktivne zapojenie sa do separacnych a Cistiacich programov

Zdroj: vlastné spracovanie
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Spotrebitelia by mali zohl'adnit’ ddlezitost’ planovania cesty, ktora zahfiia informovanie
sa o udrzatelnych moznostiach cestovania, ubytovania, stravovania zameranych na
minimaliz&ciu tvorbu odpadu.

Spotrebitelia by mali prejavit’ zodpovedné spravanie aj vo vybere balenia s ohl'adom
na jeho environmentalnu udrzatelnost. Mali by zvazit' vyuzivanie viacnadsobne pouzitelnych
obalov anadob, ¢im by mohli minimalizovat pouzivanie jednorazovych plastovych
predmetov.

Spotrebitelia by mali realizovat’ zodpovednu spotrebu, ktord sa prejavuje

v nasledujudcich krokoch:

e ucenie sa kzodpovednosti t.j. spotrebitelia by mali byt informovani a
vzdeldvani o vplyve ich spotreby na zivotné prostredie a podporovani k
zodpovednejs$im rozhodnutiam,

e ZniZenie spotreby energie avody t.j. spotrebitelia by sa mali vyhybat
neefektivnemu vyuZivaniu energie a vody v ubytovacich, stravovacich a
inych zariadeniach a pocas cestovania.

e Znifenie pouZivania jednorazovych predmetov 1.j. spotrebitelia by mali
preferovat’ viacndsobne pouzitelné alternativy namiesto jednorazovych
predmetov, ako st napojové pohare, flTaSe a obaly. Pouzitie vlastnych
viackrat pouZziteInych pohdrov, flaSiek a taSiek moze vyrazne zniZit
mnozstvo vyprodukovaného odpadu,

e \Vyber environmentdlne Setrnych produktov t.j. spotrebitelia by mali
preferovat’ produkty a sluzby, ktoré su Setrné k prirode,

e minimalizicia plytvania potravinami tj. spotrebitelia by mali
minimalizovat’ plytvanie potravinami tym, Ze si vopred planujt svoje jedla
a nakupuju len tol’ko, kol’ko potrebuju (ak maju zvysky jedla, mali by ich
vyuzit na d’alsie jedla alebo ich spravne uskladnit’ a znovu pouzit),

e podpora udriatel’nych moZnosti dopravy t.j. pri cestovani by spotrebitelia
mali uprednostiiovat’ udrzatel'né moznosti dopravy (verejné doprava, jazda

na bicykli alebo pesia prechadzka),
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Spotrebitelia by mali podporovat’ lokalne produkty a sluzby t.j. spotrebitelia by mali
podporovat’ miestnych dodévatel'ov, ktori prispievaji k udrzatelnému rozvoju miestneho
hospodarstva.

Je dolezité, aby sa spotrebitelia aktivne zapdjali do miestnych separac¢nych a Cistiacich
programov, ktoré vedia zabezpelit' spravne triedenie odpadu. Aktivne zapajanie sa do
podobnych programov vedie k podpore miestnych environmentalnych iniciativ ako je vysadba
stromov, podpora miestnych prirodnych oblasti alebo Cistenie prirody.

V celom procese je klicova edukacia, ktora umoziuje spotrebitelom aktivne sa
vzdelavat o udrzatelnych praktikach a nésledne zdielat’ tieto informacie s ostatnymi
spotrebite'mi, ¢im ich mdze motivovat’ k podobnému spravaniu.

Model bol navrhnuty na zéklade vysledkov ziskanych pomocou matematicko-
Statistickych metdd v predchadzajucich cCastiach prace. Na zéklade vysledkov mozeme
identifikovat’ vztahy medzi vybranymi faktormi (ekonomickymi, psychologickymi
a sociologickymi), motivatormi (rodina, vzdelanie, média, influenceri) a spotrebitel'mi.
Vybrané faktory a motivatory maja vplyv na postoj spotrebitel’a resp. na jeho spotrebitel’ské
spravanie, ktoré vedie k formovaniu jeho postojov v kontexte zodpovednej spotreby
a minimalizacie tvorby odpadu. Délezitou sicastou modelu sa stala edukacia, ktora pomaha
spotrebitel'ovi ziskat' pochopenie zodpovednej spotreby a uci ho prevziat' zodpovednost’ za
svoje spravanie. Vysledkom procesu edukécie je zodpovedny spotrebitel. To znamena, ze
spotrebitel’ vstupuje do eduka¢ného procesu, ktory je zabezpeCeny rodinou, S$kolou,
neziskovym, stukromnym sektorom, Statom a miestnou samospravou. Kazdy =z tychto
subjektov vzdelava spotrebitel’a z inej perspektivy. Spotrebitel’ sa nau¢i spravat’ s ohl'adom na
rozne environmentalne dosledky, etické hl'adiska a podobne. Takyto spotrebitel’ je
informovany a uvedomuje si svoju zodpovednost’ vo¢i spolo¢nosti, Zivotnému prostrediu a
d’alsim aspektom, ktoré ovplyviiuji jeho rozhodnutia ako spotrebitel'a. Nasledne zodpovedny
spotrebitel’ je schopny vzdelavat' d’alsich spotrebitel'ov, ¢im sa vytvara prepojeny retazec

vzt'ahov. Model je zobrazeny na obrazku €. 20.
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Obrazok 20 Model waste manazmentu s akcentom na prvok zodpovednej spotreby v cestovnom ruchu

Spotrebitel a jeho
postoje

Influencer

Zodpovedny
spotrebitel

#2 Balenie s ohladom na
#1 Planovanie cesty — environmentalnu —
udriatefnost

#3 Podpora zodpovedns

spotreby

#4 Padpara lakalmych
produktav a sluzieb

Vzdelavanie dalsich #5 Aktivne zapcjenie sa do

Gistincich programay

spotrebitelov

Zdroj: vlastné spracovanie
Legenda:
PIné ¢iary symbolizuju priamy vztah; prerusované ¢iary symbolizuju slabi az ziadny vzt'ah.
Faktory, ktoré sa preukazali ako $tatisticky vyznamné — ekonomickeé (cena, naklady na tvorbu odpadu, investi¢na navratnost’ udrzatel'nych rozhodnuti,
dostupnost’ udrzatelnych alternativ); psychologické (osobné hodnoty, pocit vlastnej zodpovednosti, emdcie, vnimanie vlastnej kontroly, sociédlne normy, riziko);
sociologické (institucionalna podpora geograficky a kultdrny kontext, informovanost).



Vzhl'adom na to, ze navrh modelu sa zameriava na spotrebitela a jeho ulohu v
minimalizacii tvorby odpadu, navrhujeme niekolko odporucani pre subjekty pontkajice
sluzby (napr. hotely, ubytovacie zariadenia, reStauracie, stravovacie zariadenia a dalSie
subjekty v cestovnom ruchu), ktoré su takisto dolezitou sti¢astou retazca. Na zabezpecCenie
efektivneno fungovania celého modelu je dolezité aplikovat odporacania, ktoré boli

predmetom niekol’kych diskusii s odbornikmi z praxe.

Tabul’ka 42 Odporucania pre ubytovacie, stravovacie a iné subjekty v cestovnom ruchu

Odporacania

Identifikovat’ a hodnotit’ rdzne druhy odpadov, ktoré su generované v cestovnom

1 ruchu

Separovat’ odpad, zabezpeit koSe na Separaciu avyuzivat opakovane

2 pouziteI'né materidly

3 Monitorovat’ a vykonavat’ reviziu aktualneho stavu

Implementovat’ nové technoldgie a inovacie v oblasti minimalizacie tvorby

odpadu a prispdsobenie sa zmenam

PrispOsobit’ sa zmenam v dopyte spotrebitel'ov a v legislative

Uplatiiovat’ udrzatel'né zelené praktiky

~N| o) o B~

Podporovat’ miestnu iniciativu a spolupracovat’ s miestnou komunitou

Zdroj: vlastné spracovanie

Odporucania pre ubytovacie, stravovacie ainé subjekty v cestovnom ruchu su
zamerané na zlepSenie environmentdlnej udrZatelnosti a riadenie odpadovych tokov v
cestovnom ruchu. Prvym odporac¢anim je identifikacia a hodnotenie réznych typov odpadu,
ktoré vznikaju v cestovnom ruchu, o umozni lepsie riadenie odpadovych tokov. Dalsie
odportcanie je praktizovanie separacie odpadu a vyuzivanie opakovane pouzitenych
materialov, ¢o prispieva k znizeniu mnozstva vyprodukovaného odpadu. Subjekty by mali
monitorovat’ a pravidelne revidovat’ svoj aktualny stav, aby mohli identifikovat’ mozné oblasti
zlepSenia. Zaroven je dolezité prisposobit’ sa novym technoldgiam a inovacidm v oblasti
minimalizdcie tvorby odpadu a reagovat’ na zmeny v dopyte spotrebitelov a v legislative.

Implementécia udrzatel'nych zelenych praktik a podpora miestnych iniciativ a spolupréaca s




miestnou komunitou st d’al§imi doélezitymi krokmi smerom k zlepSeniu environmentalnej
udrzatel'nosti v cestovnom ruchu.

Odporucania pre subjekty v cestovnom ruchu su formulované s cielom zlepsit
environmentalnu udrzate'nost’ a efektivne riadenie odpadovych tokov v tejto odvetvi.
Implementacia tychto odporucani moéze viest k znizeniu environmentalneho zatazenia v
doésledku cestovného ruchu a k zvysSeniu spolo¢enskej zodpovednosti jednotlivych subjektov
v tomto sektore. Zabezpecenie lepsej separacie odpadu a vyuzivanie opakovane pouziteInych
materidlov moze prispiet’ k redukcii objemu vyprodukovaného odpadu a k vicsej efektivite v
jeho spracovani. Monitorovanie a pravidelna revizia aktudlneho stavu umoziuje subjektom
identifikovat’ slabé miesta v ich odpadovom manazmente a prijat’ opatrenia na ich zlepSenie.
Implementécia novych technoldgii a prispbsobenie sa zmendm v dopyte spotrebitelov a
legislative umozinuje subjektom udrzat’ sa v stilade s najnovs§imi trendmi a normami v oblasti
environmentalnej udrzatel'nosti. Podpora miestnych iniciativ a spoluprica s miestnou
komunitou mézu prispiet’ k vytvoreniu pozitivneho vzt'ahu so spolo¢enstvom a zvySeniu
podpory pre environmentdlne udrzateIné opatrenia v cestovnom ruchu. Celkovo je
implementacia tychto odporacani klicova pre dosiahnutie udrzateI'ného a zodpovedného

rozvoja cestovného ruchu v sulade s environmentalnymi a socialnymi ciel'mi.
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5 Diskusia

Zamerom dizertacne prace bolo zaoberat’ sa postojmi spotrebitel'ov v cestovnom ruchu
k zodpovednému spravaniu v oblasti tvorby a riadenia odpadov. Praca hodnoti postoje

spotrebitel'sky zodpovedného spravania spotrebitel'ov v podmienkach Slovenskej republiky.

Vyskumn@ otdzka V1 bola zamerana na zistenie, ¢i existuje Statisticky vyznamny vzt'ah
medzi priemernymi vydavkami turistu a vyprodukovanym objemom odpadu na 1 obyvatel’a.
NasSe zistenia ukazuju, ze existuje pozitivna korelacia medzi priemernymi vydavkami turistu a
objemom odpadu na jedného obyvatel'a, ¢o naznacuje, ze s rasticimi vydavkami turistov sa
zvySuje aj mnozstvo produkovaného odpadu. Avsak vysledky linearnej regresie nepreukazali
Statisticky vyznamny vzt'ah medzi priemernymi vydavkami turistov a objemom odpadu na
jedného obyvatela. To naznacuje, Ze priemerné vydavky turistov nemusia byt kI'icovym
faktorom ovplyvnujucim produkciu odpadu, pricom tento vztah mozu ovplyviiovat aj iné
faktory ako miestne environmentalne politiky, iroven recyklovania a miestne zvyky. Preto pre
hlbsie pochopenie tohto fenoménu by bolo potrebné d’alsie podrobné stadium. Na zéklade
Spearmanového koeficientu vSak mozeme potvrdit existenciu pozitivneho monoténneho
vztahu medzi skimanymi premennymi, o mdze byt vysvetlené tym, Ze turisti, prispievaju K

miestnej ekonomike a cestovnému ruchu, zvySuji spotrebu a tym aj produkciu odpadu.

V ramci nasho zistenia zdoraziiujeme, ze je potrebné zohl'adnit’ r6zne iné faktory, ktoré
ovplyvituju tvorbu odpadu ako nakladanie s odpadom, postoj ktvorbe odpadu alebo
environmentalna zodpovednost. Z analyzy Eurdpskej environmentélnej agentiry (2021)
vyplyva, Ze spdsoby nakladania s komunalnym odpadom sa vyrazne liS§ia medzi jednotlivymi
krajinami Europskej unie. Sklddky komunédlneho odpadu st stile rozSirené najmid vo
vychodnej a juznej Eurdpe, pricom niektoré krajiny, ako Malta, Cyprus a Grécko, sa vyznacuju
vysokymi percentami (viac ako 80 %) skladkovania. Naopak, severozapadné krajiny, ako
Belgicko, Holandsko, Svédsko, Dansko, Nemecko, Rakusko a Finsko, uprednostiiujua
spal’ovanie alebo recyklaciu odpadu. Z tychto udajov vyplyva, ze recyklacia materialov vo
vicsine krajin EU vyrazne vzrastla, pricom Nemecko a Rakiisko veda v podpore recyklacie s
percentualnou mierou nad 50 %. Napriek tomu, niektoré krajiny, ako Rumunsko a Malta, stale

zaostavaju v recyklacii s nizkymi percentudlnymi mierami, Co predstavuje vyzvu pre
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udrzatelné nakladanie s odpadom a cirkularnu ekonomiku v tychto regionoch. Spravne
nakladanie s odpadom je kl'i¢ové pre udrzatel'ny rozvoj cestovného ruchu a ochranu zivotného
prostredia. Hlavné zistenia autorov zdoraziuja, ze implementacia waste manazmentu vyzaduje
legislativne rdmce a stratégie, ako aj zapojenie vSetkych zicastnenych stran. Program
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky je dolezitym strategickym dokumentom v
odpadovom hospodarstve Slovenskej republiky (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, 2021), ktory ma za ciel' minimalizovat negativne u¢inky odpadu na zivotné
prostredie a I'udské zdravie. Podl'a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
(2021) sa nakladanie s odpadom tyka procesov a Cinnosti od vzniku odpadu az po jeho
zneSkodnenie. Efektivne nakladanie s odpadom vyzaduje integrované technicko-ekonomické
mechanizmy a udrzateI'ny dizajn produktov. Gollakota (2020) zdoéraziuje, ze opatrenia waste
manazmentu zahffaji aj kontrolu vyvozu a dovozu a optimalizciu dizajnu produktov.
Hierarchia odpadu je kl'icova pre riadne riadenie a minimalizaciu odpadu. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky (2021) upozorfiuje na doélezitost’ stanovenia
opatreni podl'a hierarchie odpadu. Opatrenia smerujuce k minimalizacii mnoZstva odpadu
vyprodukovaného v réznych odvetviach st nevyhnutné pre dosiahnutie udrzatelného
cestovného ruchu. Podla Medzivladneho panelu pre zmenu klimy (2022) je mozné
prostrednictvom politik a tvorby zakonov minimalizovat mnozstvo odpadu vyprodukovaného
v mestach sveta. Z tychto teoretickych zisteni vyplyva, Ze spravne a efektivne nakladanie s

odpadom je nevyhnutné pre budicnost’ cestovného ruchu a ochranu Zivotného prostredia.

Vyskumnd otazka V2 bola zameranad na zachytenie vplyvu vybranych motivatorov
(rodina, vzdelanie, média, influenceri) k postojom poukazujucich na spoluzodpovednost’
turistov za stav zivotného prostredia v kontexte tvorby odpadov a na dolezitost’ Grovne
zneCistenia destinacie pri vybere dovolenky Vv podmienkach SR. Zistenia sa priblizuju
zisteniam citovanych autorov. Zdoraziiuju doélezitost vybranych motivatorov, pretoze
zohravaju vyznamn( Ulohu v procese formovania postojov spotrebitelov. Autori ako
Chandrasekar & Raj, 2013; Goldman a kol., 2012; Jones & Magee, 2014; Cincera & Krajhanzl,
2013; Masse a kol., 2014; Zafar a kol., 2020; Erawan & Krairit, 2020; Sarkar a kol., 2023;
Sayabek a kol., 2019; Aguirre a kol., 2023; Govindan and Alotaibi 2021; Pick, 2021 predstavili

rozne perspektivy, ktoré ukazujd, ako motivatory ovplyviiuju formovanie postoja jednotlivca.
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Niektori z autorov zdéraznili , Ze rodina a vzdelavanie maji zasadny vplyv na rozhodovacie
procesy spotrebitel'ov, najma v kontexte udrzateIného cestovania a ekologickej zodpovednosti.
Avsak, digitalizacia a socialne média pridavaju novy rozmer do tohto komplexného obrazu,
umoznujuc spotrebitelom zdielat’” skisenosti a informdcie, ¢im ovplyviluju rozhodnutia a
spravanie. Hoci existuju odlisné nazory ohl'adom vplyvu influencerov na formovanie postojov,
zda sa, ze moderné technoldgie a digitalne platformy otvaraju nové moznosti pre aktivnejSie
informovanie o0 zodpovednej spotrebe. Avsak, pre uspesnti implementaciu tychto postupov je
nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb a vyrobcovia aktivne posiliiovali motivatory
zodpovednej spotreby a minimalizacie tvorby odpadu prostrednictvom inovacii a vhodnych
marketingovych stratégii. V ramci naSich zisteni sa motivatory rodina a média prejavili ako
najvyznamnejsie. Pre lepSie pochopenie, ako motivatory formuju spotrebitel'ské postoje a
prispievaju k zodpovednej spotrebe, prezentujeme ich funk¢nost’ na zaklade nasledujucich
ucinkov
e Vplyv rodiny: Rodina je vyznamnym motivatorom, ktory ovplyviiuje postoje
spotrebitelov. Spravanie a navyky clenov rodiny, ako aj vychova, mézu formovat
pozitivny ako aj negativny postoj jednotlivca k zodpovednej spotrebe uz od utleho veku. Z
tohto dovodu je dolezité¢ ist prikladom a prirodzenym spdsobom naucit’ jedinca
konkrétnemu spravaniu, a tym formovat’ zodpovedny postoj k environmentalnym otdzkam.
Autentické a osobné zazitky z rodinného prostredia mézu podnecovat’ tuZbu prispiet’ k
udrZatel'nejSiemu cestovaniu. Tento pristup zdorazituje doleZitost” osobnych skusenosti pri
formovani postojov spotrebitel’'ov. zivot na vidieku, vplyv rodiny
e Vplyv vzdelavania: Dal§im vyznamnym motivitorom je vzdelavanie a pristup k
informaciam o udrzatel'nosti a zodpovednému spravaniu. Spotrebitelia, ktori maju pristup
k pokrocilym informécidm a vzdelavaniu v oblasti udrzatelnosti, si motivovani k
zodpovednej spotrebe. Tento fakt podcCiarkuje kI'i€ovy vplyv informovanosti na
rozhodovacie procesy spotrebitel'ov. AvSak v rdmci naSich zisteni sa motivator vzdelanie

dostal az na 3. miesto (z0 4), €o sa tyka jeho vyznamnosti.
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e Vplyv médii: V digitalnom veku zohravaji online média a socialne siete kI'a¢ova ulohu
pri formovani postojov spotrebitel'ov. Elektronické, Gistne podanie, recenzie a odporacéania
od ostatnych spotrebitelov sa stdvaji dolezitymi zdrojmi informécii a ovplyviuja
zodpovedne spotrebné rozhodnutia. Z tohto dovodu je dodlezité, spravne, zrozumitel'ne
interpretovat’ a Sirit' informdcie. Nespravne podanie informacii moze prispiet k
negativnemu formovaniu postoja.

e Vplyvinfluencerov: Uloha influencerov je tiez dolezita. Zatial’ ¢o niektoré citované stadie
naznacuju, ze spotrebitelia moézu povazovat influencerov za nedoveryhodné zdroje
informacii, iné studie tvrdia, Ze influenceri mdézu pozitivne ovplyviiovat spravanie
spotrebitelov a poskytnit’ im presvedcivé informacie o zodpovednej spotrebe. Nase
zistenia sa priklanaju k ich nedéveryhodnosti. | napriek svojej popularite na socidlnych
sietach, influenceri nemaju vyznamny vplyv na testované postoje spotrebitel'ov. To moze
naznacovat, ze aj ked’ influenceri maju velky dosah, ich vplyv na environmentélne
spravanie nemusi byt také silné, ako by sa mohlo predpokladat’. Je mozné, Ze ich obsah sa
viac zameriava na iné oblasti, alebo Ze ich sledovatelia vnimaju ich odporacania v

environmentalnej oblasti menej vazne.

Vyskumna otazka V3 bola zamerana na identifikovanie existujuceho rozdielu
v odpovediach vybranych spotrebitelov. NaSe zistenie sa opiera o vyznamny rozdiel v
odpovediach spotrebitel'ov v pripade postojov, ktoré reflektuju ochotu spojit’ program pocas
dovolenky/vyletu s ¢istenim prirody; aktivne zdielanie svojich skusenosti s odpadovou
problematikou a aktivnu podporu programov zameranych na Cistenie prirody. V pripade
zohl'adnenia pohlavia, spotrebitelia, ktori sa identifikovali ako Zeny preukazali mens$i zaujem
zdielat’ svoje skusenosti s odpadom a Cistenim prirody na socialnych sietach ako muzi.
Jednym z dévodov méze byt, ze Zeny z vybranej skimanej vzorky prejavuju vyssi zaujem
0 zdiel'anie inych tém, ktoré st im blizke. Zistenie bolo ovplyvnené vekovou Strukturou vzorky
a priemerom odpovedi, ktory zahfnal aj neutrdlnu odpoved. Tymto tvrdenim,
nespochybiiujeme Zensky zaujem o environmentdlne témy na socidlnych sietach.
Spotrebitelia, ktori dosiahli stredoskolské vzdelanie prejavili vy$si zdujem pri ochote spojit’

program pocas dovolenky/vyletu s Cistenim prostredia. Jednym z dovodov mdze byt, ze toto
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zistenie sa oprelo oista cast mladSej generacie, ktora je znama vys$Sim zaujmom
0 environmentalne témy a adrenalinové zazitky v porovnani so star§imi spotrebite'mi, Ktori
uprednostituju komfort pred ,,netradi¢nou zabavou“. Navrhujeme zatraktivnit' prezentaciu
informacii a zdoraznit’ hlboki myslienku, ktora akcentuje potrebu kvalitnejSieho prostredia,
nie len pre samotnych spotrebitel'ov, ale aj pre budice generacie. Tymto sposobom je mozné
vytvorit’ pocit spoluzodpovednosti za stav Zivotného prostredia. Zaroven spotrebitelia zijtci
na vidieku su Casto vnimani ako zodpovednejsi voci zivotnému prostrediu. Prostredie, v
ktorom vyrastajd, ich formuje v sllade s prirodou a miestnymi tradiciami, ¢o vedie k va¢Siemu
reSpektu a starostlivosti o prirodné zdroje. Vidiecke komunity ¢asto pestuju blizke vztahy s

okolim, ¢o podporuje udrzatel'né spravanie a zodpovedné nakladanie s odpadmi a zdrojmi.

Vyskumn@ otazka V4 bola zamerana na odhalenie vzt'ahu medzi typoldgiou turistov a
postojmi k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu. Zistenie poukazuje na tri typy turistov: ti ktori
akceptuju vysSiu cenu za recyklované vyrobky, ti ktori aktivne zdielajd skisenosti s
problematikou odpadového hospodérstva a ti, ktori aktivne podporuji programy na Cistenie
prirody. Zistenia naznacuj, ze tieto skupiny turistov maju vac¢siu pravdepodobnost’ vyjadrit’
pozitivny postoj k zodpovednému spravaniu v oblasti minimalizacie odpadu. Turisti, ktoré su
ochotni spojit’ program pocas dovolenky/vyletu s ¢istenim prirody a turisti aktivne podporujtci
programy na Cistenie prirody st pravdepodobne najviac motivovani zdiel’at’ svoje skisenosti s
ostatnymi. Zaroven turisti, ktori uprednostiiuju nakup recyklovanych vyrobkov, miestne
produkty a turisti, ktoré st ochotni spojit’ program pocas dovolenky/vyletu s upratovanim
prostredia majii vacsiu pravdepodobnost’ vyjadrit’ aktivnu podporu programov na Cistenie
prirody. Zodpovedna spotreba sa prejavuje v postojoch spotrebitel'ov. Nase zistenia sa opierajt
o teoretické poznatky citovanych autorov. Zodpovedna spotreba ma klIacovy vyznam pre
udrzatel'ny rozvoj cestovného ruchu. Autori ako Han (2021) a Xiong a kol. (2023) poukazuju
na to, Ze zodpovedna spotreba v cestovnom ruchu zohl'adiluje nielen environmentélne, ale aj
socialne aspekty. Tento pristup je kI"a€ovy pre minimalizaciu negativnych dopadov na zivotné
prostredie a podporu miestnych komunit a kultirneho dediéstva. Dalsie dolezité zistenie sa
tyka vplyvu spotrebitel'ského spravania na podnikatel'ské a inStitucionalne iniciativy v

cestovnom ruchu. Ahmed a kol., 2022 a Wood, 2019 poukazuji na, podporu zodpovednej
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spotreby, ktora moze viest’ k vzniku novych ekologickych iniciativ. Okrem toho, autori ako
Stern (2002) a Han (2021) zdoraznuji vyznam environmentalneho vzdelavania a povedomia
o zivotnom prostredi pri formovani proenvironmentalneho spravania v cestovnom ruchu. To
ukazuje na potrebu dalSiecho vyskumu a vzdeldvania v tejto oblasti. Celkovo mozno
konstatovat’, Ze zodpovedna spotreba hra klI'ai¢ova ulohu v udrzatelnom rozvoji cestovného
ruchu a je nevyhnutna pre ochranu zivotného prostredia a podporu miestnych komunit. Je
dolezité, aby sa tieto zistenia stali zékladom pre d’als$i vyvoj politik a iniciativ v cestovnhom
ruchu s dorazom na udrzatelnost’ (Ahmed a kol., 2022; Han, 2021; Stern, 2002; Wood, 2019;
Xiong a kol., 2023).

Vyskumné otazky V5 a V6 na seba nadvazuju. Vyskumna otadzka V5 bola zamerané na
zachytenie vztahu medzi vybranymi postojmi spotrebitelov, pricom vyskumna otazka V6
odhalila faktory, ktoré ovplyviiuju postoje s najvysSou korelaciou z predchadzajucej otazky.
Nase zistenia poukazujui na fakt, Ze spotrebitelia, ktori maji ochotu vyhl'adavat’ ubytovanie
aktivne praktizujuce separaciu odpadu, s zarovei ochotni preferovat’ reStauracie a stravovacie
zariadenia, ktoré pouzivaji recyklovateIné nadoby a riady. Zaroven sme odhalili d’alSie
vyznamné postoje spotrebitelov v kontexte zodpovednej spotreby a minimalizécie tvorby
odpadu t.j. postoje k ochote vyhladavat’ ubytovanie aktivne praktizujice separaciu odpadu;
postoje k ochote preferovat’ reStauracie a stravovacie zariadenia, ktoré vyuzivaju opakovane
vyuzitelné nadoby a riady; postoje k ochote prispdsobit’ spotrebu jedal a napojov realnej
spotrebe; postoje k ochote si vziat’ so sebou vlastnii opakovane pouzite'nu flasu na vodu alebo
Salku na kavu pocas cestovania a postoje k ochote vyuzivat’ verejni dopravu, aby sa znizilo
vyuzivanie aut. NaSe zistenia poukazali na spotrebitel'ské povedomie o environmentélnych
otazkach a ochotu k zodpovednej spotrebe. Zistili sme, ze spotrebitelia, ktori vyhl'adavaju
ubytovanie s aktivnou separaciou, st pravdepodobne aj ochotni preferovat’ restauracie alebo
stravovacie zariadenia, ktoré vyuzivaju opakovane pouzitelné nadoby na distribuciu jedla
a napojov. Tieto zistenia naznacuju dolezitost’ podpory udrzateI'nych pristupov v cestovnom
ruchu a potrebu zvySovania povedomia o environmentalnych praktikach medzi spotrebitel'mi,
informovanost’ a zdiel’anie skusenosti. Je nevyhnutné zdoraznit’ vplyv faktorov na formovanie
postojov spotrebitel'ov. NaSe zistenia sa opieraju o stadie autorov Clayton & Myers, 2015;
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Juvan & Dolnicar, 2014; De Groot & Steg, 2007; Gifford & Nilsson, 2014; Untaru et al., 2014;
Budeanu, 2007; Sipek, 2001; Novacka, 2014; Chen & Chen, 2010; Hvizdova & Hvizdova,
2012.

Spravanie turistov je ovplyviiované kombinaciou vnitornych a vonkajsich faktorov.
Jednym z najvyraznejSich zisteni je pozitivny vplyv pocitu vlastnej zodpovednosti na viaceré
postoje tykajuce sa zodpovedného spravania v cestovnom ruchu. Tento faktor sa javi ako
klaovy pre zaujem o zodpovedné spravanie. Osobné hodnoty sa tieZ preukazali ako dolezitym
faktorom, ktory ovplyviiuje postoje k udrzatelnosti. Tieto zistenia naznacuju, Ze vnimanie
individudlnej zodpovednosti a hodndt moze byt kI'icové pri formovani pozitivnych postojov
k udrzateI'nému spravaniu.

Naopak, faktory ako socidlne normy a cena maji tendenciu mat’ zmieSany alebo
negativny vplyv na urcité postoje tykajuce sa udrzatelnosti. Socidlne normy moézu byt
obzvlast’ silnymi determinantmi sprdvania, kde negativne vnimanie ¢i odmietanie
udrzatel'nych spravania v rameci socialneho kontextu mdze viest’ k odmietaniu tychto spravania
aj jednotlivcami. V pripade ceny, hoci nizSie ceny moézu byt pritazlivé, naklady na
implementaciu udrzatel'nych praktik mozu byt prekazkou.

Doélezité je tiez poznamenat, Ze vplyv faktorov moze byt kontextualny a zavisly od

charakteristik ciel'ovej populacie a prostredia. Napriklad, v niektorych pripadoch moze byt
vplyv socidlnych noriem vyraznejsi, zatial’ ¢o v inych pripadoch méze byt cena klticovym
faktorom ovplyviiujicim spravanie.
Medzi vnatorné faktory patria skiisenosti, postoje, hodnoty, emodcie, osobna zodpovednost’ a
vnutorné tazisko spravania, zatial ¢o medzi vonkajSie faktory patria dostupné moznosti
spravania, socidlne normy, podpora a odmenované spravanie, finanéné zdroje a Casové
moznosti, a zmena prostredia.

Tieto faktory maju vyznamny vplyv na rozhodovanie turistov o ich spravani a zazitku
z cestovania. Pochopenie tychto faktorov je klI'icové pre podporu zodpovednej spotreby a
proenvironmentdlneho spravania v cestovhom ruchu. Vyzaduje to nielen individualnu

zodpovednost’ a usilie, ale aj podporu a podnety zo strany prostredia a spolocnosti ako celku.
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V ramci vyskumnej otazky V7 sme na zaklade zistenych udajov a vysledkov navrhli
model waste manazmentu pre cestovny ruch s akcentom na prvok zodpovednej spotreby.
Navrhnuty model predstavuje dolezity nastroj pre zabezpeenie udrzateného a ekologicky
priaznivého cestovania. Model zdoraziiuje doleZitost’ zapojenia spotrebitelov do procesu
minimalizacie tvorby odpadu a podpory zodpovednej spotreby. Spotrebitelia st motivovani k
zodpovednejSiemu pristupu voéi svojim spotrebitel'skym navykom, ¢o sa prejavuje v ich
spravani. Tento pristup zahfila minimalizadciu pouZzivania jednorazovych predmetov,
preferovanie recyklovatelnych a obnovitelnych materidlov a vSeobecnu osvetu o vyzname
environmentalnej udrzatelnosti v cestovnom ruchu. Okrem toho je dolezité, aby spotrebitelia
prijimali preventivne kroky na minimalizaciu tvorby odpadu eSte predtym, ako vznikne.
Zavery sa opieraju o nasledovné zistenia:

Délezitost’ zodpovedného spravania spotrebitelov: Model waste manazmentu
zdoraziuje klucovu ulohu spotrebitela v minimalizacii tvorby odpadu. Zakladom tohto
modelu je podpora zodpovednej spotreby a prevencia nadmernej tvorby odpadu. Spotrebitelia
st aktivnymi ucastnikmi v procese riadenia odpadu a moézu mat vyznamny vplyv na
environmentalnu udrzatel'nost’ cestovného ruchu.

Zodpovednost’ vyberu a spravne nakladanie s odpadom: Spotrebitelia by mali
preferovat’ viacndsobne pouzitelné alternativy a minimalizovat’ pouZivanie jednorazovych
plastovych vyrobkov. Ddlezité je aj spravne separovanie odpadu a podpora miestnych
separacnych a Cistiacich programov. Vyznamnym aspektom je tiez zvySenie informovanosti a
edukacie spotrebitel'ov o environmentalnych ddsledkoch ich konzumného spravania.

Edukéacia a zdielPanie informacii: KI'acovym prvkom v tuspes$nej implementacii
modelu je edukacia spotrebitelov o udrzatenych praktikdch a nésledné zdielanie tychto
informacii s ostatnymi. Aktivne zapéjanie spotrebitel'ov do environmentalneho vychovno-
osvetového procesu méze viest' k zvySeniu povedomia a motivacie k zodpovednejSiemu
sprévaniu. Proces edukacie je nesmierne dolezity. Je potrebné spotrebitel'a edukovat’ uz od
jeho utleho veku, aby si dané spravanie vedel osvojit’ a prijat’ ho za vlastné. Na to, aby bol cely
edukacny proces efektivny, je potrebné, aby aj subjekty vystupujuce na strane ponuky
(ubytovacie, stravovacie zariadenia, atraktivity a iné subjekty) dodrziavali urcité zasady, ktoré

by tvorili doplnkovy edukacny proces. Vhodné je vyuzivat' vizudlne prostriedky (tabulky,
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videa, plagaty, obrazky), ktoré navadzaju spotrebitela konkrétnemu spravaniu, pretoze
Castokrat spotrebitel’ nerozumie, ¢o v skuto¢nosti znamena ekologicky zodpovedné spravanie.
Z tohto dovodu je mozné pouzit' pozitivne stimuly alebo motivacie, ktoré mézu pomdct
spotrebitel’ovi prijat’ ur¢ité spravanie. lde o podporu pozitivnych aspektov alebo odmien, ktoré
mozu motivovat’ spotrebitelov k ziaducemu environmentalne udrzate'nému spravaniu. Tieto
pozitivne motivacie mbézu zahfhiat' ocenenie, podporu, finanéné zlavy alebo iné formy
pozitivnej spétnej véazby, ktoré podporuju ziaduce spravanie.

Vzhl'adom na navrh modelu, ktory sa zameriava na spotrebitela a jeho ulohu v
minimalizacii tvorby odpadu, sme identifikovali kI'a¢ové odporucania pre subjekty ponukajuce
sluzby v cestovhom ruchu (napr. hotely, reStaurdcie, stravovacie zariadenia). Tieto
odportacania su vysledkom niekolkych diskusii s odbornikmi z praxe a st zamerané na
zlepSenie environmentalnej udrzatelnosti a efektivne riadenie odpadovych tokov. Odportc¢ania

pre ubytovacie, stravovacie a iné subjekty v cestovnom ruchu:

¢ ldentifikacia a hodnotenie odpadov: Subjekty by mali identifikovat’ a hodnotit’ rozne
druhy odpadov, ktoré generuju, aby mohli lepSie riadit’ odpadové toky.

e Separacia odpadu a vyuZivanie opakovane pouZitel’'nych materialov: Praktizovanie
separacie odpadu a pouZivanie opakovane pouzitelnych materidlov prispieva k
zniZzeniu mnozstva vyprodukovaného odpadu.

e Monitorovanie a revizia aktudlneho stavu: Pravidelné monitorovanie a revizia
aktualneho stavu umoziuju identifikovat’ oblasti na zlepSenie v odpadovom
manazmente.

e Implementécia novych technoldgii a inovacii: Subjekty by mali prisposobit’ svoje
praktiky novym technoldgiam a inovaciam na minimalizéciu tvorby odpadu a reagovat’
na zmeny v dopyte spotrebitel’'ov a v legislative.

e Uplatiiovanie udrzZatel’'nych zelenych praktik: Zavadzanie udrzatelnych praktik
pomaha zniZit' environmentalne zat'azenie a podporuje udrzatel'ny rozvoj cestovného
ruchu.

e Podpora miestnych iniciativ a spolupraca s komunitou: Spolupraca s miestnou
komunitou a podpora miestnych iniciativ posililuje vztahy a podporu pre
environmentalne opatrenia.
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Z tychto odporucani vyplyva, ze efektivne riadenie odpadovych tokov a zlepSenie
environmentalnej udrzatelnosti v cestovnom ruchu je mozné dosiahnut’ len prostrednictvom
systematického pristupu, ktory zahfiia monitorovanie, implementaciu novych technologii,
udrzatel'né praktiky a spolupracu s miestnymi komunitami. Celkovo tieto kroky prispeju k
zniZzeniu environmentalneho zat'azenia a zvySeniu spolocenskej zodpovednosti subjektov v
cestovnom ruchu.

V ramci zisteni nesmieme opomentt’ vyznamnu ulohu cestovnych agentur, ktoré mézu
posobit’ ako sprostredkovatelia pozitivnych sklsenosti, a tym prispievat k Sireniu
environmentalne zodpovedného spravania prostrednictvom influencerov. Takyto pristup moze
zvysit’ doveryhodnost’ influencerov u spotrebitelov, zatial’ Co cestovné agentiry budil schopné
propagovat’ ekologické praktiky a motivovat spotrebitel'ov k zodpovednému spravaniu.
Dal§imi ka¢ovymi aktérmi st vlada a miestna samosprava, ktoré mozu formovat’ zodpovedné
spravanie spotrebitel'ov prostrednictvom motivac¢nych stratégii. Tieto subjekty maju potencial
vychovavat spotrebitelov a turistov k environmentélne udrzateI'nym praktikdm. Tym, ze budi
spotrebitel'ov motivovat’ k ekologickému spravaniu, mézu ich naucit’ hodnotam a postupom,

ktoré budu uplatnovat’ aj pri cestach do zahranicia.
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6 Teoretické a praktické prinosy prace

V ramci dizertanej prace je mozné uviest’ prinosy vV dvoch Urovniach: teoretickej
a praktickej. Najvacsi prinos prace z teoretického hl'adiska zahrnal systematizaciu existujucich
teoretickych a empirickych poznatkov o spotrebitel'skom spravani v kontexte zodpovednej
spotreby v cestovnom ruchu s dorazom na minimalizaciu odpadu. Tento pristup umoznil
identifikovat’ podstatu zodpovednej spotreby a postojov spotrebitel'ov, a zaroven pomohol

identifikovat’ faktory, ktoré¢ postoje ovplyviuju.

NajdolezitejSie teoretické prinosy prace:

Spotrebitel’ské spravanie ako komplexny proces: Autori zdoraziluju, Zze
spotrebitel'ské spravanie nie je jednoduchy proces. Sklada sa z viacerych aktivit, vratane
vyhl'addvania, nakupu, vyuzivania, hodnotenia a disponovania vyrobkami a sluzbami.
Definicie spotrebitel'ského spravania od autorov Blackwella, Miniarda a Engela (2006) a od
Li a Cao (2022) su zhodné v mnohych aspektoch. Obe zdoraziuji komplexnost’ tohto procesu
a jeho zlozitost’, ktora presahuje za samotny akt nakupu. Tieto definicie potvrdzuju, ze
spotrebitel'ské spravanie nie je len o ziskavani produktov a sluzieb, ale zahfha aj fazy
rozhodovania, disponovania a hodnotenia. Pri spotrebitel'skom spravani v cestovnom ruchu
autori Casto vychadzaju z klasickych definicii spotrebitel'ského spravania. Tento pristup je
pochopitelny, pretoZe mnohé aspekty spotrebitel'ského spravania st univerzalne a mozu byt
aplikované aj v cestovnom ruchu. Rozhodovacie procesy, hodnotenie spokojnosti a potreby su
rovnako dolezité aj pre turistov ako pre inych spotrebitel'ov.

Teoria racionalnej vol’by: Tedria racionalnej vol'by sa opiera o analyzu nakladov a
prinosov s cielom urcit’ vhodnost” danej moznosti. Tato tedria zahfiia koncepty raciondlnych
aktérov, vlastnych zaujmov a koncept neviditel'nej ruky. Pomaha pochopit’, ako individualne
rozhodnutia prispievaju k formovaniu kolektivneho socialneho spravania.

Teoria planovaného spravania (TBT): Tato tedria sa zameriava na predikciu zameru
jednotlivca, ktory sa planuje aktivne zapojit' do konkrétneho spravania. Ststred’'uje sa na
postoj, subjektivne normy a vnimanu kontrolu spravania. TBT umoznuje lepSiu predikciu

skuto¢ného spravania a posilituje pochopenie rozhodovacich procesov jednotlivca.
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Zahrnutie environmentalnych aspektov: Niektori autori, ako Patwary (2023) a
Chwialkowska a kol. (2020), rozsirili tedriu planovan¢ho spravania o environmentéalne
hodnoty a zdujmy. Tento pristup umoziuje lepsie pochopit’, ako individudlne environmentalne
zaujmy a hodnoty ovplyviiuji rozhodovacie procesy spotrebitel'ov a formuju environmentéalne
udrzateI'né spravanie.

Postoje spotrebitePov v cestovnom ruchu k odpadom su klicové pre ich
spolocensky zodpovedné spravanie. Tieto postoje odrazaju ich vztah k zivotnému prostrediu
a ovplyviiuju ich rozhodnutia pocas cestovania. Prejavuju zaujem o environmentalne
zodpovedné sprévanie a podporu udrzatelnych iniciativ, ako st recyklovatelné obaly a
dobrovolnicke aktivity na ochranu zivotného prostredia. Proenvironmentalne spravanie
turistov je kI'ic¢ové pre udrzatelné triedenie odpadu, ¢o prispieva k znesSkodinovaniu odpadu a
podporuje udrzatelny rozvoj. Celkovo, ich postoj k odpadom v cestovnom ruchu ma vyznamny
vplyv na ich spravanie a prispieva k ich spolo¢enskej zodpovednosti v tejto oblasti.

Navrhnuty model waste manazmentu s akcentom na zodpovednu spotrebu — navrh
vznikol na zaklade spracovania vlastnych origindlnych zisteni z primarneho vyskumu, nazorov
expertov ako aj relevantnych teoretickych zdrojov. Model je urCeny pre subjekty, ktoré sa
spolupodiel’aji na tvorbe koncepcii a stratégii v oblasti cestovného ruchu, vzdelavania

a zivotného prostredia.

NajdolezitejSie praktické prinosy prace

V praktickej ¢asti boli sledované vplyvy motivatorov na postoj spotrebitel'ov k tvorbe
odpadu v cestovnom ruchu. Identifikécia typologie turistov a hodnotenie ich postojov k odpadu
umoznila formulaciu zaverov, zameranych na minimalizaciu tvorby odpadu. Okrem toho boli
skumané faktory, typoldgia turistov a sociologické charakteristiky, ktoré vplyvaju na
formovanie postojov spotrebitelov k zodpovednej spotrebe a tvorbe odpadu. Na zaver bol
navrhnuty model waste manazmentu v cestovnom ruchu, ktory bol zalozeny na praktickych
zisteniach a prispieva k udrzatel'nosti a ochrane zivotného prostredia v tejto dolezitej oblasti.
Takyto komplexny pristup k teoretickej a praktickej analyze prispel k vyznamnym prinosom
nielen v oblasti vyskumu, ale aj v praxi v cestovnom ruchu. NajvyznamnejSie prinosy

praktickej Casti su:
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Pozitivna korelacia s motivatormi: Rodina, vzdelanie a média boli identifikovane ako
vyznamné faktory ovplyviiujice postoj spotrebitel'ov k environmentalnym otazkam.
Tieto motivatory maji vplyv na formovanie postojov spotrebitel'ov k tvorbe odpadu v
cestovnom ruchu, zatial’ ¢o influenceri nevykazuju Statisticky vyznamny vplyv.
Rozdiely podl'a socialnych charakteristik: Zistenia naznacuju, ze socialne
charakteristiky respondentov, ako je pohlavie a vzdelanie, ovplyviiuji ich postoje k
environmentalnym otazkam. Napriklad Zeny vykazovali odli$né postoje ako muzi, ¢o
poukazuje na vyznam tychto faktorov pri formovani postojov. Cudia Zijuci na vidieku
sa javia ako viac environmentalni l'udia.

Korelacia medzi typmi turistov a postojmi: Existuje korelacia medzi typmi turistov
a ich postojmi k environmentalnemu spravaniu. Turisti, ktori aktivne podporuju
programy na Cistenie prirody alebo preferuji nakup recyklovatelnych vyrobkov, maju
tendenciu mat’ pozitivny postoj k minimalizécii odpadu.

Korelacia medzi faktormi a postojmi: Nase zistenia poukazuji na kI'a¢ové faktory
ovplyviujuce spravanie turistov v cestovnom ruchu. pocit osobnej zodpovednosti,
emociondlna angazovanost a informovanost pozitivne ovplyviiuju postoj k
udrzatenému spravaniu, zatial' Co socidlne normy a cena moZu mat’ zmieSany alebo
negativny vplyv. Je ddlezit¢é mat’ na pamiti, Ze vplyv tychto faktorov méze byt
kontextualny. Porozumenie tychto faktorov je kl'icové pre podporu zodpovednej
spotreby a proenvironmentéalneho spravania v cestovnom ruchu.

Navrhovany model waste manaZzmentu v cestovnom ruchu: Model waste
manazmentu v cestovhom ruchu je dolezitym nastrojom pre zabezpecenie
udrzatel'ného a ekologicky priaznivého cestovania, zdoraziujici potrebu zapojenia

spotrebitel'ov a spoluprace s miestnou komunitou.

Z navrhu modelu waste manazmentu pre cestovny ruch vyplyvaju niektoré vyznamné

prinosy: Model jasne zdoraziuje Glohu spotrebitel’a v procese minimalizacie tvorby odpadu.

Aktivna ucast’ spotrebitelov v iniciativach na spravne triedenie odpadu a zodpovedné

nakladanie s nim vyrazne prispieva k ekologickejSiemu cestovaniu a udrzatelnému rozvoju

cestovného ruchu. Model kladie velky doraz na edukaciu spotrebitelov o zodpovedne;
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spotrebe a minimalizacii tvorby odpadu. Aktivne zapajanie spotrebitelov do miestnych
separacnych a Cistiacich programov, ako aj ich edukacia o udrzateI'nych praktikach, vedie k
zlepSeniu ich environmentdlneho spradvania. Model ma praktické vyuzitie pre subjekty
sukromného a neziskového sektora, pre samospravy a vladu, pre Skoly a inych aktérov v
cestovnom ruchu. Model bol navrhnuty na zéklade vysledkov matematicko-statistickych

analyz z vyhodnotenia odpovedi vybranej vzorky spotrebitel'ov.
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Zaver

Na zaklade vysledkov praktickej Casti potvrdzuje dolezitost’ zodpovednej spotreby a
minimalizacie tvorby odpadu v cestovnom ruchu, pricom poukazuje na potrebu d’alSieho
vyskumu a implementécie opatreni na podporu environmentélnej udrzatel'nosti a spolo¢enske;j
zodpovednosti v tejto oblasti. Stanoveny ciel’ prace sa ndm podaril naplnit’. Na teoretickej
urovni sme systematicky zhromazdili existujiice poznatky o spotrebitel'skom spravani a jeho
determinantoch v kontexte cestovného ruchu, ¢im sme identifikovali kIicové faktory a
motivatory ovplyviiujice postoje spotrebitel'ov k zodpovednej spotrebe. Vd'aka systematizacii
teoretickych poznatkov sme lepsie pochopili rozhodovacie procesy spotrebitelov a ich vztah
k environmentalnemu spravaniu. Zistili sme, Ze spotrebitel'ské spravanie je komplexny proces,
ktory zahfia viaceré aktivity od vyhl'adavania aZ po disponovanie vyrobkami a sluzbami. Dalej
sme identifikovali faktory ako osobna zodpovednost’, emociondlna angazovanost’ a socialne
normy, ktoré ovplyviiuju postoj spotrebitelov k udrzateI'nému spravaniu. Identifikovali vplyv
motivatorov na vybrané postoje spotrebitelov k tvorbe odpadu v cestovnom ruchu.
Identifikovali sme motivatory, ako je rodina, vzdelanie a média, ktoré ovplyviiuji postoj
spotrebitelov k zodpovednej spotrebe. Zaroven sme rozpoznali rozdiely v postojoch podla
socialnych charakteristik a typov turistov.

Zistenia ukazali, ze zodpovedna spotreba a minimalizacia tvorby odpadu maj kl'a¢ovy
vyznam pre udrzatel'ny rozvoj cestovného ruchu. Spotrebitelia su aktivnymi ucastnikmi v
procese riadenia odpadu a ich spravanie je ovplyviiované jednak vnutornymi a vonkajSimi
faktormi, ale zaroven sa na formovani ich postojov podielaji motivatory. Zodpovedna
spotreba sa prejavuje vo viacerych aspektoch, vratane preferovania recyklovatelnych
materialov, Gicasti na separacii odpadu, ¢i vybere ekologickeého ubytovacieho a stravovacieho
zariadenia alebo dopravy. Na zaklade vysledkov matematicko-statistickych analyz sme navrhli
model waste manazmentu s akcentom na prvok zodpovednej spotreby.

Navrhnuty model je dolezitym nastrojom na dosiahnutie udrzateného a ekologicky
priaznivého cestovania. Tento model zdoraziiuje ulohu spotrebitel'ov v minimalizacii tvorby
odpadu a podporuje ich aktivnu ucast’ v riadeni odpadovych tokov. Implementécia tohto
modelu si vyzaduje nielen edukdciu a informovanie spotrebitelov, ale aj spolupracu so

subjektmi v cestovnom ruchu a podporu zo strany vlady a miestnej samospravy.
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Napriek obmedzeniam, ako je velkost’ vzorky, ¢asovy ramec, strach z anonymity
respondentov, geograficka obmedzenost’ a d’alSie faktory (ekonomické ¢i politické), sme
presvedceni, Ze naSe zistenia predstavuju dolezity prinos k environmentélnej udrzatel'nosti v
cestovnom ruchu.

Pre buduci vyskum je dolezité zamerat’ sa na rozSirenie vzorky a hlbsiu analyzu
motivatorov a faktorov ovplyviujucich postoj spotrebitelov k environmentalnym otazkam v
cestovnom ruchu. Sledovanie implementécie navrhnutého modelu a jeho vplyvu na dihodobu
environmentalnu udrzatelnost’” bude kl'ucové pre d’alsi pokrok v tejto ddlezitej oblasti. Do
buddcich vyskumov je mozné zahrntt rozsirenie vzorky a zvySenie geografickej rozmanitosti,
aby sa dosiahla vi¢ia vieobecnost’ vysledkov. Dalsie vyskumy by sa mohli zamerat’ na hlbgie
porozumenie faktorov ovplyviujucich zodpovednu spotrebu a minimalizaciu tvorby odpadu v
cestovnom ruchu a na testovanie ucinnosti roznych interven¢nych opatreni a politik. Ambiciou
do buducich vyskumov by malo byt tiez zvazenie dlhodobych dopadov implementécie
navrhnutych modelov a opatreni na environmentdlnu udrZatenost a spolocensku

zodpovednost’ v cestovnom ruchu.
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