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ABSTRAKT

LATKOVA, Natalia: Stidne rozhodnutia v oblasti DPH a ich vyznam pre aplikaénu prax.
[Diplomové préca]. Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta.
Katedra financii. Veduci zavere¢nej prace: Ing. Marcela Rabatinova, PhD. Bratislava: NHF
EU, 2021. 74 s.

Predkladana diplomova praca pojednava o problematike avyzname sudnych
rozhodnuti pre oblast’ dane z pridanej hodnoty. Praca poskytuje uceleny pohl'ad na danové
pravo a konania s nim stvisiace, ¢i uz na urovni spravneho danového konania vedeného
danfiovymi organmi alebo nadvazujuceho spravneho sudneho prieskumu vratane konania
0 predbeznych otazkach realizovaného v posobnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Cielom
zaverecnej prace je priblizenie a rozbor vybranych sudnych rozhodnuti vydanych
vnuatro$tatnymi sudmi a Sidnym dvorom Eurdpskej Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty
a analyzovanie ich vyznamu a dopadu pre aplika¢na prax. Zameranie prace ma teoreticky
i prakticky charakter, praca je roz¢lenena do troch kapitol a jednotlivych podkapitol,
obsahuje 8 schém a 2 tabul’ky. Prva kapitola predstavujica teoreticku Cast’ prace sa venuje
vymedzeniu daiového prava, priblizeniu dane z pridanej hodnoty a vedeniu a nalezitostiam
danového konania. V druhej kapitole je charakterizovany ciel’ prace a pouzité metddy jeho
skimania. Zavere¢na praktickd cCast’ tvoriaca tretiu kapitolu sa zaobera vedenim
a nélezitostiam spravneho stdneho prieskumu rozhodnuti daftovych orgéanov, pribliZzeniu
postavenia Sudneho dvora Eurdpskej unie anajméd analyzou konkrétnych vybranych
rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Stdneho dvora Eurdpskej Unie
vydanych v oblasti dane z pridanej hodnoty. Vysledkom avyznamom rieSenia danej
problematiky je poskytnutie komplexného rozboru existujicich sadnych rozhodnuti

a posudenie ich vyznamu a nasledného dopadu na aplika¢nt prax.

Krucové slova:
Daiiové pravo. Daiové konanie. Dan z pridanej hodnoty. Spravne sudnictvo. Sudne

rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky. Sudny dvor Euroépskej unie.



ABSTRACT

LATKOVA, Natalia: Judicial Decisions in the Field of Value Added Tax and its
Significance for Practical Application. [Diploma thesis]. University of Economics
in Bratislava. Faculty of National Economy. Department of Finance. Thesis consultant:
Ing. Marcela Rabatinova, PhD. Bratislava: NHF EU, 2021, 74 pp.

The presented diploma thesis deals with the problematics and significance of judicial
decisions in the field of value added tax. The work provides a complex insight on tax law
and proceedings related to this field, either at the level of tax administrative proceeding
chaired by tax authorities or subsequent administrative justice analysis including prejudicial
question proceedings implemented in the scope of the Court of Justice of the European
Union. The overall aim of this thesis is to give an idea of and analyse chosen judicial
decisions issued by Domestic Courts and the Court of Justice of the European Union
in the field of value added tax, and to analyse its significance for and impact on practical
application. The thesis has both theoretical and empirical character, and therefore is divided
into three chapters and several subchapters as well as it contains 8 diagrams and 2 tables.
The first chapter presenting the theoretical part of the thesis discusses the role of tax law,
the understanding of value added tax, and the conduct and requirements of tax administrative
proceeding. The second chapter characterises the thesis aim and employed approaches
in order to examine it. The third and last chapter of the thesis represents the empirical part
which examines the conduct and the requirements of administrative justice decisions of tax
authorities, gives an idea of the role of the Court of Justice of the European Union
and particularly examines specifically chosen judicial decisions in the field of value added
tax issued by the Supreme Court of the Slovak Republic and the Court of Justice
of the European Union. The outcome and reason for dealing with mentioned problematics is
to provide a complex analysis of existent judicial decisions and evaluation of its significance

and subsequent impact on practical application.

Key words:
Tax Law. Tax Proceeding. Value Added Tax. Administrative Justice. Judicial Decision.
The Supreme Court of the Slovak Republic. The Court of Justice of the European

Union.
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Uvod

Dane uz historicky predstavuji jeden z hlavnych prijmov do verejnych rozpoctov
plyndci od jednotlivych fyzickych a pravnickych osob. Mézeme tak o nich povedat’, ze
pre subjekty, ktoré su pravnymi predpismi zaviazané na ich Uhradu, znamenaju jeden
Z najvicsich zasahov do individualnych prijmov a majetku. Z tohto dévodu je nevyhnutné,
aby ich vymedzenie, vypocet, nalezitosti odvadzania ainé, boli konkrétne a detailne
upravené zakonodarcom vV jednotlivych pravnych norméch. Bez podrobnej a ucinnej
regulacie by mohlo v praxi dochadzat’ k omylom na strane Statu zastGpeného spravcami
dane, ako i na strane jednotlivych danovych subjektov.

V tejto oblasti na seba priamo narazaju a zaroven sa vylucuju protichodné zaujmy
Statu, ktorého cielom je obdrzat co najvdcSie mnozstvo penaznych prostriedkov
prostrednictvom vyberu dani, a zaujmy individualnych danovych subjektov, ktoré sa usilujt
0 to, aby danovy dopad na ich prijmy a majetok bol ¢o najmensi. Prirodzena 'udska natura
sa vyznacuje snahou o zabezpeCovanie a udrziavanie ¢o najvacSieho blahobytu a zaroven
0 ¢o najmensie mozné zasahy sposobujice jeho potencidlne zmensovanie. Znamena to, ze
jednotlivé danové subjekty sa z psychologického hl'adiska usiluju o vyhybanie sa plateniu
vysokych dani, respektive v krajnom pripade az o daniové uniky. Naopak, je v zaujme
spravcu dane, aby do rozpoctu Statu a rozpocCtov tizemnej samospravy priviedol dostatocny
objem financii, ktory by pokryl ich fungovanie.

Ak by pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytoval dostatocny pravny
ramec upravujici jednotlivé dane asnimi slvisiace prava a povinnosti, mohlo by
dochadzat’ alebo nepriznal prava, a danovy subjekt by si mohol uplatnit’ svoje naroky
v nekorektnej vySke alebo celkovo sa vyhybat plateniu dani. Ztohto dbévodu je
na strane zakonodarcu nevyhnutné pre oblast dafového prava vytvorit rozsiahly
legislativny ramec, ktory bude v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a Gstavnymi
zakonmi, ako i v sulade s medzindrodnym a eur6pskym pravom. Vzhl'adom k tomu, Ze ide
0 naozaj komplikovanu a obsiahlu oblast’, pravna tUprava v praxi nemusi byt dokonala
a poskytovat rieSenie a legislativne zastreSenie kazdého mozného do uvahy prichadzajiceho
pripadu.

Z tohto vyplyva, Ze v praxi mdze dojst k tomu, ze dafiovo — pravne normy
jednoducho nebudi upravovat’ $pecifické pripady alebo ich nebude mozné jednoznacne
interpretovat’. Na strane danového subjektu a spravcu dane tak moze vzniknut’ protichodné

pochopenie podstaty a mechanizmu pravnej normy, respektive diametralne odlisny vyklad



jej znenia. Nasledkom tohto nedostatku by mohol byt daniovy subjekt ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch, ak by rozhodnutia vydané v danovom konani boli
konecné a nezvratitelné.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak upravuje ioblast’ tzv. spravneho
sudnictva, ktorého ucelom je preskiimavat’ rozhodnutia, opatrenia, zésahy a Cinnost’
spravnych organov tak, aby v pripade potreby mohli korigovat’ nespravne pravne postdenie
veci realizované v spravnom konani alebo ulozit’ ne¢innému spravnemu organu povinnost’
konat’.

Ak by neexistoval predmetny mechanizmus sudneho prieskumu rozhodnuti
danovych organov vydanych v spravnom konani, stanoviskd danovych organov by boli
findlne a ich verdikt nezvratiteI'ny. Vzhl'adom k tomu, ze spravcovia dane v prvostupniovom
i v odvolacom konani z praktického hl'adiska rozhoduju v zmysle svojich predchadzajucich
rozhodnuti a neraz sa na ne odvolavaju, koloto¢ nespravneho vykladu a aplikacie danovo —
pravnych noriem by sa tak nemusel nikdy zastavit’.

Prave zaloba o preskimanie rozhodnutia danového organu stidom predstavuje
vyznamny inStitt umoznujici korigovat pripadné chybné postoje spravcu dane
a odvolacieho organu vyjadrené v spravnom konani. Stdne rozhodnutia vydané krajskymi
sudmi aNajvy$sim stdom Slovenskej republiky vramci sprdvneho sudnictva su
vyznamnym zdrojom vykladu dafiovo — pravnych noriem, ¢i uz pre danové subjekty,
ako aj pre spravcov dane. Skuto¢nost’, ze danovy organ je pravnym nazorom spravneho stidu
viazany a nové rozhodnutie vo veci musi vydat’ v jeho zmysle, znamen4, Zze dopad stdnych
rozhodnuti pdsobi na kazdy d’alsi obdobny pripad, ktory bude spradvca dane realizovat’
VO svojej kompetencii.

Okrem prejednévania veci slovenskym spravnymi sidmi je mozné sa s ohl'adom
na integréciu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie v pripade potreby obratit’ na Sudny
dvor Eurdpskej unie vo forme ziadosti o zodpovedanie vzniknutych predbeznych otazok
majucich kl'aGovy vyznam pre rozhodnutie v danej veci. V takom pripade su slovenskeé sudy
anasledne danové organy viazané stanoviskami nadnarodného sddneho organu
poskytujuceho interpretaciu eurdpskeho prava a posudzovanie suladu vnutroStatnych
noriem.

Takto vydané rozhodnutia nadobldaju povahu tzv. judikatov — rozhodnuti majacich
vyznam pre dalSie rozhodovanie obdobnych veci obsahujluce zasadné pravne zavery
a vyklad urcitej pravnej normy. Mame tak za to, ze predmetnd pravna problematika je

vskutku zaujimavou a vyznamnou oblast’ou a z tohto dovodu sme si pri vypracovavani nasej



diplomovej prace zvolili tému ,,Stdne rozhodnutia v oblasti DPH aich vyznam
pre aplikacnll prax“.

Uz samotny nazov predkladanej zavere¢nej prace naznacuje jej zameranie. Hlavnym
cielom prace je poskytnut jej Citatel'ovi uceleny pohl'ad na problematiku danového prava
a sudnych rozhodnuti vydanych v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré nadobuldaju povahu
judikatov a predstavuju tak pre prax vyznamny zdroj poznatkov a jeden z pramenov prava.
Sudy ako Specializované odborné organy poskytujuce interpretdciu pravnych noriem
vo forme rozhodnuti v konkrétnej veci prinasaja odbornej verejnosti cenny zdroj informacii
a kvalifikovanych postojov k pravnej problematike.

Na to, aby sme sa mohli zaoberat’ konkrétnymi pripadmi z praxe, je v prvom rade
nutné prezentovat' teoreticky zaklad spocivajuci vo vymedzeni jednotlivych danovych
institutov, odvetvia danového prava, definovani dane z pridanej hodnoty a napokon je
nevyhnutné podrobne priblizit’ mechanizmus dafového konania z proceduralneho hl'adiska.
Obsiahnutie predmetnych poznatkov je ziaduce pre sprdvne porozumenie postupu
predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia v dafiovom konani.

V praktickej Casti prace Citatelovi vysvetlime vyznam judikdtov pre prax, detailne
rozoberieme nalezitosti a vedenie spravneho sudneho konania anapokon si zvolime
niekol’ko existujicich siidnych rozhodnuti za i€elom ich dokladnej analyzy a Specifikovania
ich dopadu na danovi oblast. Cielom predkladanej prace je prehladné spracovanie
vybranych pripadov z oblasti dane z pridanej hodnoty, rozbor vydanych sidnych rozhodnuti

a zhodnotenie ich vyznamu pre aplika¢nu prax.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma i v zahranici

Na to, aby bolo mozné hlbsie analyzovat’ stidne rozhodnutia vydané v ramci sidneho
prieskumu alebo konania o predbeznej otazke na tGrovni Eurdpskej tnie, je v prvom rade
nutné priblizit, ¢o pre sprdvcu dane predstavuje ramec, na zdklade ktorého moze viest’
daniové konanie arozhodovat' o individudlnych pravach a povinnostiach danovych
subjektov. Predmetny zadklad akompetencic na vykonavanie prislusnej posobnosti
su zakotvené v pravnych predpisoch tvoriacich odvetvie dafového prava a z hl'adiska
obsahu jednotlivych pravnych noriem sa toto ¢leni na danové pravo hmotné a daiové pravo
procesné.

V tejto kapitole Citatel'ovi naSej prace objasnime, aku tlohu pre spolo¢nost’ pravo
predstavuje, aky je vyznam jeho existencie, vymedzime odvetvie danového prava
a zameriame sa na jeho rozélenenie z hl'adiska toho, ¢i mnozina jeho pravnych noriem
zakotvuje individualne danové prava a povinnosti alebo sa tyka procesnych postupov
v oblasti dani. Taktiez zadefinujeme dan z pridanej hodnoty a podrobne sa budeme venovat’
inStititu danového konania, jeho osobitostiam, naleZitostiam a proceduralnemu postupu

veducemu k vydaniu rozhodnutia dafiového organu.

1.1 Postavenie a vyznam prava Vv spolo¢nosti

Vyznam prava Vv spolo¢nosti je zo strany jednotlivych filozofov opakovane
teoreticky rozvadzany, a to ako v minulosti tak i v sucasnosti. Ako uvadza nemecky filozof
Imanuel Kant, pravo na jednej strane 'ud’om stanovuje prikazy a zakazy, prostrednictvom
ktorych obmedzuje ich slobodu a kladie jej hranice, pri¢om na druhej strane tato slobodu
chréni a zabezpecuje im moznost’ uplatnenia si svojich individualnych prav a pravom
chranenych zéujmov, ktorych presadenie by vsak bez riadne stanovenych pravidiel
a Statneho donutenia nebolo vobec mozné.t

Na to, aby mohla spolo¢nost’ nalezite fungovat’, vyzaduje si normativnu regulaciu
spolo¢enskych vzt'ahov, ktora ju udrziava v rovnovahe. Z mensej Casti je spoloc¢nost
regulovand prirodnymi zakonitostami, Ktoré su prirodzene dané, vo zvys$nej Casti sa ale
naopak jedna o Upravu prostrednictvom regula¢nych systémov, ktoreé si spolo¢nost’ vytvorila

sama. Jednym z tychto normativnych regulaénych systémov je prave systém pravny, ktory

LOTTOVA, E. Tedria prava. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2005,
s. 12.
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posobi na to, aby nastal anasledne sa zachovaval pozadovany stav, tento chrani
a sankcionuje jeho pripadné poruSovanie.?

., Ulohou normativnych  systémov v spolocnosti, ktoré vychdadzaju z hodnot
spolocnosti a ktoré regulujii sprdavanie ludi, je teda integrdcia skupiny (spolocnosti), Ktoru
si vyZaduje jej existencia. Bez potrebného stuprna integracie by doslo k dezintegracii,
k rozpadu a napokon K zdniku skupiny (spolocnosti). Pravo a iné normativne systémy
integruju spoloc¢nost’ tym, ze vyjadruju a chrania urcité potreby a hodnoty, bez ktorych nie
Jje moznd ich existencia, vyvoj a prosperita. “

Vyznam a funkcie prava v spolo¢nosti je tak mozné definovat’ nasledovne — pravo
vyjadruje hodnoty, tieto ochraiuje, Vvytvdra azabezpeCuje poriadok a stabilitu
spolo¢enskych vztahov, pdsobi na integraciu spolo¢nosti a pIni Glohu socialnej kontroly
prostrednictvom ukladania sankcii pri poruseni nim stanovenych noriem.*

Pravny systém je kreovany mnozinou pravnych noriem a vzajomnych vazieb
medzi nimi — zakladnou stavebnou jednotkou systému prava je tak pravna norma, ktora
spolu s dal§imi pravnymi normami vytvara mnozinu predstavujicu vyssiu jednotku
pravneho systému, ktorti oznacujeme ako pravne odvetvie. Pravne normy, ktoré tvoria dané
pravne odvetvie, sa vyznacujui spoloénym predmetom regulacie a upravuji konkrétnu oblast’
spolo¢enskych vzt'ahov, respektive konkrétnu oblast’ Zivota spolo¢nosti.®

Jednotlivé pravne odvetvia s uz od ¢ias starych Rimanov roz¢lefiované do dvoch
velkych skupin — do oblasti verejného prava a do sféry sukromného prava. Zakladna
myslienka alebo kritérium na zaradenie toho ktoré¢ho pravneho odvetvia bud’ do skupiny
verejného alebo do skupiny sukromného préava bola polozend rimskym pravnikom
Ulpinianom, ktory zadefinoval sikromné pravo ako pravo, ktoré vyjadruje zaujmy
jednotlivcov a verejné pravo naopak ako pravo zabezpecujice zaujmy $tatu.®

Stkromné pravo tak upravuje spolocenské vzt'ahy jednotlivcov, ktoré su zalozené
na autonémnom zmluvnom principe a na zasade rovnosti a nezavislosti, zatial' ¢o pravo
verejné upravuje vzt'ahy medzi jednotlivymi subjektmi a statom ako nositel’'om §tatnej moci.
Uz z postavenia Statu ako takého je zrejma jeho prirodzena nadriadenost’ nad jednotlivcami,

z dovodu ¢oho je oblast’ verejného prava definovana ako sféra vzt'ahov nadriadenosti

2 SABO, M. - HOLUB, D. Zaklady prava pre ekonomov. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 19 — 21.

3 PRUSAK, J. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2001,
s. 17.

4OTTOVA, E. Tebria prava. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2005,
s. 13.

5 Tamtiez, s. 167 — 168.

® SABO, M. - HOLUB, D. Zéklady prava pre ekonémov. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 53 - 54.
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a podriadenosti, charakterizovana nutnost'ou zabezpe€ovania suverenity $tatu, vnitorného
poriadku a garancie zakladnych prav a slobdd jednotlivych subjektov.’
Prave do skupiny verejného prava zarad'ujeme dve pravne odvetvia - financné

a danové pravo — ktorym sa budeme d’alej detailnejSie venovat'.

1.2 Financ¢né pravo

Ako sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky sa financné pravo spolu
s d’al§imi pribuznymi odvetviami pravneho systému zcastiiuje na vytvarani ziaducich
organiza¢no-pravnych predpokladov a zékladov pre riadne fungovanie ekonomiky Kkrajiny,
Z doévodu ¢oho je tak mozné financné pravo ako jedno zo samostatnych odvetvi verejného
prava oznacit’ za nastroj Statu na ucely ovplyviiovania ekonomiky a na presadzovanie jeho
spolo¢ensko-ekonomickych zimerov vo finanéne;j sfére.®

Nakol’ko je finan¢na a hospodarska politika krajiny priamo zavisla od konkrétnych
rozhodnuti a pldnovania vlady v tom ktorom obdobi, finan¢no-pravne normy podliehaju
najrozsiahlejSim a nekonciacim sa zmenam oproti ostatnym pravnym normam, ktoré s
obsahom inych pravnych odvetvi. Okrem vyssie zdovodnenej potrebe Castych zmien
finan¢no-pravnych noriem je mozné konStatovat, Ze opodstatnenost’ reforiem pravnej
Upravy danej oblasti prava vyplyva izo skuto¢nosti, ze tato reguluje velké mnoZstvo
rozmanitych finanéno-pravnych vztahov, z dovodu €oho nie je mozZna ani realizdcia
kodifikacie celého odvetvia vo forme jediného hmotnopravneho a procesnopravneho
kodexu.®

Objektom upravy finanéného prava je Specifickd mnozina spolocenskych vzt'ahov
realizujica sa prostrednictvom financii, priom tieto vztahy moézeme oznadit
ako tzv. penazné vztahy. Predmetom pravnej regulacie finanéného prava prostrednictvom
finan¢no-pravnych noriem s ,spolocensko-ekonomické (penazné) vztahy vznikajice
pri sustredovani penaznych prostriedkov do Stdtnych a inych verejnych penaznych fondov,
ich rozdelovani a opdtovnom pouzivani, ako ipri uskutocnovani roznych operdcii

na financnom trhu. Proces sustredovania, rozdelovania a opdtovneho vyuZivania

"SABO, M. - HOLUB, D. Zéklady prava pre ekonémov. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 53 — 54.

8 BABCAK, V. Zaklady finanéného prava - I. ¢ast’. 1. vyd. Kogice : Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach, 2001, s. 21.

9 KUBINCOVA, S. — LEITNEROVA, L. Finanéné pravo I. &ast’. 1. vyd. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 15.
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penaznych prostriedkov sa uskutociiuje v ramci cielavedomej cinnosti Statu, tizemnych
samospravnych organov a prip. i inych verejnopravnych subjektov. “1°

Tento proces je realizovany za ucelom zabezpeCenia verejnych potrieb
prostrednictvom spominanych $tatnych a verejnopravnych subjektov, ktorych kompetencie
na vykon tychto dloh vyplyvaji z konkrétnych finan¢no-pravnych noriem. Spoloéensko-
ekonomické vztahy, ktoré pri vykonavani tychto funkcii vznikaju a rozvijaji sa,
zovs§eobectiujliico nazyvame finanénymi vzt'ahmi. !

Systém finanéného prava je z teoretického hl'adiska deleny na v§eobecnu a osobitnl
Cast’. VSeobecna Cast’ je tvorena mnozinou v§eobecnych pravnych noriem, ktoré sa tykaju
vacsiny finan¢no-pravnych instititov, a teda predstavuju spolo¢nt pravnu Gpravu pre vSetky
pododvetvia finan¢ného prava.

Osobitnt ¢ast’ finan¢ného prava nasledne tvoria finanéno-pravne normy upravujice
Specificky a osobitne predmet jednotlivych pododvetvi finan¢ného préva, ¢o znamena, ze sa
individualne vzt'ahuji na konkrétne oblasti toho ktorého finanéno-pravneho pododvetvia.'?

Do osobitnej ¢asti financného prava sa zarad'uje rozpoctove pravo, poplatkové pravo,
colné pravo, menové pravo, devizové pravo, pravo finanéného trhu a napokon daiiové pravo.
V tejto suvislosti si vSak dovol'ujeme uviest’, ze niektori autori a pravni teoretici pokladaju
danové pravo za samostatné pravne odvetvie pravneho poriadku a nie len za jednu z Casti
obsahu finanéného prava.®

Podl’a tychto autorov ,,opodstatnenost existencie daiiového prava ako samostatného
pravneho odvetvia je namieste a vsetky dovody, resp. argumenty oponentov z praxe
neobstoja. Samotna skutocnost, Ze damnové pravo upravuje vztahy tak hmotnoprdvnej
povahy, ale zdarovenn ma vlastné procesné normy, je vaznym argumentom, ktory musi byt

zohl'adneny pri formovani samostatného pravneho odvetvia. “*

WBABCAK, V. a kol. Finanéné pravo na Slovensku. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2017,
s. 39.

1 TamtieZ, s. 39.

12 SIDAK, M. — DURACINSKA, M. a kol. Finanéné pravo. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 9 — 10.
13 HORVAT, M. — KROPAJ, M. - MAGUROVA, H. Finanéné pravo pre ekonémov. 1. vyd. Bratislava :
Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 43, 119.

14 KUBINCOVA, S. — LEITNEROVA, L. Finanéné pravo L. ¢ast’. 1. vyd. Banské Bystrica : Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2015, s. 17 - 18.
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1.3 Darnové pravo

Ako sme uz uviedli vyssie, medzi teoretikmi existuje rozpor ohl'adom toho, ¢i je
mozné daniové pravo povazovat' za samostatné pravne odvetvie alebo iba za jeden
z vyznamnejSich subsystémov financného prava. Podl'a Babcaka sa nepochybne jedna
0 samostatnu oblast’ prava, ktord sa vyznacuje rovnocennym postavenim medzi ostatnymi
pravnymi odvetviami slovenského pravneho poriadku, ato najmé sohladom na jej
dynamicky vyvoj v poslednych desatro¢iach.®

Danové pravo predstavuje komplexnu skupinu pravnych noriem upravujucich jednak
hmotnu stranku daiiovej sustavy, ako i jej procesnopravnu zlozku. Ugelom tychto pravnych
noriem je zakotvit prava a povinnosti individudlnych subjektov (fyzickych o0séb
a pravnickych osdb) voc¢i statu a lzemnej samosprave vo véazbe k vytvaraniu ich rozpoctov
na zaklade systému vyberania poplatkov a dani od jednotlivcov. Podstatou danovo-pravnych
noriem je okrem Upravy prav a povinnosti opravnenych a povinnych subjektov vo vzt'ahu
k daniam i Uprava spravy dani a zakotvenie procesného postupu prislusnych organov vratane
vykonu rozhodnuti pri vynucovani ich plnenia.

Pravne normy tvoriace predmetné pravne odvetvie teda zakotvuju okruh prav
a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych 0sob voci Statnemu rozpoctu a rozpocétu izemnej
samospravy tykajucich sa dani, ako i proceduralny postup kompetentnych organov v ramci
zabezpeCovania plnenia predmetnych hmotnopradvnych noriem zo strany povinnych
subjektov, ato ako dobrovolného plnenia, tak i plnenia vynuteného. Prostrednictvom
uskutocnovania tychto postupov prislusné organy plnia a dodrziavaju zasadu pravne;j istoty,
ktord predstavuje jeden z fundamentalnych zakladov prava ako takého. V praxi to
pre povinné aopravnené subjekty znamend, Ze S$tat konajuci prostrednictvom svojich
jednotlivych organov konad iba v medziach zakonov av ziadnom pripade nemdze
prekrac¢ovat’ hranice, ktoré tieto stanovuji. Z uvadzaného vyplyva, Ze povinné subjekty sa
mozu spolahnut’ na to, Ze Stit im nemdze ulozit inti povinnost’ nez tu, ktord vyplyva
z pravneho poriadku Slovenskej republiky, a tato povinnost’ je tym padom zich strany
predvidatel'na a jej plnenie v buddcnosti je tak mozné vhodne naplanovat’, a zaroven sa

mozu u¢inne domahat’ prav, ktoré im pravny poriadok legitimne priznava.®

15 BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
s. 57 —59.
16 Tamtiez, s. 62 — 63.
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Charakteristika daftového prava vystihujica jeho podstatu vychadza zo skuto€nosti,
ze danové pravo sa zarad’'uje do oblasti verejného prava, z dovodu ¢oho su pren typické
vzt'ahy nadriadenosti $tatu a Uzemnej samospravy a podriadenosti povinnych subjektov,
pricom tieto represivne a regulativne posobiace vzt'ahy st predmetom pravnych noriem
S najvysSou pravnou silou, t. j. su zakotvené v zakonnych predpisoch aich ucelom je
zabezpecit’ financné zaujmy Statu.

Navonok sa podstata daniového prava prejavuje v jeho troch zakladnych funkciach —
vo funkcii fiSkalnej, regulativnej a represivnej, ¢o modzeme vidiet znazornené

na nasledujlcej schéme.’

Schéma ¢. 1: Funkcie daiového prava

( Funkcie danového prava >

< regulativna > < represivna >

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade: BABCAK, V. Dafiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava :
Ing. Miroslav Mracko — EPQOS, 2019, s. 63.

Fiskalna funkcia danového prava spociva v zabezpecovani fiskalnych zdujmov statu
a Uzemnej samospravy, ktore sa prejavuju v realizacii vydavkov stanovenych v schvalenych
rozpoctoch.

Regulativna funkcia dafiového prava vyplyva najma z jeho hmotnej Casti, nakol’ko
vramci nej zadkonodarca priamo stanovuje aupravuje prdva a povinnosti subjektov
danového prava vo vztahu KrozpoCtu S$tatu auzemnej samospravy. Nemozno vSak
nepoznamenat’, Ze tato funkcia spociva i v regulécii hmotnopravnych a procesnopravnych
prav a povinnosti spravcu dane alebo inych osdb zacéastnenych na sprave dani vo vztahu
k subjektom v ramci vykonu spravy dani adatiovej exekucie. Tato funkciu dopina
apodporuje funkcia represivna, ktora psychicky pdsobi na subjekty danového prava
formou hrozby ulozenia sankcie v pripade, ak subjekt nebude dobrovolne a riadne plnit

stanovené povinnosti, ¢im na jednej strane Ucinne zabezpeCuje dodrZiavanie pravnych

7BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
S. 63.
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noriem dafiového prava a na druhej strane odbremenuje spravcov dani a sudny systém od
nutnosti prejednavania porusenia pravneho poriadku spojeného so zlozitym ukladanim
postihov.18

S ohl'adom na vysSie uvadzané mézeme konStatovat’, ze ,,predmetom regulacie
noriem danového prdava su tie spolocenské vztahy, obsahom ktorych je na jednej strane
povinnost danovych subjektov niest bremeno platby majucej charakter dane do prislusného
verejného penazného fondu ana strane druhej opravnenie subjektu spravujuceho
takyto fond na prijem z titulu dane. Predmetné spolocenské vztahy vsak nie sii postavené
vylucne na povinnosti jedného subjektu a tomu zodpovedajucemu pravu druhého subjektu.
V urcitych pripadoch tvori obsah vztahu regulovaného normou danového prava
aj povinnost' Statu ¢i obce vysporiadat uzZ zrealizovami platbu dane v prospech
danového subjektu. Tomu zodpoveda pravo danového subjektu na prijem z titulu
vysporiadania. “1°

Akondhle je urcity spoloCensky vztah upraveny normou dafiového prava, stava sa
danovo-pravnym vzt'ahom. Z ich definicie vyplyva zrejmé kontradikcia medzi finan¢nymi
zaujmami $tatu a Uzemnej samospravy ako opravnenych subjektov stojacich na jednej strane
a majetkovymi zaujmami povinnych subjektov stojacich na strane druhej, ktori sa prirodzene
usiluji o vyhybanie sa plneniu danovych povinnosti, ktoré by neziaduco znizili hodnotu ich
stkromného majetku.?°

Subjektmi tychto dafiovo-pravnych vztahov st dafiovo opravneni, ktorym patri
danovy prijem stavajlci sa sucastou ich majetku. Ako sme uz uvadzali, pravny poriadok
Slovenskej republiky ako opravneny subjekt urcil §tat a Uzemnu samospravu (obce a vyssie
Uzemné celky), ktori v rdmci spravy dani z procesnopravneho hl'adiska konaju a vystupuju
navonok prostrednictvom svojich prislusnych organov verejnej spravy. Na druhej strane
stoja dafiovo povinné osoby, ktorym pravne normy ukladaju povinnost’ platby uréenej dane.
V tomto pripade sa jednéa o fyzické a pravnické osoby, ktorych majetok je priamo zmenseny
o platbu dane v urcenej vyske.?

Mnozina konkrétnych prav a povinnosti tychto subjektov predstavuje obsah dafiovo-

pravnych vzt'ahov. Na jednej strane tychto vzt'ahov z obsahového hladiska stoja prava

18 BABCAK, V. Dafiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mra¢ko — EPOS, 2019,
S. 63 — 65.

19 \VERNARSKY, M. — MOLITORIS, P. Datiové pravo. 1. vyd. Kosice : Fakulta verejnej spravy Univerzity
P. J. Safarika v Kogiciach, 2008, s. 16.

20 BABCAK, V. Daiiové pravo Slovenskej republiky. 1. vyd. Bratislava : EPOS, 2010, s. 46.

2L VERNARSKY, M. — MOLITORIS, P. Datiové pravo. 1. vyd. Kogice : Fakulta verejnej spravy Univerzity
P. J. Safarika v Kogiciach, 2008, s. 17 — 18.
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jedného subjektu, ktorym zodpovedaju na druhej strane stojace povinnosti iného subjektu.
Nakol'’ko mézu byt jednotlivé subjekty v tom ktorom vzt'ahu opravnenymi alebo povinnymi,
nie je mozné pevne stanovit, ¢i buda vzdy v tychto vztahoch disponovat’ pravami alebo
budu zataZeni povinnost'ami. Napokon objektom danovo-pravnych vzt'ahov je vo svojej
podstate dovod, pre ktory tento vztah vobec vznikol — t. j. zdanenie urCitého skutkového
stavu zakonodarcom a nasledne odvedenie vy¢islenej dane.??

Na zaver charakteristiky a definovania daného pravneho odvetvia je nutné venovat’
svoju pozornost @ pramenom danového prava. Vo vSeobecnosti rozliSujeme
medzi materialnymi  a formalnymi pramenmi prava, priCom podstatu materialnych
pramenov danového prava (rovnako ako i vSetkych ostatnych pravnych odvetvi) tvori
mnozina skuto¢nosti smerujucich k vytvoreniu pradvne] normy uréenym spOsobom.
Predmetna mnozina skuto¢nosti vych&dzajlca z pozorovania a poznania vonkajsieho sveta,
ktoré nasledne iniciuje a podnecuje vznik uréitej pravnej regulacie zo strany zakonodarcu.
Konkrétne sformovanie pravnej regulacie v podobe individualnych legislativnych aktov
vychadzajucich z poznania materidlnych pramenov danového prava oznacujeme
ako skupinu formalnych pramenov prava. Tie existuju vo vsetkych podobach uznavanych
verejnou mocou a ich stavebny zaklad tvoria pravne normy ako vSeobecne zavizné pravidla
spravania sa.?

Nakol’ko v danom pripade hovorime o pravnych norméach tvoriacich odvetvie
danového prava, mézeme ich oznalit’ ako dafiovo - pravne normy. Obsah tychto daiiovo -
pravnych noriem tvoria pravidla spravania sa $pecifické pre danovt oblast’ a ich riadne
dodrziavanie sa tak vyzaduje od jednotlivych subjektov dafiovo-pravnych vzt'ahov.

,,Pramene danového prava moézeme charakterizovat ako Statom ustanovené
alebo statom uznané formy prava, v ktorych nachadzaju svoje vyjadrenie danovo-pravne
normy ako pravidla sprévania sa subjektov v oblasti daniovo-pravnych vztahov. Normativne

pravne akty, v ktorych Stdt vyjadruje danovo-pravne normy sa oznacuju ako danovo-pravne

predpisy. “?*

Ako mozeme vidiet' znazornené v nizsie spracovanej tabulke, rozliSujeme ramec

vnutrostatnych a rdimec medzindrodnych pramenov danového prava.

22 \VERNARSKY, M. — MOLITORIS, P. Dafové pravo. 1. vyd. Kogice : Fakulta verejnej spravy Univerzity
P. J. Safarika v Kogiciach, 2008, s. 19.

2 Tamtiez, s. 19 - 20.

2 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
s. 82.
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Tabulka ¢. 1: Pramene dafiového prava zoradené podla Kklasifikacie a hierarchie

Vnitrostatne pramene danového prava
Ustava SR, ustavné zakony
Povodné .
Zakony
Nariadenie vlady
’ Vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a ostatnych Ustrednych
Odvodené )
orgdnov Statnej spravy
Normativne pravne akty Gzemnej samospravy
Medzinarodné pramene dafiového prava
Medzinarodné pravo Bilateralne a multilaterlne medzinarodné zmluvy
Zakladajdce zmluvy EU
Priméarne pravo Zmluvy o pristapeni
Vseobecné pravne principy a zasady
Pravo Eurdpskej unie Nariadenia
) ) Smernice
Sekundarne pravo — S—
Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
Odportcania a stanoviska

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade: BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava :
Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019, s. 82 — 85; HORVAT, M. — KROPAJ, M. — MAGUROVA, H. Finan&né
pravo pre ekonémov. 1. vyd. Bratislava : Obchodnd fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 52 - 55.

Medzi vnutrostatne pramene danového prava zarad’'ujeme tie normativne pravne
akty, ktoré sU vysledkom normotvornej ¢innosti slovenskych organov na tato tvorbu
kompetentnych. Na ich vrchole stoji Ustava Slovenskej republiky zakotvujica okrem iného
zakladné zasady pre upravu pravnych vztahov a kompetencii organov v oblasti danového
prava. Obzvlast vyznamnym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky pre toto pravne
odvetvie je znenie ustanovenia ¢lanku 59: ,, Dane a poplatky su Stitne a miestne. Dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona. “®, ktoré zakotvuje zakladnd
klasifikaciu dani a poplatkov na Statne a miestne a princip zakonnosti ich ukladania vylu¢ne

zakonom alebo na zéklade zakona.?8

% Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢1. 59.
% BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
s. 82 -83.
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Daldimi narodnymi pramefimi prava su Ustavné zikony auZ spominané
hmotnopravne a procesnopravne zakony aplikované na tuseku danovo - pravnych vzt'ahov.
K nim sa radia jednak zdkony, ktoré si v§eobecnymi predpismi pre vSetky pravne odvetvia,
respektive patria medzi pramene inych pravnych odvetvi, ako napriklad zékon o obecnom
zriadeni, zakon o spravhom konani, Spravny sudny poriadok a iné, a jednak zakony prijaté
priamo pre oblast’ danového prava upravujuce jednotlivé druhy dani a poplatkov a ich spravy
ako napriklad zdkon o miestnych daniach, zakon o dani z pridanej hodnoty, zakon o dani
Z prijmov, danovy poriadok a iné.

Spomedzi pramefiov vnutroStitneho prava odvodenych od vys$Sie spominanych
pramenov povodnych nesmieme opomenut’ uviest' skupinu tvoriacu nariadenia vlady,
ktorych prijimanie spoc¢iva v potrebe d’alSej detailnejSej Gpravy a zabezpecenia vykonu
zékonnych noriem. K nim teoria prava zarad’uje i vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, prostrednictvom ktorych organy na to
prislusné podrobnejSie upravujii jednotlivé prava a povinnosti danovych subjektov
vyplyvajucich im zo zakonov. Skupinu odvodenych pramenov vnutrostatneho prava
z hladiska hierarchie a pravnej sily napokon uzatvaraji normativne pravne akty obci
a vyssich tizemnych celkov vo forme v§eobecne zaviaznych nariadeni tykajtcich sa otazky
miestnych dani.?’

Druhtt nemenej dolezitd skupinu pramenov danového prava tvoria pramene
medzinarodného prava pozostavajlce z bilateralnych a multilateralnych medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand apramene prava EurOpskej Unie
predstavujice akusi podskupinu tychto medzistatnych pramenov v dosledku zaclenenia
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Predmetny vstup sposobil, Ze krajina uz viac nie je
viazana iba svojou legislativou, ale i pravom vytvaranym na Urovni predmetného zoskupenia
Statov v dosledku straty Gasti suverenity vo vybranych oblastiach.?

, Pri analyze pramenov komunitarneho prava majucich vyznam pre danovi
problematiku nemozno zabudat’ ani na sudne rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie
obsahujuce vsSeobecne zavizné prdavne pravidla. Takéto rozhodnutia sU nastrojom
sudcovskej tvorby prava. Sudcovia eurdpskych sudov niekedy vstupuju v urcitom zmysle

do pozicie institucionalizovaného zdkonodarcu tak, aby sa v konkrétnom pripade mohlo

21 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
s. 82 -85.

2 HORVAT, M. — KROPAJ, M. - MAGUROVA, H. Finanéné pravo pre eckonomov. 1. vyd. Bratislava :
Obchodné fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 52 - 55.
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spravodlivo a systémovo rozhodnut. Dotvdranie prdva sa uskutocnuje v aplikacnom
procese; jeho vyznam je teda v zdsade obmedzeny na vztah medzi konkrétnymi stranami
(icastnikmi). Dosah tejto Cinnosti vSak prekracuje ramec vztahu , inter partes*.
., Jurisdikcia Siuidneho dvora Eurdpskej unie vytvorila systém case-law, ktory je zavazny
pre vietky clenské Staty, teda ndrodné sudy clenskych Statov ho musia v plnom rozsahu

respektovat. %

1.4  Dariiovo - pravne normy a delenie dafiového prava

Ako sme uz spominali vysSie, danové pravo upravuje vztahy hmotnej ako i procesnej
povahy, comu zodpoveda existencia hmotnopravnych a procesnopravnych daiiovych noriem
odovodiujica vnatorné delenie danového prava z hl'adiska povahy a obsahu tychto noriem
na daflové pravo hmotné a daflové pravo procesné.

Pred tym, ako sa vsak budeme detailnejSie zaoberat’ obsahom jednotlivych sucasti
tohto pravneho odvetvia, povazujeme za dolezité venovat’ naSu pozornost’ aspon v kratkosti
charakteristike dafovo - pravnych noriem, ktorymi sa prostrednictvom analyzy jednotlivych
sudnych rozhodnuti budeme zaoberat’ v druhej Casti naSej zavereénej prace.

Pravne normy su vo vsSeobecnosti definované ako vSeobecne zavidzné pravidla
spravania sa vynutitelné a sankcionovatené donucovacou mocou $titu a vyznacuju sa
nasledovnymi charakteristickymi znakmi:

e Statom ustanovend alebo uznané forma

e zaviznost

e normativnost’

e vseobecnost’

o efektivnost’

e adodrziavanie vynutitel'né verejnou mocou.

Vnutorna S$truktara dafiovo - pradvnych noriem vychadza z trichonometrickej
koncepcie, v zmysle ktorej sa tieto ¢lenia na tri ¢asti — hypotézu, dispoziciu a sankciu a ich

naslednost’ je zndzornena v nizsie uvedenej schéme:

29 VERNARSKY, M. — MOLITORIS, P. Daiové pravo. 1. vyd. Kosice : Fakulta verejnej spravy Univerzity
P.J. Saféryika v Kosiciach, 2008, s. 23 - 24.

S0 BABCAK, V. a kol. Finan&né pravo na Slovensku. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mrac¢ko — EPOS, 2017,
S. 64.

31 Tamtiez, s. 35 — 36.
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Schéma ¢&. 2: Struktira daiiovo - pravnych noriem

dispozicia/
jej porusenie

hypotéza sankcia

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade: BABCAK, V. Danové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava :
Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019, s. 86.

Podstatou hypotézy je zaciatok implikovanej vety — stanovenie konkrétnych
podmienok, za ktorych je subjekt opravneny uplatnit’ si svoje subjektivne prava, respektive
za ktorych je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice z pravnej regulacie. Druht ¢ast’ daniovo-
pravnych noriem tvori tzv. vlastné pravidlo spravania sa subjektov, ktoré prislusnému
subjektu, ktory naplnil podmienky hypotézy, stanovi urcité povinnosti (vo forme prikazu
alebo zékazu) alebo prava (vo forme dovolenia). No a napokon v pripade, ak subjekt nespini
vlastné pravidlo spravania sa obsiahnuté v dispozicii za podmienok zakotvenych v hypotéze,
nastupuje aplikacia tretej Casti danovo-pravnej normy — sankcia. Tato predstavuje postih
zaporuSeniec noriem danového prava areprezentuje jeden zvyssie vymenovanych
Specifickych znakov dafiovo - pravnych noriem — donucovaci charakter $tatu vo¢i danému

subjektu a je chapana ako jeho osobitna ujma.3?

1.4.1 Danové pravo hmotné

Mnozina dafiovo - pravnych noriem, ktorych obsahom su pravne vztahy vSeobecnej
povahy vyjadrené prostrednictvom zakotvenia a Upravy subjektivnych prév a povinnosti
subjektov danovo - pravnych vztahov tvori uceleny celok predstavujici datiové pravo
hmotné. Jeho predmetom je pravna uprava danovej sustavy Slovenskej republiky a zaroven
obsahu jednotlivych danovo - pravnych vzt'ahov vymedzenych osobnymi avecnymi
prvkami, opravneniami a povinnost'ami.

, Danova sustava je definovanda ako hierarchicke, historicky a spolocensky
podmienené usporiadanie dani odzrkadlujice ekonomicky model Statu, zjednodusene
povedané suhrn dani, ktoré je mozné na uzemi daného Statu vyberat. Darn je definovana

ako povinna, zakonom stanovena, spravidla pravidelne sa opakujlca platba, ktori musia

2 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
s. 86 —88.
3 Tamtiez, s. 71 - 72.
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fyzické a pravnické osoby odvadzat' v stanovenej vyske a v stanovenom case. “** Z hl'adiska
svojej povahy sa jednd o ucelova platbu do verejnych rozpoétov vyznacujicu sa
neekvivalentnost’ou, t. j. nezaklada reciprocitu — narok na protiplnenie zo strany Statu.® Jej
konstrukcia je dana $tyrmi obligatornymi naleZitostami, ktoré musi spifat’ kazda dan —
subjektom, objektom, zakladom dane a sadzbou dane?®.%’

Existuje rozsiahle spektrum kritérii, na zdklade ktorych mozno dane klasifikovat'.
Nakolko sa budeme v druhej Casti nasej zavereCnej prace venovat’ vybranej dani — dani
z pridanej hodnoty, pre nase ucely stru¢ného schematického nacrtnutia danovej ststavy
Slovenskej republiky budeme vychadzat z klasifikdcie dani podl'a spdsobu zdanovania,
urCenia danového subjektu a dopadu nan, ktoré ¢leni dane na priame (vymedzujlce
danovnika adresne, jednoznacne, priCom je nim osoba zhodnd so subjektom danovej
povinnosti znaSajicim a odvadzajucim dafl) ana nepriame (vymedzujice danovnika
nepriamym spoésobom, nakol’ko ho nie je mozné vopred urcit’ — danovnikom nesucim danové
bremeno a platitelom dane odvadzajucim dai tak nie je ta ista osoba).®

Prostrednictvom nasledujtcej schémy zrozumitel'ne znazoriiujeme aktudlnu danova

sustavu Slovenskej republiky podla vyssie Specifikovaného klasifikacného kritéria:

3 KRALIK, J. - SABAYOVA, M. Zaklady dafiového prava I. Hmotné dafiové pravo. 1. vyd. Bratislava :
Akadémia policajného zboru v Bratislave, 2009, s. 62.

% LENARTOVA, G. Dafiové systémy. 1, vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 43.

36 Subjektom dane sa rozumie opravneny subjekt, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky $tat,
obec a vyssi uzemny celok; a povinny subjekt, ktorému vznika dafiova povinnost. Subjektom moéze byt
ktorakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba povinnd platit’ dafi — pri priamych daniach je oznacovand ako
daniovnik a pri nepriamych daniach ako platitel’ dane.

Objektom dane je ur¢itad hospodarska skutoénost’, na ktor sa viaze dafiova povinnost’ — vyrubenie
dane a zéklad dane potom predstavuje sumu, z ktorej sa tato dai vyrubi. Poslednym zakladnym prvkom dane
je jej sadzba reprezentujiica urcité meradlo, vd’aka ktorému sa ur¢i konkrétna vyska danovej povinnosti
z danového zakladu. Sadzba dane moze byt urcena pevnou sumou, pomerne alebo kombinovane.

Okrem vyssie Specifikovanych obligatérnych nalezitosti dane moZu tieto vykazovat i tzv. vedlajsie
fakultativne prvky, ku ktorym sa zarad’uju napriklad oslobodenie od dane, zvySenie dane a iné.

37 SIDAK, M. — DURACINSKA, M. Finanéné pravo. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2014, s. 185.
% LENARTOVA, G. Daitové systémy. 1, vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 52.
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Schéma ¢. 3: Platna danova sustava Slovenskej republiky

Dane
™ 's N r N S ™ e ~
[ Déchodkové Majetkové Ostatné U Selektivne dane
zo spotreby
l J \ l J \ 1 J - l J \ l /
Daii z prijmov Dari z nehnutel’. e daf za psa * dai z pridanej * spotrebna dan
* dai za uZzivanie hodnoty z
« dai fyzickej e daiiz verejného alkoholickych
osoby pozemkov priestranstva napojov (vina,
« dail pravnickej * daii zo stavieb * dafiza piva, liehu)
osoby » dafizbytova ubytovanie « spotrebna daii
HC]JY[OV}"Ch * daiiza z tabakovych
priestorov predajné vyrobkov
automaty « spotrebna dan
o daf za z minerélneho
nevyhemé oleja
hracie stroje * spotrebna daii
» dafi za vjazd a z elektriny,
zotrvanie uhlia a
vozidla v zemného plynu
historickej
Casti mesta
« dafi za jadrové
zariadenie
s dafiz
motorovych
vozidiel

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade: SCHULTZOVA, A. a kol. Daiiovnictvo — dafiové tedria a politika 1. 3.
vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018, s. 36 — 37.

Na zaver povazujeme za potrebné Citatel'ovi prace v stru¢nosti priblizit’" definiciu
dane z pridanej hodnoty, nakol’ko Vv praktickej ¢asti nasej prace sa budeme zaoberat’ prave
sudnymi rozhodnutiami vydanymi v ramci tzv. spravneho sudnictva v savislosti s dafiou
z pridanej hodnoty.

Dan z pridanej hodnoty je upravena zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov a patri v zmysle vy$Sie nalrtnutej klasifikacie
medzi vSeobecné nepriame dane spotrebného charakteru.

., Nazov samotnej dane vystihuje jej podstatu, pretoze ide skutocne o dan, ktora sa
plati z pridanej hodnoty, pricom sa vybera po castiach v jednotlivych fazach vyroby a odbytu
pri predaji a ndkupe tovarov a sluzieb. Platitel’ dane z pridanej hodnoty plati dan len z tej
hodnoty produktu, ktord sam v reprodukénom procese vytvoril, t. j. len z hodnoty, ktord

pridal k pévodnej hodnote tovaru alebo z hodnoty, ktorG pri dodani siuzby vytvoril. “3°

¥ HORVAT, M. — KROPAJ, M. - MAGUROVA, H. Finanéné pravo pre eckonomov. 1. vyd. Bratislava :
Obchodné fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 149 — 150.
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Subjektom dane z pridanej hodnoty je registrovana zdanite'na osoba a predmetom
dane je dodanie tovaru a poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené
zdanitenou osobou, ako i nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného
&lenského $tatu EU. Zakladom dane je tak vietko, o tvori dan( protihodnotu a vyska
daniovej povinnosti sa nasledne vy¢isli ako sucin zakladu dane a sadzby dane — zakladna
sadzba predstavuje v sucasnosti hodnotu 20 %, zniZena sadzba dane je stanovena vo vyske
10 %.40

1.4.2 Dariiové pravo procesné

Vo vseobecnosti je tlohou a dévodom vzniku procesného prava potreba zasahu
aingerencie organu verejnej moci za ucelom dosiahnutia zameru zamyslaného
hmotnopravnymi normami. Moézeme tak konstatovat’, ze jeho vyznam spociva v ochrane
a ué¢innom vynucovani uplatiiovania hmotného prava. Predmetom Upravy procesného prava
su tak formalne postupy smerujice k vydaniu verejnopravnych aktov aich vynutenia,
ako aj kreovanie sUstavy organov verejnej moci a stanovenie ich kompetencii a pésobnosti
na prislu$né konania, ktorych vysledkom st jednotlivé verejnopravne akty.*

., Predmetom danového prdava procesného je pravna Uuprava organizacie
a kompetencie spravcov dane a inych osob zucastnenych na sprave dani, vratane vsetkych
procesnych postupov smerujucich ku spravnemu zisteniu a véasnému zaplateniu dani,
ako aj k ich pripadnému vymahaniu jednotlivymi spésobmi daiiovej exekiicie. “4?

Procesné danové pravo tak upravuje celkovil organiziciu danovej spravy, spravu
dani a proceduralne postupy organov ststavy danovej spravy, zabezpecujice uplatiovanie
subjektivnych préav a plnenie subjektivnych povinnosti vyplyvajucich daiiovym subjektom
Z hmotnopravnych daniovych noriem. Jeho zdkladnym poslanim je upravit’ danové vztahy
vznikajuce pri vykone spravy dani a pri jej organizacii, stanovit’ principy a zasady spravy
dani, a v ramci nich aj konkrétne zasady danového konania, na zéklade ktorych sa toto
uskutociiuje, a jeho formalny postup tak, aby doslo k vydaniu prislusného verejnopravneho

aktu organom verejnej moci a v pripade potreby i k jeho naslednému vynuteniu.*?

4 HORVAT, M. — KROPAJ, M. - MAGUROVA, H. Finanéné pravo pre ekonémov. 1. vyd. Bratislava :
Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave, Vydavatel'stvo EKONOM, 2015, s. 150 — 156..

41 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mragko — EPOS, 2019,
S. 72.

42 Tamtiez, s. 73.

4 Tamtiez, s. 72 — 73, 417, 446 - 447.
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Zostruénene mdzeme konStatovat, ze daflové pravo procesné slizi ako dohlad
nad riadnym dodrziavanim danového prava hmotného a v pripade potreby ako prostriedok
na jeho vynucovanie alebo ulozenie sankcii v pripade jeho porusenia. Jeho stvarneniu
v podobe dariového konania vedeného orgdnmi spravy dani sa budeme venovat

Vv nasledujucej Casti prace.

1.5 Danové konanie

V predmetnej podkapitole naSej zavereCnej prace priblizime Citatelovi danové
konanie a s nim sdvisiace institaty tak, aby sme poskytli struény prehl’ad, akym sposobom
sa orgdn verejnej moci, respektive daiiovy subjekt dopracuje k pozadovanému vysledku
vo forme rozhodnutia organu spravy dani, aby si bolo mozné zjednodusene predstavit
postup predchadzajici konaniu v rdmci spravneho stdnictva, ktorému sa budeme venovat’
v druhej casti prace v spojeni s analyzou konkrétnych sudnych rozhodnuti tykajucich sa
dane z pridanej hodnoty.

Danové konanie predstavuje osobitny institat danového prava procesného a je
komplexne upravené procesnopravnou zakonnou normou — zakonom ¢. 563/2009 Z. z.
0 sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

,Mozno ho charakterizovat ako konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach  danovych subjektov  vyplyvajucich z ustanoveni hmotnopravnych
a procesnopravnych dainovych pravnych noriem. Procesné darnovo-préavne predpisy
ustanovuju okrem iného postup spravcu dane, danovych subjektov a dalsich osob, ktory
smeruje Kk vyrubeniu alebo urceniu dane (tzv. kvydaniu rozhodnutia spravcu dane)
a k zaplateniu dane (¢o vo vseobecnosti vystihuje podstatu darnového konania) a K jej
pripadnému vymahaniu formou danovej exekucie, pokial’ danovy subjekt, resp. danovy
dlznik svoju daiiovii povinnost nesplnil riadne a véas. “*

Hovorime o osobitnom a rovnocennom druhu pravneho procesu, ¢o oddévodiuja jeho
jedinecné charakteristické znaky, medzi ktoré patria nasledujiice skuto¢nosti:

e o subjektivnych prévach apovinnostiach danovych subjektov, ako io0ich
pomeroch vyplyvajucich  z hmotnopravnych a procesnopravnych noriem

rozhoduje prislusny spravca dane;

4 KRALIK, J. - SIMONOVA, J. - SABAYOVA, M. Zaklady dafiového prava II. Procesné dafiové pravo. 1.
vyd. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2010, s. 12.
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e danové subjekty disponuji opravneniami za i¢elom ochrany ich prav a prdvom
chranenych zaujmov;

e 7z Casového a obsahového hl'adiska sa konanie ¢leni na jednotlivé etapy a v rdmci
nich na stadia;

e jeho vysledok je zhmotneny vo forme konkrétneho dafiového rozhodnutia spravcu

dane.*

S ohladom na vnutornt Strukturu danového poriadku mozno konStatovat, ze
zakonodarca rozliSuje medzi:
e vSeobecnym danovym konanim, v ramci ktorého sa rozhoduje o subjektivnych
pravach a povinnostiach daiiovych subjektov;
e  osobitnymi danovymi konaniami a proceduralnymi postupmi spravcu dane (akym
je mnapriklad postup pri dafiovej kontrole, postup pri zabezpeceni veci a iné);
e anapokon danovym exekuénym konanim, prostrednictvom ktorého spravca dane

vymaha svoje naroky.*6

, Danové konanie mozno pojmovo vymedzit ako postup sprdavcu dane
alebo druhostupiiového orgdanu pri vyddvani, preskumavani a realizécii individualnych
dariovo - pravnych aktov, ktory upravuju procesné daiiovo-prdavne normy. “4’

Predmetné konanie sa riadi ur¢itymi zdsadami a principmi zakotvenymi v procesnom
predpise, tieto st pre jeho ucastnikov pravne zavdzné a ich dodrziavanie je vynutiteIné.
Medzi zakladné principy teoria radi princip zakonnosti, ktory sti¢asne vyjadruje dve podstaty
legality — oddvodnenie existencie a vedenia dafiového konania vychadza z elementarneho
principu zakonnosti ukladania dani a poplatkov zakotveného v Ustave Slovenskej republiky,
a zaroven vyjadruje skuto¢nost’, ze spravca dane je povinny konat’ a postupovat’ v stlade
S0 vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi a nesmie prekro¢it’ nimi stanoveny ramec.
Druhym nemenej dolezitym principom je princip jednotnosti, ktory vyjadruje, Ze dafiové

konanie tvori komplexny celok, a i napriek tomu, Ze sa z ¢asovej a obsahovej postupnosti

4 KRALIK, J. - SIMONOVA, J. - SABAYOVA, M. Zaklady dafiového prava II. Procesné dafiové pravo. 1.
vyd. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2010, s. 12.

46 BABCAK, V. Danové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mratko — EPOS, 2019,
S. 640 — 641.

4" TamtieZ, s. 641.
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¢leni na niekol’ko Casti, tieto na seba plynulo nadvézuji a spajaju sa v jedno spolo¢né
konanie.*®

Spominané zakladné zasady spravy dani si upravené v ustanoveniach § 3 danového
poriadku — podl'a postupnosti, v akej su zakotvené zakonodarcom, uvddzame zasadu Uzkej
sucinnosti spravcu dane a Ucastnikov konania, zasadu povinnosti poucenia Ucastnikov
konania, zasadu rychlosti a hospodarnosti, zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, zasadu
neverejnosti konania, zasadu oficiality, v zmysle ktorej je spravca dane opravneny konat’
ex offo, zdsadu neforméalnosti konania a posudzovania podani podla ich obsahu, zasadu
rovnosti ucastnikov konania z hl'adiska ich procesnej spdsobilosti a napokon zasadu,
podla ktorej je spravca dane povinny rozhodovat rovnako v skutkovo podobnych
pripadoch.*®

To znamend, ze Vv rovnakych alebo obdobnych konaniach nesmie spravca dane
neodovodnene zvyhodnovat alebo naopak znevyhodnovat individualnych ucastnikov
konania — predmetna zasada podporuje v§eobecnt zasadu nasho pravneho poriadku — zasadu
pravnej istoty, v zmysle ktorej dokaze subjekt vopred predpokladat” vysledok konania
s ohadom na kogentné znenie zavéznych pravnych noriem a predchadzajucich rozhodnuti
prislusného organu.

Ucastnikmi (subjektmi) dafiového konania su prisluiny organ na jednej strane
a danovy subjekt stojaci na strane druhej. PrisluSnym organom sa rozumie opravneny organ
Statu, ktorym je spravca dane (danovy urad, colny Urad, obec) alebo oprévneny
druhostupniovy organ (Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky). Okrem daniového subjektu sa méze konania zicastnit’ aj ind osoba,
pokial ju spravca dane na dafiové konanie prizve.® Ako sme uz nalrtli vySSie
pri vymenovavani zakladnych zasad konania, dafiovy poriadok vyslovne deklaruje, Ze vetci
ucastnici danového konania disponuju rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami,
pri¢om pri porovnavani ich rozsahu mozno konstatovat’, ze ulozené povinnosti i S oh'adom
na charakter predpisu ajeho ucel jednozna¢ne prevazuju nad opravneniami danovych
subjektov.

V tivode tejto podkapitoly sme nacrtli, Zze daiiové konanie sa vo vSeobecnosti

z ¢asového a obsahového hl'adiska ¢leni na etapy a tie na d’alSie kratSie tseky oznacované

48 KRALIK, J. — SIMONOVA, J. - SABAYOVA, M. Zaklady dafiového prava II. Procesné dafiové pravo. 1.
vyd. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2010, s. 16 - 18.

49 Zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3.

0 Tamtie, § 4 a § 59.
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ako $tadia (zacatie, priebeh, prerusenie, zastavenie konania). Te0ria rozoznava tri druhy etap
daniového konania — etapu pripravného konania, vyrubovacieho konania a vyberacieho
inkasného konania. V pripade nedobrovolného neplnenia rozhodnutia organu nastupuje
danové exeku¢né konanie.>

Z ustanoveni § 58 danového poriadku vyplyva, Ze datlové konanie sa zacina bud’
v stlade s dispozi¢nou zasadou — na navrh i¢astnika konania diiom dorucenia jeho podania
prislusnému organu — alebo vsulade so zaésadou oficiality, v zmysle ktorej je
mozno konanie zacat’ ex offo prisluSnym organom, pri¢om v takom pripade sa konanie
povazuje za zaCaté dilom, kedy dany organ vykonal voci ucastnikovi konania prvy ukon
VO Veci.%?

Podanim subjektu sa rozumie bud’ konkrétny navrh na zacatie danového konania
alebo akykol'vek iny pisomny ¢i Gstny navrh, oznamenie, podnet, Ziadost' alebo iny
druh dokumentu, ktory sam o sebe nemusi byt spOsobily zahajit' konanie, avSak moze
pre organ predstavovat’ odovodneny impulz na jeho zacatie zo zakonnej povinnosti. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné zopakovat, ze podania sa posudzuji podla obsahu,
daniové konanie tak nie je striktne formdlne aspravca dane moze v pripade potreby
preklasifikovat’ akékol'vek nespravne oznacené podanie a d’alej sa nim riadne zaoberat’.
| napriek tejto skutoénosti viak podanie musi spifiat’ nasledovné zikonom stanovené
obligatérne obsahové nalezitosti:

e oznacenie, kto podanie podava;

e uvedenie, v akej veci sa podanie podava;

e anapokon, ¢o sa nim sleduje (petit).?

V pripade, ak spravca dane zo zdkonom stanoveného dovodu neprerusi
alebo nezastavi danové konanie, je povinny vo veci konat’ a rozhodnut’. Danovy poriadok
mu v 8 65 ustanovuje striktné lehoty na rozhodnutie — prioritne je povinny rozhodnat
bezodkladne, najneskor do 8 dni odo dna zacatia konania, ak to povaha veci a predloZzenych
dokazov pripusta, v opacnom pripade tak musi ucinit’ do 30 dni a v osobitne zlozitych
pripadoch mu je lehota prediZena zdkonom az na dobu 60 dni. Ak ani v takto prediZenej

lehote nedokéze spravca dane pre mimoriadnu zloZzitost’ pripadu alebo iné zdvazné okolnosti

5L KRALIK, J. — SIMONOVA, J. - SABAYOVA, M. Zaklady dafiového prava II. Procesné dafiové pravo. 1.
vyd. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2010, s. 13, 33.

52 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 58.
53 BABCAK, V. Datiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
S. 656 — 657.
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rozhodnutie vydat, moze mu byt tato procesna lehota predizend druhostupiiovym organom
(druhostupfiovému organu Ministerstvom financii SR a Ministerstvu financii SR jeho
ministrom).>

, Vdanovom konani mozno ukladat povinnosti alebo priznavat prava
podla daniového poriadku alebo osobitného predpisu jedine rozhodnutim. Rozhodnutie sa
teda stava zmyslom, cielom, vysledkom iz&verom darnového konania. Rozhodnutie
VO vSeobecnosti znamend logické vyvrcholenie cinnosti prislusného organu. Predstavuje
vysledok aplikacie prava ako jednej z foriem realizacie prédva na konkrétne préavne
vztahy. “>®
Vzhl'adom k povahe a spdsobu vydavania danovych rozhodnuti ako individualnych
danovo - pravnych aktov je mozné ustalit, Ze sa jedna o jednostranny prejav véle spravcu
dane, ktory zavédzuje jeho adresatov na urcity spdsob spravania, konania alebo naopak
zdrZania sa konania. Jedna sa o akt vydany na zaklade zakona, vyznacuje sa tak vlastnost'ou
podzakonnosti a predstavuje akt aplikacie hmotného danového prava na konkrétny danovo-
pravny vztah. Clenime ich na konstitutivne a deklaratorne podla toho, &i iba deklaruji
existenciu alebo neexistenciu urcitého prava alebo pravneho vzt'ahu alebo ¢i naopak
konStituuju uréitt zmenu stavu formou ich zaloZenia, zmeny alebo zrusenia.>

Danovy poriadok v ustanoveniach 8 63 zakotvuje zakladné obsahové a formélne
nalezitosti, ktoré musi rozhodnutie obsahovat’. Za formalne naleZitosti, ktoré pre rozhodnutie
zékon stanovuje, sa povazuje oznacenie organu, ktory ho vydal, ¢islo a datum rozhodnutia,
identifika¢né tdaje fyzickej alebo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo anapokon vlastnoru¢ny podpis opradvnenej osoby s uvedenim jej mena,
priezviska a funkcie, ako i odtla¢ok uradnej peciatky (predmetné v pripade elektronického
vyhotovovania rozhodnutia nahrddza autorizacia v sdlade s prislusnym zakonom
0 eGovernmente).*’

Medzi obsahové nalezitosti rozhodnuti patri vyrok, oddvodnenie a poucenie
0 opravnom prostriedku. Vyrok rozhodnutia obsahuje identifikacné udaje fyzickej alebo
pravnickej osoby, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa rozhodovalo, uvedenie pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodovalo, stanovenie lehoty na plnenie, pokial’ rozhodnutie

uklada povinnost’ plnit’ a rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani, ako i uvedenie ich

% VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Osobitna ¢ast’. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2018, s. 42 — 43.
5 BABCAK, V. Dafiové pravo na Slovensku a v EU. 1. vyd. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2019,
S.670-671.

% Tamtiez, s. 672 — 673.

5 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Osobitna ¢ast’. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2018, s. 39 - 40.
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sim a ¢isla uétu, na ktoré maji byt plnené. Po uvedeni vyroku nasleduje odévodnenie,
ktorého obsahom je uvedenie jednotlivych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia,
ako i uvedenie, akym sp6sobom sa organ vysporiadal s ndvrhmi a namietkami Gc¢astnikov
konania, ako hodnotil ddkazy a napokon, na zaklade akych pravnych predpisov rozhodnutie
vydal. Zavere¢nii neopomenutelnu Cast’ rozhodnutia tvori poucenie o mozZnosti podania
opravného prostriedku, t. j. poucenie o mieste, lehote aforme podania odvolania
vo¢i vydanému rozhodnutiu.>®

V pripade, ak je voci takto vydanému rozhodnutiu podané odvolanie, postupuje sa
v ramci odvolacieho konania v sulade s ustanoveniami § 72 anasl. dafiového poriadku.
Odvolanie sa podava na orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, a to v lehote 30 dni
odo dna jeho dorucenia, pokial’ danovy poriadok neustanovuje inak. Zakon vcasne a riadne
podanému odvolaniu priznava odkladny t¢inok (pokial’ neustanovuje inak), o znamena, ze
napadnuté rozhodnutie nenadobudne vykonatelnost anie je ho tak mozné proti voli
povinného subjektu vykonat' vramci prislusného exekucného konania. Nakolko je
odvolanie podavané organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, zdkon mu umoziuje
vyuzitie institGtu tzv. autoremedury — vybavenia odvolania vyhovenim mu v celom rozsahu.
Ak sa tak vSak nestane, prvostupfiovy organ je povinny V stanovenej lehote aspolu
s taxativne vymenovanymi nalezitostami predlozit’ odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu
organu. Ten po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolanie zamietne, pokial je
nepripustné alebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok
nemozno podat, alebo napadnuté rozhodnutie zmeni, potvrdi, zrusi a pripadne vrati vec
na d’alSie konanie prvostupniovému organu — ten je vSak nasledne viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu.%°

Okrem odvolacieho konania je mozné iniciovat’ i tzv. preskimanie pravoplatneho
rozhodnutia mimo odvolacieho konania z hl'adiska jeho namietanej zakonnosti, ato
na zaklade podnetu ucastnika konania druhostupfiovym orgdnom alebo ministrom financii
z vlastného alebo iného podnetu, pokial’ ide o rozhodnutie vydané Ministerstvom financii
SR. Lehota na podanie takéhoto podnetu je zdkonom stanovena v rozsahu 3 rokov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti prislusného rozhodnutia aspésob rozhodnutia na to
prislu$ného organu je obdobny ako v pripade podaného odvolania — organ, ktory napadané
rozhodnutie vydal, mdéze uplatnit’ institat autoremedury, v opacnom pripade orgén, ktory

preskimava napadané rozhodnutie moZze toto zruSit, zmenit' alebo zruSit' a vratit’ vec

%8 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 63.
% Tamtiez, § 72 — § 74.
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na d’alSie konanie. Ak ma za to, ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore so ziadnym
vSeobecne zaviznym predpisom, zale otom pisomné ozndmenie tomu, kto podnet
na preskimanie podal.®®

Pre tuplnost’ si dovol'ujeme uviest, ze dafiovy poriadok v ramci tretiecho dielu
upravujuceho opravné prostriedky zakotvuje i moznost’ podania namietky v pripadoch, kedy
tak osobitne ustanovuje. Namietka vSak vykazuje len vel'mi mala pravnu silu a vo vacSine
pripadov nie je sposobila zvratit’ nou napadanu skuto¢nost’. Poslednym typom opravného
prostriedku, ktory danovy poriadok rozoznava, je tzv. obnova konania, ktoru je vSak mozné
realizovat’ iba v tizko $pecifikovanych a taxativne vymedzenych pripadoch, a v praxi je tak
jej vyuzitie znacne okliestené.5!

Skuto¢nost’, ze danovy poriadok neupravuje d’alSie druhy opravnych prostriedkov
vSak eSte neznamena, Ze ich nelispeSnym vyuzitim uz Ziadna alternativa opravy neprichadza
do tivahy. Naopak, na$ pravny poriadok zakotvuje v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
moznost’ preskimania rozhodnuti vydanych v dafiovom konani sidmi — konkrétne sustavou
spravnych sudov v ramci konania o preskimanie zakonnosti napadaného rozhodnutia
vydaného organom verejnej spravy. Fungovaniu spravneho sudnictva a konkrétnym
rozhodnutiam v rdmci neho vydanych sa budeme detailnejSie zaoberat’ v druhej praktickej

Casti naSej zaverecnej prace.

1.6 Darnové pravo v Eurdpskej unii

Uz pri definovani pramenov odvetvia dafového prava sme naértli, ze integracia
Slovenskej republiky do eurdpskeho priestoru sa odrazila na jeho celkovom obsahu a tento
novy rozmer je dany okruhom pramenov danového prava majicich pévod v prave Europskej
Unie. Je tak mozno konStatovat, ze predmetné legislativne zdroje pochadzajuce
Z nadnarodného ramca sa vyznamnou mierou podiel’aji na regulécii vnutrostatnych danovo
- pravnych vztahov.

Pravny systém Uunie sa vyznacCuje autondmnym postavenim vo vztahu
k medzindrodnému pravu, ako i vnutrostatnemu pravu jednotlivych ¢lenskych Statov, ¢o
potvrdil samotny Sudny dvor Eurdpskej Unie v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, ked’
ustalil nasledovné: ,, Spolocenstvo ustanovuje novy pravny poriadok medzinarodného prava,

V prospech ktorého Staty obmedzili, hoci vo vymedzenych oblastiach, svoje zvrchované

60 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 77.
61 Tamtiez, § 71 a § 75.
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prava a ktorych subjektmi su nielen clenské Staty, ale rovnako aj ich prislusnici. Pravo
spolocenstva, nezavislé na pravnom poriadku clenskych Statov, neuklada len povinnosti
Jjednotlivcom, ale im tiez priznava prava, ktoré sa stdvaju sucastou ich pravneho
dedicstva. “®2

Z hladiska vnutornej Struktiury systému prava unie je mozné rozliSovat’ primérne
a sekundarne pravo, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, vSeobecné pravne zasady
a napokon zmluvné pramene predstavujdce medzinarodné zmluvy uzatvorené medzi Uniou
a tretimi krajinami, respektive zmluvy uzavret¢ medzi jednotlivymi c¢lenskymi Statmi
navzajom.53

| napriek tomu, ze eurdpske pravo rovnako ako pravo Slovenskej republiky nie je
precedentnym systémom prava a vydané sudne rozhodnutia tak nie st zavdzné pre d’alSie
rozhodovanie v pripadoch, ktoré by s oh'adom na pravne a faktické okolnosti boli podobné
predchadzajucim konaniam, v ktorych boli tieto vynesené, je nutné skonstatovat’, Ze sudne
rozhodnutia pozivaju akusi osobitnii autoritu a v celkovom ramci eurOpskeho prava
I vnatrostatneho prava ¢lenskych $tatov sa vyznacuju nesmiernym vyznamom. Sudny dvor
Eurdpskej Unie pravo nielen aplikuje a interpretuje, ale v nalezitych medziach i tvorivo
vypliia existujuce legislativne medzery, o pre ¢lenské $taty a ich subjekty predstavuje
ddlezit pravnu oporu.54

Z tohto dévodu je pri studovani problematiky sidnych rozhodnuti tvoriacich pravny
zéklad vo forme judikatu pre danovu oblast’ neziaduce opomenut’ rozbor rozhodnuti
vydavanych na nadnarodnej Urovni. Za tymto téelom sa Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
a jeho vybranym rozhodnutiam vydanym v oblasti dane z pridanej hodnoty budeme venovat’

v praktickej Casti nasej zavereCnej prace.

62 STRKOLEC, M. a kol. Interpretacia noriem dafiového prava organmi verejnej spravy a stidnej moci. 1. vyd.
Kosgice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2011, s. 125 — 126.

8 Tamtiez, s. 127.

8 KALESNA, K. — HRUSKOVIC, I. — DURIS, M. Eurépske pravo. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2012, s. 154.
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metddy skimania

Uz samotny nazov zavere¢nej prace ,,Stdne rozhodnutia v oblasti DPH a ich vyznam
pre aplikacnu prax* napovedd, Ze hlavnym cielom prace je poskytnutie komplexného
pohladu na problematiku danového prava a sidnych rozhodnuti vydanych v oblasti dane
z pridanej hodnoty a ich dopadu na danovi oblast’.

Zamerom naSej zavere¢nej prace je priniest’ jej Citatelovi ucelené teoretické
i praktické spracovanie vybranej témy, a to z hl'adiska logickej postupnosti od vymedzenia
odvetvia danového prava, definovania dane z pridanej hodnoty a podrobného rozboru
daniového konania az po priblizenie oblasti spravneho sudnictva, sidneho prieskumu
rozhodnuti vydanych v spradvnom stdnom konani a na¢rtnutia inStitutu prejudicialnych
otdzok zodpovedanych Stadnym dvorom Europskej Unie.

Pri vypracovavani diplomovej prace sme si urCili niekol’ko parcidlnych cielov tak,
aby sme zadefinovali zakladné pojmy a vysvetlili mechanizmy konania, ktorého vysledkom
je napadané rozhodnutie danového organu smerujuce k zahajeniu sudneho prieskumu
V ramci oblasti spravneho stdnictva. Prave aplikované ¢lenenie prace zodpovedajuce jej
jednotlivym cCiastkovym cielom je podla naSho ndzoru spdsobilé priniest’ jej Citatel'ovi
struéné, avsak dostatocne podrobné vysvetlenie predmetnej problematiky.

Za ucelom dosiahnutia uvedeného hlavného ciel’a prace sme si stanovili nasledovné
parcialne ciele:

. poukdzat’ na ulohu prava v spoloc¢nosti a vymedzit’ odvetvie dafiového prava;

o poskytniit’ uceleny prehl'ad o mechanizme danového konania a jeho

vysledkoch;

o podrobne rozobrat’ oblast’ spravneho stdnictva, jeho opodstatnenie a vedenie

spravneho stdneho konania z procesného hl'adiska;

. zdovodnit’ dblezitost’ judikatov z pohl'adu zasady pravnej istoty;

o a napokon zhodnotit’ vybrané sudne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky a Sudneho dvora Europskej unie v oblasti dane z pridanej hodnoty

s ohl'adom na ich vyznam pre aplikacnt prax.
Teoreticka Cast’ prace je zamerand na naplnenie prvého parcialneho ciela

spocivajuceho v predstaveni Glohy prava v spolo¢nosti a odvetvia dafiového prava z pohl'adu

jeho ¢lenenia na hmotné a procesné. V rdmci jej spracovania blizsie vysvetlujeme, ¢o
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predstavuje mnozinu dafiovo - pravnych noriem, ako sa tieto €lenia a taktieZ poskytujeme
stru¢né vymedzenie dane z pridanej hodnoty, na ktorU je praca z praktického hladiska
zamerana. Zavere¢na Cast’ prvej kapitoly je zacielend na detailné oboznamenie citatel'a
s vedenim a vysledkami danového konania na prvostupniovej a odvolacej drovni.

Naplnenie d’alSicho ¢iastkového ciel'a nasej zaverecnej prace spociva v upriameni
pozornosti na rekodifikovanu, a z tohto dovodu stale pomerne Cerstvi upravu spravneho
sudneho konania vedeného na zaklade Zzaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
daniového organu. V rdmci predmetného sidneho prieskumu poukazujeme i na moznost’
vnutroStatneho sudu a ucastnikov konania obratit sa na Stdny dvor Eurdpskej Unie
so ziadostou o zodpovedanie predbeznych otazok majicich zavazny dopad na rozhodnutie
v konkrétnej veci.

V nadvizujtcej podkapitole venovanej objasneniu postavenia instititu judikéatu
zdovodnujeme jeho vyznam pre aplikaéna prax a vysvetlujeme jeho podstatu vo vztahu
k jednej zo zékladnych zasad, na ktorej je pravny poriadok Slovenskej republiky postaveny
— z&sade pravnej istoty.

Hlavnu Cast’ nasej prace predstavuje nasledujica podkapitola zamerana na vybrané
sudne rozhodnutia vydané v oblasti dane z pridanej hodnoty Najvyssim satdom Slovenskej
republiky vramci sudneho prieskumu napddanych rozhodnuti dafovych organov,
ako i Stdnym dvorom Eur6pskej Unie v ramci prejudicidlneho konania poskytujuceho
vyklad noriem eurdpskeho prava a posudenie suladu vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

V praktickej Casti prace sa teda venujeme rozboru vybranych rozhodnuti vydanych
na zaklade zalob o preskimanie rozhodnuti danovych organov Vv ostatnych rokoch
a Vv zavere spracovania kazdého pripadu uvadzame, aky vyznam a dopad ma podla nasho
nazoru dané rozhodnutie pre danovi oblast. Prave prostrednictvom tohto zhodnotenia
avysledku naSej diplomovej prace potvrdzujeme postavenie jednotlivych rozhodnuti
ako vyznamnych judikdtov prinasajacich zasadné pravne zavery a cenné interpretacie
danovo — pravnych noriem pre aplika¢nu prax.

Ako vyplyva zuvadzaného, diplomova pracu sme oddvodnene rozélenili
na teoreticku a praktick( ¢ast. Teoreticka Cast’ a jej spracovanie ma za uc¢elom predstavit’
jednotlivé prévne inStitity a mechanizmy, zrozumitelne ich vysvetlit a umoznit tak
nacerpanie nevyhnutnych odbornych poznatkov tykajucich sa danej témy. Tieto sa nam
podarilo ziskat' z odbornych publikacii prdvnych teoretikov a autorov zameriavajucich sa

na oblast’ dafiového prava a civilného procesného prava. Nakol’ko sa nasa praca tyka oblasti
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slovenského pravneho poriadku, vyuzivali sme vylu¢ne diela domaceho pévodu. Pouzitie
jednotlivych zdrojov literatlry a citovanie autorskych myslienok teoretikov sme uviedli
na prislusnych miestach préace.

Okrem kniznych publikécii sme teoretické poznatky Cerpali zo samotnych pravnych
noriem, a to najma zo zakona o sprave dani, zakona o spravnom stidnom poriadku a Ustavy
Slovenskej republiky. V praktickej ¢asti prace sme sa pre potrebné porozumenie pravnej
problematiky a pravneho nazoru danovych organov a sudov opierali najma o zakon o dani
z pridanej hodnoty.

Objektom nasho skiimania v praktickej Casti prace boli nalezite vybrané sudne
rozhodnutia vydané Najvys§im sadom Slovenskej republiky a Sudnym dvorom
Europskej unie. V priebehu procesu selektovania vhodnej vzorky judikatov za ucelom ich
rozboru sme prelustrovali va¢Sinu stidnych rozhodnuti vydanych v oblasti dane z pridanej
hodnoty pocas obdobia ostatnych rokov. Aplikovali sme tak metédu sktimania a metddu
selekcie vyhovujucej vzorky.

Pri naslednom konkrétnom spracovavani jednotlivych sadnych rozhodnuti sme
aplikovali metodu analyzy — predstavili sme Gcéastnikov konania, detailne sme rozobrali
vecnu stranku pripadu, postupnost’ danového konania vedeného prisluSnym spravcom dane
a odvolacim dafiovym organom, a napokon sme podrobne rozviedli procedurélny postup
realizovany spravnymi siadmi a preskimali nimi prezentovany pravny nazor a vyklad
prislusnych daniovo — pravnych noriem. V zavere kazdého pripadu sme vyjadrili nas isudok
formou vyhodnotenia prinosu daného judikatu pre odbornu verejnost” a interpretovali jeho

dopad na aplika¢nu prax. V tejto suvislosti sme uplatnili metédu dedukcie.
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3 Vysledky prace a diskusia

V praktickej Casti prace tvoriacej nasledovni kapitolu vymedzime priebeh spravneho
sudneho konania, vysvetlime ddlezitost’ existencie judikatov a zvolime si niekolko
zaujimavych pripadov za G¢elom ich podrobného spracovania, analyzy vydanych sudnych
rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej Unie a na fiu
nadvazujliceho subjektivneho zhodnotenia ich prinosu pre aplika¢nu prax.

Vyberom konkrétnych sidnych rozhodnuti sa pokusime poukézat’ na skuto¢nost’, ze
i na strane kvalifikovaného danového organu moéze dojst’ k pochybeniu, nasledkom ¢oho
moze byt danovy subjekt ukrateny na svojich pravach a pradvom chranenych zaujmoch.
Prostrednictvom takto vybranych existujucich pripadov mame za ciel potvrdit
nespochybnitel'ni opodstatnenost’ a vyznam oblasti sprdvneho sudnictva i pre aplika¢nt

prax v danovej oblasti.

3.1 Spravne sudnictvo

O spravnom sudnictve hovorime vtedy, ked spravne sudy na zaklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov preskimavaji  zakonnost' napadnutych rozhodnuti,
opatreni, postupov ainych zdsahov organov verejnej spravy. Sudy v oblasti spravneho
sudnictva okrem preskimavania rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy taktiez
poskytuju jednotlivym fyzickym a pravnickym osobam ochranu pred ne¢innost'ou organov
verejnej spravy vo forme uloZenia povinnosti konat’ a postupovat’ v danej veci.®®

., Spravne sudnictvo mozno vymedzit' aj ako procesnym pravom upraveny priebeh
procesnych ukonov spravneho stdu alebo inych subjektov tohto konania, konanych s cielom
rozhodnut’ spor 0 tom, ¢i konanie alebo nekonanie organov verejnej spravy bolo v sulade
s pravom. %

Pravna Uprava sudneho prieskumu pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov
sudmi v Slovenskej republike je obsiahnuta v zakone ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ dita 01.07.2016 a v ramci
rekodifikacie a modernizécie oblasti slovenského civilného procesného prava tak nahradil

predchadzajuci pravny predpis upravujuci spravne sudnictvo v podmienkach Slovenskej

&5 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Veobecna Cast’. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 155.
®® STRKOLEC, M. a kol. Interpretacia noriem dafiového prava organmi verejnej spravy a stidnej moci. 1. vyd.
Kosice : Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2011, s. 72 — 73.
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republiky — piatu cast’ Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakotvujiicu ustanovenia o $pecialne;j
forme kontroly zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov stdmi.®’

Ako sme uviedli uz v zavere teoretickej Casti, prave oblast’ spravneho sudnictva
a preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi predstavuje akasi d’al$iu
inStanciu a moznost zvratit vydané prévoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
po netispesnom vycerpani pripustnych opravnych prostriedkov. Predmetna sudna
kompetencia nad vykonom ¢innosti organov verejnej spravy nie je len umelou konstrukciou
predpisov civilného préva, ale naopak vychadza zo zé&kladného prava na sudnu ochranu
zakotveného v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,.Kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdavy, moze sa obratit na sud, aby
preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. .

V podmienkach Slovenskej republiky je spravne sudnictvo z organiza¢ného hl'adiska
vykonavané v sulade s funkénym variantom, ¢o znamend, Ze pre jeho fungovanie nie st
vytvorené¢ samostatné Specializované sudy, ale je realizované vSeobecnymi sidmi
prostrednictvom na to zriadenych S$pecializovanych spravnych senatov.%® V zmysle
ustanovenia § 10 Spravneho sudneho poriadku si na konanie o preskimavani rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy vecne prislusné krajské sudy, ak zdkon neustanovuje
inak. Na urcité zakonom d’alej taxativne vymedzené druhy konani st tak vecne prislusné
okresné sudy alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory okrem iného rozhoduje
0 kasa¢nych st’aznostiach podanych vo¢i napddanym rozhodnutiam krajskych suadov. Pokial
ide 0 miestnu prislu$nost, miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode mé sidlo orgéan
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, pokial’ zdkon neustanovuje inak. Tento
vSeobecny princip urcenia miestnej prislusnosti ma vsak niekol’ko vynimiek tykajicich sa
Specifickych predmetov konania alebo pripadu, kedy miestne prislusny sid nie je mozné
urdit, respektive je miestne prislusnych viacero stidov.”

Sodkazom na vysSie citované ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky si
dovol'ujeme uviest’ nasledovné: ,, Spravne sudnictvo v SR bolo a stdle je zalozené na principe
generalnej klauzuly s negativnou enumerdaciou, c¢o znamend, zZe sa tyka preskumavania

vSetkych pravoplatnych rozhodnuti spravmnych organov, ak Sprdavny sudny poriadok

67 Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

88 Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, 1. 46.

89 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. VSeobecna ¢ast’. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 158.
70 Z&kon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 9 - § 17.
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neustanovuje inak, alebo ak urcité druhy rozhodnuti spravnych orgdnov nie su zo sudneho
prieskumu nim priamo vylicené. “.™t

V ustanoveni 8 7 Spravneho sudneho poriadku zakonodarca taxativne vymedzuje
vynimky zo sudneho prieskumu, ktoré nie je mozné pouzitim analogického vykladu d’alej
roz8irovat’ — ako priklad rozhodnuti a veci, ktoré sa nemo6zu stat’ predmetom konani
pred spravnymi sudmi, uvadzame pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak
pred ich pravoplatnostou Gcastnik konania nevycerpal vSetky opravné prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis; rozhodnutia organov verejnej spravy procesnej povahy;
spravne akty nemajuce povahu rozhodnutia o individualnych pravach a povinnostiach
jednotlivcov; veobecne zavizné pravne predpisy a iné.”

Z dikcie zadkona vyplyva, ze predmetom konani o preskimanie dodrZiavania
zakonnosti zo strany orgdnov verejnej spravy mézu byt vylu¢ne nimi vydané individualne
spravne akty predstavujuce spravne rozhodnutia o konkrétnych pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach konkrétnych subjektov. Nevyhnutnou podmienkou na zahajenie
konania pred spravnym sudom je tak existencia individudlneho spravneho aktu vydaného
v predchéadzajicom spravnom konani — ako napoveda nazov zavereénej prace, v naSom
pripade sa budeme zaoberat’ suidnym prieskumom rozhodnuti vydanych v danovom konani
jednotlivymi spravcami dane.

Nésledny prieskum zékonnosti a spravnosti postupu a rozhodovania vo sfére verejnej
spravy sudnou mocou vo forme nezavislej kontroly predstavuje zhmotnenie zékladnych
funkcii spravneho sudnictva — funkcie kontrolnej a nédpravnej. V prvom rade teda ide
0 kontrolu dodrziavania pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci vykonu ¢innosti
organov verejnej spravy a v pripade zistenia existencie nezakonného alebo protipravneho
stavu sudnou mocou nastupuje uplatnenie funkcie napravnej, ktoré sa pretavuje do vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym ma dojst’ k odstraneniu neziaduceho protipravneho stavu.

I napriek tejto skuto¢nosti, ktora modze na prvy pohlad evokovat' neoklieStenu
nadriadenost’ sudnej moci v §tate nad sférou verejnej spravy, sa naopak jedna o naplianie
jednej zo zakladnych dstavnopravnych garancii nestranného a spravodlivého spravneho
konania, nakolko samotné spravne sudy nerozhoduju o vzniku, zmene azaniku
individualnych prav a povinnosti subjektov, rovnako ani o0 tGcelnosti, hospodarnosti

alebo vhodnosti takéhoto rozhodnutia alebo postupu, ale posudzujt iba to, ¢i organy verejnej

"TVRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vieobecna &ast. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 157.
72 Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 7.
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spravy v tom ktorom pripade rozhodli v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
t. j. z&konne.

., Ulohou siidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovanie cinnosti spravnych
organov (sud nemd na to kompetenciu), ale len preskumavat zdakonnost' rozhodnuti
spravnych orgdanov, teda c¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
(vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesné predpisy. ™
V tejto sdvislosti povazujeme za potrebné uviest, Ze rozhodovanie spravnych sudov
je zalozené na kasa¢nom principe, o znamena, ze napadané rozhodnutie spravneho organu
nemdézu nahradit’ vlastnym rozhodnutim, ale mozu ho jedine potvrdit’ alebo zrusit’ a vratit’
vec na d’alsie konanie a nové rozhodnutie v stlade s vyslovenym pravnym nazorom, ktorym
je spravny organ d’alej viazany.’

Ak teda zlyhd interpretacna schopnost’ spravcu dane, ucastnik konania ma moznost’
uplatnit’ pripustné riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorym sme sa venovali
v zavere teoretickej &asti prace. Dal§im moznym prostriedkom néapravy je
zaloba proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, t. j. vtomto pripade
Zaloba o preskimanie zé&konnosti rozhodnutia vydaného sprdvcom dane potvrdeného
odvolacim daniovym organom podana v zmysle ustanoveni spominaného Spravneho
sudneho poriadku.

Nie vSetky danové rozhodnutia je vS§ak mozné sudmi preskumat’ — dailovy poriadok
V ustanoveni § 78 vymedzuje, ktoré rozhodnutia si zo sudneho prieskumu vylucené. Ide
0 rozhodnutia 0 odklade platenia dane, danového nedoplatku alebo o ich thrade formou
splatok, o rozhodnutia o0 tl'ave na dani alebo odpusteni danového nedoplatku a napokon
o rozhodnutia o ulave zo sankcie alebo o jej odpusteni.”™ Vynatie vymenovanych druhov
daniovych rozhodnuti z preskimania spravnym sudom je oddvodnené neexistenciou
pravneho naroku subjektu na ich vydanie, nakol'’ko sa v nich odzrkadl'uje iba tstretovost’
a dobra vola prislusného spravcu dane, ktory k nim na zaklade Ziadosti ucastnika méze
anemusi pristapit. ,, Vo vSetkych ostatnych pripadoch ma teda danovy subjekt moznost
PO vycerpani opravnych prostriedkov upravenych v zakone 0 sprave dani vyuzit' aj moznosti

stidnej ochrany v rdmci ustanoveni SSP o sprdvnom stdnictve. “7®

8 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Sz 136/99 z 30. maja 2000.

™ STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. I. Zakladné konanie a spravne sudnictvo. 3. vyd. Zilina :
EUROKODEX, 2014, s. 43,

75 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 78.

8 STRKOLEC, M. a kol. Interpretacia noriem dafiového prava organmi verejnej spravy a stidnej moci. 1. vyd.
Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2011, s. 74 — 75.
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Konanie o preskimani rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy je ovladané
dispozi¢nou zasadou, ktora je vyjadrena v ustanoveni 8§ 31 Spravneho stidneho poriadku
upravujucom zacatie konania na névrh - zdkonodarcom oznacenym ako Zzaloba smerujuca
proti organu verejnej spravy V postaveni zalovaného. Okrem vSeobecnych nalezitosti
podania predpisanych zdkonom je zalobca povinny naplnit’ i osobitné nélezitosti Zaloby
upravené v 8§ 182. Aktivne legitimovanou osobou na zahajenie predmetného konania je
kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, jeho nec¢innost'ou alebo inym
zasahom. Zakonodarca vSak povazoval za potrebné zamedzit podavaniu zjavne
neodoévodnenych zalob, z dovodu ¢oho v zakone pre zalobcu zakotvil povinné zastipenie
advokatom.”

Na zahajenie konania o preskimanie ma zalobca dvojmesa¢nt lehotu od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak procesny predpis
neustanovuje inak. | napriek véasnému podaniu zaloby vSak tato vo vSeobecnosti nema
odkladny uc¢inok na vykonateI'nost’ napadaného rozhodnutia — ten méze spravny sud priznat’
iba na zaklade Ziadosti Zalobcu v pripade, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na
hospodarska Skoda ¢i finannd Skoda, pripadne iny vaZzny nenapravitelny nasledok
a priznanie odkladného i¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. "8

Sud konajtci vo veci si od Zalovaného organu vyziada predlozenie administrativnych
spisov. Vec moze nasledne prejednat’ bez potreby nariadenia pojednavania na podklade
podanej Zaloby, pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a predloZzeného spisu organu
verejnej spravy. V zakonom stanovenych pripadoch je vSak predseda senatu zaviazany
na nariadenie pojednavania, ato v praxi najmé z dévodu potreby d’alSicho dokazovania.
., Pre sud je pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia“’®, ak nie je zdkonom ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym Zzalovanym organom
verejnej spravy a sam moze vykonat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné, pricom
nie je viazany ani navrhom dokazov ucastnikmi konania — sam rozhodne, ktoré nimi

navrhované dokazy vykona, a ak to povazuje za potrebné, vykonat moze ex offo aj iné

7 Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 3, § 31 - § 32, § 49, § 57,
§182.

& Tamtiez, § 181, § 184 - § 185.

®FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Ob¢ianske stidne konanie. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 440.
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dokazy, ako tie navrhované.®

Specifickym institatom spravneho sudnictva po jeho rekodifikécii je tzv. uspokojenie
zalobcu zalovanym organom verejnej spravy, ktory je zakotveny Vv ustanoveniach § 101
Spravneho stdneho poriadku.8! Novou tipravou zakonodarca umoznil Zzalovanému organu
verejnej spravy prostrednictvom autoremediry uspokojit’ uplatnené naroky Zzalobcu
aj po samotnom zacati sidneho konania, ak by tym neboli dotknuté tretie osoby a ak spravny
sud vo veci eSte nerozhodol. V tomto pripade tak sid vo veci samej ani nerozhodne,
uznesenim iba udeli sthlas s tymto postupom a stanovi lehotu, v ramci ktorej ma byt’ zalobca
uspokojeny. Po jej uplynuti preskima, ¢i bol Zalobca riadne uspokojeny vydanim nového
rozhodnutia Zalovanym orgdnom verejnej spravy a konanie zastavi.®

V tejto podkapitole sme uz Citatel'ovi prace priblizili kasany princip, na ktorom stoji
spravne sudnictvo, o pre podmienky rozhodovania znamena, ze konajici spravny sud mdze
napadnuté rozhodnutie vylu¢ne potvrdit’ alebo naopak zrusit’ a vec vratit’ organu verejnej
sprdvy na nové prejednanie. Zakotvenie tejto zésady tak vyluuje moznost zmeny
napadnutého rozhodnutia stidom, avSak spravny orgéan je v d’'alSom konani rozhodnutim
a pravnym nazorom sudu viazany. Vo veci samej sudy rozhodujd rozsudkom, v zdkonom
stanovenych pripadoch uznesenim.

Na zaver charakteristiky oblasti sidneho prieskumu rozhodnuti orgadnov verejnej
spravy povazujeme za nevyhnutné uviest,, Ze proti vydanému rozhodnutiu spravneho sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, ak nie je zadkonom ustanovené inak. Predchadzajuca
prdvna Uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom stdnom poriadku umoziovala podat
proti rozhodnutiu spravneho sudu odvolanie, v désledku ¢oho sa danové veci dostavali
pred Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory vd’aka tomu zaujimal pre pravnu prax
mimoriadne cenné postoje a interpretacné zdroje. V sucasnosti je mozné voci pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych sudov vydanych v ramci spravneho stdnictva podat’ tzv. kasa¢nu
staznost’, ktora spolu s obnovou konania predstavuje pripustné mimoriadne opravné

prostriedky a zaroven novo prijaté instituty zavedené v rdmci spominanej rekodifikacie.

80 Z4kon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 119 - § 121,

8l Ako uvadza dovodova sprava k tomuto zakonu: ,, Tymto ustanovenim sa zaklada nova pravomoc
orgdnov verejnej spravy odstranit zistenu nezakonnost mimo svojho normativne upraveného instancného
postupu. Institut uspokojenia Zalobcu je prejavom aplikdcie principu hospodarnosti nadvdzujicej na efektivitu
a subsidiaritu sadnej ochrany.

Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, § 101.

., Umoznuje zZalovanému, aby so suhlasom spravneho sudu uspokojil Zalobcu autoremeduirou.
HANZELOVA, 1., RUMANA, I, SINGLIAROVA, 1. Spravny sudny poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2016, § 101.

82 74kon &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 101.
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Zakonodarca v dovodovej sprave k Spravnemu sudnemu poriadku uvadza
nasledovné: , Navrhované riesenie, ktorym sa v spravnom sudnictve nahradi institit
odvolania institutom kasacnej staznosti, umozni tiez NajvyssSiemu sudu doslednejsie dbat
0 rieSenie vykladovych problémov, ktoré su medzi jednotlivymi spravnymi sudmi sporné,
a lepsie zabezpecovat jednotny vyklad zakonov na celom vizemi Slovenskej republiky, ¢im sa
dosiahne lepsia predvidatelnost prava. Nova prdavna uprava zavadza v spravnom sudnictve
i Zalobu na obnovu konania, avsak len v obmedzenom rozsahu, najmd z dovodu zabezpecenia
realizdacie rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
tinie. “®3

Je pravdou, Ze tcastnikom konania ostalo zachované pravo obratit’ sa v pripade
potreby na Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory je v tomto pripade kasaénym stidom
rozhodujlcim o pravoplatnych rozhodnutiach krajskych sudov, av§ak sme toho nazoru, ze
taito moznost’ je zakonom znaCne zuZzena oproti predchadzajucej Uprave odvolania.
Voéi rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o predmetnych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch nie je mozné vyuzit' ziaden dal$si opravny prostriedok, jeho
rozhodnutie vo veci je tak koneéné, pokial mu vec nevréti na d’alsie konanie Ustavny sud

Slovenskej republiky po podani istavnej st'aznosti neuspesSnym ucastnikom.

3.2 Sudny dvor Eurdpskej unie

Ako sme uviedli uz v zavere teoretickej Casti nasej prace, komplexny rozbor
problematiky stadnych rozhodnuti v oblasti dane z pridanej hodnoty a celkovo dafiového
prava si vyzaduje venovat’ nalezitl pozornost’ aj otazke ulohy Stidneho dvora Eurdpskej
unie, ¢o je dané jednak ddlezitost'ou prava Eurdpskej unie ako vyznamného zdroja daiovo -
pravnych noriem pre Slovensku republiku, ako aj jeho postavenim a fungovanim v rdmci
organizacnej Struktiry organov a inStitlicii tnie. Autori povazujii Stdny dvor za dolezity
organ poskytujuci nevyhnutny vyklad a riadnu aplikéciu noriem eurépskeho prava.

., Sudny dvor Eurdpskej unie je sucastou institucionalneho ramca Eurdpskej unie,
ktorého cielom je podporovat’ hodnoty a sledovat’ ciele unie. Ma tiez sluzit' zaujmom unie,
jej obcanov a clenskych Statov a zabezpecovat konzistentnost, efektivnost a kontinuitu

politik a cinnosti unie. Stidny dvor Eurdpskej unie, obdobne ako aj ostatné institiicie, moze

8 V3eobecna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.
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konat' len v medziach pravomoci, ktoré mu boli zverené zmluvami a v sulade s postupmi,
podmienkami a ciel'mi ustanovenymi primdrnym prévom unie. “‘8

Sadny dvor Eurdpskej Gnie ako taky nevykonava samostatnu ¢innost’, vnatorne sa
¢leni na Sudny dvor, VSeobecny std a osobitné sudy, ktoré dozeraju na spravnu aplikéciu
primarneho a sekundarneho prava Unie a v pripade potreby tuto koriguju alebo poskytuju
nalezity vyklad ustanoveni zakladajdcich zmllv. S ohl'adom na tato definiciu mozZno
kategorizovat’ rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Eurdpskej tnie do viacerych oblasti,
a to na oblast’ rozhodovania o predbeznych otazkach tykajucich sa vykladu prava tunie jej
Clenskymi Statmi na zaklade ziadosti ich vnutroStatnych sudnych organov, d’alej na oblast’
rozhodovania o0 zalobach podanych c¢lenskymi §tatmi, inStitGciami alebo fyzickymi
a pravnickym osobami a napokon na oblast’ rozhodovania v ostatnych pripadoch, ktoré
ustanovuju zakladajice zmluvy.

Rovnako ako je tak pri hmotnopravnom ¢leneni daniového prava na tsek priameho
a nepriameho zdanenia, i ¢innost’ a judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie je mozné
z hl'adiska zamerania rozdelit’ na sféru priamych a nepriamych dani. Kym pri priamych
daniach sa tento sidny orgén zaobera negativnhou harmonizaciou vnutrostatneho prava
konkrétneho ¢lenského Statu a adresuje mu rozhodnutie o0 neziaducom nesulade jeho
pravneho poriadku s pravom Unie, pri nepriamych daniach sa spravidla jedna o poskytovanie
vykladu eurdpskeho prava.?® Struénu charakteristiku jednotlivych vyuzivanych metéd

vykladu poskytujeme cCitatel'ovi prace formou spracovania v nasledujucej tabulke:

TabulPka ¢&. 2: Metédy vykladu vyuZivané v rozhodovacej praxi Sudneho dvora Eurdpskej Unie
Metody vykladu Charakteristika

Pre absenciu legalnych definicii kI'i¢ovych pojmov je na Sudnom
Gramaticky vyklad dvore Eur6pskej Unie, aby poskytol vyklad obsahu toho ktorého
pojmu alebo slovného spojenia z gramatického hl'adiska.

Prostrednictvom historického vykladu je poskytovana interpretacia
Historicky vyklad prava zohl'aditujuca subjektivny tumysel autora a zakonodarcu, ako
i diskusie, rokovania a pohnutky predchadzajlace prijatiu danej

pravnej Upravy.

Jednotlivé ustanovenia nie je mozné chapat vylucne izolovane,

naopak je ich nutné vykladat’ s oh'adom na celkovy kontext danej

8 STRKOLEC, M. a kol. Interpretdcia noriem daiiového prava organmi verejnej spravy a stdnej moci. 1. vyd.
Kosice : Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2011, s. 124, 133.
8 Tamtiez, s. 134 — 136.

43



Systematicky vyklad pravnej Upravy, berlc do Gvahy systematické zaradenie vykladanej
normy a jej vzajomnu stvislost’ s ostatnymi ustanoveniami pravnych

predpisov.

V rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie dochadza
Teleologicky vyklad prostrednictvom vyuzitia teleologického vykladu k interpretacii

ustanoveni prava Unie opierajlc sa o celkové zamery a ciele Unie.

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade: STRKOLEC, M. a kol. Interpretacia noriem dafiového prava organmi
verejnej spravy a stidnej moci. 1. vyd. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2011, s. 136 - 139.

V d’alSej podkapitole vo vSeobecnosti vysvetlime, preco su rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej Ginie, ako aj vnutrostatnych stidnych organov, tak vyznamné pre datiova a pravnu

prax.

3.3 Vyznam sudneho precedensu a judikatu z pohl’adu zasady pravnej

istoty

., Precedens ako pramer prava v anglo-americkej pravnej kulttre je rozhodnutim
sudu (sudny precedens) alebo orgdanu Stdtnej spravy (sprdavny precedens), teda
individudalnym pravnym aktom, ktory vsSak nadobuda vseobecnii zaviznost. V zmysle
elementarneho principu prdavnej istoty maju totiz byt pripady rovnakého druhu rozhodnuté
rovnako. “®

Sudna prax vo forme precedensov, respektive tzv. sudcovske pravo, predstavuje
v anglo-americkom systéme prava zakladnu stavebn jednotku. | napriek skuto¢nosti, Ze st
jednotlivé individuélne pravne akty vydané sudmi adresované konkrétnym subjektom,
nevyznacuju sa iba adresnou povahou, ale naopak nadobudaji normativny vyznam a stvajl
sa pramenom prava. ,,Je to rozhodnutie, ktorym sa riesi pripad dosial’ pravne neregulovany,
astava sa zavaznym vzorom pre budlce rozhodovanie pripadov rovnakého druhu
predovsetkym na siudoch instancne nizsieho stupiia. “8

Princip vSeobecnej zavéznosti sa v§ak nevzt'ahuje na sudne rozhodnutie ako celok,
ale iba na Cast’ oznaCovanu ako ,ratio decidendi“ — podstatu kauzy a ddvod daneho
rozhodnutia. Tento zaklad sa stava pravnym pravidlom pre spolo¢nost’ z dévodu, aby bola

v buducnosti dodrzana stabilita prava a pravna istota, iked jeho zavéznost' nie je

8 OTTOVA, E. Tedria prava. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
2005, s. 137.
87 Tamtiez, s. 137.
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bezhrani¢na. V pripadoch, ak tak uzna sudca za nutné s ohl'adom na okolnosti daného
pripadu, moze sa od precedensu odklonit’ alebo ho modifikovat, ¢o v8ak v odévodneni
rozhodnutia musi riadne zdovodnit’.

V kontinentalnom pravnom systéme sa rozhodnutia vydané sudmi nevyznacuju
vSeobecnou pravnou zdviznost'ou a su uréené vylucéne pre dotknutych ucastnikov konania.
Kym teoria neuznava studne rozhodnutia ani s¢asti za pramen vnutro$tatneho prava, v praxi
sa sudy pri rozhodovani Coraz CastejSie riadia vysledkami predchadzajicej rozhodovace;j
¢innosti inych stdov, najma sudov vysSicho stupna. ,,4j v Slovenskej republike ziskava
judikatura coraz vicsiu fakticku autoritu, najmd v pripade rozhodnuti Najvyssieho siudu SR.
V praxi sa totiz nezriedka vyskytuju pripady, ktorych riesenie pravny predpis nepredvidal,
resp. zo vSeobecne koncipovaného zdakona nevyplyvaju jednoznacne podmienky jeho
aplikicie. Tu potom sidy akoby dotvarali pravo, vypliali jeho medzery. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR nie si v§ak pramenmi prava de iure, ale iba de facto. “®

Z uvadzaného vyplyva, ze jednotlivé rozhodnutia sidov v Slovenskej republike nie
sU z pohl'adu zakonodarcu pravne zavdaznym pramenom, ale pre fungovanie spolo¢nosti
a naplianie principu pravnej istoty predstavujii vyznamnu stéast’ tvorby prava.

Uz pri definovani zasad danového konania sme spomenuli tzv. zdsadu pravnej istoty,
ktord je jednym zo zakladnych principov, na ktorych stoji pravny poriadok Slovenskej
republiky. Podstatou tejto zasady je pre jednotlivé subjekty moznost spol'ahnat’ sa
na predvidate'né pravo a na jasné, urcité a stale rozhodnutia Statnych organov a rieSenia
nastolenych pravnych otéazok.

Na to, aby sa urcity subjekt mohol pripravit na predpokladany vysledok svojej
pravnej zalezitosti, musi byt princip pravnej istoty vo vSeobecnosti reSpektovany.
Pri rekodifikacii procesnych zakonnikov zakonodarca na prvé miesto postavil Civilny
sporovy poriadok, ktory pre zvy$né dva procesné kodexy predstavuje pravny zaklad.
V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku stoji konanie pred spravnym
sudom na principoch definovanych Civilnym sporovym poriadkom, ktory v ustanoveni
¢lanku 2. definuje princip pravnej istoty nasledovne: ,, Ochrana ohrozenych alebo
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Prdavna istota je stav, v ktorom kazdy mozZe legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou

najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom

8 OTTOVA, E. Tedria prava. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
2005, s. 138.
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kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. “8

S ohl'adom na vyss$ie uvadzané je tak mozné konsStatovat’, Ze sudne rozhodnutia sice
nie su v Slovenskej republike v§eobecne pravne zavazné a nedisponuju takou pravnou silou
a postavenim porovnatelnym s institGtom precedensu, no inapriek tomu je judikatira
ako ustalena sudna a rozhodovacia prax povazovana za vyznamny prvok pri rozhodovani
sudov v obdobnych pravnych veciach, ¢o odzrkadl'uje nevyhnutné uplatiiovanie principu
pravnej istoty. Nakol'ko je Slovenska republika ¢lenskym Statom Eurdpskej unie a jej pravny
poriadok musi byt’ v stlade s iniovym pravom, su pre fiu judikaty Sudneho dvora Europskej
Unie rozhodujuce a pravne zavazne.

Ztohto dovodu pre oblast’ dane zpridanej hodnoty povazujeme za prinosné
Vv praktickej Casti nasSej zaverecnej prace prezentovat' a analyzovat vybrané rozhodnutia
slovenskych sudov vydanych vramci prieskumu rozhodnuti organov verejnej
spravy a judikatov Studneho dvora Eurdpskej unie tykajucich sa slovenskych danovych

subjektov.

3.4 Sudne rozhodnutia vydané v oblasti dane z pridanej hodnoty a ich

dopad na danovu prax

Prostrednictvom analyzy vybranych stdnych rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej Unie obsiahnutej v praktickej Casti nasej
zaverecnej prace Citatelovi priblizime jednotlivé judikaty, ktoré st podl'a naSho néazoru
pre danova prax vyznamné, a preukdzeme tak dolezitost’ existencie sidneho prieskumu

rozhodnuti vydanych organmi verejnej spravy pre oblast’ dane z pridanej hodnoty.

3.4.1 Sudne rozhodnutia vydané Najvy$Sim siidom Slovenskej republiky

v oblasti dane z pridanej hodnoty

V tejto Casti nasej zavereCnej prace sa budeme zaoberat’ vybranymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatymi v oblasti dane z pridanej hodnoty.

Zrozumitel'ne popiseme skutkovy stav pripadu a posudenie danovej veci prisluSnym

8 Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, €l. 2.
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spravcom dane a jemu nadriadenym odvolacim organom. Nasledne rozoberieme pravny
nazor spravneho sudu vykonavajuceho prieskum zékonnosti napadnutych rozhodnuti
dafiovych organov a rozhodnutie vydané Najvys$§im sidom Slovenskej republiky ako sidom
odvolacim, resp. v stcasnosti sidom kasaénym.

V zavere analyzy pravnej veci vyjadrime vyznam $tadia predmetného pripadu, ktory
je zaroven i dovodom, pre ktory sme sa rozhodli venovat’ pozornost’ predstaveniu daného
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Citatel'ovi tejto prace. Sme toho nézoru, ze
v dosledku jeho délezitosti ho mozno opravnene oznacit’ ako judikat vyznamny pre daiiovi
prax.

Nakolko je mozné s ohl'adom na nami realizovany prieskum obsahu Zbierky
stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu SR za ostatné roky konstatovat’, Ze v prevaznej
véac¢Sine prejednavanych pripadov sa jednalo o pravnu vec spojend s instititom odpoctu
dane, i my sme si pre prakticky prinos vybrali analyzu rozhodnuti zaoberajucich sa narokom
na odpocet dane z pridanej hodnoty. Kazdy z nich sa vSak zaoberd inou pravnou otdzkou

suvisiacou s moznost'ou odpocitania dane.

Pripad ¢. 1:
Rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Sif 97/2008 zo dna
14.05.2009 vo veci NEFRETITI, s.r.o. ¢/a Dafiové riaditeP’stvo Slovenskej republiky®

Zalobca: NEFRETITI, s.r.0.
Zalovany: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
Vec: O preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1/228/3400-

16260/2006/993169-r zo dia 02.03.2006 a o odvolani Zalovaného
proti Rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 10S 152/2006-93
zo0 dna 15.07.2008

¢ Predmet sporu:
Predmetom sporu v danom pripade bol uplatiiovany narok platitel’a dane na priznanie
sankéného Uroku zo strany sprdvcu dane a vyklad ustanoveni prisluSnych zakonov

poskytnuty spravnym sudom vo vztahu k posudzovaniu nadmerného odpocétu dane

% Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szf 97/2008 zo dia 14.05.2009 vo veci
NEFRETIT], s.r.o. c/a Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky.
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z pridanej hodnoty spravcom dane ako institt vratenia preplatku na dani.

¢ Schéma:
NizSie uvadzand schéma poskytuje prehlad o jednotlivych Stadiach danového

konania a nan nadvézujuceho sudneho konania.

Schéma ¢&. 4: Stadia dafiového a nadvézujiceho sidneho konania

Danové
riaditel’stvo

SR

Daiovy urad Krajsky sud Najvyssi sud

Zilina 1T v Ziline SR

Zdroj: Vlastné spracovanie

¢ Skutkovy stav a priebeh danového konania:

Platitel’ dane si v roku 2005 uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
vo vyske 1.710.172,00 Sk uvedeny v daitlovom priznani, ktory mu vSak spravca dane
po vykonani danovej kontroly nepriznal a naopak mu rozhodnutim ur¢il vlastni danova
povinnost’ vo vyske 91.484,00 Sk. Na zéklade podaného odvolania daiiovym subjektom
odvolaci orgén, ktorym bolo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, rozhodnutie spravcu
dane zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie.

Spravca dane néasledne rozhodol v stlade s pravnym nazorom odvolacieho orgénu
a vratil danovému subjektu nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2004 v plnej uplatnenej vyske diia 17.08.2005. Urobil tak vSak na zéklade
ustanovenia § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
V ststave Gzemnych finanénych organov, ktoré upravovalo institt danového preplatku
a mechanizmus jeho vratenia spravcom dane.

Platitel’ dane si z tohto dévodu uplatnil vo¢i spravcovi dane narok na zaplatenie
tzv. sank¢ného turoku za obdobie 111 kalendarnych dni, poc¢as ktorych mu boli podl’a jeho
nazoru neopravnene zadrziavané penazné prostriedky. Jednalo sa o ¢asové obdobie odo dna
29.04.2005, t. j. odo dna nasledujuceho po uplynuti 10 - diovej lehoty na vratenie
nadmerného odpo¢tu po skonceni daiiovej kontroly prerokovanim vypracovaného
protokolu, az do dna 17.08.2005, t. j. dia, kedy spravca dane v skuto¢nosti nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty danovému subjektu poukazal. Spravca dane Ziadost’

zamietol.

48



Dafiovy subjekt sa voéi rozhodnutiu Datiového tradu Zilina IT o nepriznani naroku
na zaplatenie sankéného uroku odvolal, av§ak Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdilo a zastalo nazor, Ze o neopravnenom
zadrzani petiaznych prostriedkov mozno hovorit’ az vtedy, ak by bola rozhodnutim vydanym
po vrateni veci na d’alSie konanie vyrubena nizSia dan nez daii povodne vyrubena spravcom
dane a zaplatena danovym subjektom. Odvolaci organ mal za to, Ze nakol’ko spravcovi dane
uplynula v zmysle ustanovenia § 79 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane, spravne postupoval v stlade s ustanovenim
upravujucim poukazanie danového preplatku.

Voci predmetnému rozhodnutiu Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia
02.03.2006 podal v zakonnej lehote Zalobca Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
V spravnom sudnictve podla vtom case platného aG¢inného Obcianskeho sudneho

poriadku.

¢ Priebeh a analyza sudneho konania vedeného spravnymi sudmi:

Krajsky std v Ziline sa stotoznil s privnym nazorom Zalobcu, e postup spravcu
dane podla ustanovenia § 63 ods. 6 zakona o sprdve dani a poplatkov bol postupom
nezakonnym, nakol'ko v danom pripade mal byt nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
vrateny spradvcom dane na zéklade vykonanej kontroly v lehote vyplyvajlcej z ustanovenia
§ 79 ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Realizovany postup spravcu dane formou poukézania daiiového preplatku by bol
podl'a spravneho sudu legitimny v pripade, ak by rozhodnutie o nevrateni nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty bolo vydané do dia 31.12.2003, pretoze az dalSou
novelizaciou prisluSného predpisu doslo k zavedeniu instititu sankéného uroku. Naviac mal
spravny sud za to, Ze z pojmového hl'adiska ani nemozno kvalifikovat’ nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty®! ako dafovy preplatok®.

S ohl'adom na uvadzané prvostupnovy spravny sud zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany véas odvolanie aopakovane uviedol svoje presvedéenie, Ze ustanovenie

upravujuce sankény Urok uvazuje s diiom, kedy platitel dane uhradil spravcovi dane

%1 Nadmernym odpo¢tom sa rozumie prevysenie celkovej vy$ky odpoéitatelnej dane za prisluiné zdatiovacie
obdobie nad celkovou vyskou dane za prislu§né zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru (8§ 79 ods.
1 posledna veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty).

%2 Damovy preplatok je suma platby, ktord prevySuje splatna dafi (§ 63 ods. 1 zékona &. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov).
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povodnt vysku dane. Nakol’ko méa odvolanie odkladny ucinok, lehota na zaplatenie dane
alebo jej vratenia za¢ina plynut’ az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni
dane, a tak podl'a Zalovaného nemozno v tom ¢ase hovorit’ o neopravnenom zadrZiavani
penaznych prostriedkov. O tom mozZno pojednavat’ jedine v pripade, ak by odvolaci organ
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom by doslo k vydaniu
rozhodnutia o vyrubeni dane niz$ej nez bola dan spravcom dane pdévodne vyrubena
a danovym subjektom zaplatena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci organ napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna presktimal a ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku
uviedol vyklad ustanovenia § 35b ods. 5 z&kona o sprave dani platného v ¢ase vydania
rozhodnutia vo vzt'ahu k nadmernému odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Podl'a Najvyssieho sudu SR ustanovenia o sankénom uroku z hl'adiska gramatického
vykladu sice predpokladaju existenciu rozhodnutia, avSak vzhl'adom k skutocnosti, Ze
vratenie nadmerného odpoctu dane nie je podmienené vydanim individualneho spravneho
aktu anarok nan vznika ex lege, rozhodnutie je v tomto pripade mienené ako pravna
skutoénost’, s ktorou zékon spaja vznik a zmeny vysky naroku na plnenie.

V oddvodneni predmetného rozsudku Najvyssi sud SR zaroven skonstatoval, ze ako
danovy preplatok sa chépe realne zaplatend suma, ktorej chyba pravny titul na jej viazanie
v §taitnom rozpoCte apreto je nutné ju vratit' titulom preplatku. Danii podmienku
na posudzovanie instititu nadmerného odpoétu dane ako preplatku viak tento nespiia,

pretoze v jeho pripade naopak prévny titul na vratenie existuje.

0 Vyznam judikatu pre daiiovi prax

Bez ohladu na skutoc¢nost, Ze v sucasnosti je vykladany zakon ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finanénych orgénov uz
neuéinnym pravnym predpisom, novy zikon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) vychadza z jeho zékladov a zakotvuje obdobny institat akym je sank¢ény Grok.

Podl'a prechodného ustanovenia § 165 ods. 7 platného daitového poriadku sa sank¢ény
urok podl'a doterajSich predpisov povazuje za tirok z omeskania podl'a tohto zakona. Z tohto
dovodu je i pre stcasnli pravnu upravu a jej aplikdciu v praxi vyznamné vyssie uvedené
posudenie institatu uroku vo vztahu k vrateniu nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty. Podla ndzoru prezentovaného Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky
ako odvolacim spravnym stidom, nadmerny odpocet dane nemozno povazovat za danovy

preplatok a pri jeho vrateni postupovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vratenie preplatku na dani
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upravuja.

Nakol’ko v danom pripade spravca dane pochybil, vyznam daného judikatu
pre daiiova prax vidime v prezentovani zaveru, ze vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty nemoéze byt v sUlade s aktualne platnymi aucinnymi predpismi
povazované za poukézanie daitového preplatku platitel'ovi dane. Jednotlivym spradvcom dane
je tak vd’aka predmetnému rozhodnutiu umoznené vyvarovat sa nezakonnému postupu,
respektive vydaniu nezdkonného rozhodnutia, a danové subjekty ho naopak dokazu
v obdobnych pripadoch oneskorene vrateného nadmerného odpoctu dane vyuzit
ako podporu pri Ziadosti o priznanie sankéného uroku (respektive troku z omeSkania)

za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov.

Pripad ¢. 2:
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sif 64/2016 zo dia

06.03.2018 vo veci GBF Slovakia, s.r.o. c¢/a Financné riaditeI’stvo Slovenskej

republiky®
Zalobca: GBF Slovakia, s.r.o.
Zalovany: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
Vec: O preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. 1100303/1/74374-514444/2013/4897 zo  dna  28.10.2013
a0 odvolani Zalovaného proti Rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach, €. k. 6S/9/2014-142 zo dna 04.02.2016

¢ Predmet sporu:

Meritom prejednavanej veci vtomto konani je posUdenie spravnosti postupu
a zékonnosti rozhodnutia spravcu dane, ktory na zdklade danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za spotrebované reklamné sluzby nepriznal platitelovi dane uplatneny narok na vratenie
deklarovaného nadmerného odpoctu. Svoje rozhodnutie oprel o posudenie dodanych
reklamnych sluzieb ako ekonomicky neefektivnych a 0 vyhodnotené nesplnenie povinnosti

Zalobcu preukazat’ konkrétne ekonomické vysledky viazuce sa na realizovanu reklamu.

9 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Szf 64/2016 zo dia 06.03.2018 vo veci GBF
Slovakia, s.r.o. c/a Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky.
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0 Schéma:
NizSie uvadzand schéma poskytuje prehlad o jednotlivych Stadiach danového

konania a nan nadvézujuceho sudneho konania.

Schéma ¢&. 5: Stadia dafiového a nadvézujiceho sidneho konania

Financ¢né
riaditel’stvo

Krajsky sud Najvyssi sud

Danovy urad

v Kosiciach SR

Kosice SR

Zdroj: Vlastné spracovanie

¢ Skutkovy stav a priebeh danového konania:

Zalobca ako platitel’ dane si za zdafiovacie obdobie november 2011 uplatnil narok
na nadmerny odpocet dane zpridanej hodnoty vo vyske 23.421,64 EUR, ktory mu
po vykonanej danovej kontrole spravca dane znizil na sumu 411,64 EUR. Danovy trad
Kosice mal za to, ze danovy subjekt nesplnil podmienky pre odpocitaniec dane v sulade
s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty z faktur
za reklamné sluzby poskytnuté dodavatel'mi, pretoze nepreukazal, ze tieto reklamné sluzby
pouzil na ucely svojho podnikania a na dodavky tovarov a sluzieb.

V odévodneni svojho rozhodnutia spravca dane konStatoval, ze platitel dane
nepreukazal, Ze na zaklade fakturovanych reklamnych kampani ziskal novych obchodnych
partnerov, respektive, Ze projekty s uz existujucimi obchodnymi partnermi uskutoc¢nil na ich
zaklade. Proti tomuto rozhodnutiu podal platitel dane odvolanie, na zéklade ktorého
Zalovany napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Platitel’ dane sa so zdvermi daflovych orgénov nestotoznil a v zdkonnej lehote vyuzil

institat zaloby o preskimanie rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy.

¢ Priebeh a analyza sudneho konania vedeného spravnymi sudmi:

Obrana Zalobcu obsiahnuta v podanej Zalobe spo¢ivala v tvrdeniach, Ze zdkon o dani
z pridanej hodnoty nevyzaduje, aby na zaklade uskuto¢nenej reklamy ziskal jej objednavatel’
novych zakaznikov, ked’Ze rovnako efektivne moze tato reklama pdsobit’ aj voci uz
existujucim odberatelom. Ugelom reklamy je vo vieobecnosti ziskanie novych zakaziek,
ato bez ohl'adu na to, ¢i su to zdkazky od novych odberatelov alebo od uz existujucich

zékaznikov.
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Reklama Zalobcu bola umiestnena v priestoroch, kde sa konali Sportové, kulturne
a charitativne akcie a Zalobca mal za to, Ze spravcovi dane v ziadnom pripade neprinalezi
hodnotit’ zvoleni obchodnu stratégiu danovych subjektov a taktiez nie je mozné z jeho
strany preskimat’ jej efekt na adresatov.

S tymito tvrdeniami sa vSak spravny sid nestotoznil a podanu Zalobu zamietol.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze samotné existencia uskuto¢nenych reklamnych sluzieb
je iba jednou z pravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane, pricom za d’alSiu
podmienku povazuje pouzitie predmetného plnenia vo vlastnej podnikatel'skej Cinnosti
platitela dane, ktora je zhmotnena v priamej ekonomickej a pravnej prepojenosti
deklarovanych zdaniteInych plneni s podnikanim dafiového subjektu v zdanovacich
obdobiach nasledujucich po realizacii reklamy.

Voéi zamietavému rozhodnutiu spravneho sudu podal Zalobca odvolanie, ktorého
podstatu tvorilo poukazovanie na skuto¢nost’, ze ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
vykondva iba zapisanii podnikatel'ski ¢innost’ neoslobodenti od dane, ¢o znamena, Ze
reklamné sluZzby nemohol vyuZit’ pre ziaden iny tcel, ¢im naplnil jedini zakonni podmienku
pre uplatnenie naroku na odpocet dane zakotveny v § 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej
hodnoty.

Opakovane poukazal na ustalent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 3 Sz 33/2007 a 3 Szf 66/2007) a Stdneho dvora Eurdpskej Unie (vo veciach INCO,
C-110/94; Gent Coal Terminal, C-37/95; Midland bank, C-98/98), podla ktorej vecna
suvislost’ ndkladov vynaloZenych na reklamné sluzby s podnikatel’skou ¢innost'ou subjektu
nie je priamo meratel'na. Sama o sebe je reklamna ¢innost’ z pohl'adu judikatiury povazovana
za ¢innost’ majicu hospodarsky dopad a buduci prinos pre podnikanie jej objednavatelov.
Takyto efekt sa vSak nemusi prejavit iba v prichode novych potencidlnych klientov,
ale moze pdsobit’ proaktivne a udrziavajuco na existujacich odberatel’'ov, pripadne zvySenou
atraktivitou pre potencialnych zamestnancov a inych.

Z citovanych judikatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pre ucely
dokazania efektivity uskutocnenej reklamy je postacujuce preukazat’, ze tato je sposobild
vytvorit’ uréity vnem u zdkaznikov na trhu a dokaze sposobit’ spojenie obchodného mena
s povedomim u jej cielovych adresatov. Nakolko miera ovplyvnenia 'udského spravania
reklamou nie je exaktne meratel'na, priame dokazy sa pri preukazovani vecnej suvislosti
nakladov vynalozenych na jej realizaciu a nasledného hospodarskeho vysledku uplatiiuji iba
v obmedzenej miere a spravca dane by mal prihliadat’ na dévod, pre ktory bola reklama

Vyuzita.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohladom na predkladané tvrdenia a poukaz
na citovanu judikatdru s danou vecou vysporiadal v prospech Zalobcu, zmenil napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sudu, zrusil rozhodnutie spravcu dane a vratil vec na d’alSie
konanie.

Pri hodnoteni otazky povahy a prepojenia realizovanej reklamy s podnikatel'skou
¢innost'ou danového subjektu vychadzal z legélnej definicie reklamy obsiahnutej v zakone
o reklame, v zmysle ktorej sa za reklamu povazuje predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kazdej podobe stvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou
¢innostou subjektu s cielom uplatnit’ produkty na trhu, pricom za produkt sa chape
akykol'vek tovar, sluzba, nehnutel'nost’, obchodné meno, a iné. Prijaté reklamné sluzby
v tomto pripade smerovali k medialnej prezentacii loga, obchodného mena a predmetu
podnikania Zalobcu v ramci reklamnych kampani $portového, charitativneho a kultirneho
charakteru, prostrednictvom c¢oho bol alebo mohol byt vytvoreny pozitivny vnem
u zamyslanych adresatov suvisiaci s ekonomickou &innostou Zalobcu, avsak nie objektivne
meratelny.

V zavere odbvodnenia analyzovaného rozsudku sa sud priklonil k svojim
predchadzajicim rozhodnutiam a vyslovil nazor, ze pri skimani opodstatnenosti reklamy
a jej prinosu pre hospodarsku ¢innost’ subjektu je nepripustné efektivitu reklamnych sluzieb
ajej vysledkov merat podla novych kontraktov a zékaziek, ktoré by tato pre daného
platitel'a dane priniesla. Ak by sa mal ustalit’ zaver, podl'a ktorého by bolo nutné hodnotit’
doévodnost’ reklamy a jej prinos pre danovy subjekt z hl'adiska priamo nasledujiceho obratu,
ktory spolocnost’ vykazala, tento spdsob nazerania na vyuZzivanie reklamnych sluzieb by
predstavoval d’al$iu podmienku a kritérium pre posudzovanie moznosti odpocitania dane
zZ pridanej hodnoty, €o by sa jednak priecilo zdkonom stanovenym zdsaddm a zéroven by

neziaduco zasiahlo do principu neutrality dane z pridanej hodnoty.

0 Vyznam judikatu pre daiiovi prax

Reklama je v stcasnosti Coraz CastejSie vyuzivanym prostriedkom na zabezpecenie
povedomia 0 znacke alebo uréitom podniku, pripadne za ucelom prildkania novych
zakaznikov alebo udrzania uz existujucej klientely. Vyznam predmetného rozhodnutia
pre dailova prax je preto nespochybnitelny, pretoze reklamné sluzby vyuziva velkd Cast’
danovych subjektov, ktoré by mohli byt nésledne zo strany sprdvcov dane nezdkonne
»sikanované“ podmienkou preukazovania priamej suvislosti medzi realizovanymi

reklamnymi sluzbami a bezprostredne dosahovanym obratom a ziskanymi zakazkami.
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Zo zaverov a nazorov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva,
7e pravo na uplatnenie odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty z dodanych reklamnych sluzieb
existuje, i ked” neprinest novych klientov. Znamena to, ze aj reklama, ktora priamo neviedla
k realizacii novych zakaziek, mbéze byt povazovana za zdanitelny obchod pouzity
na dodavku tovarov a sluzieb dafiového subjektu. Jedinou podmienkou na priznanie naroku
na uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty z reklamnych sluzieb nad’alej
ostava iba naplnanie legalnej definicie reklamy, ktora je ¢o do rozsahu, vynaloZenych
néakladov, miesta a spésobu prezentacie, pripadne d’al$ich relevantnych okolnosti primerana
podnikatel'skej ¢innosti platitel'a dane.

V praxi by prijatie extenzivneho pohl'adu na posudzovanie opodstatnenosti a prinosu
reklamnych sluzieb viedlo k stavu, kedy by bol danovy subjekt opravneny odpocitat’ dan
z pridanej hodnoty iba ztakych prijatych reklamnych c¢innosti, ktoré bezprostredne
aV priamej vecnej suvislosti preukazatel'ne viedli k uzatvoreniu novych podnikatel'skych
prilezitosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky i v tomto pripade korigoval nespravne pravne
posudenie spravcu dane, ktoré by mohlo poskodzovat jednotlivych platitelov dane, pripadne
ich neziaduco odradzat’ od stimulovania svojej podnikatel'skej ¢innosti formou vyuZivania

reklamy.

Pripad ¢. 3:
Rozsudok Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szfk 13/2016 zo dia

21.03.2018 vo veci AD Znaéenie, s.r.o. ¢/a Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky®

Zalobca: AD Znacenie, s.r.o. - stazovatel’
Zalovany: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
Vec: O preskumanie zéakonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢.21401053/2015 zo dita 07.12.2015 a 0 kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti Rozsudku Krajského sidu v Trenéine, ¢. k. 11S/48/2016-34
z0 dna 02.08.2016

¢ Predmet sporu:

V predmetom pripade spravne sudy prejednavali zékonnost' rozhodnuti vydanych

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szfk 13/2016 zo diia 21.03.2018 vo veci AD
znacenie, s.r.o. ¢/a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.
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po vykonanej danove] kontrole, nakol’ko spravca dane vyrubil platitelovi dane rozdiel
na dani z pridanej hodnoty, ked’ neuznal nim uplatnené pravo odpocitat’ si dan z faktiry
za dodané reklamné sluzby, a to na zaklade tvrdenia, Ze danovy subjekt neuniesol svoje

zdkonom stanovené dokazné bremeno.

0 Schéma:
Nizsie uvadzana schéma poskytuje prehlad o jednotlivych $tadidch danového

konania a nan nadvézujuceho sidneho konania.

Schéma &. 6: Stadia daiového a nadvazujlceho sidneho konania

Finanéné
riaditel’stvo

Krajsky sud Najvyssi sud

Danovy urad

v Tren¢ine SR

Trenéin SR

Zdroj: Vlastné spracovanie

¢ Skutkovy stav a priebeh dafiového konania:

Platitel’ dane si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.600,00
EUR za zdaiovacie obdobie april 2014 a vo vyske 1.600,00 EUR za zdainovacie obdobie jul
2014. Danovy trad Trenéin ako prislusny spravca dane vykonal danovému subjektu dafiovU
kontrolu za zdanovacie obdobie roku 2014 a vyrubil mu rozdiel na dani z pridanej hodnoty
vo vyske 1.658,98 EUR a 1.650,14 EUR, pricom mu neuznal pravo odpocitat’ si dan
vo vyske 1.600,00 EUR z faktury vystavenej dita 01.04.2014 a dail vo vyske 1.600,00 EUR
z faktry vystavenej dita 01.07.2014. Predmetné faktlry boli danovému subjektu vystavené
za dodané reklamné sluzby dodavatel'om PEDROS, s.r.o. spocivajuce v prendjme reklamnej
plochy na budove za obdobie 2. a 3. stvrtroku 2014.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, ze reklama bola na paneli umiestnena uz
od roku 2010 a sucastou zmluvy z roku 2014 bolo i ustanovenie, Ze tato nahradza v plnom
rozsahu predchadzajucu zmluvu o najme a oznaceni najomcu uzatvorent dia 31.12.2010
medzi danovym subjektom a spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o., ktorda mu prenajala dany
reklamny priestor.

Spravca dane vSak dospel k zisteniu, Ze ku diiu 31.12.2010, kedy doslo k uzatvoreniu
najomnej zmluvy medzi spolo¢nostou GOVLAS, s.r.o. aplatitelom dane, spolo¢nost’

GOVLAS, s.r.o. nebola ani vlastnikom, ani ndjomcom predmetnej reklamnej plochy.

56



Najomcom sa stala az dna 14.01.2013, kedy uzavrela zmluvu o prendjme reklamnych
panelov so spolocnostou GOLAS, s.r.o., ktord si ju pred tym prenajala od spolo¢nosti
GOSAR, s.r.o., ktora si ju pred tym prenajala od spolocnosti VUB Leasing, a.s..
Spolo¢nost PEDROS, s.r.0. sa stala najjomcom reklamnej plochy na zéklade zmluvy zo dia
25.11.2013.

Spravca dane sohladom na vysSie uvadzané skutoCnosti spochybnil dodanie
zdaniteI'nych plneni fakturovanych dodévatel’'om a mal za to, ze platitel’ dane neuniesol svoje
dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty.
Danovy urad poukazal na Casovy priebeh a sled na seba nadvazujacich predlozenych zmlav,
v zmysle ktorych spolo¢nost’ GOVLAS, s.r.0. ako prenajimatel’ reklamnej plochy na budove
nemala v ¢ase uzatvorenia a trvania zmluvy z roku 2010 dispozi¢né pravo k reklamnému
panelu. Toto nadobudol az dita 14.01.2013.

Je tak vylucené, aby zmluva o ndjme reklamného priestoru z roku 2014 uzatvorena
medzi danovym subjektom a spolo¢nostou PEDROS, s.r.0. nadvdzovala v celom rozsahu
na nerealnu zmluvu uzatvorent medzi danovym subjektom a spolocnostou GOVLAS, s.r.o.
Z roku 2010. NavySe sa podl'a ndjomnej zmluvy malo ndjomné za prenajom reklamnej
plochy platit’ stvrtroéne na zaklade faktiry vystavenej k 15. ditu v mesiaci, ktorym sa kon¢i
prislusny kalendarny Stvrtrok. Faktura vystavena dia 01.04.2014 za najomné sa tak musela
vzt'ahovat’ na najom reklamného priestoru za prvy kalendarny stvrtrok, ktory predchadzal
uzatvoreniu ndjomnej zmluvy.

Spravca dane vyslovil zaver, podl'a ktorého relevantné a objektivne fakty nesvedcia
moznosti, Zze by dodavatel’ mohol v rozhodnych zdanovacich obdobiach redlne poskytnut
platitelovi dane do n4jmu reklamny panel, a preto mu ani nemohla vzniknut danova
povinnost’, ktora by nasledne zakladala narok dafiového subjektu na odpocet dane z pridanej
hodnoty. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky odvolanim napadnuté prvostupnové

rozhodnutie potvrdilo.

¢ Priebeh a analyza sudneho konania vedeného spravnymi stdmi:

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca zalobu o preskimanie zakonnosti,
ktord spravny sud zamietol v celom rozsahu. Zalobca sa opieral o tvrdenia, podl'a ktorych
nie je v jeho moznostiach kontrolovat’ prostredie dodavatel’a a spravne vedenie Gi¢tovnictva.
Ak danové organy identifikovali porusenie zdkona u dodavatela, mali by postihovat’ jeho,
pricom danovému subjektu nemoze byt na tarchu spocivajiicu v nemoznosti odpocitat’ dain

na vstupe skutoCnost, ze danovym organom sa nepodarilo vybrat od dodavatel'a dan
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na vystupe. Okrem iného Zalobca poukazoval na to, Ze sa dafiové organy nespravne zamerali
na otazku, ¢i dodavatel mal dispozi¢éné pravo dodat’ plnenie vo forme poskytnutia
reklamného priestoru, nakol'’ko podla ustaleného vykladu zakona o dani z pridanej hodnoty
je predmetom dane kazdé plnenie bez ohl'adu na platnost’ alebo neplatnost’ zmluvnych
vzt'ahov.

Vec nasledne na zaklade v¢as podanej kasacnej staznosti preskimal Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory staznost Zalobcu voéi napadanému rozhodnutiu spravneho
sudu zamietol. Zalobca — stazovatel’ sa domahal potvrdenia svojho pravneho nazoru, podl'a
ktorého bolo na neho neprimerane prenesené dékazné bremeno spravcom dane.

Kasaény sud sa s namietkami stazovatel'a nalezite vysporiadal a v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol nasledovné: Podmienky upravené v ustanoveniach § 49 ods. 1
a ods. 2, pism.a)a v 8§51 ods. 1, pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty st hmotnopravnej
povahy aiba na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplnenie nemozno odpustit’, a to ani v pripade zodpovednosti inej osoby za vady dokladu
a dobromysel'nosti platitel’a dane prijimajuceho zdanitel'né plnenia. Zakonodarca za icelom
zabranenia I'ahkej zneuzitel'nosti poZaduje, aby platitel dane uplatiiujlici si ndrok na jej
odpocet preukdzal splnenie podmienok, ktoré¢ mu zédkon uklada. Pokial’ si uplatiiuje narok
na odpocet dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanite'né
obchody boli realne uskuto¢nené, respektive tovar alebo sluzba realne dodana, a to prave
osobou ako platitel'om dane z pridanej hodnoty uvedenej na fakture, ktora si zarovenn voci
odberatel’'ovi uplatiiuje dan.

Svoj pravny zaver sud oprel o predchadzajuci rozsudok vo veci 2 Szf 4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, podla ktorych je dokazné bremeno na dafiovom subjekte
ako inicidtorovi naroku na odpocet dane aztohto dévodu zaroven osobe spdsobilej
na preukazanie splnenia zdkonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie uskutocnované
spravcom dane ma sluzit’ az na naslednt verifikaciu uvadzanych skutocnosti. Nakol'’ko narok
na odpocet dane nevyplyva zo zdkona ex lege, ale iba moze byt danovému subjektu
priznany, pokial ho tento spolahlivo nepreukaze, neméze mu byt uplatneny narok
na odpocitanie dane uznany ako opravneny.

V tomto pripade boli okolnosti v neprospech platitel'a dane, pretoZe spravcovi dane
a ani sudu sa nepodarilo kontaktovat’ a predvolat’ na vysluch osobu ¢innu za dodavatel’a,
vd’aka ¢omu by mohlo byt preukézané splnenie stanovenych podmienok. Na pojednévani

sa zucastnil iba byvaly konatel’ dodéavatel’a, ktory uviedol, ze pre spolo¢nost’ nebol vobec
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¢inny aV skuto¢nosti za fiu konal iny c¢lovek, ktorému vyhotovil splnomocnenie.
O vystavenych faktirach a uzatvorenych najomnych zmluvach nemal predvolany konatel

7iadne vedomosti.

¢ Vyznam judikatu pre dafnovua prax

Vybrané rozhodnutie kasa¢ného sidu je podla nasho nazoru bezpochybne
vyznamnym judikdtom pre jednotlivé danové subjekty, pretoze ich varuje pred moznost'ou
neziaduceho nepriznania uplatneného naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty
aupozorfiuje ich na nevyhnutni obozretnost v realizovanych obchodnych stykoch
s dodéavatel'mi zdaniteI'nych plneni.

Dokazné bremeno preukazania dovodnosti odpocitania dane z pridanej hodnoty lezi
na strane platitelov dane asamotné predlozenie faktir a uctovnych dokladov ho
nevycerpava, ked’ze faktira a uétovné doklady predstavuju iba formalne doklady o vykonani
predmetného zdaniteI'ného obchodu, ale nepreukazuju jeho skuto¢nu realizaciu. Tuto je
danovy subjekt povinny preukazat aj inymi dokladmi, dokumentami, svedeckymi
vypoved’ami a ostatnymi prostriedkami, ktoré by boli spdsobilé preukazat’ uskuto¢nenie
samotného obchodu.

Povedomie o predmetnom rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky moze
mat’ pre daflovu prax za nasledok obozretnejSie spravanie daiiovych subjektov, respektive
ich dafovych poradcov, a to vo forme v€asného zhromazd'ovania dostato¢ného dokazného
materialu pre dodané zdanitel'né plnenia, ktoré maju byt predmetom odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty, ato vrozsahu, ktory nebude mat za nasledok zbyto¢né nepriznanie narokov
platitelov dane zo strany dafiovych tradov z dovodu riadneho nepreukazania uskuto¢nenia

konkrétneho obchodu.

3.4.2 Sudne rozhodnutia vydané Sudnym dvorom Europskej Unie v oblasti

dane z pridanej hodnoty

Ako sme uz viac krat uvadzali, pre danovu prax a podmienky Slovenskej republiky
su relevantné i rozhodnutia vydavané Sadnym dvorom Eurdpskej Unie, a to jednak tie, ktoré
sa vzt'ahuji na slovenské danové subjekty, ako i tie, ktoré sa tykaju zahrani¢nych osob
a inych Clenskych statov. Ich nespochybnitel'nej dolezitosti napoveda okrem iného i fakt, ze
V zauzivanej praxi odbornej dafiovej verejnosti a spravnych sudov sa pri odkaze na ne

oznacuju iba spisovym ¢islom konania alebo ndzvom jeho ucastnikov.
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Na tcely rozboru sme si vybrali dve rozhodnutia vydané v konaniach
o prejudicidlnych otazkach tykajacich sa prdvnych pomerov v Slovenskej republike, ¢o

pre citatel'a naSej zdvereCnej prace povazujeme za najprinosnejsie.

Pripad ¢. 1:

Rozsudok Sudneho dvora Europskej unie zo dia 21.03.2019 vo veci C-533/16 —
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky proti Volkswagen AG tykajucej sa
Ciastoéného zamietnutia Ziadosti o vratenie DPH z dévodu uplynutia prekluzivnej
lehoty®®

¢ Skutkovy stav a predmet sporu:

Pocas obdobia rokov 2004 az 2010 dodavali spolo¢nosti Volkswagen AG so sidlom
Vv Nemecku spolo¢nost Hella Leuchten — systeme GmbH so sidlom v Nemecku
a spolo¢nosti Hella Slovakia Front Lighting, s.r.o. a Hella Slovakia — Signal Lighting s.r.o.
so sidlom na Slovensku formy na vyrobu svietidiel pre automobily. Tieto spolocnosti
na fakturach adresovanych spolo¢nosti Volkswagen AG neuvadzali dan z pridanej hodnoty,
nakol’ko sa domnievali, Ze vtomto pripade neSlo o dodanie tovaru, ale o finan¢né
vyrovnanie oslobodené od dane.

V roku 2010 tieto spolo¢nosti zistili, Ze ich postup nebol v sUlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, z dovodu ¢oho spoloc¢nosti Volkswagen AG vystavili
faktary, ktorymi jej douctovali dan z pridanej hodnoty za dodania predmetného tovaru,
podali dodato¢né danové priznania za zictovacie obdobia rokov 2004 az 2010 a prislusnu
dan z pridanej hodnoty odviedli do Statneho rozpoctu.

Spolo¢nost” Volkswagen AG néasledne diia 01.07.2011 Datiovy urad Bratislava
ako prislusného spravcu dane poziadala o vratenie dane za tieto dodania. Podanej ziadosti
bolo ciasto¢ne vyhovené, spoloc¢nosti bola vratenad daii z pridanej hodnoty vo vyske
1.536.622,92 EUR za dodania tovaru uskuto¢nené v priebehu rokov 2007 az 2010.
Vo zvy$nej Casti tykajucej sa rokov 2004 az 2006 spravca dane Ziadosti nevyhovel
a odmietol dan vratit’ s odovodnenim, Ze pravo na vratenie dane vzniklo uz dodanim tovaru
a ziadost’ o jej vratenie bola podana po uplynuti patroénej prekluzivnej lehoty stanovenej

slovenskym danovym poriadkom, ktora zacala plynut’ od jednotlivych dodavok tovaru.

% Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 21.03.2019 vo veci C-533/16 — Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky proti VVolkswagen AG.
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Po podani odvolania vo¢i rozhodnutiu spravcu dane bolo toto potvrdené Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky. Spolo¢nost’ vyuzila moznost podania zaloby
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, avSak neuspela, pretoze spravny sud si osvojil
argumentaciu danového organu. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobca odvolal a vec bola
postupend na prejednanie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, ktory po preskimani
skutkového stavu prerusil konanie a obratil sa so ziadostou o zodpovedanie prejudicialnych

otadzok na Sudny dvor Eurdpskej Unie.

¢ Konanie pred Sudnym dvorom Europskej tnie o prejudicialnych otazkach:

Predmetom sporu bola otazka, ¢i v pripade, ked” bola dan z pridanej hodnoty
fakturovana zdanitelnej osobe atato osoba ju zaplatila niekol’ko rokov po dodani
predmetného tovaru, mozno zamietnut’ pravo na vratenie dane z pridanej hodnoty z dévodu,
ze prekluzivna lehota upravend vnutroStaitnym danovym poriadkom na uplatnenie tohto
prava zacala plynit’ od datumu dodania tovaru a uplynula pred podanim samotnej ziadosti
0 vratenie dane.

Sadny dvor Eurdpskej unie odkdzal na svoju predchadzajucu judikatdru
apripomenul, ze uplatnenie prava na odpocet dane je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj formdlnych podmienok alebo poziadaviek. Hmotnopravne
podmienky su stanovene nasledovne:

e dotknutd osoba musi byt zdanitelnou osobou v stlade so smernicou o dani

z pridanej hodnoty;

e tovary asluzby, na zdklade ktorych vznikd pravo na odpocet dane, musi tato
zdanitel'nd osoba vyuzivat’ na vstupe pre potreby svojich vlastnych zdaniteI'nych
plnent;

e tieto prijaté tovary a sluzby musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanite'nou

osobou.

Pokial’ ide o splnenie formalnych podmienok, dotknut4 zdaniteI'na osoba musi mat’
k dispozicii faktdru vyhotovenu v stlade so smernicou o dani.

Z uvedeného podl'a Sidneho dvora Europskej unie vyplyva, ze hoci pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty vznika subezne so vznikom danovej povinnosti, uplatnenie tohto

prava je v zasade mozné az vtedy, ked’ ma zdanitel'na osoba k dispozicii tito fakturu.
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Po posudeni skutkového stavu Stidny dvor EU skonstatoval, Ze nakol’ko spoloénosti
skupiny Hella napokon spravne vystavili faktary zahfiajiace dan z pridanej hodnoty, podali
dodatoéné danové priznania a splatni daii aj skutocne do Statneho rozpoctu odviedli,
neexistuje tu viac hrozba kratenia alebo neodvedenia dane. Spolo¢nost’” Volkswagen AG si
nemohla uplatnit’ svoje prdvo na vratenie dane pred realizdciou tychto oprav, pretoze
nedisponovala predmetnymi faktGrami a nemala tak informéciu o tom, ze dan z pridanej
hodnoty je splatna. Az po vykonani danych opréav zo strany dodavatel'ov boli splnené vSetky
hmotnopravne a formalne poziadavky na odpocet dane z pridanej hodnoty, v désledku ¢oho
mohla dotknuta spolo¢nost’ poziadat’ spravcu dane o jej vratenie.

V zavere rozhodnutia vyslovil Sidny dvor Eurdpskej tnie nézor, ze spolocnost
Volkswagen AG sa nedopustila nedostatku nalezitej starostlivosti a medzi dotknutymi
spolo¢nostami v tomto pripade nedoslo k uzatvoreniu podvodnej alebo pravo zneuzivajicej
dohody. Z tohto dovodu tak nie je mozné proti uplatnenému pravu na vratenie dane
z pridanej hodnoty Gspes$ne namietat’ uplynutie prekluzivnej lehoty, ktorej plynutie sa zacalo
dodanim jednotlivych tovarov a vo vzt'ahu k niektorym z nich skonéilo este pred vykonanim
prislusnych oprav.

Sudny dvor Eurdpskej Unie v predmetnej veci rozhodol tak, ze v silade so smernicou
o dani z pridanej hodnoty nie je vnutrostatna Uprava clenského Statu, v zmysle ktorej
za uvedenych okolnosti, ked’ bola dan z pridanej hodnoty fakturovana zdanitel'nej osobe
atato osoba ju zaplatila az o niekol'’ko rokov po dodani predmetnych tovarov, sa pravo
na vratenie dane z pridanej hodnoty neprizna z dévodu, Ze prekluzivna lehota zacala plynat’

od datumu dodania tychto tovarov a uplynula pred podanim Ziadosti o vratenie dane.

¢ Rozhodnutie vnitroStiatneho sidu po zodpovedani predloZenych otazok:

Po vydani rozhodnutia Sudneho dvora Europskej Unie Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako odvolaci sid vo veci o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva SR pokracoval vo vedenom konani a s poukazom na zodpovedané prejudicialne
otazky dospel k zaveru, ze prekluzivna lehota na uplatnenie prava na odpocitanie dane
Z pridanej hodnoty za¢ina plynut’ az od okamihu splnenia vecnych a formalnych podmienok
a nie od okamihu pévodného fyzického dodania tovaru.

Napadnuté rozhodnutie spravneho sidu zmenil tak, Zze rozhodnutie Finanéného
riaditel’'stva Slovenskej republiky spolu s rozhodnutim Danového uradu Bratislava zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto suvislosti si dovolime pripomenut’, Zze danové

organy su viazané pravnym nazorom spravneho sudu, a v tomto pripade i Sudneho dvora
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Eurdpskej unie. Z uvadzaného vyplyva, ze spolo¢nost’ Volkswagen AG bude vo vzt'ahu
k uplatnenému naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty v spornej ¢asti Ziadosti napokon

uspesna.

¢ Vyznam judikatu pre dafnovua prax

Prinosom predmetného judikatu je konStatovanie, ze slovenska legislativa nie je
v sulade s pravom Eurdpskej tinie, ked’ subjektom brani vo vrateni dane z pridanej hodnoty,
ktord bola fakturovana a zaplatena az o niekol’ko rokov neskor po dodani tovaru, na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci avykladu prava, ktoré spociva v tvrdeni, ze
prekluzivna lehota na uplatnenie naroku na odpocet dane zacala plynit’ diiom dodania tovaru
a nie momentom, kedy dotknuty subjekt disponoval faktirami a vedomost'ou o moznosti
uplatnenia predmetného naroku.

Pre danova prax v podmienkach Slovenskej republiky je predmetné rozhodnutie
vydané Sudnym dvorom Eurdpskej inie nesmierne vyznamné, nakolko prindsa vyklad
danovych predpisov, ktory znie v prospech danovych subjektov a umozni im uplatnit’ si svoj
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty aj v pripade, ak pre uréitd neimyselnti chybu
doslo k oprave stavu az po urcitej dobe od realizacie dodania tovarov alebo sluzieb. Sme
toho nazoru, Zze bez vydania daného rozhodnutia by spravcovia dane inadalej mohli
v obdobnych pripadoch postupovat’ nespravne a neopravnene tak poskodzovat’ majetkové

zaujmy danovych subjektov.

Pripad ¢. 2:

Uznesenie Stidneho dvora Eurdépskej unie zo dia 08.10.2020 vo veci C-621/19 —
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky proti Weindel Logistik Service SR spol.
s r.o. tykajicej sa moznosti odpo¢itania dane z pridanej hodnoty dovozcom, ktory sa

nestava vlastnikom dovazaného tovaru®

¢ Skutkovy stav a predmet sporu:
Danovy subjekt v priebehu roku 2008 doviezol na Uzemie Slovenskej republiky
tovar, ktory pochadzal zo Svajéiarska, Hongkongu a Ciny za uéelom jeho prebalenia

anasledného dodania vinych c¢lenskych Statoch alebo vyvezenia do tretich krajin.

% Uznesenie Studneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 08.10.2020 vo veci C-621/19 — Finan&né riaditel’stvo
Slovenskej republiky proti Weindel Logistik Service SR spol. sr.o..
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Realizované sluzby prebalenia boli slovenskou spolo¢nostou fakturované Svajciarskemu
podniku, ktory pocas celého dotknutého obdobia zostal vlastnikom predmetného tovaru.
Vystavené faktury sa tykali vylu¢ne sluzieb prebalenia, a nie dovezeného tovaru.
Slovenska spolo¢nost’ zaplatila dovoznu dan z pridanej hodnoty — dafiova povinnost’
jej vznikla prepustenim tovaru do colného rezimu vol'ny obeh podla ustanovenia § 21 ods. 1
pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty. Nasledne si uplatnila pravo na odpocet dane
podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) zakona, ktoré jej spravca dane rozhodnutiami z roku
2011 nepriznal. Svoje zamietnutie oddvodnil tym, Ze spolo¢nost’ porusila ustanovenia § 49
ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. d) zakona o dani z pridanej hodnoty, pretoze:
e nebola vlastnikom dovezenéeho tovaru;
e na ucely disponovania s tymto tovarom neznaSala Ziadne néaklady, ktoré by
mohli byt’ zohl'adnené v cene zdanitel'nych plneni na vystupe;
e adovaZzany tovar nepouzila na ucely poskytovania svojich sluzieb, nepredavala
ho v tuzemsku, nedodala ho v inom ¢lenskom S$tate, nevyviezla ho do tretej
krajiny a ani ho nepouzila na ucely svojej ekonomickej ¢innosti ako zdanitel'na

osoba.

Danovy subjekt podanim odvolania namietal, ze dovezené tovary pouzil na vykon
svojej hlavnej ekonomickej ¢innosti ako zdanitel'na osoba, ato formou ich prebalenia.
Spolo¢nost’ mala za to, Ze medzi uplatnenym narokom na odpocet dane z pridanej hodnoty
z dovezeného tovaru a vykonavanou ekonomickou ¢innost'ou existovala pri¢inna stvislost,
nakol’ko bez skuto¢ného dovezenia tovaru by nebola schopnd poskytovat’ prebalovacie
sluzby. Ak by spravca dane podmienil existenciu priamej a bezprostrednej savislosti medzi
moznostou odpocitania dane na vstupe a plneniami na vystupe aj Gétovanim ceny
dovezenych tovarov vo forme nakladovej polozky, stanovil by podmienku, ktora by zo
strany platitel'a dane v tomto pripade nemohla byt’ splnena.

Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky potvrdilo rozhodnutie spravcu dane,
podanu Zzalobu o jeho preskiimanie spravny sud taktiez zamietol. Preskimanim veci
odvolacim Najvyssim sidom Slovenskej republiky vSak doslo k zmene rozhodnutia
prvostupiiového spravneho sudu s tym, ze boli zrusené napadnuté rozhodnutia danového
organu avec bola vratena spravcovi dane na d’alSie konanie. Najvys$si sad Slovenske;j
republiky vyslovil nazor, ze dafiovy subjekt mal mat’ narok na odpocet dane z dovezeného
tovaru, pretoze bez jeho redlneho dovozu by nemohol poskytovat’ sluzby tykajiace sa tohto

tovaru. Mal za to, Ze podmienka vykonu vlastnickeho prava na ucel ispesného uplatnenia
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naroku na odpocitanie dane nie je stanovena pravnym poriadkom a jej splnenie nie je mozné
opravnene pozadovat’.

| napriek uvddzanému nazoru spravca dane odmietol subjektu priznat' pravo
na odpocet dane, zopakoval vysSie vymenované podmienky, ktoré platitel dane
nesplnil, a poukazal na ustalenti judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Financné
riaditel'stvo opdtovne potvrdilo rozhodnutia sprdvcu dane a na zaklade podanej Zaloby
0 preskiimanie jeho rozhodnutia ho spravny sud zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Zalobca tvrdil, Ze odvolaci dafiovy organ sa neriadil zivdznym pravnym nézorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, hoci medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového
alebo pravneho stavu.

Proti rozhodnutiu sprdvneho sudu podal odvolanie zalovany danovy orgéan
a od Najvyssieho stdu ziadal predlozenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
tykajaceho sa vykladu prislusnej smernice. Najvyssi sud Slovenskej republiky tento navrh
nepripustil, ale zmenil rozhodnutie spravneho stdu tak, ze zalobu o preskimanie zamietol
a potvrdil napadané rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Ani tu sa
viak snaha dafiového subjektu neskongéila, tento podal staznost’ Ustavnému stidu Slovenskej
republiky, ktory rozhodol, ze Najvy$si sud porusil zakladné prava subjektu a vratil mu vec
na dalSie konanie s povinnostou predlozit Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh

na zodpovedanie prejudicialnych otdzok s cielom objasnenia vykladu smernice 2006/11.

¢ Konanie pred Sudnym dvorom Europskej tnie o prejudicialnych otazkach:

Az po 8 rokoch od vydania rozhodnutia spravcu dane o nepriznani naroku na odpocet
a 11 rokoch od dovezenia tovaru na Gzemie Slovenskej republiky sa vec dostala pred Sudny
dvor Eurdpskej unie, ktory s odkazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia a ustalend
stidnu prax vyslovil, ze v danom pripade nie s splnené podmienky stanovené vykladanou
smernicou, pretoze hodnota prepravovaného tovaru nie je sucast’ou nakladov tvoriacich cenu
fakturovani prepravcom, ktorého c¢innost sa obmedzuje na prepravu tohto tovaru
za odmenu. Osoby, ktoré nie su vlastnikom dovazaného tovaru, si nemézu uplatnit’ narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty, okrem pripadov, ak preukazu, Ze naklady na dovoz su
zahrnuté v cene konkrétnych plneni na vystupe alebo v cene tovarov a sluzieb dodanych
a poskytnutych zdanite'nou osobou v ramci vykonu jej ekonomickej ¢innosti.

O predlozenych prejudicialnych otdzkach tykajucich sa vykladu smernice
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty Studny dvor Eurdpskej unie rozhodol tak, ze

pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty sa dovozcovi neprizna, ak:
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¢ nedisponuje tovarom ako jeho majitel’;

e a ak néklady na dovoz na vstupe neexistuji alebo nie su zahrnuté v cene
konkrétnych plneni na vystupe alebo nie su stiast'ou dodanych a poskytovanych
tovarov a sluzieb dotknutou zdanite'nou osobou v ramci vykonu jej ekonomickej

éinnosti.

¢ Rozhodnutie vnutrostatneho siidu po zodpovedani predloZenych otazok:

Vzhl'adom k tomu, Ze prezentované rozhodnutie Stiidneho dvora Eurdpskej tnie je
cerstvé a od jeho vydania ubehlo iba niekol’ko mesiacov, prislusny Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo veci eSte neprijal konecné rozhodnutie. Je ale zrejmé, ze bude zniet
v neprospech danového subjektu, ato pre uplatnenie zasady viazanosti poskytnutym

vykladom europskeho prava.

¢ Vyznam judikatu pre danovid prax

I napriek svojej kratkej existencii je mozné tvrdit, ze prezentované rozhodnutie
znacne rozvirilo hladiny odbornej verejnosti a zaiste bude predmetom mnohych d’alSich
diskusii a zverejnenych publikacii. Sme toho nézoru, ze sa nepochybne jedna o zasadny
judikat pre oblast’ dane z pridanej hodnoty a mnoho subjektov bude pren ntatenych upravit’
svoje procesy a nastaveny vykon podnikatel'skej ¢innosti zameranej na dovoz tovaru, pokial
sa nestavaju jeho vlastnikom, ale buda mat’ zaujem nad’alej si uplatfiovat’ narok na odpocet
prislusnej dane z pridanej hodnoty.

,, Uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie dopadd na vsetkych dovozcov, ktori
prepustaju cudzi tovar do volného obehu Eurdpskej unie na svoj vlastny ucet. Dovoznd dan
Z pridanej hodnoty sa stane ich dodatocnym ndkladom. Do buducna sa tak zrejme nemozno
spoliehat’ na spravnu prax zaloZemu na zdveroch Koordinacného vyboru u prispevku
¢. 189/11.10.07 — Dovoz tovaru platitelom, ktory nie je jeho viastnikom. Aby sa zaplatena
dan z pridanej hodnoty nestala dodatocnym nakladom, riesenim moze napriklad byt véasna
registrdcia vlastnika tovaru ako platitela dane z pridanej hodnoty alebo vyuZitie colného

rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku. “%’

o7 https://www.ey.com/cs_cz/tax/tax-alerts/nove-rozhodnuti-sdeu-tykajici-se-dovozu-zbozi-treti-osobou
(vlastny preklad autora).
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Zaver

Spravne sudnictvo je oblastou, ktora s ohl'adom na objem prejednévanych veci sice
d’aleko zaostava za vSeobecnym sudnictvom, avSak to neznamena, ze jeho ulohu
a postavenie v spolo¢nosti mozno povazovat za menej dolezité. Rovnako ako vSeobecné
sudy, i spravny sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob, $pecificky vSak iba v oblasti verejnej spravy. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy, jeho necinnostou alebo inym zasahom, mdze sa
za podmienok ustanovenych Spravnym stidnym poriadkom domahat’ ochrany na prisluSnom
spravnom sude.

Pri vykone c¢innosti spravnych organov moze dojst’ k nezdkonnému konaniu
alebo rozhodnutiu, ktoré by neziaduco zasiahlo do prav adresatov takychto individualnych
spravnych aktov. Ugelom spravneho sudnictva je dosiahnut napravu v pripade, ak
ma sud za to, Ze spravny organ nekonal v zmysle pravneho poriadku, vec nespravne posudil
alebo inak zasiahol do prdvom chrénenych zaujmov adresatov takychto z&sahov.
Ako uvadza dévodova sprava k Spravnemu sudnemu poriadku: ,, Originalita a Specifickost
spravneho sudnictva spociva v tom, ze spravny sud vo vsetkych pripadoch prejednava
vec, ktorou sa uz zaoberal, resp. mal sa zaoberat orgdan verejnej spravy s vysledkom
vydania sprdavneho aktu. To znamend, Ze prieskumnd cinnost spravneho sudu je zavisla
od konania, resp. nekonania orgdnu verejnej spravy, nakolko spravny sud preskumava
v spravnom konani zdkonnost vydaného rozhodnutia a postupu konajiiceho orgdanu verejnej
spravy. %8

Znamena to, ze v odovodnenych pripadoch je adresatovi spravneho aktu umoznené
obratit’ sa na sud so Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Prave vdaka legislativnemu zameru zékonodarcu, ktory zakotvil oblast’ spravneho
sudnictva, spravne konanie a jeho vysledok méze byt v skuto¢nosti zvratené rozhodnutim
stdu, a teda interpretaéné pochybenie spravneho organu nebude kone¢nym a nezvratitelnym
verdiktom vyslovenym v neprospech urcitej entity.

Ako sme uviedli v prvej kapitole nasej prace, danové pravo sa ¢leni na daiové pravo

hmotné a procesné, priom hmotné pravo je tvorené danovo — pravnymi normami

% Vieobecna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov.
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zakotvujucimi a upravujucimi subjektivne prava a povinnosti dafiovych subjektov. Dafové
procesné pravo analogicky tvori mnozina dafiovo — pravnych noriem, ktoré okrem iného
upravuju formalne postupy smerujice Kk vydaniu danovych rozhodnuti a stanovuju
kompetencie a pdsobnosti spravcov dane. V zavere teoretickej Casti sme Citatelovi prace
priniesli prehl'adné a zrozumitel'né spracovanie ndlezitosti, vedenia a vysledkov dafiového
konania, ako i moznosti podania opravnych prostriedkov proti vydanému rozhodnutiu
spravcu dane.

Hlavné t'azisko nasej prace vSak bolo zamerané na to, ¢o moze nasledovat’ po vydani
rozhodnutia spravcu dane v danovom konani, pokial ma danovy subjekt za to, ze toto
rozhodnutie je v rozpore s prdvnym poriadkom a jeho prava a prdvom chranené zaujmy nim
boli dotknuté. Zdmerom prvej podkapitoly praktickej Casti bolo prehl'adne a stru¢ne osvetlit’
osobitosti a nalezitosti vedenia spravneho sudneho konania, ktorého zahajenie je v rukéch
danového subjektu prislusného na podanie tzv. Zzaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia dafiového organu.

V tejto savislosti povazujeme za potrebné zopakovat’, Ze sidna kompetencia sice
predstavuje akusi d’al§iu inStanciu a moznost zvratit vydané pravoplatné rozhodnutie
danovych organov po neuspeSnom vycerpani pripustnych opravnych prostriedkov, ale
nejedna sa o0 nadriadent zvrchovanu pravomoc, ktorej je umoznené neobmedzene zasahovat’
do oblasti verejnej spravy. Stidna kompetencia nad vykonom ¢innosti danovych organov
ako orgdnov verejnej spravy vychadza zo zékladného prava na sadnu ochranu
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Tymto spdsobom sa v praxi realizuje
kontrolna a napravna funkcia spravneho sudnictva, ktora je pretavena do zistovania, ¢i
napadnuté sprdvne rozhodnutie nie je vrozpore sprdvnym poriadkom a zaroven
do odstranovania pripadného neziaduceho protipravneho stavu.

Konanie pred sprdvnym sidom je postavené na striktnom kasa¢nom principe, ¢o
znamena, ze iV pripade zistenia pochybenia na strane spravneho organu sud nie je
opravneny samovol'ne zmenit’ toto rozhodnutie vlastnym aktom, je mu priznand pravomoc
napadnuté rozhodnutie vylu¢ne potvrdit alebo zruSit' avec vratit orgdnu na dalSie
prejednanie. Takéto konanie by ale nemalo zmysel, ak by danovy organ nebol vyslovenym
pravnym nazorom sudu v d’alSom postupe viazany, ¢im je zarucené, ze danovy subjekt sa
skuto¢ne domdze napravy nezdkonného stavu.

V d’alSej podkapitole sme predstavili Sudny dvor Eurdpskej tnie, ktory je akymsi
rozsirenim stdneho systému Slovenskej republiky po tom, ¢o tato vstupila do Eurdpske;j

unie. Pre nase ucely sa vSak venujeme iba jednej z jeho funkcii spoc¢ivajucej v poskytovani
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vykladu noriem eurdpskeho prava a posudzovania stiladu vnutroStatnych pravnych noriem
s jeho znenim prostrednictvom konania o prejudicialnych otazkach. Toto méze iniciovat’
vylu¢ne vnutrostatny sud v pripade, ak je toho nazoru, ze zodpovedanie predbeznych otazok
ma zasadny vyznam pre vysledok spravneho konania.

| ked” Slovenska republika nie je precedentnym Statom, ktorého sudny systém je
poloZzeny na zakladoch tzv. sudcovského prava, kedy sudca pravo vytvara a toto je
vSeobecne zavdznym pramenom pre vSetky nasledujuce obdobné pripady z hladiska
analogickych pravnych a faktickych okolnosti, aj v nasich podmienkach ziskava judikattra
Coraz vacsiu faktickt autoritu, a to najma v pripade rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

Ako sme uz neraz uviedli, v praxi sa nezriedka vyskytuja pripady, ktorych rieSenie
zadkonodarca nepredvidal, a preto je na t'archu sudu, aby toto pravo vhodne dotvoril a zaplnil
tak legislativnu medzeru. Nakol'ko sa jedna o vyznamnu ulohu, ktord je sidom ulozena,
takéto rozhodnutie by nemalo byt iba jednorazové, ale malo by predstavovat’ akysi pravny
rdmec pre vSetky nadchadzajuce obdobné pripady. Tento zmysel vychadza zo zéasady
pravnej istoty, ktord hovori, Ze subjekty majli prostrednictvom nej moznost’ spol'ahnit’ sa
na predvidatel'né pravo a na jasné, ur€ité a stale rozhodnutia nastolenych pravnych otézok.
Prave toto je dévod, pre ktory s judikaty sidov vydavané v ramci spravneho stdnictva
mimoriadne dolezité pre celu danovu oblast’.

Nakol'ko sa jedna o oblast’, ktord do dne$ného dina nie je dostatoéne spracovana
v teoretickych publikdciach, povazovali sme za vhodné venovat svoju pozornost
predstaveniu vybranych vyznamnych av niektorych pripadoch icelkom cerstvych
rozhodnuti Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Sidneho dvora Eurdpskej Unie.

V (vode predkladanej diplomovej prace sme si za ciel’ stanovili prehl’'adne spracovat’
a dokladne analyzovat’ vybrané existujice pripady a vydané sudne rozhodnutia v oblasti
dane z pridanej hodnoty, pricom vysledkom nasej prace malo byt' zhodnotenie ich dopadu
na danov oblast’ a vyznamu pre aplikaénu prax.

Zvolili sme si tri rozhodnutia vydané Najvys$sim suidom Slovenskej republiky a dve
rozhodnutia o predbeznych otazkach zodpovedanych Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
tykajacich sa pravnych pomerov Vv Slovenskej republike, ¢o sme pre Citatela nasej
zaverecnej prace povazovali za najprinosnejsie.

Prostrednictvom analyzy hned” prvého pripadu sme potvrdili nase domnienky, Ze
I zo strany kvalifikovaného spravcu dane moéze dojst k interpretacnému pochybeniu.

Predmetné vec sa tykala vratenia nadmerného odpoctu dane po zdkonom stanovenej lehote
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a naroku daniového subjektu na sankény Urok z omeskania vo¢i daniovému organu. V ramci
danového aodvolacieho konania daové organy rozhodli nespravne a nezdkonne
V neprospech platitel'a dane.

Druhy pripad sa zaoberal priznanim naroku na vratenie nadmerného odpoétu dane
z pridanej hodnoty z poskytnutych reklamnych sluZieb, pri¢om i v tomto pripade sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky priklonil k nazoru platitel'a dane a zrusil napadnuté nezakonné
rozhodnutie danovych orgdnov. V tretom pripade sice bolo napadnuté rozhodnutie spravcu
dane potvrdené, avsak mozno ho povazovat' za zasadny judikat vo vztahu k povinnosti
uniest’ danové bremeno dokazovania naroku platitelom dane.

V ramci Stvrtého rozoberaného konania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil
s predbeznymi otdzkami ohl'adom suladu pravnej tpravy tykajtcej sa uplynutia prekluzivnej
lehoty a zaniku narokov danovych subjektov na Stdny dvor Eurdpskej tnie, ktory uviedol,
7e predmetna interpretacia a pravna norma nie je v sulade s eurépskym pravom, v désledku
¢oho bolo zrusené rozhodnutie datiovych organov a opét’ ivtomto pripade rozhodnuté
Vv prospech uspeSného platitel'a dane.

Posledné zvolené rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie je skutocne Cerstveé,
nakol’ko k jeho vydaniu doslo iba pred par mesiacmi. Jeho podstatou bolo postdenie
komplikovaného skutkového stavu spocivajuceho v poskytovani baliacich sluzieb na Gzemi
Slovenskej republiky po dovoze tovaru z tretich krajin v pripade, ked’ sa platitel' dane
uplatilujtci si narok na odpocet dane z pridanej hodnoty nikdy nestane vlastnikom daného
tovaru. Mozeme konstatovat’, ze predmetné rozhodnutie mé a v blizkej buddcnosti bude mat’
citel'ny dopad na aplika¢nu prax, nakol'ko sa jedné o Casty skutkovy stav a danové subjekty
budi mat’ zdujem upravit’ nastavené¢ mechanizmy vo svoj prospech.

Z vysSie uvadzaného je zrejmé, Ze ak by neexistovala moznost’ sidneho prieskumu
rozhodnuti danovych organov, mnoho danovych subjektov by bolo nespravodlivo
a nezakonne dotknutych na svojich pravach a narokoch. Nasledkom by bola neexistencia
vyslovenia prdvneho ndzoru kompetentnym sidom, v dosledku ¢oho by spravcovia dane
mohli opakovane rozhodovat' v rozpore sumyslom zakonodarcu av neprospech
opravnenych platitel'ov dane.

S ohl'adom na uvadzané skuto¢nosti sme toho nazoru, Ze sme si vybrali vhodnd tému
na spracovanie, zasadné sudne rozhodnutia, a ze ich je mozné nespochybnitel'ne oznacit’
za vyznamné judikaty z oblasti dane z pridanej hodnoty. Mame za to, Ze sme v celom
rozsahu splnili stanoveny ciel’ a prinos nasej zavereénej prace vidime v preukazani vyznamu

a konkrétneho dopadu jednotlivych stidnych rozhodnuti na dafiovu oblast’ a aplika¢nt prax.
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