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Uvod

Hodnoceni regionalni konvergence a souvisejicich aspektti regionalni dynamiky
je jednim z nejpopularnéjSich témat regionalni védy (Rey, Anselin, 2000), pficemz
podstatna ¢ast téchto empirickych analyz se zamétuje na sledovani evropskych
regiontl. Regionalni perspektiva poskytuje podstatné uplnéjsi informace o procesech
evropské socialné-ekonomické koheze nez analyzy operujici na urovni jednotlivych
statti. Tato skutecnost je také nalezité reflektovana v praktické roviné — na rozpoctu
EU se vydaje na regionalni politiky podili téméf jednou tfetinou a jsou nejvyznam-
néj$im unijnim nastrojem prostorové redistribuce (Evropska komise 2008). Empirické
analyzy regiondlni konvergence pfinaseji informace o agregatni uspeSnosti téchto
politik (napft. Esposti, Bussoletti, 2008). Nemén¢ zajimava jsou tato hodnoceni z teore-
tického hlediska, kdyz testuji relevanci hypotéz teoretickych konceptl regionalniho
rozvoje (Blazek, 1999; Blazek a Uhlit, 2002).

Pies zna¢nou pozornost vénovanou empirickému postizeni vyvoje evropskych regio-
nalnich ekonomickych nerovnovah je zabér existujici literatury v nékterych ohledech
omezeny. Identifikace tii okruhti takovych omezeni programuje cile tohoto ¢lanku:

1. Existyjici informace o realné konvergenci na urovni regionit EU jsou zaloZeny
na omezeném mnozstvi sledovanych ukazatelli v kombinaci s omezenym geogra-
fickym zébérem vétSiny dosavadnich studii. Prvnim z cilti této prace je proto porov-
nani vysledkd zalozenych na sedmi riznych ukazatelich (mzdy, vydaje doméc-
nosti, maloobchodni trzby, investice, produktivita, HDP, HDP v parité kupni sily).
Analyzovan je pfitom soubor 264 NUTS2 regionil (tj. izemi soucasné EU) v obdobi
1992-2006.

2. Existujici empirické analyzy konvergence (a navazujici politickd opatfeni) jsou
zaloZzeny na posuzovani vyvoje relativnich rozdili bez reference o zménéach
v absolutnich regionalnich diferencich. Ackoliv se rozliSeni mezi konvergenci
v relativnich a v absolutnich rozdilech mize zdat trividlni, neni zcela nerelevantni.!

*  Tento ¢lanek vznikl diky podpofe z vyzkumného zameéru: "Geografické systémy a rizikové procesy
v kontextu globalnich zmén a evropské integrace." (MSM 0021620831)

1 Zatimco napf. pfi posuzovani regiondlni konvergence v indikatorech ekonomické vykonnosti jsou
hodnoceni zaloZena na sledovani relativnich rozdilt (rozdilti v relativnich mirach rustu) vétSinou
prirozena, pti posuzovani konvergence v ukazatelich zivotni trovné je Casto zohlednéni zmén
v absolutnich rozdilech na misté.
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V této praci proto vychazime z ptedpokladu, ze posuzovani (regionalnich) nerov-
nosti na zéklad¢ absolutnich rozdila je stejn¢ legitimni jako na zakladé rozdila
relativnich (Kolm, 1976, s. 419). Druhym cilem této analyzy je proto porovnani
obou typt vysledk.

3. V¢étsina existujicich praci je vénovana hodnoceni agregatnich tendenci ve smyslu
regionalni konvergence a divergence. V této praci naopak vychdzime z predpo-
kladu, Ze zminéné agregatni trendy jsou pouze jednim z fady dilezitych charak-
teristik regionalniho vyvoje. Ttetim cilem analyzy je proto zhodnoceni dalSich
aspektd distribuéni dynamiky evropskych regiond, jako jsou analyzy rtiznych
forem polarizace, hodnoceni vyznamu mezistatniho komponentu (viz déle), tvaru
sledovanych rozlozeni, celkové mobility regionti uvniti sledovanych distribuci
a individualni mobility ¢eskych regiontl.

Struktura ptedkladaného ¢lanku je nasledujici: V dalsi kapitole jsou diskutovany
ptistupy ke studiu regionalni konvergence a existujici poznatky. Nasleduje metodika,
resp. popis pouzitych dat a metod sledovani jednotlivych aspekta distribuéni dynamiky.
Ve treti kapitole jsou deskriptivné piedstaveny vysledky provedenych empirickych
analyz. Posledni kapitola je vénovana zavérecnym poznamkam, které shrnuji nejdile-

v

Zit€jsi zjisténi a naznacuji mozné smery dal§iho vyzkumu.
1. Tradi¢ni pristupy a existujici poznatky

Ptes zna¢nou rtiznorodost jednotlivych praci 1ze stavajici pristupy ke studiu regionalni
konvergence rozdélit do dvou Sirokych skupin, které se 1isi v obecnych cilech, ale také
v logice uvazovani a v charakteru vyuzivanych metod. Jestlize z hlediska obecnych cilii
rozliSuje Rey a Janicas (2005) , konfirmacni* a ,,explora¢ni ptistupy ke studiu regio-
nalni konvergence, z hlediska logiky uvazovani k nim pfedstavuji ekvivalent ,,deduk-
tivni“ a ,,induktivni* postupy (Novotny, 2009) a v ohledu k dominujicimu metodo-
logickému aparatu pak hodnoceni zalozena na metodach regrese a analyzy zalozené
na sledovani distribu¢ni dynamiky (Magrini, 2004).

Prvné zminéna skupina konfirmacnich ¢i deduktivnich ptistupl zahrnuje analyzy,
které typicky vychazeji z urcitych teoretickych ptredpokladi (tradiéné neoklasicky
ramec rustovych modell, pozdé€ji zohlednéni argumentl teorii endogenniho rustu
atd.). Na zakladé¢ téchto predpokladi je specifikovan regresni model slouzici k potvr-
zeni ¢i vyvraceni hypotézy o regionalni konvergenci a pripadné pak také k odhadu
rychlosti konvergencénich procesti ¢i vyznamu jednotlivych podminujicich faktort.
Typicky je jako zavisle proménna uvazovana mira rastu sledovaného jevu (HDP,
produktivita atp.), zatimco predikatory jsou jeho pocatecni Uroven a eventudlné
soubor dalSich charakteristik, které postihuji strukturalni odli$nosti regiond. Zjisténi
negativniho vztahu mezi poc¢atecni tirovni regionil a jejich mirou riistu je oznacovano
za tzv. B-konvergenci regiontl. RozliSovano je pfitom mezi nepodminénou a podminé-
nou alternativou B-konvergence. Prva ze zminénych variant oznacuje situaci, kdy byl
doloZen uvedeny negativni vztah mezi mirou rustu a pocatecni tirovni sledovaného
jevu bez zahrnuti kontrolovanych charakteristik do regresniho modelu. Druha alter-
nativa pak oznacuje situaci, kdy tyto ,,podminujici charakteristiky uvazovany byly.
Oba koncepty pB-konvergence jsou zalozeny na ofekavani asymptotické konvergence
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v mirach rastu regiontl. Zatimco nepodminéna verze predpoklada navic konvergenci
daného souboru regionti k jedinému rovnovaznému stavu, podle podminéné alternativy
jde o konvergenci ke stejnym miram ristu, ale riznym rovnovaznym staviim jednotli-
vych regiont ¢i jejich skupin (tzv. konvergenéni kluby). Jinymi slovy, zatimco nepod-
minéna B-konvergence mize ukazovat, ze chudsi regiony rostou v primeéru rychleji nez
regiony bohatsi, zjisténi podminéné B-konvergence je slucitelné s nardstem regional-
nich nerovnomérnosti ¢i s polarizaci dané distribuce regiont. Je také dilezité si uvédo-
mit, ze koncepty B-konvergence vypovidaji o chovani ,,hypotetického* primérného
regionu a netikaji téméf nic o tom, jak se vyviji distribuce regiont jako celek (Margini,
2004). Proto jsou také tyto pfistupy v ohledu k samotné otazce, zda regiony konver-
guji ¢i diverguji, kritizovany jako neinformativni (Quah, 1993, 1996; Magrini, 2004;
Rey, Janikas, 2005). Jejich pfinosy je nutno spatfovat nikoliv v dolozeni ¢i vyvraceni
konvergence jako takové, ale pfedevsim v tom, Ze pfinaseji dulezité poznatky o fakto-
rech, které odlisné vyvojové trajektorie regionit podminuji ¢i vysvetluji.

Dalsi kritika pouziti regresné zalozenych postupt pro sledovani regionalni konver-
gence vychazi z Casté metodické neprithlednosti a arbitrarnosti specifikace pfislusnych
regresnich modelti. Napt. v piipadé sledovani evropského regiondlniho vyvoje sice
existujici empirické studie vétSinou existenci f-konvergence dokladaji (napt. Boldrin,
Canova, 2001; Lopez-Rodriguez, 2008), nicméné v odhadovanych parametrech se
mnohdy fadové lisi. Typickym piikladem jsou zjiSténé miry rychlosti konvergence
(tj. zmeény v relativni vzdéalenosti od daného rovnovazného stavu). Ty se pohybuji
od ,klasickych® 2% zjistovanych prifezovymi regresemi (Barro, Sala-i-Martin,
1991; Armstrong, 1995; Fingleton et al., 1996; De la Fuente, 2002) az k 8-40% pfti
pouziti jinych metod regrese a zejména vyuziti panelovych dat s moznosti sledovani
fixnich efektd (napt. Canova, Marcet, 1995; De la Fuente, 2002; Lopez-Rodriguez,
2008). Poukazovano je také na dals$i metodické problémy, které mohou zna¢né ovliv-
nit vysledné soudy o povaze procest regionalniho vyvoje. Mezi ostatnimi zde napf.
mizeme zminit problematické podchyceni vlivii prostorové zavislosti sledovanych
jeva (resp. prostorovych interakci), ¢i zavislost vysledkd na volbé funkce pouzité
k prolozeni dat (Rey, Janikas, 2005; De la Fuente, 2002).

Lze proto fici, Ze druha skupina induktivnich ¢i exploracnich pfistupti mize
otazku, zda a jakym zptisobem dochazi k regionalni konvergenci, zodpoveédét 1épe.
V téchto analyzach je také nékdy hodnocena nejen samotna existence konvergence ¢i
divergence, ale i dalsi vlastnosti sledovanych rozlozeni. Nejéastéji pouzivané techniky
1ze zjednodusen¢ rozdélit do tii skupin na metody vyuzivajici mér variability, graficka
znéazornéni odhadujici pravdépodobnostni rozdéleni sledovanych distribuci a maticova
(¢i grafickd) zndzornéni mobility jednotek uvniti téchto distribuci (zejm. matice
pravdépodobnosti ptechodu). Souhrnné tak mluvime o metodach analyzy distribu¢ni
dynamiky. Regionalni konvergence byva tradi¢né spojovana s vyvojovym poklesem
nerovnomeérnosti v ramci sledovaného souboru regiont (at’ uz je zjistén prostfednic-
tvim nékteré z mér nerovnomérnosti nebo na zakladé posouzeni zmén v grafickém
znazornéni rozlozeni) a oznacovana jako tzv. o-konvergence. Ostatni techniky pak
vySetiuji dalsi aspekty o-konvergence. Je nutno podotknout, ze ac¢koliv téchto postupti
lze také vyuzit pro analyzy podminujicich faktorti (napt. Egger, Pfaffermayr, 2006),
jsou v tomto ohledu podstatné méné flexibilni nez vySe zminéné regrese.
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Zajimavé je, Ze zjiSténi dosazend prostiednictvim téchto dvou typl postupti
jsou Casto protichiidna. Zatimco autofi vyuzivajici metod regrese vétsinou dokladaji
existenci B-konvergence evropskych regiont, zjisténi existujicich hodnoceni c-kon-
vergence jsou méné jednoznacné (napt. Fischer, Stumpner, 2008; Magrini, 2004;
Barro, Sala-i-Martin, 1991; Ezcurra et al., 2005, 2007). O ptevladajicich trendech
evropského regiondlniho vyvoje nelze na zaklad¢ existujicich studii ucinit jakyko-
liv jednozna¢ny zavér. Je tomu tak nejen kviili zminéné metodické riznorodosti, ale
také kvili odliSnostem ve sledovanych souborech regionii, obdobich a ukazatelich.
Jak uz bylo zminéno v Gvodu, vétSina empirického materialu se vztahuje k hodnoceni
regionalniho vyvoje v ramci staré EU, kdyZ pouze n¢kolik novéjsich praci pracuje
s regiony rozsifené EU (Ertur, Koch, 2006; Ezcurra et al., 2007; Fischer, Stumpner,
2008; Evropska komise 2007; Dall‘Erba et al., 2008). Z hlediska sledovanych ukaza-
telt hraji pfi hodnoceni regionalni konvergence v ekonomické vykonnosti dominantni
roli analyzy HDP ¢i hrubé ptidané hodnoty na osobu ¢i jednotku prace. Pokud je
predmétem zajmu spise zivotni uroven, je zdaleka nejcastéji vyuzivan HDP na obyva-
tele v parité kupni sily (tento ukazatel ma také vysadni postaveni v ohledu k rozhodo-
vani o alokaci prostfedkill z unijnich regionalnich politik). Z dalSich jevl byva sledo-
vana konvergence v regiondlnich mirach zaméstnanosti a nezaméstnanosti (Boldrin,
Canova, 2001; Marelli, 2007; Evropska komise 2007) nebo v regionalnich ukazatelich
ceny prace (Webber, 2001; Webber, White, 2003).

2. Data a metodické poznamky

Z hlediska vyse provedeného rozdé€leni pfistupti ke studiu regionalni konvergence
patfi nasledujici empiricka analyza do druhé skupiny induktivnich ¢i explora¢nich
pristupl. V této kapitole popiSeme soubor pouzitych dat a vysvétlime podstatu jednot-
livych metod, které jsou pro sledovani riznych aspekti distribu¢ni dynamiky evrop-
skych regionti vyuzity.

2.1 Data

Pracujeme se souborem 264 NUTS2 regiont pokryvajici uzemi rozsitené EU. Nékteré
mensi zemée (Kypr, Estonsko, LotySsko, Litva, Lucembursko, Malta, Slovinsko) jsou
uvazovany vzdy jako jeden region. Je jasné, ze vysledky jsou uréitym zptisobem ovliv-
nény skutecnosti, Ze pouzité jednotky v fad¢ ptipadl nereprezentuji funkéni socioge-
ografické regiony, tzn., ze administrativni hranice NUTS2 regionli idealné nerespek-
tuji charakter socioekonomickych procest. Vzhledem k extenzivnimu charakteru této
prace a také vzhledem k praktickému vyznamu NUTS2 jednotek, které reprezen-
tuji tzv. regiony soudrznosti, nicméné vychazime z existujicich datovych zdroji bez
dalsich uprav jejich hranic. Je vSak tfeba mit na védomi, Ze v fadé¢ ze sledovanych zemi
predstavuji NUTS2 regiony umélé jednotky vytvotené pro statistické ucely (viz napf.
diskuse v Cheshire and Carbonaro 1995)

K analyze byla vyuzita databiaze Cambridge Econometrics, kterda je patrné
nejkonzistentnéj§im zdrojem evropskych regiondlnich dat. Jedn4d se o revidovana
data Eurostatu doplnéna o nékteré dalsi informace z jednotlivych narodnich zdroju
a nekteré extrapolace. Sledujeme sedm regiondlnich ukazateld, které jsou blize
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popsany v tabulce 1. Data pokryvaji obdobi 1992-2006. Vyjimkou jsou informace
o maloobchodnich trzbach, které jsou k dispozici od roku 1995. Sledované obdobi je
pro nékteré Casti analyzy rozdéleno na dvé obdobi dil¢i (1992-2000 a 2001-2006).
S vyjimkou tdaji o regionalnich mzdach zaméstnanci jsou vSechna data v cenach
roku 2000. Udaje o regionalnich mzdach jsou v b&znych cenach. Vzhledem k pouzi-
tym metodam se nicméné vysledna zjisténi i v tomto piipad¢ vztahuji k redlné regio-
nalni konvergenci ¢i divergenci (vyjimkou je interpretace posunu kiivek pravdépodob-
nostnich hustot — viz dale).

Tabulka 1
Sledované ukazatele

Dale pouzivana zkratka Popis ukazatele Pokryté obdobi

MzZDY Primérna mzda na jednoho zaméstnance 1992-2006

VYDAJE Vydaje domécnosti na jednoho obyvatele 1992-2006

TRZBY Maloobchodni trzby na jednoho obyvatele 1995-2006

INVESTICE Hruba tvorba fixniho kapitalu na jednoho 1992-2006
obyvatele

PRODUKTIVITA Hrupa pnd'ana hodrjota na jednotku prace 1992-2006
(hodinu prace zaméstnance)

HDP Hruby domaci produkt na obyvatele 1992-2006

HDP PPP Hruby d'omau produkt na obyvatele v parité 1992-2006
kupni sily

2.2 Metody

Metody, které jsou vyuzity pro hodnoceni distribu¢ni dynamiky evropskych regiont,
byly vybirany na zékladé€ jejich nazornosti a metodické prihlednosti. Pouzité techniky
muzeme rozdélit do dvou skupin na metody zavislé na velikosti jednotlivych pozoro-
vani a méné znamé neparametrické miry zaloZené na porovnavani parovych vzdale-
nosti regiontl. Vybrané¢ metody jednak testuji agregatni trendy regionalniho vyvoje
ve smyslu konvergence ¢i divergence a dale umoziuji hodnoceni vyznamu mezistat-
niho komponentu, tvaru jednotlivych rozlozeni, riznych forem polarizace, celkové
mobility v jednotlivych distribucich a individualni mobility jednotlivych regiont.

Zakladni tendence vyvoje nerovnomérnosti jednotlivych distribuci ve smyslu
testovani existence o-konvergence ¢i divergence zachycuji vypoCty vyvojovych zmén
Giniho koeficient. Obvykly relativni Giniho koeficient 1ze vypocitat jako:

I S Sl LY (P
Gr —2y;; p— (y, - i (1

kde y je celkovy primér sledované charakteristiky; y, a 'y, jsou sledované charakte-
ristiky pro regiony j a k; n oznacuje celkovou populacni velikost a n. a n, jsou pocty
obyvatel regionl j a k. Tento vypocet Giniho koeficientu tedy reﬂjektuje i rozdily
v populacnich velikostech regiont.
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Pro sledovani konvergence v absolutnich rozdilech pouzivime méné znamy
absolutni Giniho koeficient, ktery byva obvykle vypocitavan jako soucin relativ-
niho Giniho koeficientu a celkového primeéru analyzovaného ukazatele. V této praci
vSak kvuli porovnatelnosti vysledki mezi jednotlivymi sledovanymi jevy uvazujeme
absolutni Giniho koeficient ve standardizované podobg, jako:

Ga, = (¥, /Y, Gr, (2)

kde Ga a Gr_ jsou absolutni a relativni Giniho koeficienty v roce p; y,, oznacuje
celkovy primér na pocatku sledovancho obdobi a y, odpovida celkovemu priméru
v roce p.

Ostatni pouzité metody zachycuji dalsi aspekty distribu¢ni dynamiky. Z praktic-
kého hlediska mize zajimavou informaci poskytovat kalkulace jiz zminéného mezistat-
niho komponentu. Ten udava, nakolik 1ze vyvoj celkové evropské regiondlni nerovno-
mernosti vysvétlovat zménami rozdilti mezi praméry jednotlivy zemi. K jeho vyjad-
feni pouzivame rozklad Theilova koeficientu celkové regionalni nerovnomérnosti (T)
na jeho mezistatni (T,,) a vnitrostatni (T,) slozku (viz téZ Novotny 2007, Netrdova
a Nosek 2009):

T :(imyclnvc}('zmyciymlnvmj:m .1, )

= Ny y = N YyiTY Y

kde n_ oznaCuje pocet obyvatel zemé ¢, y, je primér sledované charakteristiky v zemi
cay, odpovida této charakteristice pro region i v zemi . Mezistdtni komponent (M)
pak odpovida podilu mezistatni slozky na celkové regiondalni diferenciaci:

M. =T, /T (4)

Statistiky typu Giniho ¢i Theilova koeficientu sice poskytuji moznost kvantitativ-
niho porovnani zachycenych trendll, nicméné nemohou poskytnout tiplnou informaci
o charakteru danych regionalnich distribuci. Vétsi Cast této informace lze zachytit
graficky zndzornénim celého pribéhu jednotlivych rozloZeni. Jednou z moZznych technik
je odhad pravdépodobnostni hustoty sledované distribuce (tj. v podstaté vyhlazeni histo-
gramu) pomoci jadrové funkce. V této praci pouzivdme odhady provedené jako:

f(y)ﬁgr{y_hyj] ®

kde h oznaduje $itku pasma — tj. parametr na némz zavisi Groveni vyhlazeni vysledné
ktivky a K je jadrova funkce, jejiz integral odpovida jedné. Pro odhad pravdépodob-
nostni hustoty jednotlivych rozlozeni je pouzita Gaussovska funkce s automatickou
volbou §itky pasma (viz Silverman 1986). Pro sestrojeni kiivek pouzivame ptivodni,
tzn. netransformovana data.’

2V obdobnych souvislostech byvaji ¢asto pouzivana data relativizovana prameéry jednotlivych
distribuci (napt. Ezcurra et al. 2007). Obdobné transformace sice pfinaseji snadnéjsi porovnatelnost
ktivek z hlediska jejich relativnich proporci, nicméné vylucuji srovnani z hlediska absolutnich zmén.
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U vétsiny sledovanych jevl 1ze v analyzovaném souboru nalézt nékolik odleh-
lych pozorovani (Casto tidaje pro regiony hlavnich mést). Existence téchto extrémnich
hodnot miize vyznamné ovliviiovat vysledky vypoctené na zakladé vySe predstave-
nych indikatort. Jednim z vedlejSich cilt této prace je proto také predstavit dal§i nazor-
nou moznost kvantitativniho postizeni riiznych aspektt distribuéni dynamiky, kterou
nabizi vypocty mén¢ znamych statistik zalozenych na parovych porovnanich vzdale-
nosti regiontl. Jedna se o neparametrické metody, které nezavisi na skute¢nych hodno-
tach a vysledky tedy nejsou ovlivnény extrémy. Mohou také 1épe reflektovat vyznam
malych, ale potencidlné vyznamnych zmén v distribucich regiond. Tyto indikatory
byly navrZeny v pracich Webber a White (2003) a Webber et al. (2005). Nékteré z nich
pouzivame v jejich ptivodni podobé¢ a nekteré pro potreby této prace modifikujeme.

Pro sledovani konvergence a divergence z hlediska absolutnich rozdili v obdobi t
az t + m nejdiive definujme:

+1 kdyZ ‘yj’t - yk’t‘ > ‘yj,um - yk,t+m

Ll,j,k,t,t+m =1-1 kdy2 ‘yj,t - yk,t‘ < ‘yj,Hm - yk,t+m
0 jindy

(6)

kde Yie @Y popisuje sledované charakteristiky v regionech j a k v ¢ase t. Jelikoz soubor
I regiont Ize usporadat do 1/2r(r — 1) moznych para regiond, Ize za jednoduchou miru
konvergence v absolutnich rozdilech povazovat ukazatel:

22 z Ll,j,k,t,t+m

j=1 k=j+1
Cl,t,t+m =— FE;—I) (7

Pro sledovani konvergence a divergence v relativnich rozdilech obdobné definujme:

11 kdyz max{yj,( > Vit } S max{yj,t+m , yk’wm}
min{yj,t’yk,t} min yjﬂnm,yklwm} 8
L 11 kdyz max yj,t’yk,t}< max{yj’wm,ykswm} (®)
2,j.K.tt+m min{yj,t ) yk‘t} mingy ;s Yitm }
0 jindy
22 z L2,j,k,t,t+m
C - j=1 k=j+1 (9)
2,tt+m r(r _ 1)
Ukazatele C and C oméfuji relativni frekvenci konvergujicich pard regionti
Ltt+m 244+m P 1

(tj. téch, ve kterych doslo ke snizeni vzajemné vzdalenosti regioni) vici relativni
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frekvenci divergujicich pard regiont (tj. par, v nichz doslo ke zvyseni vzijemné
vzdalenosti). Oba indikatory proto nabyvaji hodnot od -1 do 1, pficemZ zaporné
hodnoty naznacuji pfevahu divergujicich parti regiont, zatimco kladné hodnoty pouka-
zuji na prevladajici regionalni konvergenci.

Na stejném zéklad¢ pak mizeme navrhnout miry dalSich aspektl distribu¢ni
dynamiky. Pro kvantifikaci celkové mobility regionii uvnitf sledované distribuce
definujme:

L 3 +1 kdyi (yj,t _yk,[)>0>(yj,t+m _yk,t+m) 10

3, kttm 0 jindy (19
22 Z L3,j,k,1,t+m

c o (1)

3,tt+m r(r _ 1)

kde L, udava absolutni poCet parh regionii, v nichz doSlo ke zmén¢ pofadi z hlediska
sledované charakteristiky a C, m¢&fi relativni mobilitu v dan¢ distribuci jako relativni
podil part regiond, v nichz doslo k vyméné potadi regionil na celkovém poctu vSech
moznych part regiont.

Pro Gcely kvantifikace individualni mobility regioni pak pro dany region j
definujme miru jeho absolutni mobility (L,) jako pocet ,.krokd®, ktery ucini tento
region ve sledovaném obdobi v rdmci dané distribuce:

+1 kdyz (yj,t - yk,t)< 0< (yj,t+m - yk,t+m)

Lijureem =41 kdyz (yj,t - yk,t)> 0> (yj,t+m - yk,t+m) (12)
0 jindy
Jeho relativni mobilitu pak popisuje statistika:
L4,j,k,t,t+m v
R, -1 kdyz L, jiim >0
C _{beikeen kdyz L <0
4,j,tt+m r— R " 4,j.k.t,t+m (13)
0 jindy

kdyz C, méfi podil poctu u¢inénych krokii na celkovém poctu vSech moznych kroki
danym smérem (tj. na vzdalenosti od vrchniho ¢i spodniho konce distribuce).
Poslednim aspektem distribuéni dynamiky, ktery v této praci analyzujeme, je
polarizace. Za ukazatel multi-polarity (ve vyvojovém pohledu pak multi-polarizace)
lze v podstaté povazovat i vySe uvedeny odhad vyznamu mezistatniho komponentu,
resp. jeho dopliiku ve smyslu vnitro-stdtniho komponentu (tj. T, / T na zakladé rovnice 3),
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ktery ukazuje uroven shlukovani regiont kolem narodnich prumért. Obvykleji vak
byva pojem polarizace spojovan s bipolarizaci (tj. se zvySovanim bipolarity) ve smyslu
slabnouci stiedni tfidy. I v tomto ohledu vsak lze rozliSit mezi riznymi variantami
bipolarizace. Na zaklad€ posouzeni kiivek pravdépodobnostni hustoty (viz vyse)
budeme hodnotit bipolarizaci ve smyslu seskupovani regionti kolem dvou hlavnich
modi. Pomoci nasledujicich statistik se pak pokusime postihnout vyvojové zmény
ve vzajemnych absolutnich a relativnich rozdilech mezi skupinami regionti oddéle-
nymi medianem dan¢ distribuce. Pro tyto ucely ozna¢me jakoy, , trovei sledované
charakteristiky v regionu j, ktery ptislusi k regiontim pod urovni medianu dané distri-
buce v Case t. Jako Y, ., pak oznaéme Groven shodné charakteristiky pro region K,
ktery ptislusi do poloviny regionii nad urovni medianu sledované charakteristiky. Pro
hodnoceni bipolarizace na zakladé vyvoje absolutnich rozdilt pak definujme:

+1 kdyz (yj‘A,t ~ Yt )< (yj,A‘H—m - yk,B,H—m)

L?:]B,k,t,um =4-1 kdy2 (yj_A,t - yk,B,t)> (yj,A,Hm - yk,B,t+m) (14)
0 jindy
roor AB
4 Z LSk teem 15
CA’B _ j=1 k=1 ( )
Stt+m T 2

r

a obdobné pro hodnoceni bipolarizace na zaklad€ vyvoje relativnich rozdilti stanovme:

+1 kdyz (yj,A,t / yk,B,t)< (yj,A,[+m / yk,B,Hm)
Lo ien =1—1 kdyZ (Vyae/ Viw)> (Vi mcm/ Viesson) (16)
0 jindy

roor
A.B
42 Z L6,j,k,t,t+m
A,B =l k=l
Cotirm = 2 (17)

C, a C, jsou miry bipolarizace, kter¢ poméfujici relativni frekvenci pard regiont
z opacnych polovin dané distribuce, jejichz vzdjemna absolutni (v pfipadé C,) ¢i
relativni (v piipad¢ C)) vzdalenost se zvySila viici relativni frekvenci pari, u kterych
doslo k jejich vzajemnému piiblizeni. Oba tyto indikatory nabyvaji hodnot od -1 do 1,
pricemz kladné hodnoty poukazuji na narGst bipolarizace v dané distribuci regiont.
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2.3 Testy statistické vyznamnosti zjisténych efektu

Dilezitou soucasti kvantitativni analyzy je urceni statistické signifikace dosaZenych
vysledkil. Nejobvykleji byvaji testy statistické vyznamnosti vyuzivany pro ovéteni toho,
nakolik 1ze vysledky zaloZené na vybérovych charakteristikdch zobectiovat pro celou
populaci. V této praci oviem pracujeme se souborem regionit EU, ktery Ize ve statistic-
kém smyslu povazovat za populaci. Piesto je testovani dosazenych statistik relevantni,
pokud ptedpokladame urcité nezévislé a ndhodné rozlozené chyby v datech, ale zejména
pro uréeni vyznamnosti zjiSténych efektd. Testujeme tedy, zda jsou vyvojové zmény
Giniho koeficientu a jednotlivych sloZek Theilova koeficientu, ale i Giroven vSech zming-
nych statistik zaloZzenych na parovych pozorovanich signifikantné vétsi nez nula.

JelikoZ pro uvedené statistiky nejsou navrzeny vhodné asymptotické testy, vyuzi-
vame v této praci metodu bootstrap. Tato metoda je zaloZena na tzv. Monte Carlo
simulacich, kdy jsou opakované provadény vypocty dané testované statistiky (resp.
efektu) ze souborii konstruovanych pomoci ndhodnych vybért s opakovanim z ptivod-
nich dat. Pfi mnohondsobném opakovani tohoto postupu (nase testy jsou zaloZeny
na 1000 opakovanich) ziskdme pro jednotlivé testované miry jejich simulovana rozdé-
leni, z nichZ lze jednoduse vypocist pfislusné intervaly spolehlivosti (vSechny testy
statistické signifikace provedené v této praci se vztahuji k 95% intervaliim spolehlivosti,
resp. k 0.05 p-hodnotam). Je nutno podotknout, Ze testy zalozené na standardni forme
metody bootstrap mohou byt citlivé k existenci odlehlych pozorovani a k existenci
prostorové autokorelace ve sledovaném souboru dat (napt. Briilhart a Traeger 2005,
Cowell a Flachaire 2007). Vzhledem k vypocetni naro¢nosti jinych metod zde ptesto
pouzivame standardni bootstrap.’

3. Vysledky empirické analyzy

Empirickou analyzu, ktera je naplni zbytku této prace, Ize rozd¢lit na dvé ¢asti. V prvni
stézejni Casti se pomoci vySe popsanych metod zamérujeme na rizné aspekty distri-
buéni dynamiky evropskych regionti. Druha dopliujici ¢ast je vénovana hodnoceni
vyvoje postaveni ¢eskych regiond v ramci evropské distribuce regiond.

3.1 Konvergence, divergence a dalSi aspekty distribu¢ni dynamiky evropskych
regiont

Prvnim krokem analyzy je identifikace agregatnich trendl evropského regionalniho
vyvoje ve smyslu konvergence ¢i divergence. Tyto tendence sledujeme na zaklade
zmén v absolutnich a relativnich Giniho koeficientech, které jsou uvedeny v tabulce
2. Dolozen je téméf uniformni pokles relativnich Giniho koeficientd, ktery ovsem
provazi narist absolutnich nerovnomérnosti mezi evropskymi regiony. S vyjimkou
ukazatele maloobchodnich trzeb (ktery poukazuje i na regionalni rozdily ve vydajich
domacnosti) je také ztejmy ptiznivéjsi vyvoj ve druhém ze sledovanych obdobi.

3 Naomezeném poctu prikladi byly porovnany vysledky dosazené prostifednictvim standardniho
a blokového bootstrapu, ktery byva doporu¢ovan pro autokorelovana data. Piestoze druha ze
zminénych metod produkuje (v zavislosti na definici blok) $irsi intervaly spolehlivosti, vysledné
statistické vyvozovani nebylo zdsadné ovlivnéno.
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Tabulka 2

Vyvojové zmény v absolutnich a relativnich Giniho koeficientech

AGa AGr
1992-2000 | 2001-2006 | 1992-2006 | 1992-2000 | 2001-2006 1992-2006
MzDY 0.077* 0.014 0.091* -0.037* -0.032* -0.069*
VYDAJE 0.040* 0.017* 0.058* -0.008* -0.010* -0.017*
TRZBY 0.018* 0.060* 0.079* -0.016* 0.018* 0.002
INVESTICE 0.040* 0.011 0.051* -0.036* -0.011 -0.047*
PRODUKTIVITA 0.030* 0.019* 0.050* -0.015* -0.007* -0.022¢
HDP 0.050* 0.019* 0.068* -0.010* -0.013* -0.023*
HDP PPP 0.036* -0.003 0.033 -0.010* -0.023* -0.033*

*Statisticky signifikantni zmény Giniho koeficientu (p < 0.05)

Dale se vénujeme rozkladu Theilova koeficientu, ktery vyuzivame k odhadu
vyznamu mezistatniho komponentu evropské regionalni nerovnomérnosti. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce 3. Ta pro jednotliva obdobi a ukazatele uvadi miry Theilovych
koeficientii celkové evropské regiondlni diferenciace (T), hodnoty jeho mezistatni
slozky (T,,) a v prvni fad¢ pak jeji relativni podil (tzn. mezistatni komponent — M_.).
Mezistatni komponent vysvétluje u vSech ukazatelti nadpoloviéni ¢ast celkové regio-
nalni diferenciace. U ukazatelti mzdy, vydaje, trzby a produktivita se dokonce jedna
o vice nez 90 % celkové evropské regionalni nerovnomérnosti. V této stati nas ovSem
zajima predevs§im vyvojova dynamika. V tomto ohledu Ize konstatovat signifikantni
vyvojové snizeni relativniho vyznamu mezistatniho komponentu pouze u ukazatell
investice a HDP PPP, zatimco u ostatnich zlstava mezistatni komponent stabilné

vysoky.

Tabulka 3
Mezistatni komponent (M ) a Theillv koeficient celkové evropské regionalni nerovnomérnosti
(T) a mezistatni nerovnomérnosti (T,)

1992 2000 2006
T ™ MC T ™ MC T ™ MC
MzZDY 0.228 | 0.213 | 93% 0.159 | 0.150 | 94% 0.121 | 0.1M1 92%
VYDAJE 0.152 | 0.149 | 98% 0.137 | 0.134 | 98% 0.116 | 0.113 | 97%
TRZBY 0.162 | 0.160 | 98% 0.138 | 0.135 | 98% 0.137 1 0.133 | 97%
INVESTICE 0.192 | 0.164 | 85% 0.157 | 0.126 | 80% 0.138 | 0.103 | 75%
PRODUKTIVITA | 0.167 | 0.156 | 93% 0.146 | 0.137 | 94% 0.129 | 0.119 | 92%
HDP 0.181 0.149 | 82% 0.173 | 0.140 | 81% 0.155 | 0.122 | 79%
HDP PPP 0.098 | 0.066 | 68% 0.093 | 0.060 | 64% 0.075 | 0.041 55%
Zjisténé vyvojové zmény AT a AT, jsou statisticky signifikantni (p < 0.05) s nasledujicimi vyjimkami: AT /0. 001 20060
AT, 10, 1992.20000 AT o per, 1992-20000 @ BTy, 7rzy, 1992.20080 BT, 1028, 1992-20080 BTt prODUKTIVITA, 1992-2000 BT, PRODUKTIVITA, 1592-2008°
HDP, 1992-2000' = ' 1, HDP PP, 1992-2000
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Agregatni tendence zjisténé na zaklad€ vyvoje vyse uvedenych jednocisel-
nych ukazatell nelze interpretovat dogmaticky. Indikuji sice prevazujici trendy,
ale nefikaji nic o dil¢ich procesech, ke kterym uvnitt jednotlivych distribuci
dochazi a které mohou byt i protichiidné. Dalsi informace v tomto ohledu mohou
poskytnout grafickd znazornéni odhadii pravdépodobnostnich hustot na obrazku
1. Piestoze se jednotlivé kiivky v detailech odlisuji, zakladni tvar i vyvojové
tendence jsou u vétSiny jevil podobné. V prvé fade nalézame vyraznou bimoda-
litu jednotlivych distribuci, kterd reflektuje polaritu mezi skupinou regiond
novych ¢lenskych zemi EU (vétSina jednotek kolem prvnich, resp. vedlejSich
vrcholl) a starych ¢lenskych zemi EU (jednotky kolem druhych, resp. hlavnich
vrcholl). Jedinou vyjimkou je rozlozeni pravdépodobnostni hustoty HDP PPP,
kde je tato bimodalita méné zietelna. Zatimco vedlejsi vrcholy se k roku 2006
u jednotlivych kiivek nachazely v rozmezi 23 % az 38 % prameéru, hlavni vrcholy
v rozmezi 93% az 123 % praméru. Z hlediska vyvojovych zmén jednotlivych
distribuci je, vedle jejich celkového posunu doprava, ve vétsSing piipadi ziejmé
jejich zplostovani. To je dano kombinaci dvou protichiidnych procesti regionalni
dynamiky. Jednak jde o snizovani vedlejsich vrchold, které naznacuje pfesun
nékterych regioni do hlavni masy danych distribuci (tzv. ,,catch-up* procesy)
a implikuje dil¢i procesy regionalni konvergence. Soubézné ovsem sledujeme
i snizovani hlavnich vrcholti vétSiny distribuci (s vyjimkou rozlozeni investic)
a posilovani pravych koncti jednotlivych distribuci (viz vyrazné vyvoj kiivek pro
trzby), coz naopak implikuje existenci dil¢ich procest regiondlni divergence.

Nevyhodou jinak informativnich grafickych zndzornéni prubéhd jednot-
livych rozlozeni je fakt, Ze neposkytuji moznost ptesngjsi kvantifikace. Tu
nabizeji miry zalozené na porovnavani zmeén vzajemnych parovych vzdalenosti
regiont, tak jak byly popsany v kapitole 2.2. Tyto statistiky byly pro jednot-
livé ukazatele vypocteny pro dvé dil¢i obdobi a jsou uvedeny v tabulkadch 4 a 5.
Nejdiive vénujme pozornost agregatnim trendim regionalni konvergence ¢i
divergence v absolutnich (C)) a relativnich (C,) rozdilech. Zjisténi jsou podobna
tém dosazenym analyzou zmén v absolutnich a relativnich Giniho koefici-
entech. Uvnitf vétsi casti parti regiontt doSlo v obou sledovanych obdobich
ke snizeni vzdjemnych relativnich vzdalenosti. Plati to pro vSechny ukaza-
tele s vyjimkou HDP v prvnim obdobi a trzeb ve druhém obdobi se statisticky
nevyznamnymi mirami indikatoru C,. Naopak z hlediska vyvoje absolutnich
rozdila sledujeme prevazujici divergenci. Vyjimkami jsou ukazatele investice
a HDP PPP ve druhém ze sledovanych obdobi, pro které jsou zjisténé hodnoty
C, velmi blizkeé nulovym efektim. Byt’ jsou popsané trendy v obou obdobich
podobné, vyvoj byl obecné piiznivéjsi po roce 2000.

Statistika C, kvantifikuje relativni frekvenci pard, v nichZ doslo ke zméné
potadi vzhledem k celkovému poctu vSech moznych part regionii a zachycuje
tak celkovou miru mobility uvniti sledovanych distribuci regionti. Vysledky
se pro dil¢i obdobi a sledované jevy pohybuji mezi 4 % do 15%. Nejvyssi
mobilitu regionti nachdzime u distribuci podle ukazatelli investic a mezd,
ukazatele investice byla mobilita evropskych regiont vyssi v prvnim ze sledo-
vanych obdobi.
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Obrazek 1

Jadrové odhady hustot pravdépodobnostnich rozdéleni
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Na zaklad¢ tvara pravdépodobnostnich hustot jsme jiz diive konstatovali pomérné
vyraznou bimodalitu distribuci evropskych regiont. Identifikovany byly také jisté
naznaky snizovani této bimodality, kdyZ jsme konstatovali sniZovani vrcholi vétSiny
sledovanych distribuci. Jinou formu bipolarizace kvantifikuji indikatory C, a C v tabul-
kach 4 a 5. Ty méti vyvoj vzdalenosti uvniti part regiont slozenych vzdy z regionti
patiicich do skupin pod a nad medianem vychozi distribuce. Zatimco C, méfi bipola-
rizaci na zaklad¢ vyvoje absolutnich rozdilt, C; reflektuje zmény v relativnich rozdi-
lech. U veétsi Casti sledovanych jevil byla zjiSténa bipolarizace z hlediska absolut-
nich rozdili. Vyjimkou jsou nesignifikantni hodnoty C, pro ukazatele trzeb a inves-
tic v prvnim obdobi, mezd ve druhém obdobi a zejména pak ukazatelii investic a HDP
PPP, pro néz v obdobi po roce 2000 zaznamenavame pokles bipolarity. Z hlediska
vyvoje relativnich rozdilii se k sobé skupiny regionti pod a nad urovni medianu vycho-
zich distribuci prevazné piiblizovaly (jedinou vyjimkou je statisticky nesignifikantni
hodnota C; 1 e 5001 2006)- POdObNE jako pro agregatni tendence konvergence a diver-
gence, 1 pro statistiky bipolarizace plati, Ze vyvoj byl relativné piiznivéjsi v obdobi
2000-2006.

::ctl)illj(”é(foz:'y zalozené na porovnavani zmén vzdalenosti uvnitf pard regionti (1992-2000)
Cc1 Cc2 C3 C5 C6
MZDY -0.366* 0.399* 0.143* 0.205* -0.711*
VYDAJE -0.422* 0.159* 0.095* 0.381* -0.362*
TRZBY -0.235* 0.137* 0.089* 0.036 -0.440*
INVESTICE -0.224* 0.283* 0.113* 0.136 -0.477*
PRODUKTIVITA -0.259* 0.232* 0.091* 0.316* -0.340*
HDP -0.412* 0.095 0.067* 0.435* -0.250*
HDP PPP -0.247* 0.107* 0.091* 0.211* -0.255*

*Statisticky signifikantni hodnoty (p < 0.05), pro néz Ize na zakladé bootstrap testu zamitnout hypotézu o nulovém

efektu.

Tabulka 5

Indikatory zalozené na porovnavani zmén vzdalenosti uvnitf part regiond (2001-2006)

C1 C2 C3 C5 C6
MZDY -0.131* 0.469* 0.078* -0.036 -0.754*
VYDAJE -0.230* 0.237* 0.065* 0.200* -0.419*
TRZBY -0.298* 0.023 0.058* 0.393* -0.039
INVESTICE 0.005 0.252* 0.128* -0.265* -0.540*
PRODUKTIVITA -0.309* 0.174* 0.051* 0.338* -0.310*
HDP -0.271* 0.331* 0.043* 0.231* -0.527*
HDP PPP 0.005 0.330* 0.059* -0.144* -0.542*

*Statisticky signifikantni hodnoty (p < 0.05), pro néz Ize na zakladé bootstrap testu zamitnout hypotézu o nulovém

efektu.
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3.2 Pozice a mobilita ¢eskych regionu

Podobné jako v ostatnich post-komunistickych zemich doslo v Ceské republice po roce
1989 k vyraznému prohloubeni regiondlnich rozdilti. Tato skute€nost je v literatuie
pomérné dobfe zdokumentovana (napt. Blazek, 1996; Dostal, Hampl, 2004; Stika,
2004; Blazek, Csank, 2007; Hampl, 2007). Nejcastéji sledované ukazatele jsou
v tomto ohledu regiondlni HDP a mira nezaméstnanosti, resp. dalsi ukazatele jako
napf. podnikatelska aktivita ¢i pfimé zahranicni investice. Prohloubeni rozdilii mezi
ceskymi NUTS2 regiony dokladaji pro jevy sledované v této praci i miry Giniho koefi-
cientll v tabulce 6 (viz prvni tfi sloupky hodnot), byt’ je nutno poukazat na odlisnou
miru i dynamiku regiondalni diferenciace v ptipadech jednotlivych ukazatelil.

V této praci hodnotime zejména postaveni ¢eskych regionli v kontextu evrop-
ské regionalni dynamiky. Proto byly v tabulce 6 vypocteny Giniho koeficienty také
na zaklad¢ potfadi Ceskych jednotek v ramci Zebticku evropskych regiond. Timto
zplisobem je zohlednéna nejen mobilita uvnitf souboru ¢eskych regiontl, ale i zmény
v jejich relativnich pozicich vici ostatnim evropskym jednotkam. U vSech jevil
byl zjistén néartst vzdjemnych vzdalenosti mezi pozicemi ¢eskymi regiond v rdmci
jednotlivych distribuci. Tato tendence byla nejvyraznéjsi v ptipadé investic, kde také
nalézdme nejvyss$i miru disperze Ceskych jednotek v ramci distribuce evropskych
regiontl. Naopak nejvice koncentrované jsou Ceské regiony v ptipadé distribuci podle
ukazatell trzeb a mezd. Tyto jevy také zaznamenaly — spolu s ukazatelem produkti-
vity — v pribéhu sledovaného obdobi nejmensi vyvojové zmeny.

Tabulka 6
Vyvoj regionalnich rozdiltii mezi 8 ceskymi NUTS2 regiony: Gini koeficient

Gini koeficient vypocéteny Gini koeficient vypoéteny z poradi

z puvodnich hodnot v distribuci evropskych regiont

1992 2000 2006 1992 2000 2006

MzZDY 0.065 0.075 0.101 0.010 0.016 0.016
VYDAJE 0.007 0.045 0.045 0.006 0.023 0.028
TRZBY - 0.045 0.034 - 0.006 0.007
INVESTICE 0.162 0.193 0.249 0.033 0.030 0.084
PRODUKTIVITA 0.045 0.069 0.099 0.014 0.016 0.022
HDP 0.086 0.146 0.172 0.010 0.022 0.031

Nyni se zaméfime na individudlni mobilitu ¢eskych regiond prostfednictvim
vySe definovanych statistik L, a C,. Pfipomefime, Ze L, zachycuje absolutni mobilitu,
jakozto pocet kroku, které dany region v pribéhu sledovaného obdobi uéinil — tzn.
zménu v pofadi daného regionu v zebiicku evropskych jednotek (viz tabulka 7).
Statistika C, pak kvantifikuje jeho relativni mobilitu, kdyZ udava podil po¢tu u¢inénych
krokti na maximalné mozném poctu krokd daného regionu (viz tabulka 8). Ob¢ miry
je evidentné vhodné interpretovat ve vzajemné souvislosti. Napf. hodnoty v prvnich
buiikach tabulek 7 a 8 (L, 170 prana, 1092 20060 Ca, mzoy, prana, 1092, 2005) DM Tikaji, Ze v distri-
buci evropskych regionti podle tirovné mezd si Praha v obdobi 19922006 polepsila
o sedm pricek, coz odpovida 3 % ze vzdalenosti k vrcholu dané distribuce. Pouze dva
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Zeské regiony (Praha a Stiedni Cechy) zaznamenaly z hlediska vét3iny sledovanych jevii
(vyjimkou jsou vydaje) posuny vzhiiru v zebticcich evropskych regiontl. Ostatni ¢eské
regiony si naopak v pozicich v rimci souboru evropskych regiontl vice ¢i méné pohorsily
(vyjimkou je nulova mobilita regionu Jihovychod z hlediska tirovné maloobchodnich
trzeb). Nejvétsi propady pfitom zaznamenaly regiony Moravskoslezsky a Severozapad.

Vyrazné rozdily nalézame pti porovnani jednotlivych ukazateld. To dokladaji sumy
zmén poradi ceskych regionil v rdmci evropské regionalni distribuce v poslednim fadku
tabulky 7. Pouze pro ukazatele HDP a HDP PPP jsou celkové sumy krokti ¢eskych
regiond pozitivni ve smyslu prevahy posunti smérem vzhiru. Je tomu tak zejména diky
velmi vysoké mobilit€ Prahy. Z hlediska urovné HDP PPP se Praha v potadi evropskych
regiont posunula o celych 116 piicek vySe, coz odpovida 95% z celkové vzdalenosti
k vrcholu distribuce! Naopak u vSech ostatnich ukazatelii celkové prevladaji posuny
smérem doll, pficemz nejvyraznéjsi souhrnné propady v relativnich pozicich ¢eskych
regionil zaznamenavame u ukazateld vydaje, produktivita a také mzdy.

Tabulka 7
Absolutni mobilita ¢eskych regiond v ramci distribuce evropskych regiont v obdobi
1992-2006 (L,)

MZDY | VYDAJE | TRZBY | INVESTICE | PRODUKTIVITA | HDP ';[P)s
Praha 7 0 6 97 10 33 116
Stiedni Cechy 2 2 5 3 3 7 23
Jihozapad -5 -8 -1 -22 -5 -2 -6
Severozapad -13 -27 -6 -15 -17 -14 -33
Severovychod -3 -12 -1 -4 -6 -3 -1
Jihovychod -1 -7 0 -5 -4 -1 -4
Stiedni Morava -10 -20 -8 -7 -16 -5 -8
Moravskoslezsky -9 -22 -4 -50 -8 -12 -26
L4 celkem -32 -98 -9 -3 -43 3 61

Tabulka 8
Relativni mobilita eskych regionti v ramci distribuce evropskych regionii v obdobi 1992-2006 (C,)

MZDY | VYDAJE | TRZBY | INVESTICE | PRODUKTIVITA HDP ﬂgs
Praha 0.03 0.00 0.03 0.51 0.05 0.16 0.95
Stredni Cechy 0.01 -0.04 0.02 0.01 0.01 0.03 0.10
Jihozapad -0.11 -0.17 -0.02 -0.33 -0.15 -0.04 -0.09
Severozapad -0.29 -0.60 -0.13 -0.31 -0.40 -0.29 -0.44
Severovychod -0.08 -0.25 -0.02 -0.09 -0.20 -0.07 -0.02
Jihovychod -0.02 -0.15 0.00 -0.11 -0.11 -0.02 -0.07
Stiedni Morava -0.23 -0.44 -0.16 -0.17 -0.44 -0.12 -0.17
Moravskoslezsky | -0.18 -0.50 -0.08 -0.66 -0.18 -0.26 -0.39
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4. Zavérecné poznamky

V zavérecné ¢asti tohoto ¢lanku se pokusime shrnout hlavni zjisténi deskriptivné predsta-
vend vyse a strucné je zardmovat do SirSich souvislosti. Diskuze literatury, resp. existu-
jicich pfistupl ke studiu regionalni konvergence v ivodni ¢asti ¢lanku naznacila rizno-
rodost koncepcnich a metodickych vychodisek. ZjednoduSené rozdé€leni existujicich
analyz na deduktivné-konfirmacni a induktivné-explora¢ni vhodné¢ ilustruje dva rozdilné
a kvalitativn€ odli$né proudy pfistupli. Zatimco prvné zminénd skupina analyz pfinasi
cenné poznatky o vyznamu jednotlivych faktori v procesu regionalniho vyvoje, pristupy
z druhé skupiny poskytuji relevantnéjsi informace pii hodnoceni piitomnosti konver-
gence Ci divergence stejné jako pii analyzach dalSich aspektii distribu¢ni dynamiky.

Empirickd analyza provedend v tomto ¢lanku proto patii do druhé ze zminénych
skupin. Vzhledem k vymezenym ciliim maji provedena hodnoceni extenzivni charakter.
Vyuzita byla fada rliznych technik véetné flexibilnich mér zaloZenych na parovych pozoro-
vénich regiond. Pokusme se nyni stru¢né shrnout zékladni zjisténi. Prvnim cilem prace byla
identifikace prevladajicich trendl ve smyslu nepodminéné o-konvergence ¢i divergence.
Témér uniformné byla doloZena ptevladajici konvergence v relativnich rozdilech mezi
evropskymi regiony. S vyjimkou ukazatelt HDP PPP a investice v obdobi po roce 2000
vsak soubézné nalézdme prevazujici divergenci v absolutnich diferencich. Ze statistického
hlediska nejsou tyto zjisténi az tak pirekvapiva. Predpokladame-li, Ze u vétSiny regional-
nich socioekonomickych jevil zavisi vyse absolutniho ptiriistku na vychozi trovni je ptiro-
zené, ze pravdépodobnost nalezeni divergence v absolutnich rozdilech roste s vychozi
heterogenitou sledovaného souboru regiont (kterd je v piipad¢ evropskych jednotek
dosti vysokd). Je vSak tento pozitivné zalozeny pfedpoklad vzdy na misté z normativniho
hlediska? Mame za to, Ze tato otazka neni trivialni a zaslouzila by si samostatnou pozor-
nost. Vychodiska k takové diskusi by mohly poskytnout poznatky ziskané v oblasti tzv.
normativniho pfistupu k méfeni nerovnomeérnosti (napi. Kolm, 1976; Tsui, 1995 a tada
dalsich), prestoze kontext hodnoceni konvergence a zejména pak regionalni konvergence
(. uvazovani regionli namisto jednotlivcll) je v fad€ ohledii odlisny. Analogicky k tzv.
prechodnym ukazatelim nerovnomémosti (Kolm, 1976; Bossert, Pfingsten, 1990) by
bylo zajimavé zkonstruovat a aplikovat ,,ptechodnou‘ miru konvergence. Ta by z hlediska
svych pozadavki zaujimala ,,stfedni pozici mezi pfilis striktni ,,levicovou* perspektivou
reprezentovanou mirami konvergence v absolutnich rozdilech a pfili§ liberalni ,,pravico-
vou* perspektivou indikatorti konvergence v relativnich proporcich. Otazka volby krité-
rii posuzovani konvergence neni jen zajimavym metodickym cvicenim, ale mize mit
nepochybné svilj vyznam pti rozhodovani o piislusnych politickych opatfenich.

Dalsim hodnocenym aspektem evropské regionalni dynamiky byla kvantifikace
shlukovani regiont kolem jejich narodnich primért, kdyz tento aspekt nazyvame vyzna-
mem mezistatniho komponentu. U vSech jevl vysvétluje mezistatni slozka vétSinu evrop-
ské regionalni diferenciace. Pouze u ukazatelt HDP PPP a investice bylo pfitom zjiSténo
jeji vyznamné vyvojové snizeni. Neni ndhodou, Ze pravé u téchto ukazateli byl vyse
konstatovan nejpiiznivéjsi vyvoj z hlediska agregatnich mér konvergence. Prestoze uvnitt
fady zemi existuji vyrazné regiondlni rozdily, konvergence evropskych regionil (ze statis-
tického hlediska) zavisi pfedevsim na stirani mezistatnich rozdila.*

4 Podotknéme, zZe tento ,,ucetni* piistup nemusi nutné reflektovat skutec¢ny prakticky ¢i politicky
vyznam mezistatni a vnitrostatni slozky evropské regionalni diferenciace (viz Kanbur, 2006).
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Zjisténa bimodalita kiivek vétSiny pravdépodobnostnich rozlozeni nazna-
¢uje vyrazné a do zna¢né miry pietrvavajici rozdily mezi regiony starych a novych
¢lenskych zemi EU. Tato skute¢nost indikuje, jak vyrazné zvySeni uzemnich nerov-
novah znamenala roz§iteni EU v letech 2004 a 2007. Polarita mezi regiony novych
a starych ¢lenskych zemi nahradila tradiéni severo-jizni gradient charakteristicky
pro uzemi staré EU (Ertur, Koch, 2006; Ezcurra et al., 2007). Kvantitativni vyznam
stavajici bipolarity demonstruje skutecnost, ze vedlejsi vrcholy jednotlivych rozlo-
zeni se v roce 2006 nachazely v rozmezi pouhych 23 % az 38 % celkového priméru.
Potadi regiontl uvnitt jednotlivych rozlozeni ovsem neni statické — celkova mobilita
se v ramci dil¢ich obdobi pohybovala od 4% do 15 %. Vyvojové pfitom u vétSiny
ukazatell sledujeme snizovani obou modu. To je na jedné strané zplisobeno dynamic-
kym vyvojem nékterych regiont novych ¢lenskych zemi a na stran¢ druhé pak jistym
posilovanim pravych koncii fady rozlozeni (tzn. nejsilnéjSich regiontt).

V tad¢ ohledi je vyznamnou vyjimkou mezi ostatnimi ukazateli charakter a vyvoj
rozlozeni evropskych regiont podle trovné¢ HDP PPP. Zminéna bipolarita je u tohoto
ukazatele podstatné niz8i a obecné pfiznivéjsi trendy u néj sledujeme i z hlediska
vétSiny dalSich hodnocenych aspektii distribu¢ni dynamiky. Tato zjisténi demonstruji
vyznamny vliv mezinarodnich rozdild v cenovych hladinéach, resp. kupni sile obyvatel-
stva (existujici data ndm bohuzel neumoziluji zohlednit regionalni rozdily v cenovych
hladinach uvniti zemi). Naznacena je tak pfirozend souvislost, resp. podminénost,
procest realné regionalni konvergence konvergenci nominalni.

Doplnujicim cilem této analyzy bylo zhodnotit vyvoj postaveni ¢eskych regionti
v ramci distribuci evropskych jednotek. Vyznamny nardst rozdili mezi ¢eskymi
regiony provazi jejich postupnd disperze v ramci jednotlivych evropskych distri-
buci. Analyza individualni mobility ukazala, ze pouze Praha a v podstatné mensi mife
i Sttedni Cechy si ve sledovaném obdobi vylepsily svoje pozice na Zeb¥i¢cich evrop-
skych regiond. Ostatni ceské regiony zaznamenaly vét§i ¢i mensi posuny smérem dola.

Literatura

BARRO, R.J.; SALA-I-MARTIN, X. 1991. Convergence across states and regions. Brooking Papers
on Economic Activity, Vol. 22, No. 1, pp. 107-182.

BLAZEK, J. 1996. Meziregionalni rozdily v Ceské republice v transforma&nim obdobi. Geografie,
Vol. 101, No. 4, pp. 265-277.

BLAZEK, J. 1999. Teorie regionalniho vyvoje: je na obzoru nové paradigma &i jde o pohyb v kruhu?
Geografie-Sbornik CGS, Vol. 104, No. 3, pp. 141-159.

BLAZEK, J.; UHLIR, D. 2002. Teorie regionéiniho rozvoje: néstin, kritika, klasifikace. Praha :
Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0384-5.

BLAZEK, J.; CSANK, P. 2007. Nova faze regionalniho rozvoje v CR? Sociologicky &asopis/Czech
Sociological Review, Vol. 43, No. 5, pp. 945-965.

BOLDRIN, M.; CANOVA, F. 2001. Europe’s regions. Income disparities and regional policies.
Economic Policy, Vol. 16, No. 32, pp. 207-253.

BRULHART, M.; TRAEGER, R. 2005. An account of geographic concentration patterns in Europe.
Regional Science and Urban Economics, Vol. 35, No. 6, pp. 597-624.

BOSSERT, W.; PFINGSTEN, A. 1990. Intermediate inequality: concepts, indices, and welfare
implications. Mathematical Social Sciences, Vol. 19, No 2, pp. 117-134.

POLITICKA EKONOMIE, 2,2010 ® 183



CANOVA, F.; MARCET, A. 1995. The poor stay poor: non-convergence across countries and regions
[CEPR Discussion Paper No. 1265]. London : Centre for Economic Policy Research, 1995.
COWELL, F. A.; FLACHAIRE, E. 2007. Income distribution and inequality measurement: the problem

of extreme values. Journal of Econometrics, Vol. 141, No. 2, pp. 1044-1072.

DALLERBA, S.; PERCOCO, M.; PRIAS, G. 2008. The European regional growth process revisited.
Spatial Economic Analysis, Vol. 3, No. 1, pp. 7-25.

DE LA FUENTE, A. 2002. Convergence across countries and regions: theory and empirics. [UFAE
and IAE Working Paper 555.02]. Barcelona. Unitat de Fonaments de I‘Analisi Economica, 2002.

DOSTAL, P.; HAMPL, M. 2004. Geography of post-communist transformation and general cycle of
regional development: experiences of the Czech Republic in a global context. European Spatial
Research and Policy, Vol. 11, No1, pp. 7-29.

EGGER, P.; PFAFFERMAYR, M. 2006. Spatial convergence. Papers in Regional Science, Vol. 85,
No. 4, pp. 199-215.

ERTUR, C., KOCH, W. 2006. Regional disparities in the European Union and the enlargement process: an
exploratory spatial data analysis, 19952000. Annals of Regional Science, Vol. 40, No. 4, pp. 723-765.

ESPOSTI, R., BUSSOLETTI, S. 2008. Impact of Objective 1 funds on regional growth convergence
in the European Union: a panel-data approach. Regional Studies, Vol. 42, No. 2, pp. 159-173.

EVROPSKA KOMISE. 2007. Growing regions, growing Europe: 4th report on economic and social
cohesion. Luxembourg. Office for Official Publications of the European Communities, 2007.

EVROPSKA KOMISE. 2008. General budget of the European Union for the financial year 2008.
http://ec.europa.eu/budget

EZCURRA, R.; GIL, C.; PASCUAL, P.; RAPUN, M. 2005. Inequality, polarisation and regional mobility
in the European Union. Urban Studies, Vol. 42, No. 7, pp. 1057-1076.

EZCURRA, R.; PASCUAL, P.; RAPUN, M. 2007. Regional dynamics and convergence profiles in the
enlarged European Union: a non-parametric approach. Tijdschrift voor economische en sociale
geografie, Vol. 98, No. 5, pp. 564-584.

FISCHER, M.; STUMPNER, P. 2008. Income distribution dynamics and cross-region convergence
in Europe. Journal of Geographical Systems, Vol. 10, No. 2, pp. 109—139.

HAMPL, M. 2007. Regionalni diferenciace sou¢asného socioekonomického vyvoje v Ceské republice,
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, Vol. 43, No. 5, pp. 889-910.

CHESHIRE, P., CARBONARO, G. (1995): Convergence—divergence in regional growth rates:

An empty black box? In ARMSTRONG H., VICKERMAN R. (ed.) Convergence and divergence
aminy European regions. Lodon, Pion, 1995, pp. 89-111. ISBN 0-85086-165-9.

KANBUR, R. 2006. The policy significance of inequality decompositions. Journal of Economic
Inequality, Vol. 4, No. 3, pp. 367-374.

KOLM, S. C. 1976. Unequal inequalities |. Journal of Economic Theory, Vol. 12, No. 3, pp. 416—442.

LOPEZ-RODRIGUEZ, J. 2008. Regional convergence in the European Union: results from a panel
data model. Economics Bulletin, Vol. 18, No. 2, pp. 1-7.

MAGRINI, S. 2004. Regional (di)convergence. In HENDERSON, J. V.; THISSE, J. F. (eds.) Handbook
of Regional and Urban Economics, Vol. 1, No. 4, Amsterdam : Elsevier, 2004, pp. 2741-2796.

MARELLI, E. 2007. Specialisation and convergence of European regions. The European Journal of
Comparative Economics, Vol. 4, No. 2, pp. 149-178.

NETRDOVA, P.; NOSEK, V. 2009. Pfistupy k méfeni vyznamu geografického rozméru spoledenskych
nerovnomérnosti. Geografie, Vol. 114, No. 1, pp. 52—-65.

NOVOTNY, J. 2007. On the measurement of regional inequality: does spatial dimension of income
inequality matter? The Annals of Regional Science, Vol. 41, No. 3, pp. 563-580.

QUAH, D. T. 1993. Galton’s fallacy and tests of the convergence hypothesis. Scandinavian Journal
of Economics, Vol. 95, No. 4, pp. 427-443.

QUAH, D. T. 1996. Regional convergence clusters across Europe. European Economic Review,

Vol. 40, No. 3, pp. 951-958.

REY, S. J.; ANSELIN, L. 2000. Regional science publication patterns in the 1990’s. International

Regional Science Review, Vol. 23, No. 4, pp. 323-344.

184 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2010



REY, S.; JANIKAS, M. 2005. Regional convergence, inequality, and space. Journal of Economic
Geography, Vol. 5, No. 2, pp. 1565-176.

SILVERMAN, B. W. 1986. Density Estimation for Statistics and Data Analysis. London : Chapman
and Hall, 1986. ISBN: 0-412-24620-1.

STIKA, R. 2004. Regionalni rozdily v Cesku v 90. letech v kontextu novodobého vyvoje, Geografie,
Vol. 109, No. 1, pp. 15-26.

TSUI, K. Y. 1995. Multidimensional generalizations of the relative and absolute inequality indices:
The Atkinson—Kolm—Sen approach. Journal of Economic Theory, Vol. 67, No. 1, pp. 251-265.

WEBBER, D. 2001. Convergence of labour's factor reward between regions of the EU. Applied
Economics Letters, Vol. 8, No. 5, pp. 355-357.

WEBBER, D.; WHITE, P. 2003. Regional factor price convergence across four major European
countries. Regional Studies, Vol. 37, No. 8, pp. 773-782.

WEBBER, D.; WHITE, P.; ALLEN, D. 2005. Income convergence across U.S. states: an analysis using
measures of concordance and discordance. Journal of Regional Science, Vol. 45, No. 3, pp.
565-589.

REGIONAL CONVERGENCE, DIVERGENCE AND OTHER ASPECTS OF
DISTRIBUTIONAL DYNAMICS OF EUROPEAN REGIONS IN THE PERIOD
1992-2006

Josef Novotny, Faculty of Science, Charles University in Prague, Department of Social Geography
and Regional Development, Albertov 6, CZ — 128 43, Praha 2 (pepino@natur.cuni.cz).

Abstract

The paper provides an exploratory analysis of regional dynamics among 264 NUTS2 EU-27
regions over the period 1992-2006. Seven different regional indicators are analyzed including
wages, household expenditures, retail sales, investments, productivity, GDP, and GDP adjusted
for international purchasing power differences. Several aspects of regional dynamics are studied
such as convergence, polarization, role of international component, overall mobility, and individual
mobility of Czech regions. Different methods are employed including some traditional techniques
such as Gini coefficient, Theil decomposition, or kernel density estimates but also more innova-
tive measures based on the pair-wise comparisons of regions. The results suggest strong regio-
nal convergence in relative ratios hand in hand with increasing absolute gaps among European
regions. The analysis also indicates a significant bipolarity in the investigated distributions and
a major role of international component in the process of European regional development. From
the Czech regions, only Praha and Stifedni Cechy recorded some upward mobility in the European
regional rank distributions, while the relative positions of all other units deteriorated.
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