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Uvod

Kontrahovanie verejnych sluzieb sa realizuje na zaklade zmluvného vzt'ahu — kontraktu
medzi verejnou inStiticiou a externym subjektom (Cooper, 2003; Kettner, Martin, 1990;
Macneil, 1978; Rehfuss, 1989). Ekonomicka teoria, pokial’ ide o kontrahovanie verejnych
sluzieb, uz neriesi otdzku, ¢i je vyhodnejSia sikromna alebo verejna produkcia, ale ako proces
kontrahovania verejnych sluzieb riadit’. Vnimanie problému kontrahovania verenych sluZieb
obmedzené na rieSenie otdzky ,,vyrobit’ alebo kupit* neddva odpoved’ na otdzku: Preco
kontrahovanie verenych sluzieb neprinaSa zvySenie efektivnosti? VyrieSit otazku
kontroverznych dopadov kontrahovania verenych sluzieb na efektivnost’ ich zabezpecovania je
mozné posunom skiimania problému z roviny skimania nakladovej efektivnosti kontrahovania
do roviny kvality riadenia procesu kontrahovania. KI'icovym v manazmente kontrahovania
verejnych sluzieb je proces verejného obstaravania.

Ciel'om studie je definovat’ ulohu verejného obstardvania v manazmente kontrahovania
verenych sluzieb prostrednictvom analyzy aspektov verejného obstaravania v hodnoteni kvality
manazmentu kontrahovania miestnych verenych sluzieb v podmienkach slovenskych
samosprav.

Struktira ¢lanku je $tandardna. Po ivodnych &astiach (prehl’ad literatury a metodoldgia)
analytickd Cast’ Studie postavend na metode analyzy udajov ziskanym primarnym zberom dat
najprv poskytuje zaklad pre hlavny vyskum a odpoveda na dve vyskumné otazky: aky je rozsah
a efektivnost’ verejnych zékaziek v podmienkach Slovenskej republiky a ako aspekty verejného
obstaravania ovplyviiuju kvalitu kontrakt manazmentu v slovenskych samospravach.

V zaverecnej Casti vyskumu je vyuZzitd metoda Ciastocnej indukcie pre overenie platnosti
stanovenych vyskumnych predpokladov a metdda syntézy a dedukcie pri identifikacii hlavnych
problémov procesu riadenia kontrahovania

1 Verejné obstaravanie v manazmente kontrahovania verejnych sluzieb

V celosvetovom rozmere je problém kontrahovania verejnych sluZieb predmetom zdujmu
odborne;j i laickej verejnosti uz desatrocia (Savas, 1987; Osborne, Gaebler, 1993; Kettl, 1993)
aj preto, ze kazdoroc¢ne vlada kazdej krajiny vynalozi nemalt Cast’ verejnych prostriedkov na
financovanie kontrahovanych sluzieb a vyznam kontrahovania neustale rastie (Kettl, 1993;
Donahue, 1989; Martin, 1999; Brudney, et al., 2005; Miranda,Andersen, 1994).

Efektivnost’ kontrahovania verejnych sluzieb sa najcastejSie vnima ako rozdiel medzi
nakladmi internalizdcie a kontrahovania sluzby, pripadne aj ako rozdiel medzi kvalitou
internalizovanej a kontrahovanej sluzby (Engelbeck, 2004; Epstein, 1984; Shetterly, 1998).

Tento pristup aplikovala vd¢sina zahrani¢nych, ale aj domécich $tudii, venujucich sa danej
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problematike (skimanim danej problematiky v podmienkach Slovenskej republiky sa venovali
hlavne Baldzova, 2006; Beblavy et al., 2006; 2007; Meri¢kova, Majlingova, 2005; Merickova
et al., 2010; Merickova et al., 2007; Merickova et al., 2008; Nemec et al., 2020; Nemec at al.,
2005, v podmienkach susednej Ceskej republiky Ochrana et al., 2008; Palenikova, 2012; Pavel,
2006; Rousek et al., 2009; Soukupové, Klimovsky, 2016, Soukopova et al. 2017.

Konvenéné vnimanie problému kontrahovania ¢innosti spojenych s vykonom funkcii Statu
v ekonomike, je ovplyvnené tedriou principal - agent, tedriou konkuren¢ného trhu a rezimom
Standardnych verejného postupov obstaravania, ktora vidi kontrakt ako urciti dohodu medzi
dvoma subjektmi s rozdielnymi zaujmami — principalom a agentom (e g Arrow, 1985).

Principél (v naSom ponimani zlozka verejnej spravy, ktord ma legislativne vymedzenu
povinnost dani sluzbu zabezpeCovat' - poskytovatel sluzby, ktory nesie politicku
zodpovednost’ za rozhodnutie — z akych zdrojov bude sluzba financovana a aké forma produkcie
sluZzby bude zvolena a agent (konkrétny producent sluzby) sledujui svoje vlastné ciele, ktoré
nemusia (a vac¢sinou ani nie su) v stlade (DeHoog, 1990; Sclar, 2000; Macneil, 1974, 1978).
Nesulad  cielov  principala  (poskytovatela/obstaravatela  sluzby) a  agenta
(producenta/dodavatel’a sluzby) je pri¢inou dvoch zakladnych problémov spojenych s
kontrahovanim verejnych sluzieb - 1) moralneho hazardu alebo problému skrytej ¢innosti a 2)
nespravneho vyberu alebo problému skrytych informécii (Arrow, 1985; Kettl, 1993; More,
1984, Pratt, Zeckhauser, 1986).

Moralny hazard vznika, ak cinnost' dodavatela nie je dostatoCne monitorovand a
kontrolovana, o sa prejavuje v rozsahu a kvalite zabezpecovanej sluzby alebo inym spravanim
externé¢ho dodéavatel’a, ktoré je v rozpore s verejnym zaujmom. Tento problém by malo vyriesit
explicitné nastavenie podmienok v zmluve v procese verejného obstardvania a priebezna
kontrola produkcie sluzby (zmluvného dodéavatel’a) zo strany verejnej institicie (obstaravatel’a)
po obstarani sluzby (DeHoog, 1990; Geusnerie,1989; Rehfuss, 1989; Romzek, Johnston, 2002).

Problém nespravneho vyberu alebo skrytych informacii sa oznacuje ako informacna
asymetria (Stiglitz, 1987). Specializovany dodavatel’ sluzby disponuje informaciami (va¢sinou
odborného charakteru), ktoré nemé verejnd institicia k dispozicii a ich vyuzitim ju moze
ovplyvnit’ v jej rozhodovani o vybere dodavatela. Napriklad verejnad inStiticia ma zaujem
vybrat’ z potencidlnych dodavatel'ov toho, ktory najviac vyhovuje pozZiadavkam kladenym na
efektivnost’ a kvalitu produkcie sluzby, nema ale potrebné informécie, aby uchéddzaca dokazala
hodnotit’ ex-ante. Tento problém uvadza Bailey (1999, s. 290 — 292) ako jedno z rizik spojenych
s kontrahovanim verejnych sluzieb: externi producenti sluzby, ktori sa uchddzaju o verejna

zakazku v podobe poskytovania sluzby, mézu zdmerne podhodnotit’ pri kalkulacii ceny za
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sluZzbu realne nédklady jej produkcie, ¢o v pripade ziskania zdkazky vedie k problémom so
zabezpecovanim sluzby v potrebnom rozsahu a kvalite.

Definovanim faktorov efektivnosti kontrahovania, ovplyvnenej kvalitou riadenia procesu
kontrahovania sa zaoberaju viaceri autori. Faktory vyplyvajuce z kvality kontrakt manazmentu
sa viazu k rizikdm kontrahovania, ktoré ovplyviiuji:

riziko netransparentnosti: miera konkurencie pri ziskani verejnej zakazky (Savas, 1987;
Kettl, 1993; Greene, 2002; Hodge, 2000),

riziko skrytych informécii: ex-ante hodnotenie uchadzaca o verejnu zakazku (Rehfuss,
1989; Marlin, 1984; Romzek, Johnston, 2002), znalosti a sklisenosti obstaravatela v oblasti
zmluvného manazmentu (DeHoog, 1990; Rehfuss, 1989; Romzek, Johnston, 2002), odborné
znalosti obstaravatel’a o technickych parametroch obstardvanej sluzby (Kettl, 1993),

riziko skrytej Cinnosti: frekvencia monitorovania produkcie sluzby (Rehfuss, 1989; Marlin,
1984; Prager, 1994; Lavery, 1999; Seidenstat, 1999; Brown, Potoski, 2003; Hefetz, Warner,
2004), postup pri postup pri nedodrzani zavézkov vyplyvajucich zo zmluvy (DeHoog, 1990;
Rehfuss, 1989; Romzek, Johnston, 2002), dizka zmluvy (Ketnner, Martin, 1990; MacKay,
2022) a typ platby externému dodévatel'ovi za sluzbu (Marlin, 1984; Romzek, Johnston, 2002,
Shetterly, 1998).

Vsetky uvedené faktory s vynimkou monitorovania externej produkcie sluzby po uzavreti

kontraktu su previazané na proces verejného obstaravania.

2 Material a metédy skimania

Cielom $tadie je definovat’ Glohu verejného obstardvania v manaZzmente kontrahovania
verenych sluzieb prostrednictvom analyzy aspektov verejného obstarédvania v hodnoteni kvality
manazmentu kontrahovania miestnych verenych sluzieb v podmienkach slovenskych

samosprav. Ciel’ naplnime zodpovedanim stanovenych vyskumnych otazok:

1 Aky je rozsah verejnych zdkaziek, kontrahovania (s cielom dolozit’ vyznam skimanej
problematiky)?

2  Aka je efektivnost’ kontrahovania (s cielom definovat’ problém)?

3 Ako ovplyvnuju aspekty verejného obstaravania kvalitu kontrakt manazmentu (hlavny ciel’

vyskumu)?

Pri naplneni cielov pracujeme s vlastnymi originalnymi Gdajmi ziskanymi primarnym
zberom dat v rozmedzi rokov 2020 az 2021, ktoré sa vzt'ahuju k zabezpeCovaniu miestnych
verejnych sluzieb (zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu TKO, udrzba miestnych

komunikacii, udrzba verejnej zelene, udrzba verejného osvetlenia, cintorinske sluzby). Vyskum
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nadvizuje na predosly vlastny vyskum (MikuSovéa Merickova, Nemec, Jaku§ Muthova, 2024).

Tabul’ka 1 popisuje vyskumné vzorky.

Tabulka 1 Vyskumné vzorky

Obdobie realizécie vyskumu Vyskumna vzorka
2020 115 obci réznych velkostnych skupin
2021 54 obci réznych velkostnych skupin

Zdroj: Vlastny primarny vyskum.

Pri skimani miery kontrahovania sledujeme percento kontrahovanych sluzieb. Pri skiimani
efektivnosti pracujeme s jednoduchym porovnanim nakladov internej a externej produkcie.
Porovnavanie nakladov realizujeme ako vo vzt'ahu k po¢tu obyvatel'ov danej samospravy, tak

aj k jednotkam vykonu. Pouzité vykonové jednotky charakterizuje tabul'ka 2.

Tabulka 2 Vykonové ukazovatele miestnych verejnych a pomocnych sluzieb

Miestne verejné sluzby Vykonovy ukazovatel’
Zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu | 1 t vyprodukovaného odpadu
UdrZba verejného osvetlenia 1 svetelny bod
Udrzba miestnych komunikaécii 1 km miestnych komunikacii
Udrzba verejnej zelene 1 m2 verejnych priestranstiev
Cintorinske sluzby 1 hrobové miesto

Zdroj: Vlastny primarny vyskum.

Objektivnym problémom vyskumu je komplexnost’ zachytenia ukazovatela nakladov
zabezpeCovania sluzieb, ti nemozno vzhladom k dostupnym udajom zarucit, hlavne pri
sledovani nékladov internalizacie (formélne fungovanie ndkladovych stredisk). NavySe, pri
sledovani nékladov kontrahovania obce nesleduju transakéné naklady spojené s verejnym
obstaravanim, ¢i naslednym monitorovanim externej produkcie.

Pri hodnoteni kvality kontrakt manazmentu sme si stanovili systém kritérii/faktorov, ktoré
reflektuju vSeobecne zname rizikd kontrahovania verejnych sluzieb: riziko informacnej
asymetrie, riziko moralneho hazardu a riziko netransparentnosti. Vytvorili sme vlastnu
metodiku hodnotenia kvality kontrakt manazmentu, ktora ovplyviiuje spominané rizika a tym
aj samotny vysledok kontrahovania. Vztah rizik kontrahovania a sledovanych faktorov, ktoré

ovplyviuji kvalitu riadenia procesu kontrahovania uvadza tabul’ka 3.
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Tabul’ka 3 Faktory kvality kontrakt manazmentu vo vzt'ahu k rizikdim kontrahovania
RIZIKO

Netransparentnosti Skrytych informacii Skrytej ¢innosti
Postupy verejného Podmienky vyberu externého . .
FAKTOR obstaravania dodivatera Zmluvne podmienky
kvality . o postup pri nedodrzani
riadenia gx\;zzat;nhuog?(cg;;&e uchddzaca |74 s7kov vyplyvajdcich
kontraktu | miera konkurencie pri ziskani ) z0 zmluvy

odborné znalosti zamestnancov
verejnej organizacie

o technickych parametroch
sluzby

verejnej zakazky

N - dizka zmluvy
jasny predmet obstaravania

typ platby externému
dodavatelovi za sluzbu

Zdroj: Vlastné spracovanie.

Tabul’ka 4 uvadza kvantifikaciu faktorov kvality kontrakt manazmentu. Ked’ze su faktory
definované ako kvalitativne charakteristiky, pre iicely hodnotenia kvality kontrakt manazmentu
sme ich transformovali do kvantitativnej podoby podl'a vybranych znakov. Kvantifik&cia bola
uréena pomocou Saatyho metody, ktora umoznuje stanovit’ vahy na zaklade miery vyznamnosti
jednotlivych kritérii z pohl'adu naplnenia cielov, ktoré maju byt poskytovanim sluzby
dosiahnuté (Saaty et al., 1983).

Tabul’ka 4 Verejné obstardvanie v hodnoteni kvality kontrakt manazmentu

Verejné

Kvantifikaci

obstaravanie Riziko Faktor Kvalitativny znak a
verejnd sutaz 100
ot miera ui§kia sﬁt’_ai 70
ostu S rokovacie
verejnpého Netransparentnosti kp nkutenue_ pri konanie 50
obstarania ZISK?QIL zllz ekr €Inel cenova 30
y ponuka
priame zadanie 0
ex-ante ekonomicky najvyhodnejsia ponuka 100
Podmienky hodnotenie
vyberu uchéadzaca o najnizia cena 50
externého P . .. | verejnu zékazku
dodavatel’a, Skrytych informacil : zasadne sthlasim 100
hodnotenie odbornost’ sthlasim 50
ponuk obstaravatel’a nesthlasim 0
zésadne nesthlasim 0
postup obce pri zru$enie zmluvy - vypovedanie 100
nedodrzani finanéné sankcie 70
zavézkov
vyplyvajlcich zo pozadovanie napravy 30
zmluvy
iné postupy 0
Nastavenie doba platnosti do 1 roka (vratane) 100
zmluvnych Skrytej ¢innosti zmluvy - dizka do 2 rokov (vratane) 70
podmienok zmluvy do 5 rokov (vratane) 30
neurdito 0
R platba za vykon 100
Speﬁ(;? nglritL?y fixnd platba + vykon , t. j. kombin4cia 50
dOda:&t;éﬁv‘ = fixna platba 0

Zdroj: Vlastny primarny vyskum.

3 Verejné obstaravanie v kvalite kontrakt manazmentu - vysledky a diskusia
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Prvou otdzkou, na ktor( sa vyskum zameriava je: AKy je rozsah verejnych zakaziek,
kontrahovania? Odpoved’ dokladuju vysledky uvedené v tabul’ke 5 s ciel'om zddraznit’ vyznam

rieSené¢ho problému.

Tabul’ka 5 Podiel miery kontrahovania na zabezpeCovani miestnych verejnych sluzieb — rozsah
kontrahovania (v %)

Sluzba 2020 2021
Zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu 88 87
Udrzba verejného osvetlenia 13 2
UdrZba miestnych komunikacii 34 26
Udrzba verejnej zelene 5 4
Cintorinske sluzby 9 9

Zdroj: Vlastny primarny vyskum

Kontrahovanie sa stalo dominantnym u sluzby zberu a odvozu TKO. Pomerne ¢asto sa
kontrahuji aj sluzby udrzby miestnych komunikécii. Nespornym dovodom su obmedzené
personalne a kapitadlové kapacity samosprav, ktoré neumoznuju samospravam pruzne reagovat’
na narastajuce poziadavky obcanov na rozsah a kvalitu tychto verejnych sluzieb. RieSenim
problému je vyuzitie kapacit sukromného sektora a prechod z interného spdsobu
zabezpecovania sluzby na externy — kontrahovanie verejnych sluzieb. U niektorych sluzieb
naopak dominuje interny sposob zabezpecovania.

Vyskumné otdzka 2: Aka je efektivnost’ kontrahovania? upozoriiuje na kontroverzné
dopady kontrahovania na efektivnost’ zabezpeCovania sluzieb a otvara hlavny vyskumny
problém kvality kontrakt manazmentu.

Odpoved na druhti vyskumnu otazku uvadza tabulka 6. Pri hodnoteni sme porovnéavali
vydavky na zabezpeCenie internej produkcie vo vztahu k po¢tu obyvatel'ov a vydavky na
zabezpecenie externej produkcie vo vzt'ahu k poctu obyvatel'ov. Nasledne sme tieto hodnoty
porovnali. Hodnoty predstavuju percentudlne vyjadrenie efektivnosti kontrahovania, pricom
hodnota ukazovatel’a pri internalizacii sluzieb predstavuje zaklad s hodnotou 100 %. V pripade
hodnoty nizs$ej ako 100 % je kontrahovanie efektivnejSou alternativou a naopak v pripade, ze

hodnota je vyssia ako 100 % ide o neefektivnejSiu alternativu.
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Tabulka 6 Efektivnost’” kontrahovania miestnych verejnych sluzieb v % (vydavky na
zabezpecovanie sluzby pripadajice na jedného obcana)

Sluzba 2020 2021
Zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu 114 79
UdrZzba verejného osvetlenia 150 32
Udrzba miestnych komunikacii 117 52
Udrzba verejnej zelene 213 61
Cintorinske sluzby 78 98

Zdroj: Vlastny primarny vyskum.

Vysledky vyznievaju kontroverzne, v niektorych pripadoch je externalizacia lacnejSou
formou zabezpecovania sluzieb, niekde naopak vydavky pri externe produkovanych sluzbach
vyrazne prekracuju vydavky na internalizaciu sluzieb. V celkovo vysledky naznacuji, ze
kontrahovanie je v priemere o nieCo drahSie ako internalizacia. Ako sme uz spomenuli
v metodike vyskumu, tento stav moze byt (minimalne Ciasto¢ne) spOsobeny tym, Ze pri
internalizacii nie st vyc¢islené redlne ndklady na zabezpecovanie sluzby, len vydavky z rozpoctu
Z doévodu nefunkcnosti nadkladovych stredisk.

Obdobny pohl'ad poskytuje analyza aj v pripade, ak pouzijeme ako ukazovatel relativizacie
vydavky na vykonovy ukazovatel. Vypocet efektivnosti kontrahovania miestnych verejnych
sluzieb sme realizovali na zéklade stanovenych vykonovych ukazovatelov v Tabulke 2.

Vysledky zobrazuju tabul'ka 7.

Tabul’ka 7 Efektivnost’ kontrahovania miestnych verejnych sluzieb v % (vydavky pripadajuce
na vykonovy ukazovatel)

Sluzba 2020 2021

Zber a odvoz tuhého komunélneho odpadu 146 199
Udrzba verejného osvetlenia 25 100
Udrzba miestnych komunikacii X 114
Udrzba verejnej zelene 128 262
Cintorinske sluzby 67 68

Zdroj: Vlastny primérny vyskum. X — nebolo mozné spracovat’ vzh'adom na nerelevantné
Udaje k internému zabezpecovaniu sluzby

Jednym z limitov skimania a ziskanych tudajov je rozdielna Struktira vyberového stiboru
v danym rokoch. Doteraz realizované vyskumy v tejto oblasti MikuSova et a. (2024) a aj
vysledky tohto skimania naznacuju, ze kontrahovanie je teda v podmienkach Slovenska
drahsim a niekedy dokonca aj menej kvalitnym spésobom, ako sluzbu zabezpecit' aj napriek
tomu, ze teoria predpoklada opak. Nasledujuca vyskumna otdzka hl'ada odpoved’ na otazku,
preco je tomu tak.

Vyskumna otazka 3: Ako ovplyviuji aspekty verejného obstaravania kvalitu kontrakt
manazmentu? Verejné obstaranie zohrava klIaCova ulohu v celom procese manazmentu
kontrahovania verejnej sluzby, ovplyviiuje jeho kvalitu atym aj rizikd kontrahovania

s dopadom na vysledny efekt kontrahovania v efektivnosti zabezpeGovania sluzby.
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Vysledky uvadzaj tabulky 8 a9 (¢im vysSie bodové hodnotenie posudzovany kontrakt
dosiahne, tym efektivnejsiu realizaciu manazmentu kontrahovania s pozitivnym vplyvom na
eliminéciu rizik kontrahovania a tym aj na efektivnost’ kontrahovania mozno predpokladat’).

Vysledky ukazuju vysoku mieru vSetkych uvedenych rizik kontrahovania miestnych
verejnych sluzieb v slovenskych samospravach, ¢o je sposobené nizkou kvalitou kontrakt

manazmentu.

Tabul’ka 8 Verejné obstaravanie v kvalite kontrakt manazmentu miestnych sluzieb v % v roku
2020 a 2021

Udrzba | Udrzba

E% Riziko Zber | verejnéh | miestny | Udrzba | Cintorin
L5 % kontrahovanai Miestne sluzby | Rok a odvoz 0 ch verejnej ske Priemer
Sz TKO | osvetlen | komunik | zelene | sluzby
© ia acif
o= miera 2020 46,53 40,38 39,07 28,42 26,19 36,12
o5 konkurencie
228 , | KonKurenck
g3 | Netransparentnost | priziskani | 50 | 4355 | 1500 | 4077 | 2000 | 3800 | 31,40
T g8 verejnej
zakazky
ex-ante 2020 50,00 62,96 62,50 55,26 59,09 57,96
> hodnotenie
c 24 uchadzaca o
g S| Skryté informécie verejn 2021 38,75 40,00 20,00 40,00 28,57 33,46
S 2 zékazku
o odbornost’ 2020 48,15 33,33 33,72 33,33 32,61 36,23

obstardvate-la | 2021 48,33 16,67 18,18 16,67 12,50 22,47
postup obce pri | 2020 27,27 26,00 26,83 26,32 30,95 27,47

5 nedodrZani

gx Vy;@’\f‘azj'fft‘:’l h| 2021 | 1074 | 133 | 867 | 133 | 080 | 457

€2 20 zmluvy

> g Skryté ¢innosti doba platnosti 2020 34,36 23,75 43,68 25,79 10,00 31,7

=3 zmluvy 2021 28,57 0,00 0,00 0,00 0,00 571

E o sposob platby 2020 71,89 67,62 83,51 76,38 70,64 74,01

@ externému

=z dodavatel’o-vi 2021 26,90 45,45 58,33 33,33 25,00 37,80
za sluzbu

Zdroj: Vlastny primarny vyskum.

Vysledky naznacuju vazne problémy v manazmente kontrahovania miestnych verejnych
sluzieb, ktoré zvySuju rizikd spojené s kontrahovanim a znizuju efektivnost’ kontrahovania.
Manazment kontrahovania verejnych sluzieb je vyznamne previazany s procesom verejného
obstaravania, ktorého spravne nastaveniec moze eliminovat’ rizika spojené s kontrahovanim
verejnych sluzieb.

Specificky je potrebné poukazat’ na riziko netransparentnosti, kde kvalita kontrakt
manazmentu odvijajica sa od uplatnenych postupov verejného obstaravania dosiahla v roku
2020 36% a v roku 2021 31% zo 100%. Nevhodne zvolené postupy a nejasne definovany
predmet obstarania, pripadne dokonca predvyber (Yakovlev et al., 2020 and Langr, 2018)
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v rdmci verejného obstaravania mozu sposobit, ze obstaravatel’ nevyberie najvhodnejSicho
dodavatel'a pre externu produkciu sluzieb.

V podmienkach SR je prave tato oblast’ kontrakt manaZmentu problémova, dokumentuju
to vysledky nasho dvadsatro¢ného vyskumu monitorujlce postupy verejného obstardvania
miestnych verejnych sluzieb (Tabulka 9). Isté zlepSenie mozno zaznamenat V prospech

vyuZzivania postupu verejného obstarania verejnou sutazou.

Tabulka 9 Postupy verejného obstaravania vybranych miestnych verejnych sluzieb v SR v %

VyuZity postup verejného obstarania sluZieb 2020 2021
Verejna sttaz 24 16,92
Uz$ia sut'az 2 0,00
Rokovacie konanie 14 4,62
Cenové ponuka 27 67,69
Priame zadanie 33 10,77
Obec neuviedla postup verejného obstarania 0 0

Zdroj: Vlastny primarny vyskum.

Otézkou vsak ostava vol'ba kritérii hodnotenia predlozenych ponuk pri verejnej sttazi.
Dominantnym je stale kritérium najniz8ej ceny, ktoré neumerne zvysuje riziko poklesu kvality
sluzby. V tejto oblasti kvalita kontrakt manazmentu v nami hodnotenom roku 2021 dosiahla
len 33% zo 100%. Spolu s problémom chybajucich znalosti obstaravatel’a o technickych a
ekonomickych parametroch zabezpeCovania sluzby vyrazne zvySuje riziko informacnej
asymetrie spojenym s kontrahovanim. Rovnako problémovym v kontrakt manazmente je
nastavenie podmienok zmluvy, kde kvalita kontrakt manazmentu dosahuje priemerné

hodnotenie 30% zo 100%, ¢im sa zvySuje riziko moralneho hazardu..

Zaver

V zabezpeCovani verejnych sluzieb, financovanych z verejnych zdrojov, by mala byt
splnend poziadavka hospodarnosti, efektivnosti a ucCelnosti vynaloZenia verejnych
prostriedkov, ¢o predpoklada ex-ante hodnotenie moznych alternativ zabezpecovania sluzieb z
pohladu naplnenia tejto poziadavky. Kontrahovanie verejnej sluzby je jednou z alternativ pre,
ktoru sa poskytovatelia sluzby mézu rozhodnut’. V podmienkach slovenskych obci vzhl'adom
na ich poddimenzované persondlne a kapitalové kapacity je Casto jedinou moznostou, ako
sluzbu zabezpecit. Plati to najmi pre sluzby, ktorych realizacia je technicky a ekonomicky
naro¢na, napr. sluzbu zberu a odvozu TKO, ¢o potvrdzuju vysledky nasho vyskumu. Zastapenie
kontrahovania ako jedného z postupov zabezpeCovania miestnych verejnych sluzieb je
vyznamné prave u spominanej sluzby, ale najma rastie aj u inych miestnych verejnych sluzieb.

Kapitalové a personalne kapacity a skusenosti so zabezpecovanim sluzieb u sukromnych

dodavatel'ov by mali byt zarukou vysSej efektivnosti zabezpeCovania sluzby, realne dopady
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kontrahovania na efektivnost’ zabezpecovania miestnych verejnych sluzieb vSak nevyznievaji
v prospech kontrahovania. Dokladuju to vysledky ndsho vyskumu. Otazkou teda je, preco
kontrahovania zlyhava, resp. preco sa viac ako jeho benefity prejavuji jeho rizikd — riziko
netransparetnosti, informacnej asymetrie a moralneho hazardu, ktoré znizuju efektivnost
kontrahovanych sluzieb.

Na prejavenie spominanych rizik kontrahovania mé vplyv kvalita kontrakt manazmentu.
Kontrahovanie méze byt teoreticky vhodnou moZznost'ou zabezpefovania sluzby, avSak pri
zlom manazmente celého procesu, moze byt jeho vysledkom neefektivne zabezpeCovanie
sluzby. Vyznamnu ulohu v procese riadenie kontrahovania zastava verejné obstaravanie, kedy
volba postupu verejného obstarania, spésob hodnotenia predlozenych ponuk a nastavenie
zmluvnych podmienok vyznamne ovplyviiuje rizikd kontrahovania a tym aj jeho dopady na
efektivnost’ zabezpecovania sluzby.

Ciel'om $tudie bolo definovat’ tlohu verejného obstaravania v manazmente kontrahovania
verenych sluzieb prostrednictvom analyzy aspektov verejného obstaravania v hodnoteni kvality
manazmentu kontrahovania miestnych verenych v podmienkach slovenskych samosprav.
Vysledky naSej analyzy hodnotenie kvality kontraktov miestnych verejnych sluzieb v
podmienkach slovenskych obci st alarmujuce. Kvalita kontrakt manazmentu vo vsetkych
hodnotenych oblastiach dosahuje v priemere 30% zo 100%. Jednym z limitov skimania je vsak
nereprezentativny vyberovy subor miestnych samosprav aich rozdielna S$truktira vo
vyberovom subore, ¢o mohlo do istej miery ovplyvnit’ efektivnost’ kontrahovania a internej
produkcie miestnych verejnych sluzieb.

Uplatnené postupy verejného obstaravania zvySuju riziko netransparetnosti. Obce az 33%
vyberaji dodévatel'ov priamo, bez verejnej sutaze. Aj v pripade verejnej sut'aze ako postupu
verejného obstarania ostava otazkou volba kritérii hodnotenia predlozenych ponuk, kde
vyrazne dominuje kritérium najnizSej ceny. Spolu s problémom chybajucich znalosti
obstaravatela o technickych a ekonomickych parametroch zabezpeCovania sluzby téato
skutocnost’ vyrazne zvySuje riziko informacnej asymetrie. Problémovym je v kontrakt
manazmente aj nastavenie zmluvnych podmienok — dizka zmluvy, postupy pri nedodrzani
zmluvnych podmienok, spdsob platby za sluzby, ktoré zvysuje riziko moralneho hazardu pri
kontrahovani sluzby. Systémovy proces verejného obstardvania teda mdze vyznamnym
spdsobom eliminovat’ rizikd spojené s kontrahovanim verejnych sluzieb a zvysit' efektivnost’
ich zabezpecovania.

V minulosti sa verejné obstardvanie zameriavalo na dosahovanie efektivnosti (najnizsej
ceny alebo najlepSiecho pomeru ceny a kvality) pri dodrZzani klasickych principov verejného

obstaravania. S odstupom ¢asu, hlavne od za¢iatku nasho storocia, sa zacalo uvazovat’ o tom,
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7ze by malo plnit aj dalSie spolo¢ensko-ekonomické ciele a pojem udrzatelné verejné
obstaravanie sa stal ¢oraz popularnej$im a podporovanym najvyznamnej$imi svetovymi
inStiticiami. V mnohych pripadoch udrzatelné verejné obstardvanie moze napomoct
kvalitnému vykonu jednotlivych funkcii Statu. Podl'a Organizacie spojenych narodov (2021)
udrzatel'né verejné obstardvanie poskytuje vladam moznost’ posuntt’ sa od obstaravania od
dodavatel'ov, ktori iba dodavaju najlacnejSie produkty, k uprednostiiovaniu obstaravania od
dodavatel'ov, ktori reSpektuju l'udské prava a zivotné prostredie. Ma potencial poskytnit
vyznamni podporu trvalo udrzatelnému rozvoju a mnohé krajiny by ho mohli povazovat’ za
strategicku prioritu. Do budicna je tak mozné zamerat’ sa prave na udrzatelné verejné
obstaravanie, nakol’ko zistené vysledky potvrdzuju nizku kvalitu manazmentu kontrahovania

verejnych sluzieb.
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