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The presented study makes a brief summary of the history of historiography of
the Hungarian philosophy from the first half of the 19th century up to present
days. Afterwards it deals with main tendencies of the contemporary historio-
graphy. It introduces the main results of innovations in this field as follows: the
refusal of the standard narrative in the Hungarian philosophy, the reconstruction
of forming canons, the reinterpretation of the function of the so called national
philosophy as well as places of Erdélyi and Szontagh in it and the revelation of
specific features of the so called school philosophy.
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Casopis Filozofia poskytol svoje stranky prezentacii mad’arskej filozofie doteraz dva-
krat za uplynulych 26 rokov. Prvykrat to bolo v roku 1993, ked’ boli uverejnené texty
tych mad’arskych myslitel'ov, ktori bud’ zili v emigracii, alebo vo vnitornom exile,
takze nemohli publikovat svoje nazory zideologickych dévodov. NajznamejSou
osobnostou spomedzi nich bola Agnes Heller, ktora sa so svojim manzelom prave
vtedy vratila z New Yorku na univerzitu v Budapesti a ktora, zial, prave tento rok
Vv lete ako 90-ro¢na umrela smrt'ou hodnou pre filozofa: preplavala do ve¢nosti.
Druhykrat to bolo v roku 2009,? ked’ sa s predslovom Bélu Mestera prezentovala
mladsia generacia filozofov a ked’ sme z pera Sandora Laczkda dostali presny prehl'ad
0 filozofickom Zivote v Mad’arsku dvadsat’ rokov po zmene rezimu. K tomu obrazu
sa dnes ziada dodat’, Ze kym zac¢iatkom devit'desiatych rokov to bol nevidany rozlet
s vel’kym zaujmom aj o Studium filozofie, uz pred desiatimi rokmi bolo mozné sledo-
vat’ Ustup z tychto pozicii a V siiasnosti je filozofia ohrozovana nielen pre v§eobecny
pokles zaujmu o filozofické kladenie otdzok, ale najmé zo strany aktudlnej veducej
politickej garnitury. Jednym z prejavov ideologickych a mocenskych tokov na spo-

1 Pozri Filozofia, roc. 48, 1993

2 Pozri Filozofia, ro¢. 64, 2009, &.

11
2.

Filozofia 75, 1 1


https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.75.1.1

lo¢enskovedné a humanitné odbory je aj odtrhnutie vyskumnych tstavov od Mad’ar-
skej akadémie vied,® pri¢om nevyslovenym, ale v§eobecne znamym ciel'om tohto aktu
je zrusenie tych ustavov, ktoré formulovali a formuluju kritické nazory na politické
dianie v krajine. Medzi tieto ustavy patri aj Filozoficky vyskumny tstav, odkial’ po-
chadza vicsina autorov predlozenych stadii.

Ked’ sme s kolegami z tohto ustavu uvazovali, aké $tadie by sa mali dostat’ do
tohto ¢isla Filozofie, dospeli sme k nazoru, Ze to budu texty venované dejinam filozo-
fie v Mad’arsku (S jednou vynimkou, ktora sa tyka filozofie v Uhorsku). Dévodom
tohto vyberu je fakt, ze tato disciplina presla za uplynulych tridsat’ rokov najvacsimi
zmenami z hl'adiska reinterpretacie metodologickych vychodisk skimania danej ob-
lasti, ale iz aspektu ponimania recepénych mechanizmov prijimania filozofickych
idei z tzv. vel’kych filozofii. V tejto $tidii najprv naznac¢im slovenskym ¢itatel'om ti
cestu, ktora urazila historiografia mad’arske;j filozofie do konca dvadsiateho storocia,
potom podrobnejsie predstavim hlavné prady pritomné v tejto historiografii v sucas-
nosti. Musim pritom vyriesit' aj jeden naratologicky problém: ako opisat’ vlastnu
ulohu v tomto pribehu, v Ktorom som zaroven autorom aj hercom.

Historiografia mad’arskej filozofie (pozri Mészaros 2004; Mészaros 2005) sa za-
¢ina v prvej tretine 19. storocia a je viazana jednak na zmenu Struktary filozofickej
verejnosti (ustup Skolskej filozofie z predchadzajucich pozicii a nastup verejne;j filo-
zofie, ktorti Kant nazval philosophia in sensu cosmopolitico), jednak na vznik Aka-
démie vied, ktord sa prostrednictvom svojho oddelenia pre filozofiu zacala zaujimat’
nielen o vypracovanie odbornej terminoldgie, ale aj 0 vyjasnenie postavenia a funkcii
filozofie v narodnej kultare. Uz v pozadi prvych verejnych filozofickych sporov —
spor 0 Kantovu filozofiu, ktory prebiehal na prelome 18. a 19. storo¢ia a spor 0 Hegla
Vv tridsiatych rokoch 19. storocia — sa nachadzal problém recepcie filozofickych idei,
a preto aj prva téza historiografie mad’arskej filozofie sa viaze na to, ze tato filozofia
nie je originalna, ale sleduje zapadoeurdpske vzory. Hoci U niektorych autorov sa tato
oneskorenost’ interpretuje ako paralelny pohyb idei, az do konca 20. storocia sa tento
nazor nespochybnoval. V zikladnych rysoch sa v historiografii mad’arskej filozofie
v 19. storo¢i vyclenila katolicka a protestantska vetva. Katolicka sa nezaujimala
0 imanentné ¢rty mad’arskej filozofie a periodizaciu vyriesila jednoducho — zaradenim

8 Mad’arsk4 akadémia vied mala doteraz dvojita §truktiru: Na jednej strane je to tzv. verejny zbor
akadémie, kam patria vSetci akademici, ¢lenovia koreSpondenti, Cestni ¢lenovia a zahrani¢ni ¢leno-
via akadémie, ako aj vSetci ti vedci, ktori disponuju minimélne vedeckou kvalifikaciou PhD. alebo
CSc. a su zaregistrovani v elektronickom publikaénom systéme akadémie. Na druhej strane to boli
vetky vyskumné tustavy, ktoré fungovali podobne ako u nas v ramci SAV. Tieto Ustavy teraz ma-
d’arské vlada jednoduchym parlamentnym rozhodnutim odobrala akadémii so vSetkym ich hnutel-
nym a nehnutelnym majetkom a podriadila novovytvorenej institicii (ELKH), ktord doteraz (no-
vember 2019) nema ani svoj vlastny Statiit. Tento instit(t podlieha Ministerstvu inovacii, ¢o zna-
mena aj to, ze zdkladny vyskum je v tychto tstavoch podriadeny ciel'om, ktoré uréuje ministerstvo.
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jednotlivych filozofov do storoci. Protestantska (evanjelicka aj kalvinska) zasa spajala
vyvinové etapy so zavedenim mad’ar¢iny do odboru a vybudovanim originalneho fi-
lozofického systému. Tak sa v nej vytvoril akysi teleologicky nahl'ad. V dvadsiatom
storoci prisla marxisticka historiografia s poziadavkou hl'adania pokrokovych tenden-
cii, a tak sa z dejin mad’arskej filozofie dodato¢ne vyzdvihli ti myslitelia, ktori — aj
ked’ neboli materialisti — svojou orientaciou na Hegla mohli byt povazovani za
akychsi predchodcov marxizmu. Samozrejme, zaml¢ani boli myslitelia medzivojno-
vého obdobia, ktori pestovali filozofiu mimo marxizmu alebo tvorili v emigracii.

Prvé pokusy o dekonstrukciu tychto pohl'adov — este pred zmenou rezimu a v za-
hrani¢i — preto zakonite smerovali proti tymto zjednoduseniam (Hanak 1981; Hanak
1990; Steindler 1988). Najvacsi prelom vo vnutroodborovych diskusiach nastal po
zmene politického rezimu, ked’ sa z dévodov, ktoré tu nebudeme rozoberat’, rozrastol
zaujem o historiografiu mad’arskej filozofie. Od roku 1992 sa zacala séria konferencii
Vv Miskolci, Kolozsvari, Bratislave, Debrecine, Nitre, Pécsi a inde. Je sice pravda, ze
pocet ucastnikov na tychto konferenciach sa postupne redukoval, vznikli vSak vel'mi
prospesné a cielené diskusie, pri¢om materialy z nich vysli aj v tlaéenej podobe.* Pa-
ralelne s tymito konferenciami a ¢iasto¢ne aj s vyuzitim ich vysledkov boli koncipo-
vané dve nové spracovania dejin madarskej filozofie. Prvé, ktoré aj v ndzve nazna-
¢uje, Ze ide o filozofiu v Uhorsku, predklada vyvoj filozofie od stredoveku po po-
slednt tretinu 19. storo¢ia (Mészaros 2000) a nai nadvézujice druhé spracovanie v dvoch
zvazkoch prezentuje madarsku filozofiu od konca 19. storoc¢ia do konca 20. storocia (Hell
— Lendvai — Perecz 2000 — 2001). Ur¢itym nedostatkom tychto dvoch prac je ich od-
liSna prezentacia historického materialu, ¢o odkazuje na to, ze doteraz absentuje v ma-
d’ar¢ine publikovana syntéza. Taku publikoval autor prvého dielu neskor v slovencine
(Mészaros, 2013). V tomto spracovani su dejiny mad’arskej filozofie prezentované
Vv suvislosti S jej profesionalizaciou a na pozadi odliSenia $kolskej a verejnej filozofie.
V tejto konstelacii nemozno obist’ ani interdisciplinarny vyskumny program (Recep-
cia a kreativita 2001 — 2004), v ramci ktorého sa historici z odboru dejin mad’arskej
filozofie pokusili o reinterpretaciu tézy o zaostavani madarskej filozofie z hladiska
recepcie idei a originality (Mester, Perecz 2004).

4 Pre ilustraciu uvadzam niekol’ko z nich: Gondolatok gondolatokrél, Miskolc 1994; Alternativ tradi-
ciok a magyar filozéfia torténetében, Miskolc 1999; Bohm Karoly és a ,, kolozsvari iskola”, Kolozsvar
— Szeged 2000; Filozdfia és teologia a magyar eszmetorténetben, Miskolc 2003; Iskolai filozdfia Ma-
gyarorszdagon a XV — XIX. szdzadban, Pozsony 2003; Az a priori rejtjelei a magyar filozdfia torténe-
tében, Pro Philosophia évkdnyv, Veszprém 2010; Felvildgosodas — Magyar szazadfordulo, Kolozsvar
2012; A magyarorszagi filozofia francia kapcsolatai, Pro Philosophia évkonyv, Veszprém 2012/13;
Régidk, hatdrok, identitasok. (Kelet-)Kozép-Eurdpa a (magyar) filozéfiatorténetben, Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat, 2016;
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Napriek tymto vysledkom treba konstatovat’ aj to, Ze v ramci discipliny je este
¢o vykonat’. Vécsina historikov tvrdi, Ze napriklad na rozdiel od literarnej historie tu
neexistuji hodnoverné bibliografie, kritické vydania pévodnych textov mozno zratat’
na prstoch jednej ruky, monografie vychadzaju iba sporadicky a absentuju aj diplo-
mové ¢i dizertatné prace z tejto tematiky. Na okraj poznamenavam, ze slovenska fi-
lozofia sa nachadza v podobnej, ak nie v horsej situdcii, lebo u nas vychadzaji z dejin
slovenskej filozofie iba nahodné ¢lanky alebo Stidie, ktoré su produktom este existu-
juceho vyskumného programu VEGA, niektoré spracovania uhorského obdobia skol-
skej filozofie sa dokonca zakladaji vacsinou na sekundarnej literature a Casto su
skreslené lokalnym diskurzom. Dejiny slovenske;j filozofie sa sice vyucuju pre absol-
ventov filozofie, ale ddvno st za nami ¢asy, ked’ na Filozofickom ustave SAV praco-
vala vel'ka vyskumna skupina na dejinach filozofického myslenia na Slovensku. Nie-
ktori m6Zu namietat’, Ze to bol pozostatok povodného, marxisticky zalozeného zdmeru
odkryt’ pokrokové tradicie slovenskej kultiry, ale od publikovania prvého — a Cias-
to¢ne druhého — dielu zamyslaného syntetického spracovania takmer niet pramen-
ného vyskumu slovenskej filozofie. A bez poctivej pozitivistickej a filologickej prace
S pramenmi nevznikn ani syntézy. Okrem toho, ak budu historici slovenskej filozofie
nad’alej hodnoteni na zaklade zahrani¢nych citacii — ¢o je v niektorych pripadoch ab-
surdna situdcia — su iba dve cesty v tomto odbore: Bud’ sa tieto vyskumy odsuni na
vedrlajsiu kol'aj ako nepotrebné a z aspektu scientometrie neidentifikovatel'né, alebo
sa doraz presunie z narodného hl'adiska na stredoeurdpske stvislosti a dejiny sloven-
skej filozofie sa budu interpretovat’ ako sucast’ ideovych filidcii v byvalej monarchii
s citlivym narabanim s recepciou. V druhom pripade vidim moznost’ vstupu do trans-
nacionalneho diskurzu, a tym aj perspektivnej existencie odboru.

Vratme sa v§ak K historiografii mad’arske;j filozofie. Jej vysSie uvedené nedostatky
sa v ostatnom case znac¢ne redukovali najmé zvySenym zaujmom o rieSenie metodo-
logickych otazok vyskumu. Tu niet priestoru na to, aby som zmapoval vSetky vedecké
akcie podobného charakteru, realizované za ostatnych desat’ rokov. Staci, ak spome-
niem dve konferencie, ktoré sa uskuto¢nili v rokoch 2018 a 2019. Obidve st kI'i¢ové
z hladiska identifikacie problémovych okruhov historiografie filozofie. Prva s na-
zvom Historie madarskej filozofie sa uskutocnila vo februari 2018. Doéraz je tu na
mnoznom ¢&isle, teda na tom, Ze neexistuje jednotny a jediny narativ mad’arske;j filo-
zofie. Preto boli aj jednotlivé sekcie rozdelené podla Casového zaradenia: Dejiny
ranno-modernych politickych idei (1500 — 1800); Po kartezianizme a pred zalozenim
Casopisu Magyar Philosophiai Szemle (1882); Teoreticka filozofia v institucionalizo-
vanej madarskej filozofii (1882 — 1947); Nedelny kruzok; Budapestianska skola;
Roky 1970 — 1980. Prvé dve sekcie sa dotykali nielen takmer totoznym historickym



¢asom svojho predmetu, ale aj tym, ze sa vratili K dobovym textom s vyuzitim vSet-
kych sucasnych filologickych a teoretickych instrumentarii, ktoré uz prekonavaji po-
hl'ady skorSich spracovani a umiestiujii analyzované osoby a ich diela do europskych
myslienkovych pradov. Texty prednasok z tejto konferencie st prezentované na stran-
kach ¢asopisu Magyar Filozofiai Szemle v ro¢niku 2019, ¢isle 1. V tomto ¢isle Filo-
zofie si mozno precitat’ aj $tidiu o Cabanovi, ktora prinaSa do hodnotenia tzv. Presov-
skej skoly urcite nové aspekty.

Druha konferencia podobného zamerania sa uskuto¢nila koncom novembra 2019
pod nazvom Kto je vyznamnym madarskym filozofom? Kritéria relevancie a tvorba
kanonov v historiografii madarskej filozofie 19. a 20. storocia. Jednotlivé sekcie sa
venovali Ciastkovym aspektom naznacenej problematiky, teda problémom tvorby ka-
nonov V historiografii filozofie, d’alej principom, ktoré utvaraju dejiny filozofie, ako
aj recepénym mechanizmom pri preberani filozofickych idei. Ako vidno, obidve kon-
ferencie reflektovali problém, ktory predchadzajice narativy — ndrodny a marxisticky
— obchadzali. I8lo o otazky situovanosti historika filozofie a kritéria, na zdklade kto-
rych sa niektori myslitelia dostali do kanonu, zatial’ ¢o ini z neho vypadli, alebo sa
marginalizovali. Tieto dve konferencie spochybnili predchadzajuce a zakorenené
predstavy o tom, Ze sa da prezentovat’ dejiny mad’arskej filozofie ako jednotnu vyvi-
nov liniu, ktord mozno zasadit’ do linearneho, progresivistického rozpravania. Autor
tychto riadkov priSiel uz v roku 2016 s hypotézou, podl'a ktorej v dejinach filozofie
v Uhorsku a zaroven v dejinach mad’arskej filozofie treba ratat’ v ramei Skolskej filo-
zofie s odlisnym katolickym (a $pecificky s internacionalnym jezuitskym) a protes-
tantskym diskurzom, lebo tie zdsadnym spésobom determinuji produkciu, reproduk-
ciu a distribuciu filozofickych idei. Takzvana verejna filozofia (philosophia in sensu
cosmopolitico) sa zasa objektivovala vo forme narodného, akademického a transnacio-
nalneho diskurzu. To znamena4, Ze treba napisat’ dejiny mad’arske;j filozofie s oh'adom
na tieto diskurzivne formy, vysledkom ¢oho nie je jednotny narativ, ale paralelna exis-
tencia mnohych rozprévani (Mészéaros 2017). Dokonca aj tvorba kanonov v tychto
diskurzoch je odlisna, lebo napriklad narodny diskurz vyzdvihuje autorov, ktori vo
svojom programe maji vytvorenie $pecifickej narodnej filozofie smerujucej k origi-
nalnemu systému, zatial’ ¢o pre akademicky alebo transnacionalny diskurz je takato
poziadavka cudzia, lebo podobné snahy sa povazuju za nevedecké a antifilozofické,
nachadzajtce svoju existenénu formu v ideoldgiach.

Mozno teda konstatovat’, Ze v ostatnom ¢ase sa v historiografii mad’arske;j filozofie
vytvoril akysi konsenzus v tom zmysle, Ze treba podrobit’ kritickej analyze principy,
néazory a dilemy odboru, ktoré sa vytvorili za takmer dvesto rokov. Zaroven sa vyno-
rili nové javy a segmenty dejin madarskej filozofie, ktoré hl'adaju svoje miesto v za-
behnutych alebo novo sa formujucich narativoch. Najviac diskutované problémové
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okruhy — okrem vys§ie uvedenych problémov kanonizacie a identifikacie narativov —
su tieto:

1. Objasnenie otazky ,,narodnej filozofie* — priciny jej vzniku a zaniku s osobitym
zretel'om na fakt, ze narodna filozofia nie je totozna s mad’arskou filozofiou ako
takou. (Mimochodom, tito otazku by bolo treba zodpovedat’ aj v slovenskej his-
toriografii.)

2. Vypustenie tézy o oneskorenosti voc¢i zapadoeurdpskej filozofii s tym, Ze doraz pri
vyskume vplyvov sa presunie na odkrytie spdsobov recepcie idei.

3. Prehodnotenie filozofického vyznamu Szontagovho diela a funkcie tzv. filozofie
harménie v kultarnych pohyboch 19. storocia.

4. Predefinovanie pozicie Erdélyiho v kanone 19. storocia vzhl'adom na diskurz na-
rodnej filozofie.

5. Uréenie miesta Skolskej filozofie v dejinach mad’arskej filozofie.

6. Potreba komparacie vychodo-stredoeurdpskych filozofii. Niektoré z tychto otazok
st nateraz zodpovedané, 0 niektorych sa diskutuje a niektoré st formulované ako
program pre buducnost’. K vSetkym sa vratim konkrétne.

Problém narodnej filozofie, filozofie harmonie a Szontaghov status v dejinach
mad’arskej filozofie

Ide tu o to, Ze po zmene Struktary filozofickej verejnosti, teda po tom, ako filozofia
Ciastoéne vysla spoza mtrov §kol a na konci 18. stor. sa objavil prvy verejny filozo-
ficky spor, tato filozofia opustila latin¢inu (ktora nad’alej prezivala v skolach) a aktéri
sporu prezentovali svoje nazory na strankach vtedajsich casopisov po mad’arsky. Pa-
ralelne s tym sa rozbehlo markantné hnutie s cielom pomad’ar¢it’ filozofickt termino-
logiu. Kazdy myslitel’ si kladol za povinnost’ vniest’ do terminologického aparatu
svoje inovacie a situcia dospela do stavu, Ze v tridsiatych rokoch 19. storocia sa uz
Akadémia rozhodla vydat’ terminologicky slovnik, aby urobila akysi poriadok v roz-
bujnenom terminologickom pralese. Bolo to obdobie tzv. reformného obdobia v ma-
d’arskych dejinach, ked popri ekonomickych a politickych pokusoch modernizovat’
spolo¢nost’ zvit'azila idea jednotného jazyka ako protivahy K latin¢ine a nem¢ine. Ma-
d’arska literatura a literati stali na Cele tohto hnutia a G. Szontagh ako literarny kritik
a filozof sa podujal na tilohu napodobit’ literaturu tym, ze vytvori narodnu filozofiu,
ktora ma vyjadrit’ ,,ducha naroda‘. Bola to tzv. filozofia harmonie, teda filozofia kon-
senzu v tom zmysle, Zze ma sluzit’ aj reformnym snahdm mad’arskych politikov. So-
cialno-filozofickd a praktickd stranka tejto filozofie sa vSak dostala do tuzadia
vd’aka Erdélyiho kritike v pat'desiatych rokoch 19. storo¢ia a vyzdvihovala sa v nej
narodna partikularita, ktora v oc¢iach Erdélyiho ako heglovca — ktory za zakladny znak



filozofie pokladal jej v§eobecnost’ a abstraktnost’ — bola prejavom obmedzenosti, afi-
lozofickosti a bezduchého prakticizmu. Ked’ze Erdélyi nebol v tom &ase podrobeny
kritike a marxisticka historiografia ho neskor vyzdvihovala ako nositel’a pokrokovych
myslienok, jeho nazory presli do historiografie mad’arskej filozofie ako axiomy pre
posudenie jednak Szontagha, jednak filozofie harmonie ako narodnej filozofie.

V ostatnych rokoch sa uskutocnila zasadna revizia tejto axidomy. Po prvé sa do-
kazalo, ze filozofia harmonie nebola kuriozita, ale typicka dobova iniciativa. Po druhé
sa dospelo k vysledku, Ze diskurz vyvolany mad’arskou narodnou filozofiou ramcoval
vSetky diskusie (napriklad spor o Heglovu filozofiu v tridsiatych a $tyridsiatych ro-
koch 19. storocia) okolo recepcie zapadoeurdpskych filozofickych idei, determinoval
nazory o originalite a moznostiach vybudovania filozofickych systémov. Teraz sa uz
vSeobecne prijima téza, ze hlavné udalosti a hlavni aktéri mad’arskej filozofie 19. sto-
ro¢ia patria do tohto diskurzu, ktory sa zacal sporom o Kanta, vyvrcholil v predrevo-
lué¢nom obdobi a siaha az k myslitelom konca 19. storo¢ia, ku Karolyovi Bohmovi
a Bernatovi Alexandrovi. Alexander na konci storocia este poklada za dolezité vyslo-
vit’ sa k vzt'ahu mad’arskej kultary a filozofie a Bohm zasa presadzoval inherentnt
ideu narodnej filozofie, vybudovanie originalneho madarského filozofického sys-
tému.

Hlavnymi postavami pribehu dekonstrukcie Erdélyiho povodnej axiomy boli
Béla Mester a Laszl6 Perecz. Tému otvoril Perecz (Perecz 1992) a svoj nézor dopra-
coval vo svojej akademickej doktorandskej dizertécii, ktora vysla aj v kniznej podobe
(Perecz 2008). Podl'a neho idea narodnej filozofie ma pokraovanie aj v dvadsiatom
storo¢i v podobe medzivojnovych sporov o charakter mad’arského naroda. Mester na-
mieta, Ze narodnu filozofiu treba oddelit’ od sporov o charaktere naroda, lebo sa od
seba lisia nielen predmetom svojho zaujmu, ale aj aktérmi tychto dvoch pribehov:
v 19. storoci to boli verejne uznavani filozofi, no v 20. storo¢i najma ini aktéri kultar-
neho zivota. Mesterovo stanovisko potvrdzuje aj fakt, Ze narodna filozofia ako hege-
monny diskurz kanonizovala svojich autorov. Mester svoje nazory — okrem oponent-
ského posudku na Pereczovu dizertaciu — sformuloval vo viacerych stadiach (napr.
Mester 2015, 2016). To, ¢o podla neho zasadne charakterizuje narodna filozofiu
v 19. storo¢i, je dvojita funkcia tejto filozofie. Podl'a Szontagha je to sformulovanie
a vyjadrenie mad’arského narodného ducha a zaroven kultivovanie mad’arskej kultary.
Mester nazyva tuto dvojaku funkciu naplanovanim filozofického Zivota na narodne;j
baze, ale aj naplanovanim naroda na filozofickej baze. Této preformulacia pévodného
Szontaghovho textu striktne vyjadruje status mad’arskej narodnej filozofie, ktorym
v danom &ase disponovala, lebo druha ¢ast’ funkcie sa naplnila iba ¢iastoéne a aj to
iba v predrevolu¢nom obdobi. To, ¢o v diskusiach hl'adali v medzivojnovom obdobi
dvadsiateho storocia, bola iba prva ¢ast’ programu, aj to len v hypotetickej podobe.
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S prehodnotenim filozofie harmoénie musela prist aj reinterpretacia Szon-
taghovho diela. P6vodny kanon, ktory vytvoril Erdélyi, o fiom hovori ako o laikovi,
ktory bezprostredne prepaja pragmatické ciele kazdodenného Zivota s uréitymi filo-
zofickymi koncepciami, ktoré protirecia nemeckej filozofickej tradicii. Mester v za-
kladoch spochybniuje kanonicky obraz Szontagha (Mester 2006). V prvom rade tym,
ze poukazuje na pioniersky ¢in Szontagha, na protosociologické a politicko-filozo-
fické ponimanie dobovej mad’arskej skutoénosti. Dalej tym, ze v Szontaghovom diele
odkryva dovtedy skrytl vrstvu, ktora bola nasmerovana proti fetisu Skolskej filozofie,
proti poziadavke systému. (Mimochodom poznamenavam, Ze Szontaghova menej
znama recenzia na nazory ¢eského filozofa Smetanu takisto prezradza jeho averziu
voci systémovému mysleniu.) Ukazuje sa, Ze Szontagh bol sympatizantom verejnej
filozofie v tom zmysle, ako ju interpretoval Kant, a to v dobe, ked’ este v Uhorsku
prevladala Skolska filozofia. Mester zaroven zaradil Szontagha do stvislosti vtedaj-
Sieho sporu o Heglovu filozofiu nie iba cez terminologické diskusie, v ktorych kritici
vytykali nasledovnikom Hegla ich pojmové a terminologické nejasnosti, ale najmi
cez jeho odmietavé stanovisko voc¢i metafyzike. Konkrétne to znaci, Ze Szontagh sa
zacletiuje do tej kantovskej tradicie, ktora sa stala najsilnejSou v mad’arskej filozofii
19. storoc¢ia. Nemenej délezitym prinosom Mesterovej reinterpretacie Szontagha je aj
to, ze filozofia harmdnie sa uz nepoklada za homogénny smer ¢i jednotnu skolu, lebo
jej hlavni predstavitelia sa medzi sebou liSia aj z hl'adiska vnimania metafyzickych
systémov, aj z aspektu recepcie klasickej nemeckej filozofie. Szontagh tym zaujal do-
stojné miesto v dejinach mad’arskej filozofie ako hlavny predstavitel’ narodného dis-
kurzu.

Reinterpretacia Erdélyiho miesta v kinone

Tym, Ze Szontagh zaujal svoje zasluZené miesto v dejinach mad’arske;j filozofie, bolo
treba prehodnotit’ aj Erdélyiho myslienkovy prinos. Ved’ désledkom Erdélyiho tvrdej
kritiky filozofie harmoénie bolo aj to, Ze sa zakorenil nazor, Ze tito dvaja filozofi sa
navzajom vyluéuju. Znova to bol Perecz, ktory vytiahol prvy kameti z tejto skladacky.
Jeho argumenty boli zalozené na tom, Zze kym Erdélyi kritizuje filozofiu harménie,
,V uréitom zmysle sam zostava v zajati tradicie narodnej filozofie: jeho definicia filo-
zofie totiz predpokladd vzajomni prepojenost’ medzi narodom a filozofiou — medzi
Charakterom naroda / ndrodnym zmysl'anim a uré¢itou (menovite heglovskou) filozo-
fiou“ (Perecz 2004, 542). Rozdiel medzi Szontaghom a Erdélyim vidi Perecz jednak
Vv chapani funkcii jazyka, jednak v izolacionistickom ¢i otvarajlicom sa charaktere na-
rodnej filozofie. Aspekt filozofie jazyka zdiel’a aj Mester (pozri Mester 2014), ktory
tento rozdiel vidi v tom, Ze kym Erdélyi chape jazyk substancialisticky, Szontagh vy-
zdvihuje funkcionalisticky pristup. Erdélyi chce vydedukovat’ charakter mad’arskej



filozofie z ducha mad’arského jazyka, Szontagh zasa argumentoval tak, Ze jazyk dis-
ponuje pragmatickymi funkciami pri vyjadreni filozofickych myslienok. Vidime, ze
Vv skutoc¢nosti boli obaja — Szontagh, ktorého programom bola narodna filozofia a Er-
délyi, ktory branil univerzalnost’ filozofie — sicast’ou toho istého, teda narodného dis-
kurzu. Jednoznacne tym demonstruju, Ze polemizovat’ s vladnucimi ideami (s duchom
doby) sa da iba v hraniciach tychto idei, teda subverzivne.

Co so Zkolskou filozofiou?

Szontagh chcel vytvorit’ predpoklady mad’arske;j filozofie tak, Ze z nej vyluéi ,,nezi-
votni* a metafyzické systémy uprednostiujticu Skolsku filozofiu. Historiografia ma-
d’arskej (ale aj slovenskej) filozofie vSak donedavna ignorovala fakt, Ze jedine konti-
nualna pritomnost’ $kolskej filozofie v Uhorsku — v zasade od reformacie takmer po
tretiu tretinu 19. storo¢ia — zabezpecovala existenciu filozofie v tomto regione Eu-
ropy. Vyskum charakteru, funkcii a dejin Skolskej filozofie je teda nevyhnutnym pred-
pokladom na to, aby sme vedeli zodpovedat’ otazku, kedy a ako sa meni philosophia
in sensu scholastico na filozofiu v podobe in sensu cosmopolitico. Nehovoriac uz
0 tom, ze poznanie obsahu ucebnic filozofie méze pomdct’ pri rieSeni opakujicej sa
dilemy: do akej miery bola filozofia v Uhorsku iba ,,sledujucou” filozofiou, ¢i bola
originalna, alebo iba recipovala zapadoeuropske vzory. Okrem toho, prave pdsobenie
ucitelov filozofie nam poskytuje material k aktualnej téme — k ur¢eniu identity filo-
zofov. Ved’ narodné identity boli ¢asto ,,prepisované‘ lokalnymi, konfesijnymi alebo
internaciondlnymi identitami. Odkrytie dejin Skolskej filozofie vSak odhal'uje aj me-
todologické problémy. Na prvom mieste to, Ze tieto dejiny mozno uchopit’ jedine
v koordinatach cirkevnej a Skolskej historie. Zjednodusene povedané, vlastne to nie
su ,,Cisté* dejiny filozofie, ale skor dejiny idei, navyse Skolska filozofia v Uhorsku
bola silne poznacena konfesijnymi vplyvmi (pozri Mészaros 2008). Toto posledné
tvrdenie osobitne plati pre slovenské filozofické myslenie 19. storocia, lebo v jeho
pripade tato determindcia zasiahla aj prave sa utvarajicu verejnu filozofiu. Otvorenie
témy Skolskej filozofie pomohlo aj k vycisteniu kdnonu mad’arskej filozofie.

Zaostavanie, recepcia alebo originalita?

Je to najstarSia dilema historiografie mad’arskej filozofie. Je to vSak otazka vsetkych
takzvanych malych filozofickych narodov. Inak sa riesi tato otazka v $kolskej, a inak
vo verejnej filozofii. V skolskej filozofii, kde produkcia idei je redukovana na uéeb-
nice, ktoré formou kompilacii, excerptov a niekedy aj plagiatu plnia ulohu $irenia fi-
lozofickych ndzorov, sa tato otazka neobjavuje. Ide vSak tu o vedecko-metodologickt
otazku, teda o to, aké su kritérid posudenia vedeckosti daného textu. Ukazalo sa, ze
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rieSenie tejto otazky nam dava kl'u¢ k rozliseniu Skolskej a verejnej filozofie a orien-
tuje nas aj v tom, kedy K tejto bifurkacii v mad’arskej filozofii dos§lo. Znova to bol
Perecz, ktory v jednej zo svojich studii (pozri Perecz 2003), kde riesil spor dvoch fi-
lozofov, Pauera a Karmana, dospel k zisteniu, Ze v danej konfrontacii sa ukazal stret
dvoch od seba odlisnych chapani filozofie a vV pozadi stal problém originality. Po tejto
afére (ktorej predchadzal znamejsi viedensky plagiatorsky pripad Zimmermanna
z patdesiatych rokov 19. storocia) okrem toho, ze skolska filozofia stratila svoju pred-
chadzajticu vahu, sa zistilo aj to, Ze intertextualny problém vztahu pretextu a posttextu
sa inak riesil v Skolskej a inak vo verejne;j filozofii. Povodny problém — sformulovany
eSte v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia a neskor interpretovany Erdélyim —, ktory sa
dostal do historiografie ako ,,syndrom zaostavania®, stratil na sile. Odvtedy sa klada
rovnaké naroky na kazdy filozoficky text ako hocikde inde vo ,,velkych filozofiach*.
Zostala v8ak otazka, ¢i existuje nejaké $pecifikum v mad’arskej filozofii, ktoré de-
terminuje vzajomné vizby aj medzi takymi filozofmi a ich dielami, na zaklade kto-
rych mozno vytvorit’ urcity narativ. Na to ddva ur¢itd odpoved’ historik filozofie
strednej generacie Tamas Demeter (pozri Demeter 2011). Ten identifikoval v deji-
nach mad’arskej filozofie 20. storocia liniu, ktora sa tiahne od znameho Lukacsovho
diela 0 modernej drame a spaja viacerych domaécich alebo emigrantskych filozofov
(ale dokonca aj hudobnych estetikov). Sam ju nazyva sociologizujucou tradiciou. Do
nej zarad’uje vSetky tedrie alebo duchovné vytvory, ktoré predpokladaji spolocen-
skl zasadenost’ myslenia. Explikovanym zamerom autora bolo nacrtntt’ taky inter-
pretacny ramec, v ktorom mozno predstavit’ ostatnych sto rokov mad’arskej filozofie
koherentne a do ktorého mozno umiestnit’ aj divergentné smery. Podl'a neho tato
tradicia doveryhodne vyvracia predstavu o tom, ze mad’arska filozofia bola a je iba
druhorada, lebo do nej patria okrem Georga Lukacsa aj Menyhért Palagyi, Imre La-
katos, Arnold Hauser a d’alsi.

Vychodo-stredoeurdpska komparacia

Uz vyssie (pri kratkej pozndmke o slovenskej historiografii filozofie) som naznacil
jednu moznt cestu metodologickej prestavby tejto discipliny: ide o potrebu — dokonca
nutnost’ — komparacie vyvojovych trajektorii filozofii vychodo-stredoeuropskych na-
rodov. Spomedzi mad’arskych historikov to uz viackrat formulovali B. Mester (pozri
Mester 2010, 2012, 2015) a Mészaros (Mészaros 2018, 12 — 24.). V ramci tejto kom-
paracie by sme mohli otvorit’ otazky, ako je napriklad mozné, Ze popri oficialnom
zéakaze Hegla v monarchii Slovéci a Poliaci formuluju zaklady svojej narodnej filozo-
fie odkazom na Hegla, zatial’ ¢o mad’arska filozofia odmietnutim toho istého filozofa;
7e Cesi jednoducho opomenti Hegla a prostrednictvom Bolzana sa vratia k Leibni-
zovi, preskakujuc tak nemecku klasick filozofiu a zakladajiic tym formalnu logiku
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dvadsiateho storocia. Alebo sa mézeme opytat’, preco je slovenské a pol'ské myslenie
nachylné na mesianizmus, zatial’ ¢o mad’arska, ¢eska a raktiska filozofia st imunne
voc¢i tomuto javu. Pripadne by sme mohli analyzovat’, preco dostdva otazka takzvané-
ho bezprostredného poznania v slovenskej filozofii 19. storo¢ia metafyzické konota-
cie a preCo ostava ta ista otazka v mad’arskej filozofii toho istého obdobia v rimci gno-
zeoldgie. Samozrejme, okruh otazok je ovela §ir$i, rovnako ako aj rezervoar metodo-
logickych problémov. Ich riesenie je vSak takisto ilohou mad’arskej aj slovenske;j his-
toriografie filozofie.
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