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Rozsirenie okruhu povinnych 0soéb v oblasti prava na informacie
po legislativnych zmenach v roku 2022

Pravo na informacie patri medzi jednu z najzékladnejsich foriem uplatiio-
vania moznosti kontroly verejnej moci zo strany obcanov. Jeho uprava je
obsiahnuta v zékone €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informa-
ciam. Uz takmer desat’ rokov odborna verejnost’ ziadala o viaceré upravy
tohto zakona. V roku 2022 bol predmetny predpis napokon novelizo-
vany, a to hned’ niekol’kokrat. Jednou z najvyznamnejsich tGprav je nova
reguldcia okruhu povinnych oséb, ¢im doslo k realizacii dlho ocakavanej
zmeny. Autor sa zameriava na zhodnotenie nového legislativneho nasta-
venia, pricom osobitni pozornost’ venuje najmi vymedzeniam, ktoré
povazuje za terminologicky vagne. Nasledne nastol'uje interpretacné
otazky, ku ktorym predklada navrhy viacerych vykladovych rieseni.

Extended range of persons obliged to provide information
after legislative changes in 2022

The right to information is one of the most basic forms guaranteeing
the possibility of watchdog activities for active citizens. Its regulation is
contained in the Freedom of Information Act (Act no. 211/2000 Coll.).
The expert public has been asking for numerous amendments to the
law for almost ten years. After all, the aforementioned regulation was
amended in 2022 several times. One of the most significant changes
is the new regulation of obligated persons. The author focuses on the
evaluation of the new legislative rules, paying particular attention to
definitions that he considers to be terminologically vague. Subsequently,
he raises interpretive questions, to which he presents potential solutions.

53



Erweiterung des Kreises der Verplfichteten im Bereich
des Informationsfreiheitsrecht nach der Gesetzesinderungen
im Jahr 2022

Das Informationsfreiheitsrecht ist eine der grundlegendsten Formen der
Ausiibung der Moglichkeit der Kontrolle der 6ffentlichen Gewalt durch
die Biirger. IThre Regelung ist im Gesetz Nr. 211/2000 Slg. Seit fast
zehn Jahren fordert die Fachoffentlichkeit mehrere Anderungen dieses
Gesetzes. Im Jahr 2022 wurde die betreffende Verordnung endlich
gedndert, sogar mehrmals. Eine der wichtigsten Modifikation ist die
Neuregelung des Kreises der Verpflichteten, die zur Umsetzung einer
lange erwarteten Anderung gefiihrt hat. Der Autor konzentriert sich auf
die Bewertung der neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen und achtet
dabei insbesondere auf Definitionen, die er terminologisch vage findet.
Anschlieend wirft er interpretative Fragen auf, zu denen er mehrere
interpretative Losungsvorschlidge unterbreitet.

KPucové slova: pristup k informaciam, povinné osoby, infozakon,
zakon o slobode informacii, zakon ¢. 428/2022 Z. z.

Keywords: access to information, obliged persons, the Freedom of
Information Act, Act No. 428/2022 Coll.

Schliisselbegriffe: Das Informationsfreiheitsrecht, die Verpflichtete,
das Informationsfreiheitsgesetz, Gesetz Nr. 211/2000 Slg.

Uvod

Zékladny predpis slovenskej regulacie pristupu k informaciam,
zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informécii) nadobudol
ucinnost’ diia 1. januara 2001. Znacnu legislativnu nestalost’ upravova-
nej problematiky odzrkadl'uje, Ze za 21 rokov ucinnosti bol zakon o slo-
bode informacii novelizovany az 19 predpismi. Niektoré z noveliza-
cii boli parcidlne, iné predstavovali signifikantné zmeny v nastolenych
Standardoch. Dve takto vyznamné novelizacie boli realizované v roku
2022, kedy po dlhej politickej, odbornej, ale aj medialnej diskusii pri-
stupili poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky k zmenam, a to aj
s odvolanim sa na plnenie Programového vyhlasenia vlady SR na obdo-
bie rokov 2021 — 2024 (d’alej ako ,,Programové vyhlasenie vlady*).

Volanie odbornej verejnosti po upravach zakona o slobode informa-
cii pretrvavalo uz takmer dekadu. Obsiahle upravy boli pldnované naj-
mé v rokoch 2015, pricom pracovnd skupina pod vedenim vtedajsie-
ho ministra spravodlivosti SR Tomasa Boreca oznacovala predkladany
navrh za kompromis medzi zdujmami mimovladneho sektora, zastup-
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cov samosprav a $tatu.! Obdobnym smerom sa vybrali aj legislativne
upravy, ktoré boli do medzirezortného pripomienkového konania pred-
lozené v roku 2017. Islo o vysledok pocetnych odbornych diskusii, kto-
ré sa tykali upravy viacerych podstatnych definicii, rozsahu povinnych
0s0b, ale tiez procesnych nalezitosti pristupu k informaciam.?

Ani jedna z vysSie uvedenych planovanych legislativnych zmien
napokon nebola finalne zrealizovana. Otazka Upravy zakona o slobo-
de informacii sa nasledne premietla do Programového vyhléasenia vla-
dy. S ohI'adom na obsah tohto politického dokumentu, v ktorom sa slo-
vo ,transparentnost™ v réznych formach zmienuje viac ako osemdesiat
krat, nie je prekvapivé, ze vlada sa zaviazala zédkon novelizovat tak,
aby bolo vo vyraznej miere posilnené pravo pristupu k informaciam.?

Hoci st legislativne zmeny, realizované v roku 2022 oproti plano-
vanym upravam z rokov 2015, resp. 2017 iba parcidlneho charakteru,
ich vyznam pre aplika¢nu prax je nepopieratelny. S ohladom na zame-
ranie tohto ¢lanku budt predmetom nasho zaujmu najmé zmeny, ktoré
nastali v oblasti rozsirenia okruhu povinnych osob, teda tych, na kto-
ré sa vzt'ahuju povinnosti zverejiovat, resp. spristupnovat’ informacie
podl'a zakona o slobode informacii. V priebehu roka 2022 boli v tom-
to kontexte prijaté hned” dve novely — zakon ¢. 428/2022 Z. z. a zakon
&.251/2022 Z. z., ktorymi sa meni a dopliiia zdkon &. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Druhy
menovany noveliza¢ny predpis je potrebné skimat’ v nami vytycenej
problematike aj napriek skutoCnosti, ze sa zameriava najmé na transpo-
ziciu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20.
juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verej-
ného sektora (prepracované znenie) (d’alej ako Smernica 2019/1024).

Cielom tohto ¢lanku je jednak zhodnotit’ rozsah a primeranost
zmien, ktoré sa udiali v oblasti definicie okruhu povinnych oséb, ale
pri identifikacii nedostatkov tiez navrhnut’ aplikacné rieSenia, ktoré
by v budtcnosti mohli byt inSpirativne pre slovenské sudy v pripade
vykladovych sporov. Zamerat’ sa chceme tiez na novu formu obmedze-
nia pristupu k informaciam, ktort1 zakonodarca zakomponoval do § 11a

" Pre viac pozri napr.: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/345315-novela-infozakona-je-
hotova-bude-posunom-hovori-borec/ [online, navstivené dia: 20.2.2023].

2 Blizsie vid. legislativny proces, dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/
SK/dokumenty/LP-2017-678 [online, navstivené dna: 20.2.2023].

3 Programové vyhlasenie vlady konStatuje potrebu zvySenej miery verejnej kontroly
a upravy pristupu k informaciam na viacerych miestach. Pozri najmé kapitolu ,,Otvorené
a transparentné vladnutie, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=494677, [online, navstivené dna: 20.2.2023], s. 7-8.
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zakona o slobode informacii. Ide o ochranu novodefinovaného okruhu
povinnych oséb pred ujmou v hospodarskej sut’azi.

1. Legislativna uprava ucinna do 1. 1. 2023

Uprava povinnych osob, teda tych, na ktoré sa vztahuji povinnos-
ti podl'a zakona o slobode informacii, je od zaciatku ucinnosti zakona
obsiahnuta v § 2. Rozhodovacia prax nastolila na zaklade praktickych
znakov dve kategorie povinnych osob — osoby s plnou informacnou
povinnostou a osoby s obmedzenou informa¢nou povinnostou.* Zatial’
¢o osoby s plnou informacnou povinnostou sa spravuju zakladnou
zasadou zakona o slobode informacii, teda ,,Co nie je tajné, je verejné®,’
v pripade os6b s obmedzenou informacnou povinnost'ou platia rozne
druhy limitov.® Pre ich ilustraciu je vhodné poukazat’ na definovanie
povinnych 0s6b v zneni zékona platného do 1. januara 2023:7

»(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupniovat’ infor-
madcie (dalej len ,, povinné osoby ) su Statne organy, obce, vyssie vizem-
né celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zve-
ruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tej-
to ich rozhodovacej cinnosti.

4 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo diia 24. novembra 2011:
wPokial zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemozno sa na zaklade Zdakona
domahat informacii, ktorymi povinna osoba disponuje, len preto Ze ind osoba vyuzila svoju
autonémnu volu a slobodu rozhodovania (napr. slobodu podnikania) a rozhodla sa poziadat
o vydanie individudlneho spravneho aktu a ktoré by inak ziadatel nemal moznost ziskat,
tuto nepovazoval Najvyssi sud SR za dévodnu, nakolko Ziadost o informdcie nebola podana
v suvislosti s vydavanim individualneho spravneho aktu, ale v suvislosti s verejnou obchodnou
sutazou vyhlasenou pri nakladani s majetkom mesta. Naviac sprdavny organ prvého stupiia je
povinnou osobou podla § 2 ods. 2 Zakona, cize s plnou informacnou povinnostou a na rozdiel
od povinnych 0séb podla § 2 ods. 1 Zakona nespristupnuje len informdcie o svojej rozhodovacej
cinnosti.*

KAMENEC, T.; PIROSIK, V.: Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat’ zikon o slobodnom
pristupe k informaciam. 2. vyd. Bratislava: Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2001,
s. 6 a tiez DOBROVODSKY, R.; KOSICIAROVA, S.: Pravo na informacie. Krakow: Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 35.

6 Pre viac pozri aj: IKRENYTI, P. a kol.: Zakon o slobodnom pristupe k informéaciam. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 45-46 a tiez WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe
k informaciam. Komentar. Problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Pezinok: Via luris, 2012.
Treba mat’ na pamati, ze aj uvedena definicia bola predmetom pocetnych novelizacii, avsak
s ohl'adom na predmet nasho zaujmu nepovazujeme za potrebné analyzovat’ vSetky doposial
realizované zmeny v jej rozsahu.
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(2) Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zdkonom
a pravnické osoby zriadené Statnym orgdanom, vyssim vizemnym celkom
alebo obcou podla osobitného zdkona.

(3) Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby zalozZené povin-
nymi osobami podla odseku 1 a 2 a zdravotné poistovne.*

Na zaklade citovaného znenia je zrejmé, Ze osobami s obmedzenou
informacnou povinnost'ou su fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach inych osob
v oblasti verejnej spravy. Obmedzenim rozsahu informacnej povinnosti
je rozhodovacia ¢innost’ tychto povinnych osob.?

Vicsie kontroverzie vyvolavalo postavenie povinnych osob podla
§ 2 ods. 3, teda pravnickych 0sob zalozenych povinnymi osobami podl'a
ods. 1, 2 a zdravotnych poistovni. Inymi slovami i§lo najma o obchod-
né spolocnosti, neziskové organizacie a in¢ pravnické osoby zaloze-
né Statnymi, resp. samospravnymi organmi alebo ich rozpoctovymi
a prispevkovymi organizaciami. Informacnu povinnost’ tejto kategorie
povinnych osob limitoval § 3 ods. 2 platny pred 1. 1. 2023 nasledovne:

~Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hos-
podareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu majet-
kom vyssieho vzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom pro-
stredi, o ulohdach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného
prostredia a o obsahu, plneni a cinnostiach vykondavanych na zaklade
uzatvorenej zmluvy.*

V praxi sa tak Casto vyskytovala otazka, aky je rozsah informac-
nej povinnosti povinnych osoéb podl'a § 2 ods. 3. Vykladovym problé-
mom sa stalo najmé vymedzenie rozsahu pojmu ,,hospodarenie s verej-
nymi prostriedkami‘. Striktny vyklad pojmu sa odvolaval na § 2 pism.
a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory za verejné prostriedky
povazuje ,.financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby
verejnej spravy, verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Europskej
unie a odvody Eurdpskej unii a prostriedky poskytnuté z rozpoctu
Eurdpskej unie na vykonavanie Planu obnovy a odolnosti Slovenskej
republiky.*

Zasadny prelom v striktnej aplikacii citovaného ustanovenia pri-
niesol nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/2006 zo 6. jina
2007,” neskdr rozvinuty aj rozsudkami NajvysSicho sidu SR sp. zn.

8 K otazke informacnej povinnosti fyzickych oséb pozri aj: SOLDAN, A.: Slobodny pristup
k informaciam v samosprave. Povinnosti miest a obci. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 93
a nasl.

9 Ustavny std v naleze konstatoval, ze: ,,Pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi
vods. 1 a2 (§ 2 ods. 3 zikona o slobode informdcii) spliiajii spravidla jeden charakteristicky
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3Szik/8/2019 zo dna 12. februara 2020 a sp. zn. 1Szik/1/2020 zo dna
24. novembra 2020," v ktorych Najvyssi sud SR akcentoval skutog-
nost’, ze pravnické osoby so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu
hospodaria s verejnymi prostriedkami a informacie o ich hospodareni
su siCastou prava verejnosti na informacie.

Okrem rozsahu informacnej povinnosti bol podl'a znenia § 2 ods. 3
zakona o slobode informécii v zneni platnom pred 1. 1. 2023 dubidézny
aj okruh povinnych 0s6b. Zakladnou dikciou zakona totiz bol moment
zalozenia pravnickej osoby, €o v praxi sposobovalo viacero typov kom-
plikécii. Prvym z nich bola moznost’ faktick¢ho vynatia pravnickej
osoby spod rozsahu zdkona o slobode informacii zalozenim pravnic-
kej osoby sukromnymi entitami a az naslednym prevzatim kontroly zo
strany verejného subjektu. Opacnou komplikaciou boli situacie, ked’
bola pravnicka osoba zalozena verejnym subjektom, avSak medzica-
som sa stala vylucne stikromnopravnym subjektom, ale nad’alej podlie-
hala povinnosti spristupiiovat’, resp. zverejiiovat’ informacie.'

Pravne vagnym bolo tiez postavenie tzv. dcér a vnuciek, resp. prav-
nuciek pravnickych osob s verejnym prvkom, teda pravnickych osob
zalozenych povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 3. Pri striktne formal-
nom vyklade rozsahu povinnych 0sob sa na tento typ pravnickych osob
zéakon o slobode informéacii v zneni do 1. 1. 2023 nevztahoval.

znak. Hospodaria totiz s verejnymi financiami, resp. nakladaju s majetkom Statu a obci, kedze
su zriadené s majetkovou ucastou povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 zdakona o slobode
informdacii. Prdva a povinnosti organov verejnej moci nerealizujii a spravidla su kreované na
zaklade zakonov patriacich do oblasti siikromného prava (napr. obchodné spolocnosti vytvorené
podla Obchodného zdkonnika).*

Najvyssisud akcentoval skutocnost’, ze: ,,S poukazom na vicel infozdakona, ktorym je zabezpecenie
transparentnosti a s tym spojend moznost’ co mozno najsirsej miery verejnej kontroly v oblasti
verejného Zivota, treba za osoby hospodariace s verejnymi financiami resp. nakladajiice
s majetkom Statu povazovat aj povinné osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona, ktoré su siikromnymi
obchodnymi spolocnostami, avsak s majetkovou ucastou Statu. Je teda nepripustné, aby sa
pojem verejné prostriedky na ucely aplikacie infozakona vykladal restriktivnym sposobom,
nakolko tento predstavuje riziko, ze sa infozdakon minie svojmu ucinku.”

Najvyssi sid v rozsudku okrem iného konstatoval, ze: .,V pripade Zalovaného v 2. rade,
ktory bol zalozeny so stopercentnou majetkovou ucastou Statu, a Stat si zachovava vyznamny
vplyv vo vsetkych orgdanoch spolocnosti a ma absolutnu kontrolu nad spoloc¢nostou, nemozno
prijat’ ponuknuti argumentdciu Zalovanych, Ze takyto subjekt je v rovnakom postaveni ako iné
sukromnopravne subjekty. Transparentné informovanie o efektivnom vynakladani verejnych
prostriedkov na platy a odmeny clenov orgdanov zalovaného v 2. rade nie je len v zaujme Stdatu
ako jediného akciondra, ale aj vo verejnom zaujme a dochddza nim aj k naplneniu zakladného
prava na pristup k informdaciam a k efektivnej kontrole zo strany verejnosti.*

Pre viac pozri: IVANCIK, J.: Vybrané aspekty pristupu k informéaciam od obchodnych
spolo¢nosti s verejnym prvkom. In: Justi¢na revue, ro€. 71, ¢. 12,2019, s. 1205-1213.
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2. Rozsirenie okruhu povinnych 0s6b
od 1. 1. 2023

Aj po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 428/2022 Z. z. zostava roz-
sah povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 zadkona o slobode informacii
nezmeneny. Zmeny sa vSak dotykaju rozsahu povinnych osob v zmys-
le § 2 ods. 3 totozného predpisu, pricom nova pravna Uprava znie
nasledovne:

»(3) Povinnymi osobami su dalej zdravotné poistovne. Povinnymi
osobami su dalej aj pravnické osoby, ak v nich povinné osoby podla
odsekov 1 a 2 maju samostatne alebo spolocne aspon vicsinovi priamu
alebo nepriamu ucast, a ak sucasne

a) su kontrolované povinnou osobou podla odsekov 1 a 2, alebo

b) povinnd osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo

navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu c¢lenov ich riadia-
ceho organu alebo kontrolného organu.

Ako zdoraziiuje aj dovodova sprava k novelizacii, rozhodujuci
uz nie je staticky moment zalozenia pravnickej osoby, ale realny stav
vlastnickej a kontrolnej Struktary pravnickej osoby, a to v Case vzniku
povinnosti zverejnit’, resp. spristupnit’ informaciu.'

V zmysle dikcie novej pravnej Upravy teda bude pre vznik infor-
macnej povinnosti takejto pravnickej osoby rozhodujuci vplyv verej-
nej zlozky (t. j. Statu, samosprav a ich institticii) na pravnicka osobu.
Za ucelom vylucenia vzniku informacnej povinnosti pre akykol'vek typ
pravnickych osob, v ktorych bude mat ¢o i len marginalnu participaciu
verejny prvok bol zakonodarcom stanoveny princip va¢sinovej ucasti
verejného prvku v pravnickej osobe a kumulativne splnenie podmien-
ky kontroly alebo ustanovenia véacSiny ¢lenov riadiaceho, resp. kontrol-
ného organu zo strany povinnej osoby podla § 2 ods. 1 alebo 2 zako-
na o slobode informacii. Pod pojmom priama alebo nepriama tcast’ je
potrebné mat’ na zreteli vykon prav vo vztahu k spolo¢nosti (najma

'3 Dévodova sprava k zakonu €. 428/2022 Z. z. k bodu 1 uvadza: ,,Meni sa definicia povinnej
osoby podla § 2 ods. 3, pre ktoru je v zmysle aktudlne platnej pravnej vipravy urcujici
moment jej vzniku (zaloZenia) niektorou z povinnych oséb podla § 2 ods. 1 alebo 2. Takdto
staticka definicia povinnej osoby nereflektuje na jej dalsiu existenciu a pripadné zmeny vo
viastnickej Strukture. Rovnako sa tdto definicia javi ako problematicka z hladiska kontroly
zo strany verejnosti pri nakladani s verejnymi zdrojmi, kedze nepostihuje dcérske a v dalsich
radoch jestvujiice spolocnosti (,,vaucky* — , pravaucky* — atd’) Statom alebo obcou (vyssim
uzemnym celkom) vlastnenych spolocnosti, ktoré s verejnymi zdrojmi nepochybne operujii.
Ak ma byt zdkon o slobodnom pristupe k informaciam ucinnym prostriedkom kontroly
nakladania s verejnymi prostriedkami, musi postihovat vsetky subjekty, ktoré su priamo alebo
nepriamo napojené na Stat”, dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1173 [online, navstivené dia: 21.2.2023].
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vykon riadiacich opravneni a tiez majetkové zdiel'anie vysledkov ¢in-
nosti obchodnej spolo¢nosti'4), a to bez sprostredkovatel’a (priamo) ale-
bo prostrednictvom tretej osoby (nepriamo).'® Za nepriamu ti¢ast’ zako-
nodarca povazuje prave vertikalnu rovinu majetkovych vztahov.'®

Podrla nasej mienky by podla novej regulacie preto mali mat’ infor-
macnt povinnost’ v§etky pravnické osoby, bez ohl'adu na pocet verti-
kalnych stupnov retazca, avSak vzdy len za predpokladu vécésinovej
ucasti verejného prvku a kumulativneho splnenia predpokladu podla
§ 2 ods. 3 pism. a) alebo b) zdkona o slobode informacii. Na tomto
mieste sa javi ako vhodné pozastavit’ aj nad formuléciou bodov v uve-
denych pismenach.

V zmysle prvého z alternativnych kritérii musi byt povinna oso-
ba podla § 2 ods. 3 kontrolovana povinnou osobou podla ods. 1 alebo
2 zakona o slobode informacii. Ako zakonné znenie, tak ani dovodo-
va sprava nam v tomto smere nedavaju blizsie vysvetlenie, ¢o mozno
rozumiet’ pod pojmom ,,kontrola“. Ked’ze bez nélezit¢ho odévodnenia
umoziuje zvoleny termin vel'mi §iroku interpretaciu, mame za to, ze uz
v blizkej buducnosti sa objavi cely rad aplika¢nych kolizii, ktoré bude
musiet’ zodpovedat’ sudna prax.

Do tuvahy prichddza jednoduchy gramaticky vyklad slova, kto-
ry indikuje vyznam ,,cinnosti, ktorou sa zistuje, ¢i je existujuci stav
niecoho ndalezity™, resp. skima ,,rozhodujici vplyv alebo rozhodova-
cie pravomoci v istej oblasti spolocenskej c¢innosti.“'" Ak by sme pri-
pustili mimoriadne Siroky vyklad,'® dosli by sme k zaveru, Ze takmer
kazda pravnicka osoba v $tate podlieha istej forme kontroly zo stra-
ny Statnych, pripadne aj samospravnych organov, a to najméa vo forme
danovej kontroly. Takto Siroky vyklad sa z uvedeného dévodu javi ako
absurdny, ked’Ze neprispieva k redlnemu vymedzeniu skimanej mnozi-
ny povinnych osob. Ako vhodnejsie sa preto javi kritérium sukromno-
pravnej kontroly, v zmysle riadiacej pravomoci, teda moznosti realneho

14 Porovnaj so zavermi Ustavného stidu SR ohPadom postdenia priamej a nepriamej majetkovej
Gcasti v naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 132/2015 z 30. jina 2015

15 JANAC, V.: K nepriamej tcasti na kapitalovych spoloGnostiach. In, HUSAR, I.; CSACH, K.
(eds.): Obchodné spolo¢nost’ ako pravnicka osoba, Kosice: UPJS, Pravnicka fakulta, 2014,
s. 116.

' Vyklad v tomto smere opét’ poskytuje priamo dovodova sprava k zakonu ¢. 428/2022 Z. z.
k bodu 1: ,.Pri pouziti slov ,,priamo alebo nepriamo* je umyslom zdakonodarcu aby kritéria
dopadali aj po vertikalnej rovine, a to na dcéry, vaucky, pravaucky atd’.*

17 JAROSOVA, A.; BUZASSYOVA, K. (eds.): Slovnik su¢asného slovenského jazyka. H. - L.

(2 zv.). Bratislava: Veda, 2011, s. 717.

Opierat’ sa mozno o skuto¢nost’, ze zakonodarca v samostatnom pism. b) vymedzi odlisné

alternativne kritérium priameho a nepriameho navrhu, resp. ustanovenia viac ako polovice

¢lenov riadiaceho a kontrolného organu. Zrejme tak mal pri kontrole podl'a pism. a) na mysli
odlisny stav, nez kreaciu kontrolnych organov pravnickej osoby.

18
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ovladania subjektu, ucast’ou na povinnej osobe v inom ako majetkovom
rozsahu."

Vyssie nacrtnutu terminologicki nepresnost’ a zaroven neuvede-
nie vykladového kritéria do dovodovej spravy povazujeme za vyraz-
ny nedostatok novelizacnej prace. Prihliadat’ pritom treba aj na skutoc-
nost’, ze zakon o slobode informacii je v masovom meradle vyuzivany
nielen odbornou, ale aj laickou verejnostou, participujicou na kontro-
le veci verejnych.?’ Zatial’ ¢o pri niektorych terminoch, ktoré uz boli
cizelované judikatirou, povazoval zdkonodarca za potrebné exaktnej-
Sie upravit’ legislativny text, pri zavedeni dlho diskutovanej novej defi-
nicie ponechal mimoriadne Siroké moznosti vykladu.?!

Druhé z alternativnych kritérii, obsiahnuté v § 2 ods. 3 pism. b)
predpokladd moznost’ priameho alebo nepriameho navrhu alebo usta-
novenia viac ako polovice ¢lenov riadiaceho alebo kontrolného organu
pravnickej osoby. V tomto ohl'ade nie je bez zaujmu, Ze je postacujiica
samotnd moznost ndvrhu ¢lenov riadiaceho alebo kontrolného organu,
ktorou v zmysle ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakon-
nik v zneni neskor$ich predpisov disponuju aj spoloc¢nici, resp. akcio-
nari s minoritnym podielom na zakladnom imani.*

Aspon parcialne je potrebné zmienit' aj novelu prostrednictvom
zékona ¢. 251/2022 Z. z., ktora reguluje opakované pouzitie informa-
cii, pricom zavadza samostatni kategorizaciu povinnych osob, na kto-
ré sa rezim opakovaného pouzitia informacii vztahuje.”® Nova regula-
cia opakovaného pouzitia informacie* sa vztahuje ako na doterajsiu

19 Pre viac pozri aj: MACKU, E.; ERBENOVA, A.: Zmeny v zakone o slobode informacii
ucinné od 1.1.2023. In: epravo.sk, [online, navstivené dna: 22.2.2023] dostupné na: https:/
www.epravo.sk/top/clanky/zmeny-v-zakone-o-slobode-informacii-ucinne-od-112023-5601.
html# ftnS.

Na inom mieste tento fakt akcentuje aj dovodova sprava k zakonu ¢. 428/2022 Z. z. slovami:
Ziadatel' je spravidla laik — obcan, od ktorého nemozno spravodlivo ocakdvat, aby sa
orientoval vo velkom mnozstve pravnych predpisov, nehovoriac o tom, Ze by bolo nespravodlivé
ho postihovat'** Celkovo dovodova sprava odkazuje na potrebu prisposobenia legislative
vnimaniu laikov az trikrat. Dostupné na: https:/www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1173 [online, navstivené dia: 21.2.2023].

Nie je bez zaujimavosti, ze ani legislativny proces iniciovany Ministerstvom spravodlivosti SR
s exaktnej$im vymedzenim pojmu ,,kontrola“ nepracuje. Tento legislativny proces pritom bol
nepochybne vychodiskom pre neskorsi navrh od skupiny poslancov Narodnej rady SR, ktorych
noveliza¢né usilie bolo pretavené do schvalené¢ho zakona ¢. 428/2022 Z. z. Dostupné znenie
z medzirezortného pripomienkového konania tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/LP/2022/523 [online, navstivené dia: 22.2.2023].

Napr. § 181 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
Predmetna Giprava je obsiahnuta v § 21b ods. 1 az 5 zakona o slobode informacii.

Pre podrobnejsiu charakteristiku obsahu pojmu opakované pouzitie informacie vid.
ANDRASKO, J.; MESARCIK, M.: Pravne aspekty otvorenych tidajov. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 37 a nasl. Ohl'adom principov aplikovatel'nych pre opakované pouzitie informacii pozri
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povinni osobu vymedzena v § 21b ods. 3 zakona o slobode informacii
(t. j. v zmysle terminoldgie Smernice 2019/1024 ide o subjekty verej-
ného sektora) a nova kategoriu povinnych osob v zmysle § 21b ods. 5
zakona o slobode informacii (t. j. verejné podniky). Definicna Upra-
va verejnych podnikov pritom nadvézuje na charakteristiku pravnic-
kej osoby, ktora je obstaravatelom podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za sucasného vymedzenia
cez konkrétne oblasti ¢innosti pravnickej osoby.

3. Ochrana pred ujmou v hospodarskej sut’azi

Ako sme uz naznacili vyssie, snahou novelizacnych uprav z roku
2022 bolo aj odstranenie vykladovych problémov pri ur€ovani rozsa-
hu informacnej povinnosti s oh'adom na povinné osoby v zmysle § 2
ods. 3 zakona o slobode informacii. Tento problém sa podarilo odstra-
nit’ iba ¢iasto¢ne, nakol’ko povodné znenie § 3 ods. 2 zakona o slobo-
de informaécii, ako sme ho analyzovali vysSie zostalo zachované, av§ak
bolo doplnené o formulaciu: ,,70to obmedzenie povinnosti spristupro-
vat' informdcie sa nevztahuje na povinné osoby podla § 2 ods. 3, v kto-
rych maju povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 samostatne alebo spoloc-
ne wlucnu priamu alebo nepriamu ucast.*

Novelizované ustanovenie vychadza z premisy, Ze plnu informac-
ni povinnost’ by mala legislativa pripisovat’ iba osobam s vyluénym
verejnopravnym majetkovym substratom. V tomto ohlade zrejme
vychadza aj zo zaverov judikatiry, na ktoru sme poukazovali vysSie.
Problematickym vsak aj nad’alej zostava postavenie pravnickych osob,
pri ktorych je minoritnym spolo¢nikom, resp. akcionarom® iny, nez
verejny subjekt. V minulosti bol aj sidmi posudzovanym prikladom
pripad vodarenskych spolocnosti, ktoré v tom ¢ase odmietali postave-
nie povinnej osoby. V zmysle pravnej upravu po 1. 1. 2023 sice bude
ich status povinnych oséb v zmysle § 2 ods. 3 zakona o slobode infor-
macii nepochybny, avsak rozsah informac¢nej povinnosti bude nad’alej
limitovany v zmysle § 3 ods. 2 zékona o slobode informacii.?

aj: ANDRASKO, J.: Opakované pouzitie vyskumnych tdajov. In: Comenius, ro¢. 2, &. 2, 2022,
s. 8 a nasl.

% Do uvahy, samozrejme, prichadzaju aj iné pravnické osoby, nez obchodné spoloénosti, pri
ktorych plati nastolena téza obdobne. Prikladom st ob¢ianske zdruzenia, ¢i iné neziskové
organizacie.

26 Poukazat’ mozeme na spolo¢nost’ Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s., ktorej akcionarmi st
mesta a obce v Bratislavskom kraji, avSak viac ako 8 percent akcii vlastni samotna Bratislavska
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Odlisna situacia je pri pravnickych osobach s vylu¢nou ucastou
verejného prvku, ktoré podla stavu platného po 1. 1. 2023 zdanlivo
maju plnd informacnu povinnost. Do uvahy vSak treba vziat’ aj nové
obmedzenie pristupu k informacidm v zmysle § 11a zakona o slobo-
de informacii, ktory stanovuje podmienky obmedzenia spristupnenia
informacii, pokial’ by hrozilo sposobenie ujmy v hospodarskej stt'azi,
za predpokladu neexistencie prevazujiceho verejného zaujmu na spri-
stupneni informacie.”’

Novokoncipovand moznost odmietnutia spristupnenia informacie
vychadza z logického predpokladu, Ze povinné osoby podla § 2 ods. 3
zakona o slobode informacii participuju na sukromnom trhu a ich posta-
venie by mohlo byt dosledkom tiplného spristupnenia verejnosti ohro-
zené. Tato premisa je nepochybne sprava, nakol’ko uz samotné zahrnu-
tie informacnej povinnosti pre povinné osoby znamena istu personalnu,
technicku a ¢asovu zataz, avSak tato by mala ustupit’ potrebe verejnej
kontroly. Neprimeranym zasahom by vSak bolo, ak by pravnické osoby
s verejnym prvkom boli v désledku plného informacného odkrytia zba-
vené konkurencieschopnosti.

Koncept zvoleny zakonodarcom je vSak mimoriadne zlozity, v nie-
ktorych pripadoch st podmienky na seba nadvizujuce az cez Styri
ustanovenia, ¢im v ziadnom ohl'ade nie je naplneny tcel prehladnej
legislativy, zrozumitel'nej aj laikovi. [lustrovat’ to mézeme na priklade
informéacie vyzadovanej od pravnickej osoby, ktorej jedinym akciona-
rom bude §tat. Posledna veta § 3 ods. 2 vylucuje uplatnenie obmedzeni
stanovenych v totoZznom ustanoveni, okrem ak by §lo o informacie spo-
sobilé privodit’ povinnej osobe ujmu v hospodarskej sutazi. Aj tu ale
prichddza do uvahy vynimka podla § 11a ods. 2, ak ide o informacie
o nakladani s verejnymi prostriedkami.

vodarenska spolocnost’, a. s. Tymto sposobom je vynata z plnej informac¢nej povinnosti. Pre
viac pozri: https://bratislava.sk/mesto-bratislava/sprava-mesta/organizacie-mesta/obchodne-
spolocnosti-mesta/bratislavska-vodarenska-spolocnost [online, navstivené dna: 22.2.2023].
Ohl'adom postavenia vodarenskych spolocnosti bliz§ie pozri tiez rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1S/164/2015 zo 16. novembra 2017.

V zmysle § 11a zakona o slobode informacii plati: ,,(1) Povinnd osoba podla § 2 ods. 3 méze
obmedzit' spristupnenie informacie alebo informdciu nespristupnit, ak by jej spristupnenie
mohlo tejto povinnej osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sutazi a zdaroven zaujem povinnej

2

3

osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na
pristup k pozadovanej informacii.

(2) Obmedzenie podla odseku 1 sa neuplatni, ak Ziadatel’ pozaduje od povinnej osoby podla § 2
ods. 3 informacie, ktoré sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom
Statu inym ako majetkom povinnej osoby podla § 2 ods. 3, majetkom obce, majetkom vyssieho
uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom, na zdklade zdkona
alebo nakladania s financnymi prostriedkami Eurdpskej unie.
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Sumarne mozno zhodnotit’, ze miera informac¢nej povinnosti bola
pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informéacii po
1.1.2023 rozsirena. Zaroven doslo k presunu ,,d6kazného bremena‘ na
povinné osoby, ktoré maji v pripade nespristupnenia informacie pre
potencidlnu ujmu v hospodarskej sitazi povinnost’ vykonat’ test pro-
porcionality a oboznamit’ s nim ziadatel'a o informacie. Legislativnu
upravu ale nemozno hodnotit’ ako prehl'adnt a tiez je iba t'azké predpo-
kladat’, ze by uz identifikované komplikacie pristupu verejnosti k infor-
maciam boli zasadnym spdsobom vyrieSené. Ako pravdepodobnejsie sa
javi, Ze namiesto vykladu pojmu ,,hospodarenie s verejnymi prostried-
kami‘ bude judikatorne nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou potenci-
alnej ujmy v hospodarskej stt'azi.

Zaver

Legislativne zmeny realizované v roku 2022 priniesli zasadnu upra-
vu pristupu verejnosti k informaciam. Tykaju sa viacerych oblasti, naj-
mé vymedzenia definicie pojmu informacia, rozsirenia informacnej
povinnosti na nové kategorie pravnickych osob, parcialnu Specifikaciu
opravnych prostriedkov a prava d’alSieho Sirenia spristupnenej informa-
cie a tiez Gipravu rezimu opakovaného pouzitia informécie.

Predmetom nasho zaujmu bolo posudenie zmien ucinnych najmé od
1. januara 2023 na rozsah povinnych os6b. Dochadzame k zaveru, Ze cie-
le vytyCené v Programovom vyhlaseni vlady, ale tiez deklarované pred-
kladatel'mi noveliza¢nej upravy boli dosiahnuté iba parcialne. Jednak ide
o komplikovanost’ pravnej Gpravy, ktora moze byt pre laika iba vel'mi
tazko pochopitelna a tiez ide o zavedenie novych pojmov s nejasnym ter-
minologickym vymedzenim, ktoré so sebou zrejme prinesu skor d’alsie
vykladové spory, nez odstranenie uz existujucich problémov.

Napriek tomu je potrebné prihliadnut’ aj na nepochybné pozitiva
novej pravnej upravy, ktord odstraiiuje pochybnosti o tzv. plnej infor-
macnej povinnosti pravnickych osdb so stopercentnou ucastou verej-
n¢ho prvku. Uvedend skutocnost’ bola doposial’ reflektovana v rozho-
dovacej praxi najvyssich vnutrostatnych sudnych autorit, no napriek
tomu v praxi ¢asto dochadzalo k jej nereSpektovaniu a tiez k identifika-
cii po¢etnych nuans, ktoré bolo opatovne potrebné riesit novou judika-
tarou. Sucasné zakonné znenie v prepojeni s ddvodovou spravou dava
nadej na odstranenie aspon niektorych chronickych problémov aplikac-
nej praxe.

Nemenej vhodnym je legislativne upustenie od naviazania povinnej
osoby na moment jej zalozenia. Sucasna dynamickejSia definicia pri
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pravnickych osobach s verejnym prvkom sa javi ako pravny konstrukt,
ktory umozni lepSie reagovat’ na vlastnicku a riadiacu Strukturu povin-
nej osoby v momente dorucenia ziadosti o informacie.

Pozitivne je tiez potrebné vnimat zavedenie flexibility ohl'adom
spristupnovanych tidajov, ktoré potencialne mozu ohrozit’ trhové posta-
venie povinnych osdb. Ako vhodny prvok povazujeme legislativnu
inkorporaciu testu proporcionality, ktorej aplikaéné kontiry zrejme
v budticnosti bude musiet’ opit’ stanovit’ rozhodovacia prax sudnych
autorit. Takéto legislativne vymedzenie sa sice pri snahe o formalistic-
ky vyklad pravnych predpisov da I'ahSie zneuzit, avSak zaroven vnasa
do prostredia s mnohymi Specifikami schopnost’ pruznej reakcie.

Za samostatnil zmienku zaroven stoji pocit akejsi premarnene;j prile-
zitosti. Hoci sa tato otazka dotyka bezprostredného ciel'a nasho vysku-
mu iba parcialne, povazujeme za dolezité k nej uviest aspon kratku
poznamku.

Zakon o slobode informacii je mimoriadne citlivym pravnym pred-
pisom, nakol’ko jeho vyuZziteI'nost’ v praxi je mnohoraka. Na jednej stra-
ne tvori zakladny pristup verejnosti ku kontrole veci verejnych, no na
druhej strane moze sposobovat’ pre verejna sféru nemalé obstrukcie.
Do jeho pripomienkového konania sa preto zapéaja vzdy mnozstvo sub-
jektov, ktoré maju casto protichodné stanoviskd. Zmeny v uvedenom
predpise preto treba realizovat’ citlivo a pokial’ mozno, s ¢o najmen-
Sou frekvenciou, aby nedochadzalo k neprimeranému oklieStovaniu uz
existujucich standardov. Nakol'ko Programové vyhlasenie vlady v tom-
to smere posobilo dost’ ambicidzne, novelizacné procesy v roku 2022
mohli priniest’ vyraznejSiu zmenu aj do tych oblasti, ktoré boli v pred-
chadzajucich procesoch identifikované, avSak doposial’ zostali nerea-
lizované. Ide najmé o zlepSenie vymozitelnosti prava na informacie,
spojené s efektivnejSim sankénym mechanizmom, ale najmé skratenym
prieskumom (stidnym) vo veciach nespristupnenia informacii.

Bez zlepsSenia zostali aj parcidlne otazky, ktoré v aplikacnej praxi
maju nemaly vyznam. Prikladom je povinné zverejnovanie zmluv uza-
tvorenych v beznom obchodnom styku, pri ktorych je prave definicia
»bezného obchodného styku™ v praxi neuralgickym bodom. Taktiez
ide o oblast’ povinného zverejiiovania tdajov samospravami (najmé
v stuvislosti so zasadnutiami zastupitel'stiev a ich komisii) a zavedeniu
exaktnych lehot, nakol’ko v praxi ich neexistencia vedie k vykladovym
problémom.

Tato prilezitost’ zostala nevyuzita, pricom je viac, nez otazne, i sa
v buducnosti ndjde dostatok politickej vole na realizaciu zmien, kto-
ré by prispeli k praktickému zefektivneniu verejnej kontroly a pristupu
verejnosti k informaciam.
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