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Etika a pravo v dielach klasickych rimskych pravnikov

Prispevok po kritickej analyze vybratych pravnych textov klasickych rim-
skych pravnikov obsiahnutych najmé v justinianskych Digestach ma ambiciu
dokazat’, ze v klasickom obdobi rimskeho prava eticky a pravny poriadok
nemali tendenciu splyntt’ do jedného celku. Postupom ¢asu, ked’ na cisarsky
tron zasadli krestanski imperatori a ked’ sa centrum riSe presunulo na vychod
do Konstantinopolu, normy eticko-krestanského charakteru mali tendenciu
splyvat’ s normami pravnymi. K Gplnému splynutiu pravnych a etickych no-
riem nedo$lo ani v justinianskej kodifikacii. Zabranili tomu praktické dovo-
dy: princip ,,utilitas” (uzito¢nosti) zavazil viac ako ,,propensio ad diligendos
homines* (sklon milovat’ ¢loveka).

Ethik und Recht in Werken der klassischen romischen Juristen

Nach einer kritischen Analyse der ausgewdhlten Rechtstexte von klassischen
romischen Juristen, die vor allem in Justinians Digesten vorkommen, will
dieser Beitrag beweisen, dass in klassischer Zeit vom rémischen Recht die
ethische und juristische Ordnung keine Tendenz hatte, in eine Ganzheit zu
verschmelzen. Im Laufe der Zeit, als christliche Imperatoren den Kaiserthron
bestiegen und als das Zentrum des Reiches in den Osten nach Konstantinopel
verschoben wurde, hatten die Normen vom ethisch-christlichen Charakter
Tendenz, mit den juristischen Normen zu verschmelzen. Zu einem vollen
Verschmelzen der juristischen und ethischen Normen kam es auch in der
Kodifikation Justinians nicht. Das verhinderten praktische Griinde: das
Prinzip ,.utilitas“ (Niitzlichkeit) wirkte mehr ein als ,,propensio ad diligendos
homines* (Tendenz den Menschen zu lieben).

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA &. 1/0531/2014.



Ethics and law in the works of the classical Roman jurists

The article based on the critical analysis of selected legal texts of classical
Roman jurists contained mostly in Justinian’s Digest has the ambition to
prove that in the classical period of Roman law the ethical and legal order did
not tend to merge into one whole. Over time when Christian emperors took
the imperial throne and the center of the empire was moved towards the east
to Constantinople, ethical standards of the Christian nature tended to coincide
with legal standards. The complete merger of legal and ethical standards did
not occur even in the codification of Justinian. The practical reasons
prevented it: the principle of ,,utilitas* (utility) was much more important
than ,,propensio ad diligendos homines* (tendency to love a human being).
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Uvod

Pri ¢itani uvodnych fragmentov prvej knihy najvyznamnejsej zbierky
justinianskej kodifikacie — Digest — m6Zeme nadobudntit’ dojem, akoby sme
vstapili do vzneSeného chramu, v ktorom sa vzdava kult spravodlivosti
apravnej vede. V tychto fragmentoch nachddzame elegantnii a podla
vsetkého aj najstarSiu zachovanu definiciu prava a pravnej vedy. Rimsky
pravnik Celsus tu pravo definoval ako ,,umenie dobra a spravodlivosti“z
a Ulpianus pravnu vedu ako ,,znalost veci bozskych a ludskych* a ako ,,vedu
o spravodlivom a nespravodlivom“® Dalej Ulpianus vymedzil podstatu
spravodlivosti ako ,,nemennu a ustavicnu vélu poskytovat kazdému jeho
viastné pravo™ a tiez predstavil tri zakladné pravne prikazy:

a) ,.Cestne Zit*,

b) ,.inych neposkodit™,

C) ,.kazdému poskytovat to, co mu patr

Preto Ulpianus v zmysle vyssie uvedenych textov povolanie pravnika
prirovnal ku knazskému stavu: ,,zaslizene nds kazdy nazyva jeho knazmi.
Pretoze si slusnost vazime a ku znalosti dobrého a spravodlivého sa verejne
hlasime, oddelujeme slusné od neslusného, odliSujeme dovolené od
nedovoleného, tuzime viest' ludi k dobru nielen prostrednictvom strachu

l’u.5

2 lus est ars boni et aequi“ (D. 1, 1, 1).

% luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia“ (D. 1, 1,
10, 2).

4 lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (D. 1, 1, 10).

5 luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuigue tribuere (D. 1, 1, 10, 1).
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pred trestom, ale aj prostrednictvom povzbudenia odmenou, zaoberame sa,
ak sa nemylim pravou nie predstieranou filozofiou” (D. 1, 1, 1, 1). Alebo
iny rimsky pravnik Paulus, ked’ vysvetl'oval rozne vyznamy prava, tak pri-
rodzené pravo (ius naturale) opisal ako pravo, ktoré sa vztahuje na to, ,,co
je vidy slusné a dobré* (D. 1, 1, 11). Je pravdou, ze tivodné fragmenty
Digest sa odvoldvaju aj na institt otroctva, ktoré ma svoj povod v prave na-
rodov (ius gentium). Takéto pravo delilo I'udi az do troch kategorii: slobod-
ni, otroci a prepustenci. Ale ,.ked’ bolo otroctvo nezname®, ¢itame z Ulpia-
novych institucii, ,,tak sa vsetci rodili slobodni a nebolo zname prepus-
tenie“. ,,Podla prirodzeného prava boli ludia nazvani jednym menom* a ne-
delili sa na druhy, ako v pripade ustanoveni prava narodov (Ulp. D. 1, 1, 4).

Nielen v prvej knihe justinianskych Digest, ale aj v ostatnych knihach
tejto zbierky, ¢i vinych zbierkach justinianskej kodifikacie nachdadzame
pravne texty, ktoré sa odvolavaju na etické hodnoty, a to predovsetkym na
prirodzent spravodlivost (aequitas naturalis), ale aj na dobro¢innost
(benignitas), dobromyselnost’ (benevolentia), uctu, vaznost’, lasku (caritas),
miernost’ (clementia), 'udskost’ (humanitas), ¢i mravnost’ (pietas). Uvedenu
skuto¢nost’ pozorujeme najmé v oblasti rodinného, dedi¢ského a zavizko-
vého prava.

Objektom nasho stadia buda vSak pravne texty z klasického obdobia
rimskeho pravneho poriadku, teda z obdobia priblizne od konca 1. st. pred
n. |. do polovice 3. st. n. I., v ktorom v ktorom pravna veda dosiahla najvacsi
rozkvet. Toto vrcholné obdobie rimskeho prava nespadd do doby demokra-
tického zriadenia rimskej republiky, ale do éry rozvinutého cisarstva, v kto-
rej posobili vyznamni pohanski (nie krestanski) pravnici. Neboli zadkono-
darcovia a nemohli vytvarat’ pravne normy. Zakonodarnt aktivitu v tej dobe
mal najmi cisar, resp. senat.® Ale Klasicki pravnici mohli vytvarat nové
pravo tym sposobom (aj ked’ vo vel'mi obmedzenom priestore), Ze rimsky
cisar im prepozical ,,ius publicae respondendi®, t. j. pravo verejne udelovat’
dobrozdania. Preto normy platného prava interpretovali a vedecky spracova-
vali. Napr. u¢inky pravnych noriem rozvadzali do v§etkych moznych dos-
ledkov, zvazovali vSetky eventuality a logické vyustenia noriem, skumali
vzajomné suvislosti medzi institatmi, bohato vyuzivali analogiu na zdoko-
nalenie procesnej ochrany a v neposlednom rade i kreativne rozvijali niekto-
ré principy, ktoré boli obsiahnuté (alebo naznacené) v normach platného
prava.” Vyhatky zo spisov tychto excelentnych pravnikov boli prevzaté do
justinianskych Digest.?

® Za principitu po odstrineni Tudovych zhromazdeni sa sendt vyjadroval k navrhom cisara.
V skutocnosti si senat nedovolil na nich nieco menit’ alebo ich neschvalit’. Preto uznesenia senatu boli
vlastne stanoviskom cisara a boli zavizné.

7 Porovnaj KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 30.

8 BRTKO, R.: Filozofickoprdivne vychodiskd prirodzeného prava v Klasickom a justinidnskom obdobi
rimskeho prdva. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 64.
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1. Pokrvné pribuzenské vzt'ahy v rimskej rodine

Pokrvné pribuzenské vztahy v kognatskej rodine mali v rimskom prave
aj pravne dosledky, ktoré v procese aplikacie prava boli neraz ovplyviiované
etickymi hodnotami.’ V justinianskych Digestach nachadzame fragment,
v ktorom ,,spravodlivost™ a ,,pribuzenska alebo prirodzend laska® maji byt’
pre sudcu rozhodujicimi argumentmi na postdenie vyzivovacich narokov
Vv pribuzenskych vztahoch. ,,Ak niekto ziada od deti alimenty, alebo ak deti
Ziadaju otca, aby ich vyZivoval, sudca ma o tom rozhodnut' [...]. Okrem toho
je nutné skumat, ¢i mame povinnost poskytovat alimenty len otcovi, alebo
rodicom otca, alebo praotcovi [...], alebo sme povinni davat alimenty aj
matke a dalsim pokrvnym predkom po matkinej ciare. Je vhodné, aby sudca
zakrocil v prospech jednej adruhej strany, aby sa pohotovo a lahsie
pomohlo tym, ktori su v nudzi, starobe. Vychddzajic z takejto povinnosti
majucej pévod v spravodlivosti a pribuzenskej laske, nech sudca skima
poziadavky kazdého* (Ulp. D. 25, 3, 5, 2).

Paulus v suvislosti s problematikou dedenia vo svojej knihe ,,0 davkach,
ktoré sa udel'ujii detom odstudenych“'® nam dava do pozornosti prirodze-
nopravny princip, ktory neStandardne nazval ,,tichym zakonom* a ktory ho-
vori, Zze deti maju postupovat po svojich rodi€och. Uvedeny princip sa
premietol do civilného a taktiez aj prétorského dediéského prava. Preto
Zakon XII tabual’ deti (ktoré boli podriadené otcovskej moci zosnulého)
vystizne pomenoval ,,Sui heredes. Vyssie uvedeny pravny text sa nachadza
v D. 48, 20, 7: ,,Zatial’ ¢o prirodzeny rozum ako urcity druh tichého zakona
priznaval detom dedicstvo po rodicoch, povolavajuc ich ako pri povinnej
dedicskej postupnosti, tak preto aj civilné pravo ich oznacilo za (neopome-
nutelnych) dedicov, ktori nemohli byt z dedicskej postupnosti vyluceni ani
Zvole ich rodicov [...], aby za delikt iného neboli tvrdo potrestani ti, ktori
nenesu ziadnu vinu [...]*.

2. Vecné prava

Klasické rimske pravo konzekventne rozliSovalo medzi vlastnickym
pravom (dominium) a drzbou (possessio) atiez medzi pravom k vlastnej
veci (ius in re propria) a vecnymi pravami k cudzej veci (iura in re aliena).
Z pravnej analyzy uréitych fragmentov vyplyva, Ze pravny poriadok bud’
korespondoval s etickymi normami alebo sa im aspoi priblizoval. Za etické

° Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Storia, metodologia, esegesi. Vol. V, Roma :
Giufre editore, 1937, s. 4.
1 PAULUS: Lib. singulari de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur.
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sa povazovalo také konanie vlastnika veci', ktory pri uplatiiovani svojich
vlastnickych prav neskodil inym. Aplikaciu uvedeného principu mézeme
ilustrovat’ prostrednictvom tohto fragmentu: ,,[...] kaZdy ma pravo na
svojom (pozemku) zadrziavat dazdovu vodu alebo vyuzit pre viastny ucel
vodu, ktora tecie zo susedného pozemku za predpokladu, Ze cinnost sa
nevykondva na cudzom pozemku: pretoze nikomu sa nezakazuje, aby si
pomohol, ale len za predpokladu, Ze nesposobi skodu inému* (Upl. D. 39, 3,
1, 11)*

Podobnti zhodu medzi pravnou a etickou normou mdzeme najst’ pri
pozivacom prave (ususfructus), ktoré Paulus definoval ako ,.prdavo cudziu
vec uzivat a brat z nej plody pri zachovani jej podstaty* Uvedent zhodu
mobzeme ilustrovat’ na fragmente (D. 7, 1, 30), v ktorom sa opisuje pripad
zatienenia jednej budovy druhou. Obidve stavby boli vo vlastnictve jednej
atej istej osoby. K jednej z budov vSak bolo zriadené poZivacie pravo.
Vzniké otazka, ¢i vlastnik moze vykonat’ nadstavbu (t.j. zvysit' vysku) tej
budovy, ktorti uziva. Tym by vSak zatienil budovu, ktorti uziva Gzusfruktar.
Marcellus pise, Ze nadstavba sa mdze vykonat, lebo aj zatieneny dom je
obyvatel'ny. Uvedené opravnenie vlastnika bolo vSak nutné obmedzit’ v tom
zmysle, Ze ,,budova nemoze byt zatienena celkom, ale musi mat’ aspon malé
mnozstvo svetla (modicum lumen), ktoré je potrebné pre tych, ktori budovu
obyvaju“ (Paul. D. 7, 1, 30; Marcell. D. 8, 2, 10).

Sulad prava a etiky vidime aj v inych pripadoch uplatiiovania vecnych
prav. Vlastnik pozemku, na ktorom bola zriadena vodna sluzobnost,"
nemohol uplatnit’ Zalobu o odrazenie dazd’'ovej vody (actio aquae pluviae
arcendae) proti vlastnikovi susedného pozemku, z ktorého prudila na slu-
zobny pozemok odrazend dazd’ova voda. Uvedeny zdkaz mohol byt v istych
situaciach pre majitel'a sliziaceho pozemku dost’ tvrdy a nespravodlivy, t.j.
ak odrazena voda spdsobovala majitel'ovi sliziaceho pozemku nadmerné
materidlne Skody. V takychto situacidch majitelovi sluzobného pozemku
mohla byt uvedend Zaloba priznana. Je zjavné, Ze vynimka bola v stilade
s principmi spravodlivosti a etiky (porovnaj Paul. 39, 3, 2, 10).

Podobni vynimku etického charakteru nachadzame v D. 7, 8, 12, 1,
ktora sa vsak tykala uzivacieho prava (usus). Uzivacie pravo, na rozdiel od
pozivacieho prava (ususfructus), bolo zamerané len na uzivanie cudzej
nespotrebitel'nej veci bez prava brat’ z nej plody (usus sine fructu). Ale
klasicki rimski pravnici in$pirovani principmi etiky dovol'ovali uzivatel'ovi

1 Rimsky vlastnik mal najmi tieto opravnenia: a) ius utendi (pravo vlastna vec uzivat), b) ius fruendi
(pravo brat’ z vlastnej veci plody), ¢) ius possidendi (pravo vlastnu vec drzat’), d) pravo nakladat’
s vlastnou vecou (ius disponendi).

12y tejto zalezitosti taktiez porovnaj Paul. D. 39, 3, 2, 5.

3 paul. D.7,1, 1.

¥ Napr. mohlo ist’ o pravo odberu vody na sluzobnom pozemku alebo pravo dohnat’ dobytok k vode na
sluzobnom pozemku, ¢i pravo vodovodu, ktory opraviioval k odberu vody na sluzobnom pozemku.



(usuarius) z uzivania veci ziskat’ aj urcité Gzitky pre svoju osobnil potrebu.
Napr. uzivatel’ vidieckeho sidla bol podla rimskych klasikov opravneny aj
prechadzat’ sa po zdhrade, brat’ drevo, zbierat’ ovocie zo stromov, Cerpat
vodu a pod. Takto ziskané uzitky pomohol uzuar poskytniit’ aj inym, napr.
svojej rodine, sluzobnictvu a hostom, a to len v obmedzenej miere a v roz-
sahu osobnej spotreby. Nebol vSak opravneny brat’ pol'nohospodarske pro-
dukty, ako olej, obilie a iné pol'né plody.

3. ZavazKkové pravo

Taktiez v oblasti obligacného prava badame snahu o isté zostladenie
etickych a pravnych noriem. ,,Zriadenie rucného zalohu alebo hypotéky sa
moze zriadit tak, aby, ak sa v urcitom case nevyplatia peniaze, veritel
pravom kupujiiceho vec drzal a vtedy treba vec ocenit’ spravodlivou cenou™
(Marc. D. 20, 1, 16, 9). Napriek tomu v klasickom rimskom prave sa ne-
dodrziavalo pravne pravidlo, Ze cena predavanej veci ma byt spravodliva
(pretium debet esse iustum). Naopak, v tomto obdobi cena zasadne nemu-
sela odpovedat’ hodnote predavanej veci. Ked’ islo o kiipnu cenu, tak sa
pokladalo za prirodzené, ak sa predavajuci usiloval za menej hodnotnu vec
dostat’ vyssiu cenu a naopak, ak sa kupujuci usiloval kupit’ hodnotnt vec za
¢o najnizsiu cenu: ,fak ako je pri kupe od prirody dovolené drahsiu vec
lacnejsie kupit alebo lacnejsiu drahsie predat, je to isté podla prdava aj pri
ndjme veci, pracovnej zmluve a zmluve o diele* (Paul. D. 19, 2, 22, 3). Az
v poklasickom prave sa presadila stard mysSlienka o spravodlivej cene
a odklon od nej bol unosny len do urcitej miery. Preto cisar Dioklecian
(C. 4, 44, 2 a 8) umoznil predavajucemu vratit’ kipnu cenu a ziskat’ naspat’
predmet kupy, v pripade Ze kiipna cena nedosiahla ani polovicu spravodlivej
hodnoty veci. Kupujici mohol tomu zabranit’ tym, Ze doplatil plni hodnotu
veci.”

Pokial’ islo o odplatné (oner6zne) pravne ukony, pri ktorych plnenie jed-
nej strany muselo byt’ vyvazené protiplnenim druhej strany (napr. pri kupnej
zmluve alebo pri stanoveni vysky hodnoty vena a pod.) bolo nutné vyhnut’
sa vaznym disproporciam. Aplikacia tohto pravneho (a mozno povedat, ze
aj implicitného) principu bola vychodiskom k vzniku etickych myslienok,
ktoré boli inkorporované do pravnych pravidiel. V tejto suvislosti pouka-
7zeme na dva fragmenty. ,,Pri odstdeni 0sob, ktoré su odsudené na zaplate-
nie toho, ¢o mozu, nema sa im odobrat vsetko, co maju, ale ma sa brat
ohlad na ich postavenie, aby sa nestali nudznymi [...]* (Paul. D. 50, 17,

5 LENHARTOVA, K.: Ostatné spdsoby zaniku obligacie v klasickom a justinidnskom prave. In:
Constans et perpetua voluntas: pocta P. Blahovi k 75. narodenindm. Trnava : Trnavska univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 412.
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173). Druhy fragment sa tyka procesnej namietky (exceptio), prostred-
nictvom ktorej zalovany popieral narok zalobcu a pokial’ sa preukézalo, ze
tvrdenia Zalovaného st pravdivé, tak sa vylucilo jeho odsudenie: ,,Marcellus
hovori, Ze prestava byt dlznikom ten, komu bola po prave udelend namietka,
ktora nie je v rozpore s prirodzenou spravodlivostou’ (Iul. D. 50, 17, 66).
Nemozno nespomenut’ d’alsi doélezity princip: ,,nikto nema mat zisk zo
Skody druhého (nemo ex aliena iactura lucrum facere debet). Nespravod-
livé obohatenie bolo v rimskom prave stihané mnohymi prostriedkami.'®

4. Niektoré pravidla starého prava

Na zaklade vysSie predstavenych fragmentov z justinianskych Digest
mozno konstatovat’, Ze vo viacerych oblastiach sutkromného rimskeho prava
existoval harmonicky suzvuk medzi pravnymi a etickymi normami. Z dru-
hej strany musime mat’ neustale na pamiti aj to, Ze Digesta su kodifikacnym
dielom krestanského cisara Justiniana, ktory kodifikaciou ozivil klasické
pravo pohanskych rimskych pravnikov a ktory dovolil kodifika¢nej komisii,
aby pravne texty rimskych klasickych pravnikov uzitoéne a cielene
prispdsobovali potrebam doby."’

Nasim ciel'om je vSak poukazat’ na to, Ze v klasickom obdobi rimskeho
prava (priblizne od konca 1. st. pred n. 1. do polovice 3. st. n. 1.) eticky
a pravny poriadok sa nepriblizili k sebe az do takej miery, Ze by splynuli do
jedného celku. V tomto obdobi tieto dva poriadky existovali oddelene, jeden
vedla druhého. Tym vSak nechceme povedat, ze by medzi nimi nebolo
hlboké prepojenie, ale chceme poukazat’ na skutocnost’, Ze intenzita a kva-
lita tohto prepojenia boli iné v klasickom a iné v justinianskom obdobi.
Uvedené vyplyva z niektorych textov prevazne z 50. knihy justinianskych
Digest.

,,Nie vietko ¢o je dovelené, je cestné* (Paul. D. 50, 17, 144);

»len kto uZiva svoje pravo, (zdad sa ze) nejedna so zlym umyslom* (Gai.
D. 50, 17, 55);

Skodu spésobil ten, kto urobil nieco, ¢o nemd pravo urobit™ (Paul. D.
50, 17, 151);

»Mda sa za to, Ze nejednd nasilne ten, kto uziva svoje pravo [...]* (Paul.

D. 50, 17, 155);

18 Porovnaj Paul. D. 5, 33, 38; Triph. D. 20, 5, 12; Pomp. D. 23, 3, 6, 1.

7 Const. Tanta, 10. Tieto zmeny v klasickych pravnych textoch nazyvame interpolaciami.
Hlavné potreby Vychodorimskej, neskor nazyvanej aj byzantskej rise (ktora stale viac nadobudala
grécky raz) v obdobi panovania Justinidna boli: obnovit’ slavu rimskeho impéria, ale nie v povodne;j,
t.j. pohanskej podobe, ale v podobe krest'ansko-helenistickej; upevnit’ pozicie cirkvi; obnovit’ jednotu
pravneho poriadku a upevnit’ jeho niekdajsiu vaznost’.



»Ma sa za to, Ze neutrpel Skodu, kto ju sam zavinil (Pomp. D. 50, 17,
203);

,»Neznalost prava kazdemu Skodi, neznalost skutku neskodi. [...] vedia,
Ze je na prospech neznalost skutku, nie prava: a nie su zvyknuti pomoct
hlupym, ale tym, ktori upadli do omylu‘* (Paul. D. 22, 6, 9).

Vidime, ze citované texty su oddelené od skutkovych podstat konkrét-
nych pripadov a Ze svoju zovseobecnujicu hodnotu (t. j. hodnotu pravneho
pravidla) nadobudli hlavne preto, Ze vyplyvaju z jednotlivych pravnych pri-
padov, ku ktorym nds privadzaji. TaktiezZ pozorujeme, Ze texty obsahuji
rydze pravne vyrazy klasickej rimskej jurisprudencie, ktoré¢ maju tendenciu
oddelovat’ pravnu normu od normy etickej a ktoré poukazuju, ze eticka nor-
ma je (alebo moéze byt’) vnimana v SirSom zmysle.

Spolocensky zivot kazdého naroda (vratane rimskeho) je a bol riadeny
réznymi normami. Kazdy poriadok, ¢i uz ten pravny alebo aj ten eticky, ma
svoj presne stanoveny ciel’. Ugel pravneho poriadku nikdy nedosiahne vys-
ku toho etického. Lebo etické normy (aj ked” maju podobny obsah ako
pravne) st zamerané na vnutorné (duchovné) zdokonalenie ¢loveka. Pravne
normy zas maju za ciel’ zabezpecit’ poriadok, harmonické spoluZitie a stabi-
litu v spolognosti (princip ,,utilitas)*® a teda koncentrujii sa na vonkajsiu
stranku l'udského spravania. Hoci pravne normy nevyzaduju vnutorni
dokonalost’, nereSpektovanie povinnosti v nich obsiahnutych je razantne vy-
nucované. Ked’ze pravny poriadok vychddza najmi z principu spolocenskej
a ludskej uzitocnosti, tak pravna norma sa Casto vyjadruje prostrednictvom
zékazov uré&itého konania.'®

5. Moc hlavy rimskej rodiny (pater familias)

Moc otca agnatskej rodiny (pater familas) sa prejavovala vo viacerych
smeroch. V suvislosti s naSou problematikou nas bude zaujimat’ obsah jeho
otcovskej moci (patria potestas) a to konkrétne pravo disponovat’ zivotom
a smrtou podriadenych deti (ius vitae necis). Uvedené pravo potvrdili
viaceri pravnici® a Grékov udivovalo do takej miery, Ze Dion Zlatotsty
(grécky filozof, re¢nik a basnik, ¥ 120) ho povazoval za najtvrdsi prejav
otcovskej moci. Cisar Hadrian (1 138) odsudil otca rodiny na trest vyhnan-
stva na ostrov za to, zZe neopravnene usmrtil svojho syna na polovacke,
ktory so svojou macochou spachal cudzolozZstvo. Otec rodiny bol odsudeny
nie preto, ze ho usmrtil z titulu svojej otcovskej moci, ale preto, ze ho zabil
ako zlodeja. Lebo ,,otcovskd moc ma byt v hraniciach afekcie a nie krutosti*

'8 porovnaj Ulp. D.1,1,1,2aPaul. D. 1, 3, 16.
'S porovnaj BRTKO, R.: Zdklady prava. Bratislava : VSEMvs, 2011, s. 73-74.
20 papianus Coll. 4, 8, 1; porovnaj Quint. Declam. 6, 14.
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(Marc. D. 48, 9, 5). Podl'a viacerych pravnych romanistov tato posledna
veta, ktord uzatvara fragment, je do neho vlozena az justinianskymi kompi-
latormi, ktori normu etického charakteru transformovali na pravny impe-
rativ. Odhliadnuc od tejto interpolacie, mézeme vidiet,, ako eticky poriadok
fakticky prenikol do vykonu otcovskej moci hlavy rodiny ako zmierfiujtci
prvok.?

V antickom Rime sa rozsirilo poskytovanie vena (dos) z majetkovych
atiez etickych dovodov. Veno davala manzelka manzelovi, ale ak bola
»alieni iuris®, daval za fiu veno jej otec rodiny. Veno prijimal manzel, ale ak
aj on bol pod otcovskou mocou svojho otca rodiny, tak ho prijimal prislusny
otec rodiny, zvyc¢ajne to bol svokor nevesty. Ak sa v§ak manzelka podria-
dila manzelovej moci (manus), tak opustila vlastni rodinu a vstapila do no-
vej rodiny so vSetkymi pravnymi dosledkami. To znamena, ze z pravneho
hladiska vlastnikom vena by mal byt otec rodiny, do ktorej vstapila a nie jej
manzel. Ale aj v tomto pripade etickd norma fakticky prevladla nad normou
pravnou tym spdésobom, ze v dediCskej postupnosti bolo veno pridelené
manzelovi (ako ,,praecipuum®).?

Okrem manzelstva rimska spolo¢nost’ poznala aj konkubinat, ktory v po-
hanskom prostredi bol mimo oblast’ prava, t. j. nebol pravnym ale len faktic-
kym vztahom. Avsak etické hl'adisko ho odliSovalo od inych prechodnych
a dobrovol'nych sexualnych vztahov. Konkubinat bol v etickej rovine
vnimany, ako trvalé a pohlavné spoluzitie muza a zeny, ale bez povedomia
zit’ spolu ako manzelia. Deti, ktoré porodila konkubina boli nemanzelské,
otcovi nad nimi nevznikla otcovskd moc a pribuzenstvo sa pocitalo len
podl’a matky.

Zaver

Na zaklade skimania niektorych fragmentov pravnych textov klasickych
pravnikov, mozno konstatovat, ze v klasickom obdobi rimskeho prava
eticky a pravny poriadok nemali tendenciu splynat’ do jedného poriadku.
Ale postupom casu, ked’ na cisarsky tron zasadli krestanski imperatori
aked sa centrum riSe presunulo na vychod do Konstantinopolu, normy
eticko-krest'anského charakteru mali tendenciu splyvat’ s normami pravnymi
ato tym spdsobom, ze vonkajsie (t.j. pravne) donutenie nastupovalo vzdy

21 Divus hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat,
in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: [nam patria potestas
in pietate debet, non atrocitate consistere]* (Marc. D. 48, 9, 5); ALBERTARIO, E.: Studi di diritto
romano. Storia, metodologia, esegesi. Vol. V, Roma : Giufr¢ editore, 1937, s. 14-15.

2 \/ tejto savislosti porovnaj Gai. Inst. 2, 157; Paul. 28, 2, 11, taktiez porovnaj LENHARTOVA, K.:
Institat porucnictva nad zenami v rimskom sukromnom prave — druhy, formy a ich zanik. In: Milniky
prava v stredoeurépskom priestore 2009, 1. cast. Bratislava : UK v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2009, s. 311-312.
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vtedy, ked’ etickd norma nebola dodrzana. Preto uz v pravnych textoch
z poklasického obdobia® a v konstiticiach cisara Justinidna narazime na
odvolania na také hodnoty ako ,,benevolentia“, ,benignitas®, ,caritas®,
»clementia®, ,,humanitas®, ,,pietas®, ktoré v Rime najdeme v spisoch rétorov
a filozofov, ale nie v dielach klasickej jurisprudencie. Je taktiez nutné
konstatovat, Ze aj naprick tymto snaham o splynutie dvoch poriadkov
(etického a pravneho) k absolitnemu splynutiu medzi nimi nedoslo ani
V justinianskej ére a ani v justinianskej kodifikacii. Zabranili tomu praktické
dovody: ,utilitas” (uzito¢nost, prospesnost’) zavazila viac ako ,,propensio
ad diligendos homines* (sklon milovat’ ¢cloveka), ¢o mézeme demonstrovat’
na priklade otroctva, ktoré nezrusil ani sam Justinian, aj ked’ podporoval
prepustanie otrokov na slobodu a bol za to, aby sa s nimi zhovievavejsie
zachadzalo.?* Nie je viak mozné, aby pravny poriadok obsiahol cely eticky
poriadok, a to ani v justinianskom obdobi. Rozdielnost’ ciel'ov tychto dvoch
normativnych poriadkov nepripusti, aby jeden poriadok pohltil ten druhy
a to ani v tych najpriaznivejsich a najpokrokovejsich dobach l'udstva.
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