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The study argues that Mill’s essay The Subjection of Women is a significant
contribution to his ethical and socio-political thought. For his practical phi-
losophy, the text is indispensable since it presents a more complex un-
derstanding of human being than given in his work On Liberty. The study
argues that his later essay on the subjection of women implies a view of hu-
man being as an intersubjectivity. The human being is a vulnerable subject
dependent on the relations with other people and society which forms its
personality and character. Furtherly, the article argues that Mill’s essay im-
plies a more complex understanding of privacy than one can find in On Li-
berty. The borderline between the private and the social or public sphere is
not and cannot be impervious, as the separate reading of the book On Liber-
ty might suggest. Last but not least, the study shows that a question of
emancipation and gender equality is nothing of secondary importance to
Mill since the realization of the utilitarian ethics requires the transformation
of human beings and alternation of characters, which is not achievable in the
condition of radical inequality.
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Milltiv esej O poddanstvi Zen je patrné nejvlivnéjSim a nejslavnéjSim emanci-

v s ;2 . . ‘ Lo vrye ‘
pacnim textem 19. stoleti.” Spis se zdhy po svém vydani v roce 1869 rozsitil po celé
Evropé a poskytl argumentacni material emancipa¢nim poZadavkiim kladenym dale-
ko za hranicemi Britanie. V ¢eském prostiedi z néj jiz v 70. letech Cerpaly argumen-

! Studie wvznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
RV0:67985921.

2 Argumenty spisu Mill rozpracovaval v diskuzich se svou partnerkou a druzkou Harriet Taylor,
ktera zemfela jedendct let pfed vydanim spisu. V této studii budu hovotit o Millovi jako o autorovi
spisu, ¢imz nechci nijak umenSovat vyznam, ktery pro Milla mélo intelektudlni partnerstvi
s Harriet Taylor, nebo néjak vstupovat do dlouhotrvajici diskuze o sdileném autorstvi nékterych
spist, které byly tradi¢né ptipisovany Millovi (viz Szapuova 2008).
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ty Eliska Krasnohorskd, Karolina Svétla nebo Tomas Masaryk (Horska 1999, 91, 98;
Bahenskd, Heczkova, Musilova 2003, 51 — 53; Nejedly 1930, 235 —236). Charlot-
ta Garrigue-Masarykova spolu se svou ucitelkou ¢estiny Marii Blazkovou pfipra-
vila prvni uplny cesky pieklad (Mill 1890) spisu, ktery v cestiné od té doby jiz
nevysel. Jeho absence v aktualné vydavané dvousvazkové edici Millovych vybra-
nych spisil o etice, spolecnosti a politice (Mill 2016; Mill 2018) svédéi o urcité
véhavosti ¢asti Ceské filosofické obce vici textim a otdzkdm feministické filoso-
fie. Zajemci o spis jsou tak nadéle odkazani na slovensky preklad (Mill 2003; Mill
2005), nebo na anglicky original, nebot’ ceské vydani z 19. stoleti je dnes jiz jazy-
kove zastaralé a ve vétSiné€ vefejnych knihoven navic nedostupné.

Prehlizeni eseje O poddanstvi Zen ma ptitom zasadni disledky i pro neade-
kvatni interpretaci Millovy etiky a politické filosofie. Kdyz naptiklad James Hill,
v Cesku pisobici historik novovéké filosofie, prohlasuje Milla za myslitele, které-
ho zajimala primarné perspektiva ,,prvni osoby®, tedy osobni etiky vice nez soci-
alni a politické reformy (Hill 2015: 191), vylu€uje tim z autorova komplexniho
mySleni feministické a emancipa¢ni motivy jako sekundarni. Pro Milla vSak neby-
lo nastoleni rovnopravnosti nahodilym politickym programem, ale inherentné
vyrustalo jak z jeho vlastni filosofie, tak ze star$iho utilitarismu, tedy kruhu mysli-
teld kolem Jeremyho Benthama a casopistt The Westminster Review a Monthly
Repository, v nichz se jiz ve dvacatych letech 19. stoleti intenzivné diskutovalo
o praktickych reformach napravujicich nerovnost zen a muzi (Okin 1992, 205,
(1861) Ize zjistit, ze politické reformy jsou zakladnim predpokladem a podminkou
realizace utilitaristické etiky, jejiz normou neni individuélni §tésti jednotlivce, ale
Stésti co nejvétsiho poctu bytosti (Mill 2011, 62 — 64). Faktickd pravni, politicka
nebo ekonomicka nerovnost brani tomu, aby se rozvinulo takové mravni citéni,
dle néhoz maji zajmy druhych stejnou relevanci jako zajmy jednajiciho. Odstra-
novani nerovnosti posiluje socialni vazby a je podminkou uskute¢néni utilitaris-
tické etiky a realizace vysSiho stupné mravnosti celého lidstva (Mill 2011, 94).
Podobné v Principech politické ekonomie Mill pise: ,,Ideje a instituce, skrze néz
se nahodilost pohlavi stdva zdkladem nerovnosti prav a vynucené rozdilnosti
socialnich roli, museji byt rozpoznany jako nejvétsi pfekazka moralniho, social-
niho a dokonce intelektualniho pokroku* (cit dle Okin 1992, 210).

Millav spis je filosoficky zajimavy z mnoha divodl a nachazi se v ohnisku
z4jmu zejména feministicky orientované filosofie. V nasledujicim vykladu se
hlavnim je Millovo pojeti ¢lovéka jako bytosti intersubjektivni, tedy bytosti fun-
damentalné utvarené socidlnimi vztahy. Pravé takové pojeti umoznuje analyzu
genderovych roli a nerovnosti. Druhé téma inherentné vyristd z prvniho a je jim
nové promysleni distinkce soukromé-vetejné, kterd je konstitutivni pro klasickou
liberalni filosofii, jiz Mill caste¢ne opousti ve prospéch Zenské emancipace.
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Gender a intersubjektivita. Ve spise O poddanstvi Zen Mill odmita tradi¢ni
predstavu, Ze rozdily v biografiich, Zivotnich Sancich, chovani, mySleni, citéni muzi
a Zen jsou pfirozené a vrozené, ale vidi je jako vysledek plisobeni spolecnosti. Tento
prechod od analyzy rozdili mezi pohlavimi, které jsou legitimizovany pfirozenosti,
ka jako subjektu. Podle spisu O poddanstvi Zen je Elovék intersubjektivni bytost, ktera
je fundamentdlné vytvarena mezilidskymi vztahy, kulturnimi vzorci a spolecenskymi
ocekavanimi. Takové pojeti cloveka ptritom Mill rozvinul ziejmé aZ pti novém promys-
leni otdzky Zenské emancipace, nebot’ jeSté ve starSim textu O svobode (1859) chapal
¢lovéka jako bytost, kterd miZze byt nezavisla na spolecnosti a vefejné moci. V tomto
eseji usiloval o nalezeni hranice mezi sférou soukromé autonomie a sférou spolecen-
skou a politickou, respektive sférou, v niZ jsou intervence statu do svobody jednotlivce
legitimni. Millova apologie svobody jako prostoru ,,ne-inherence® statu a spolecnosti
vychézela — jak ukézal jiZ Isaiah Berlin — ze Spatné antropologie (Berlin 1969, 155).
Mill totiz v eseji O svobodeé nahliZel na ¢loveéka jako na subjekt, ¢i jako na svébytné
individuum, které je o sob¢ a pro sebe a jen malou ¢asti své existence a svého jednani
ovliviluje druhé.

Ve spise O poddanstvi Zen pak Mill vykrocil k novému pojeti ¢lovéka jako
bytostné vztahové a intersubjektivni bytosti, kterd je ve své identit¢ zavisla na
utvarené bytosti umoziiuje skute¢né radikalni kritiku domnélé ptirozené genderové
diferenciace a umoziuje pochopit ¢loveéka jako d&jinnou bytost. V poddanstvi Zen
Mill nevychézi ze spole¢nosti pohlavné neuréenych jednotlivci, ktefi stejnou
mérou Celi tyranii spole€nosti, zvykovych mravi a statu jako v eseji O svobodeé.
Vychozim bodem jeho argumentace je faktické, zvykové a pravni zotroceni Zen.
Moc, jeZ se ve vztazich mezi muZi a Zenami uplatiiuje, neni néjakou abstraktni
moci statu, ale moci kazdého muZe nad Zenou, kterd se uplatiiuje v kazdodennim
styku a podrobuje si nejen Zenino télo a jeji vnéjsi poslusnost, ale i jeji mysl. Mill
navazuje na teze Mary Wollstonecraftové, podle niZ jiz zpsob vychovy, protichtd-
né spolecenska oc¢ekavani kladend na zeny vedou k mrzaceni jejich dusi a poSkozo-
vani intelektu i emocionélniho prozivani (Wollstonecraft 1998).

Vezmeme-li spis O poddanstvi Zen skutecné vazné, pak nemiizeme piedpo-
kladat, Zze by Mill povazoval ¢lovéka za subjekt, kterému staci jen vytycit hrani-
ce soukromi a autonomie, aby byl svobodny. Negativni svoboda, tedy omezeni
plUsobeni spole¢nosti a politické moci na ¢loveéka, je jen jednou z podminek
emancipace a lidské dastojnosti. Mill si je védom toho, Ze moc neni jen zalezi-
tosti sil statu a spole€nosti, tedy elementd, které by se vyskytovaly mimo sféru
rodiny a domdcnosti a jimZ by bylo moZné se bréanit pravé vyty¢enim hranic do-
mécnosti jako sféry negativni svobody. Moc a touha panovat se uplatiiuje zejména
vic¢i nejblizSim ¢lenim domdécnosti a rodiny: ,,nebot’ kazdy, kdo touzi po moci,
nejvice touzi po moci nad svymi nejbliZ§imi, nad témi, s nimiZ je spojen jeho
zivot, a s nimiZ mé nejvice spole¢ného* (Mill 2005, 418). Skute¢na svoboda tedy
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pfedpoklada nejenom omezeni moci statu a spolecnosti, ale také omezeni moci
muze nad Zenou.

Mill pfitom nevidi Zadny kvalitativni rozdil mezi vili panovat v rodiné a vuli
k moci v politickém spolecenstvi. Podoba rodinnych vztahii ma tak i dopad na podobu
vztahli vné rodiny, nebot’” domécnost je mistem habitualizace vzorcii chovani. Mill
doslova k4, Ze rodina je hlavni Skolou moralni kultivace nebo despotismu (Mill 2005:
449 — 450). Hierarchické vztahy v rodiné tak nemohou stat stranou zajmu politické
filosofie, nebot’ maji eminentné politicky a spolecensky vyznam. Principy spravedInos-
ti a rovnosti nemohou byt respektovany a Sifeny ve spolecnosti, aniz by se nezacaly
uplatiiovat také v rodinach, a tedy i ve vztazich mezi muzi a Zenami.

V tradici zdpadniho politického mysleni je tato Millova teze bez nadsazky revo-
luéni (Okin 1992, 197). Od Aristotela po Rousseaua se v riiznych variantach pied-
pokladalo, Ze podminkou rovnosti obc¢anil je n€jakéd podoba nerovnosti uvniti do-
macnosti. Aby mohli byt néktefi politicky svobodni, museji jini zastupné vykondvat
naro¢né ¢innosti zajist'ujici sebezachovu zivota a prokreaci rodu. Velka ¢ast tradice
politického mysleni tak predpoklada, Ze muz je osobnost, kdeZto Zena je funkei a tiko-
lem pfiméfenym jeji pfirozenosti je péce o domdcnost a déti. I autor jako Thomas
Hobbes, ktery v pfirozeném stavu predpoklada radikalni rovnost slabych i silnych,
bystrych i hloupych, muZzi i Zen, jez plyne z toho, Ze i slaby miiZe zabit silného, nako-
nec pievezme tradi¢ni funkéni rozdéleni roli: politické Ukoly a odpovédnost pfipadne
muzi, kdezto odpovédnost za domacnost a vychovu déti Zené. (Hobbes 1998, 108 —
110; Okin 1992, 198).

Na tomto nic nezménila ani filosofie nastupujiciho liberalismu prvni polovi-
ny 19. stoleti. Alexis de Tocqueville v ivodu k Demokracii v Americe pise o Pro-
zietelnosti a nezadrzitelném pohybu pokracujici rovnosti, kterd se rozSifuje do
vSech sfér spolecenského zivota (Tocqueville 1992a, 11). P#i popisu vlivu demo-
kracie na mravy se vénuje i roli Zen, nebot’ ani jeji postaveni nemize zlstat stra-
nou tohoto pohybu: ,,socidlni pohyb, ktery sblizuje a svadi na stejnou Groven syna
a otce, sluhu a pana a obecné podiizeného a nadiizeného, pozvedne zenu a musi ji
postupné ucinit rovnou muzi“ (Tocqueville 1992b, 149). Hned vzapéti vSak To-
cqueville reprodukuje funkciondlni pojeti Zenstvi, které zdivodiuje domnélou
pfirozenosti zen. Chvali Americany za to, Ze zde Zeny nevedou obchod, nezasahu-
ji do politické sféry a americkd demokracie nevede k ,,pfevraceni manzelskych
pravomoci a zavedeni zmatku do otdzky autority v rodin€* (Tocqueville 1992b,
149).

Mill opousti tuto tradici mysleni a odmita Tocquevillovu piedstavu zvlastni
vychovy divek k tzv. svobodé, ktera je vSak jen pfechodnd a nevede ke zméné
nerovnych vztahi mezi pohlavimi, stejn€ jako odmita aristotelskou ptredstavu, Ze
rovnost jednéch (muzl) ptedpoklada nerovnost vici jinym (Zenam, détem a barba-
rim). Dle Milla totiz realizace principu rovnosti v politické sféfe nemize byt do-
sazeno bez rovnosti zen a muzl jak ve sféfe vefejné, tak soukromé. Mill tak hajil
nejenom rovnost pasivniho i aktivniho volebniho prava, ale pfedevSim ukazal, Ze
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pozadavek rovnosti a spravedlnosti se nemtlize zastavit pfed hranicemi domacnos-
ti. Sféra vefejného a soukromého se prolind a vzajemné ovliviiuje, nebot’ — jak jiz
bylo fe¢eno — praveé rodina je Skolou politickych ctnosti a nefesti. Nerovnost hie-
rarchickych vztaht, kterou lidé od détstvi intenzivné zakouseji v rodinach, formu-
je charakter a ocekavani, kterd se pak napliuji ve spoleCenském a politickém Zivo-
té. Témér neomezend moc, kterou tehdejsi pravni instituce a spoleCenska oceka-
vani davaly muzi nad Zenou, vedla k rozvoji panovacnosti, tyranstvi a sobectvi,
které svymi projevy piekracovalo hranice domacnosti (Mill 2015, 443 — 444). Ten,
komu je dovoleno chovat se nasilné a despoticky vaci druhym v rodiné a soukro-
mé sféfe, bude jen s velkymi obtiZzemi pfistupovat k druhym ve vefejném prostoru
jako k rovnopravnym bytostem, na jejichz S§tésti mu zalezi stejné jako na jeho
vlastnim.’

Diskriminujici nastaveni manzelského prava tedy nejenom poskozuje zenu,
ale i muze, a to pfinejmensim ve trojim ohledu. Za prvé komplikuje muziim jejich
moralni kultivaci, nebot’ ztéZuje potlaceni nefesti a rozvinuti ctnosti tim, Ze jim
dava nad Zenou nepodminénou moc. Za druhé nerovnost vztahu dvou intimné
spolu Zijicich bytosti ztéZzuje adekvatni sebepoznani muze a vytvari tak predpo-
klady pro rozvinuti faleSného pocitu nadrazenosti. Za tieti zitd nerovnost vztahu
muze a Zeny znemoziuje skutecné poznani Zeny a rozvinuti ,,manzelského ptatel-
stvi®, jeZ je mozné jen mezi sobé rovnymi.

Prvnimu disledku nerovnosti jsme se jiz vénovali, proto se nyni zaméfime na
druhy. Mill o dtsledcich pravni a faktické nerovnosti muze a Zeny na formovani
sebevédomi chlapce doristajiciho v muze piSe toto: ,,Pfedstavte si, jaké musi mit
ucinky na chlapce to, kdyz vyriista ve vife, Ze se jiZ pouhym faktem svého narozeni
bez jakékoli zasluhy a pfi¢inéni stal nadfazenym komukoli z celé poloviny lidského
druhu, a to i kdyby on sam byl tim nejlehkovaznéjsim, nejprazdnéj$im, nebo nejmé-
né vzdélanym a nejtupéjSim z lidi* (Mill 2015: 485). Hegemonie muzi tak vytvari
predpoklady pro to, aby si chlapci u€inili iluze o svych schopnostech a ziskavali
faleSné pocity nadfazenosti, které nijak nevyplyvaji z jejich dusevnich a jinych
schopnosti. Vztah muze a Zeny se tak ve stavu pravni a politické nerovnosti podo-
ba hegelovskému vztahu pana a raba (Shanley 1998, 411), pficemz mysl ,,raba“
(Zeny) miize byt v tomto vztahu formovana jak k hor§imu, tak k lepSimu, kdezto
mysl ,,pana‘“ (muze) je vyznamné zhorSena, nebot’ vede zpravidla k pySe a arogan-
ci (Mill 2015, 486 — 487).

Mill vénuje dost pozornosti ,,Skoddm*®, jez zplsobuje nerovné postaveni Zen
a muzd mysli chlapcti a muzi, pfitom se vSak jiz vyrazné méné vénuje skodam, které

* To je ptitom spole¢enskou podminkou moZnosti realizace utilitaristické zasady etiky, respek-
tive zdsady maximalizace §tésti pro co nejvétsi pocet rozumnych bytosti. Milliv utilitarismus
tak klade na jednajiciho obrovsky mravni narok, nebot ,,0d jednajiciho pozaduje, aby mezi
svym $téstim a Sté€stim druhych rozhodoval se stejnou nestrannosti jako nestranny a blahovolny
divak™ (Mill 2011, 62).
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zplsobuje tato situace mysli divek. Ve své argumentaci tak dojde k paradoxnimu
zaveéru, Ze nerovnost mravné poskozuje spisSe toho, kdo ma nadfazené postaveni,
nez zenu, ktera je v postaveni podiizeném.' Takové tvrzeni pFitom vede
k absurdnim prakticko-filosofickym diisledkiim, nebot’ ztoho, kdo je v pozici
utlacovatele déla vétsi obét’ situace, neZ z Zeny, ktera je v submisivnim postaveni
a nema prostiedky, jimiz by se zni mohla dostat.” Na druhou stranu Mill
v nékterych svych postiezich piekracuje tento schematicky dialekticky vyklad
vztahu mezi muzem a Zenou jako vztahu mezi panem a rabem a upozoriiuje i na
kompenzacéni praktiky, které podiizené postaveni Zeny provazi. Nejzajimavéjsi
postieh v této véci je obsaZen v zavéru jeho eseje. Zeny, kterym je upiena svoboda,
uznani a rovnost, mohou kompenzacné touZzit po moci a tuto moc piilisné uplatnovat
napiiklad vici détem, nebo se vméSovat do Zivotil a zalezitosti druhych lidi. Nerov-
nost tak z lidi ¢ini mravné poSkozené bytosti, které kompenzacné proménuji zneu-
znani a absenci svobody v excesivni vykon moci. Mill o tom piSe: ,,Tam, kde neni
74dnd nadé€je na dosazeni svobody, ale moci, stavd se moc hlavnim objektem lidské
touhy; Zeny, kterym ostatni upiraji svobodu rozhodovat o svych vlastnich zalezitos-
tech, budou tento stav kompenzovat, budou-li moci, tim, ze se budou kvili svym
vlastnim ciliim vmeéSovat do zalezitosti druhych* (Mill 2015, 502).

Tteti vyznamny dusledek nerovného uspofadani instituci a spolecenskych
vztahl spociva v tom, Ze muZi neznaji Zeny a spoleCnost tak nemuze vyuZivat
jejich skuteénych schopnosti. Cely spis o poddanstvi Zen je prodchnut touto utili-
taristickou argumentaci, kterd vidi v nerovném postaveni skupiny lidi poskozeni
vSech. S ohledem na maximalizaci uZitku je nesmysIné, aby intelektualni, kreativ-
ni a kulturni schopnosti poloviny dospélé populace leZely ladem. Zenam je dosud
upiena moznost svobodné volby povolani a tedy té nejlepsi distribuce intelektual-
ni sil a toto omezeni principu individualni Zivotni volby ochuzuje celou spolec-
nost, nebot’ brani tomu, aby jednotliva zena délala to, k ¢emu ma nejlepsi dispozi-
ce. Trpi tim nejenom ti, kterym je upiena moznost volby, ale celd spole¢nost, ne-
bot’ v urcitych pozicich jsou pak méné kompetentni muzi namisto kompetentnéj-
Sich Zen, jimZ je moZnost svobodné volby upiena (Mill 2015, 425 — 426; 455).
Emancipace zen tak s sebou ptinese dle Milla zdvojnédsobeni kapacit lidstva a
zéroven vytvoii podminky pro dal$i mravni rozvoj ¢lovéka, a tedy také zvySeni
celkového souhrnu §tésti.

To, co se v ur¢ité dob& nazyva ptirozenosti Zeny, je dle Milla spolecensky vy-
tvafenou konstrukci a vysledkem vynucenych represi urcitych vlastnosti a nepfiro-

4 _However the vassal’s character may have been affected, for better and for worse, by his
subordination, who can help seeing that the lord’s was affected greatly for the worse?* (Mill
2015, 486).

* Adekvatngj3i aplikaci dialektiky panstvi a rabstvi a faleiného védomi provedla o stoleti pozdgji
Simone de Beauvoir. Nadfazené postaveni muze vici zené v soukromi je duSevni kompenzaci za
vSechny komplexy a Ustrky spolecenského Zivota, jimZz muz musi €elit v ostrém konkuren¢nim boji
0 uznani s jinymi muzi (Beauvoir 1966, 19).
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zenou stimulaci jinych (Mill 2015, 428). Zeny jsou tak v souladu s touto spoleten-
sky utvafenou piirozenosti uzavieny v soukromé sféfe domu a jejich intelektudlni
kapacity nejsou nalezité¢ vyuzivany. Kdo tedy v tomto spolecenském usporadani
muze fici, Ze Zenu znd? Poznani druhého je mozné jen mezi rovnymi. Mezi nerov-
nymi poznani mozné neni, nebot’ Zenam jsou zapovézeny projevy, které by mohly
byt muzim nepiijemné (Mill 2015, 431 — 432). Panstvi muze nad Zenou znemoziiuje
jak skute¢né rovny vztah obcansky, tak také rozvinuti toho, c¢emu Mill tika manzel-
ské pratelstvi.

Mill si je diky svému alespon implicitné chapanému pojeti clovéka jako inter-
subjektivni a tedy déjinné bytosti védom toho, Ze dosazeni nestrannosti jednajiciho
neni zcela dosazitelné za soucasnych spolecenskych podminek. I mravni povaha
¢loveéka neni neménnou ¢asti lidské prirozenosti (Mill 2011, 90), nybrz je spolecen-
sky utvafend a dé&jinné promeénliva. Mravni citéni clovéka je proto vychovou a spo-
le¢nosti kultivovano nebo poskozovano. Pozadavky emancipace a politické a prav-
ni rovnosti jsou tak nezbytnou a inherentni sou¢éasti Millovy utilitaristické etiky,
jejiz realizace je podminéna spoleCenskymi reformami. Zasadni prekdzkou reali-
zovatelnosti principu uzite¢nosti je pravni a politicka nerovnost, kterd zabranuje
tomu, aby se rozvinulo takové mravni citéni, dle néhoz maji zajmy druhych
stejnou relevanci jako z4jmy jednajiciho. Nerovnost tak vede k disociaci spo-
le¢nosti, rozvoji egoismu a necitlivosti vii¢i bolesti druhych. Kdyz Mill hovoti
v Poddanstvi Zen o zotroCeni zeny v manzelstvi, nelze v tom nevidét souvislost
s jeho pozdé&jSim tvrzenim v Utilitarismu, Ze ,spoleCenstvi mezi lidmi, kromé
vztahu mezi pdnem a otrokem, je zjevné nemozné na jiném zékladé neZ na tom,
Ze jsou brany v uvahu zajmy vsSech™ (Mill 2011, 92). Nespravedliva privilegia
vedou k tomu, Ze privilegovani dosahuji svého osobniho $tésti na ukor druhych
a stavaji se neteCnymi vici jejich bolesti a utrpeni. Odstraiiovani nerovnosti je
tedy cestou a podminkou posilovani socidlnich vazeb a tedy také cestou
k vytvofeni podminek pro uskute¢néni utilitaristické etiky a realizace vyssiho
stupné mravnosti. Nechme o tom promluvit naSeho autora: ,,Kazdy krok ve
zlepSeni politickych poméri podporuje tento vyvoj tim, Ze odstraiiuje zdroje
z4djmovych stfetd a odstraiiuje pravni nerovnosti mezi jednotlivci nebo t¥idami,
které jesté dnes umoziuji nedbat Stésti velké ¢asti lidstva. Se zdokonalovanim
lidského ducha stale rostou vlivy, které v kazdém jednotlivci vyvolavaji pocit
jednoty se vSemi ostatnimi; a jez mu v idedlnim pfipadé znemoziuji, aby si pted-
stavoval nebo si pfal néjakou pro sebe vyhodnou situaci, ktera by nebyla vyhodna
také pro druhé* (Mill 2011, 94).

Skute¢nym cilem Millovych reformnich snah v oblasti prava (obcanského,
manzelského) tak neni pouhé ustaveni rovnosti, ale tato rovnost je sama o sobé
pouze prostiedkem pro ustaveni moralné¢ hodnotnéjSiho vztahu dvou sobé rov-
nych bytosti ucastnych spolecenstvi, jez je ,,Skolou moralnich ctnosti“. Millova
argumentace tak zietelné ukazuje na to, Ze distinkce mezi vefejnou a soukromou
sférou pro ného neni nepiekrocitelna: sféra soukromi je eminentné politicka,

Filozofia 73, 9 761



jakkoli se pti inherencich spolecnosti a statu musi respektovat pluralita a indivi-
duélni odlinost.

Soukromé a verejné. Liberdlni apologie soukromi byvaji feministickymi
myslitelkami kritizovany z né&kolika divodl. Uvedeme zde pro ilustraci tfi. Za
prvé byva soukromi pfili§ ¢asto ztotoziiovdno se soukromim domdcnosti a rodiny,
coZz ve spole¢nosti, v niZ mocenské instituce ovladaji muzi, vede k petrifikaci
nerovnosti a mocenské nerovnovahy (napf. Allen 2000). Domécnost a domov,
ktery byva liberdlnimi autory nahlizen jako misto soukromi a intimity, poskytuje
jen velmi mélo moznosti skutecného soukromi a samoty pro Zeny, které jsou zpra-
vidla vytiZeny neustavajicimi, vycerpdvajicimi a mnohdy protichiidnymi naroky
na spravu domdcnosti a uspokojovani riiznorodych potieb manzela a déti (Rossler
2001, 41 — 55). Za druhé je symbolickd hranice mezi soukromim a vefejnou sfé-
rou ve vSech zndmych kulturach interpretovéna jako hranice domacnosti, kterd je
vlastni a pfirozenou plisobnosti Zeny, kdeZto vefejnd Cinnost je tkolem muze
(Ortner 1998). Svidnost a rozsitenost tohoto rozdéleni roli podle pohlavi je divo-
dem, pro¢ feministické autorky vii¢i distinkci soukromé-vetejné vykazuji ptinej-
men$im ostrazitost (Rossler 2001, 41 — 55). Za treti, za zdvojem a symbolickou
ochranou soukromi se mlze odehrdvat nasilné jednani, které postihuje pravé ty,
kdo jsou uzamceni v soukromé sféie (jako zeny, déti, nemocni lid¢), a tedy vydani
napospas svévoli silnéjSich nebo mocnéjSich. Velka ¢ast feministické argumentace
proto zpochybriuje nepropustnost hranice mezi soukromou a vefejnou sférou, nebot’
jeji dekonstrukce umoziiuje inherenci vefejné moci a spravedlnosti do soukromé sféry,
vniz se jinak snadno reprodukuji patriarchélni stereotypy a kulturni vzorce (Allen
2000; Rossler 2001, 41 — 55). Tato kritika v nemalé mife postihuje i starsi texty
Johna Stuarta Milla, ktery ve spise O svobodé ve stopach Wilhelma von Humold-
ta® stanovuje hranice legitimni intervence statu a spole¢nosti do Zivota jednotlivce,
¢i jinak feceno stanovuje hranici soukromi (Rossler 2001, 60 — 62). V tradici libe-
ralniho uvazovani Mill pfitom nepfihlizi k rozdiliim genderovych roli a mocenské
nerovnovaze v domacnosti a je tak dnes ter¢em kritiky feministickych autorek
(Szapuova 2005, 111 — 113), podobné jako byl pro svou progresivnost v téchto
otdzkach kritizovan konzervativci ve stoleti devatendctém (Shanley 1998, 397).

V pozdé&jsim textu O poddanstvi Zen Mill zaujima diferencovanéjsi pohled na
soukromi a vztah soukromého a vefejného, ktery si zaslouZi podrobnéjsi rozbor.
V ptedchozi ¢asti studie bylo ukazéno, Ze ¢lovek je intersubjektivni bytosti, funda-
mentalné utvarenou mezilidskymi vztahy. Vzato do disledku to znamend, Ze ¢lovék
neni prost vlivu a inherenci druhych, ani kdyZ je fyzicky sdm. Mezi soukromou sfé-
rou udajné svobody chapané jako prostoru nevmeéSovani a negativni svobody a sfé-
rou statu a spole¢nosti je mnohostranny vztah vzajemného podminiovani. Normativni

® Humboldt, W. von, Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestim-
men (1792), kterou Mill Cetl ztejmé v anglickém ptekladu z roku 1854.
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narok spisu O svobodé, tak neobstoji pied deskripci vzajemné se podminujicich
vztahl rovnosti a nerovnosti v soukromé a vefejné sféfe.

Pro ziskani konkrétnéjsi predstavy uvedu jeden piiklad. Mill si klade otazku, pro¢
muzi tak zarputile odmitaji pfiznat rovnopravnost Zzenam. Ten divod sam o sobé ne-
spociva v oblasti vefejné a politické. Tak jako doSlo ke zruSeni otroctvi a této formy
nerovnosti, je dle Milla ziejmé, Ze mordlni pokrok lidstva by mél sméfovat
k realizaci rovnosti mezi muzi a zenami. Celd prvni a druha ¢ast spisu se obsir-
né zabyva pravé tim, Ze nerovnost mezi muZzi a Zenami je jedna z poslednich
rezidui starého véku a je tak evidentni, Ze neni vysvétlitelnd raciondlné-
politickymi divody. Dlvody rezistence vuci realizaci pozadavkl rovnosti jsou
spiSe mocensko-psychologické a plynou z neschopnosti muzi ptedstavit si, ze by
zili s nékym sobé rovnym. Vzdat se politickych privilegii a pfipustit rovnost ve
vetejné sféfe by nutné znamenalo vzdat se nadfazeného postaveni a moci ve sfére
domadcnosti (Mill 2015, 455). To tedy znamend, Ze za nerovnosti ve vetfejné sfére
jsou diivody, jez plynou z touhy po nadvladé ve sféfe soukromé. V pozadi je tedy
predstava sdilend i jinymi utilitaristy, Ze socialni a politickd nerovnost vedla
k jistému moralnimu otupéni a ti, kdo jsou v nadfazeném postaveni, se stali necit-
livymi vici nespravedInosti a bolesti druhych (Nussbaum 2015, 70). Jinymi slovy,
pravé faktickd a institucionalné€ petrifikovand nerovnost stavi lidské bytosti do
vztahu protikladnych z4jmu a stavi tak $tésti jednoho proti §tésti druhého.

Samotné Millovo feSeni napéti mezi vefejnou a soukromou sférou je ponekud
svérazné a je vétSinou dnesnich feministickych autorek a autora kritizovano (Kymlicka
2011, 386 — 387; Rossler 2001, 41 — 55; Szapuova 2005, 111 — 113). Podle Milla ma
mit Zena predné svobodu vybrat si mezi péci o déti a domacnost a placenym zaméstna-
nim. Neni vSak zadoucim zvykem, aby pfispivala jest¢ zaméstnanim k piijmu rodi-
ny. Jen v nespravedlivém a historicky pfechodném uspotadani vztahi mize za-
meéstnani Zeny zvysit jeji prestiz v o€ich muze, ktery je legalné panem jejim i jeji-
ho majetku. Péce o deti a doméacnost ma byt dostacujicim zdrojem uzndni a neni
k ni tfeba pridavat zadné dalsi ¢innosti. Pfi tom vsak Mill neStastné prohlasuje:
,Obecné vzato, tak jako muz, kdyz si vybira povolani, tak i Zena, kdyz se vdava,
voli si péci o domacnost a rodinu jako prvni cil svych snah, a to po tolik let svého
zivota, kolik jich tento kol vyzZaduje; a vzdava se nikoli vSech dalSich cilt a po-
volani, ale vSech téch, které nejsou v souladu s pozadavkem na péci o domacnost
a rodinu® (Mill 2015, 454).

Navzdory svému principidlnimu piesvédceni, Ze pfirozenost Zeny nezname,
nebot’ zname jen socialné utvarené role, tedy Mill ptedpokladal, Ze péce o domac-
nost a déti je primarnim Ukolem Zeny. Ve spravedlivém uspotfadani se zena bud’
vénuje vefejné ¢innosti (zaméstnani), nebo péci o domacnost. Mill tedy nenavrho-
val zménu v uspofddani a distribuci povinnosti uvniti rodiny a doméacnosti a stéale
predpokladal, Ze rovnosti mezi muzem a Zenou bude u¢inéno zadost tim, pokud se
zené poskytnou rovné piilezitosti mimo rodinu. Zdanliva rovnost fakticky zname-
na stale nerovnost, nebot’ Zeny v tomto rozvrhu ¢eli nerovnym volbam, jimz muzi
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Celit nemusi. Filosofka Mary Lindon Shanley prohlasuje, Ze tato problematicka
formulace neni pro Millav utilitarismus, respektive feministicky liberalismus tak
zé4sadni a nepostradatelna a svéd¢i spiSe o nedisledné aplikaci principd, které sam
zastaval (Shanley 1998, 403 — 404). Mill se sice vyvaruje toho, aby v tomto kontextu
hovotil o Zenské prirozenosti, avSak vyluénou odpovédnost Zeny za péci o domacnost
poklada za zaddouci zvyk. Svéd¢i to vSak pouze o zméné terminologie, ktera na prak-
tické nespravedInosti a nerovnosti nic neméni. Ani progresivni analytik gendero-
vého tadu, jakym Mill byl, si nedokazal predstavit, Ze by se muzi mohli podilet na
péci o déti a doméacnost stejné jako zeny, nebo dokonce vice nez ony (Okin 1992,
226 — 228). Tato kritika Milla je pfitom opravnénd nejenom vécné a filosoficky,
ale je opravnénad i historicky, to jest, mizeme piedpokladat, ze Millovi nemusely
byt takové mozné vytky neznamy, respektive nemusely mu byt neznamé duasledky,
které s sebou jeho nutnost volby mezi rodinou a praci nese. Ve spise Volebni pra-
vo zen (The Enfranchisement of Women), ktery napsala Harriet Taylor a anonym-
né publikovala v Casopise The Westminster review jiz v roce 1851, se objevuje
tvrzeni, ze pozice vdané zeny by se vyznamné zlepSila, kdyby Zena svou praci
zvétSovala rodinny piijem a méla na ném podil: ze sluzebného postaveni by se
stala rovnocennou partnerkou (Taylor 1970, 104 — 105; Szapuova 2008, 233).
Mill tak v pozdéjsim spise piehlizi, Ze placend prace mimo domaci sféru, respek-
tive ekonomickd rovnost a nezavislost je dalezitou podminkou v praxi uskutecno-
vané rovnosti muzll a Zen (Okin 1992, 229). Zarovei je Millliv pozdé€jsi pozadavek
na nutnost vyluéné volby piekdzkou svobodné realizace Zivotnich Sanci a efektivni
distribuce kompetenci a schopnosti. Je-li Zena zaméstnana péci o domécnost a ne-
ma-li moznost pouzit své schopnosti i mimo tuto sféru, je o jeji schopnosti ochu-
zena celd spolecnost. Pozadavek vylucné volby mezi rodinou a zaméstnanim je
tak v rozporu s Millovym utilitarismem, respektive principem nejvétsiho uzitku
pro co nejveétsi mnozstvi lidi. Ten Mill na jinych mistech spisu pravé spojuje
s pozadavkem rovnosti muzi a zen, nebot’ je nesmysIné, aby schopnosti poloviny
populace zistavaly nevyuzité. Zaroven tato setrvald praxe a funkciondlni diferen-
ciace genderovych roli téZko muize vést k oné zméné mysleni a opusténi predsud-
kl o pfirozenosti Zeny a muze. Jen obtizn€ Ize spole¢nost zbavit hluboce kulturné
zakotenéné piedstavy, Ze Zenska ptirozenost spociva v péci o doméacnost a rodinu,
kdezto muz se ma realizovat ve veiejné sféfe a v zaméstnani, bude-li tato predsta-
va naddle stale potvrzovana zivotni praxi. Pravné a politicky zarucena rovnost
neodstrani samotné poddanstvi Zen, pokud nebude zménéna délba prace v rodiné
(Szapuova 2005, 112).

Zavér. Na rozdil od snah né€kterych interpretl ,,ocistit” Millovu etiku od spole-
¢ensko-reformniho a emancipa¢niho étosu, tato studie argumentuje, ze Milllv eticky
utilitarismus je neoddéliteln€ spojen s politickym a spole¢enskym reformnim pro-
gramem a zejména se zruSenim nespravedlivych nerovnosti ve vztazich mezi pohla-
vimi. Millova deskripce nerovnosti a poZadavek na jeji zruSeni je umoznén komplex-
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néjsim a hlubsim pojetim cloveka, nez s jakym Mill pracoval jesté ve spise O svobode.
Milla spis O poddanstvi Zen je tak dokladem myslenkového vyvoje od liberdlniho
pojeti clovéka jako subjektu ke komplexnéjSimu chapani ¢loveka jako bytosti intersub-
jektivni a socidlni, kterd je vzdy jiZ pod mnohacetné plsobicim vlivem spole¢nosti
a kultury. Pravé takové pojeti ¢lovéka je produktivni pro dekonstrukci tzv. pfiro-
zenosti Zeny a umozni analyzovat genderovy fad a klast emancipacni pozadavky.
Pojeti ¢lovéka jako intersubjektivni bytosti zaroveil znemoziuje trvat na nepro-
pustné hranici mezi soukromou a vetejnou sférou, na niz jinak klasicky liberalis-
mus stoji. Osvobozeni Zeny se totiZ neobejde bez reforem, které hluboce zasahnou
i zazité vzorce chovani a uspofddani vztaht a povinnosti uvniti rodiny a doméc-
nosti. Stejné tak Uspésnost politickych reforem zavisi na uspotadani vztaht uvnitt
rodiny, ktera je primarnim mistem mravni kultivace. Mill pfesto trva na tom, Ze
manzelstvi pro Zenu predstavuje volbu péce o domacnost misto veiejné a vydélec-
né ¢innosti, a nedohlizi, Ze tato predstava je v rozporu s pozadavkem emancipace
a rovnosti.
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