FILOZOFIA

STATE Rot. 69,2014, & 7

ETIKA ODVRZENEHO A MORALKA OBETI:
K POJETI LIDSTVI A NELIDSTVI U ADORNA,
BUTLER A AMERYHO

ALICE KOUBOVA, Filosoficky ustav Akademie véd CR, Praha, CR

KOUBOVA, A.: The Ethics of the Rejected and the Victim’s Morality: On Human
and Inhuman in Adorno, Butler and Améry
FILOZOFIA 69, 2014, No 7, pp. 549-557

The article focuses on the investigation of human and inhuman from the non-
anthropocentric perspective. It deals with the authors who do not take humanity of
human being for granted. These authors describe becoming human as a possible di-
mension of living experience. The analysis starts with Judith Butler’s Giving an Ac-
count of Oneself and her interpretation of Adorno’s considerations regarding human
and inhuman in his Minima Moralia and Principles of Moral Philosophy. Butler’s
conclusion is that inhuman is not the opposite of human. It is rather the constitutive
means of becoming human. The article explores also the connection of Butler’s in-
terpretation to the conception of double morality offered by Friedrich Nietzsche in
his Genealogy of Morals. Finally, the work of Jean Améry serves to show how But-
ler’s and Nietzsche’s projects can become even more subtle and differentiated and
uncover an unexpected affirmative political strength of the victim.
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V tomto textu se chci zamé&fit na zkoumani lidského a nelidského, které nevychazi
z antropocentrického predpokladu. Antropocentricky predpoklad ptisuzuje Cloveku lidstvi jako
bytostnou charakteristiku, jako zdklad, z néhoZ je rozvijena uvaha o pfesné povaze jeho
byti, jakoZ i o tom, v Cem spociva ontologie nelidského. Toto vychodisko vede zpravidla
ke ttem moZnym formam feSeni. Prvnim je dualismus lidského a nelidského, pro ktery
plati, ze lidské je bytostné¢ odlisné od nelidského. Nelidské muize figurovat jako objekt
oproti lidskému subjektu nebo jako subjekt s jinymi bytostnymi charakteristikami. Druhé
mozné feSeni je zaloZeno na monistickém tvrzeni, Ze diference mezi lidskym a nelidskym
je diferenci stupné, a nikoli podstaty (jak to naznacuje naptiklad debata o socialnim poro-
zuméni u lidi a ostatnich primatd pfedstavena P. Urbanem v tomto Cisle). Treti mozné
feSeni vyplyva z ohleddvani lidskych hranic, které neni v ramci lidstvi mozné ptekrocit,
a které tak odkazuji k existenci nelidského mimo oblast lidské moci. Nelidskému je tedy
mozné ponechat jistou ontologickou volnost jakoZto radikalné nedosazitelnému a nesou-
méfitelnému, presto vSak plisobicimu v oblasti lidského (jak je to patrné napt. ve vykladu
mySleni E. Lévinase pfedvedeného v tomto ¢isle K. Novotnym.

Zakladem mé analyzy jsou mySlenky autori, podle kterych neni lidstvi pro ¢lovéka
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samoziejmosti, nybrz stavani se ¢lovékem chapou jako moznou soucast Zivotni zkuSenos-
ti a pohybu. Lidstvi tak neni bytostnou charakteristikou ¢lovéka, ale jen jednou z moz-
nosti, kterd se proplétd s moznostmi jinymi, mezi n€z patii i nelidstvi. Méa-li vSak byt
takova uvaha filosofickda, musi nds zajimat, z jakého filosofického postoje, tedy z jaké
distance vici vlastni situaci vychazi. Pokousim se tedy o ohleddvani toho druhu distance,
ktery nelze topologicky zndzornit jako rozdil dvou oddélenych, vylucujicich se a kom-
plementérnich oblasti, mezi nimiz sekundarné existuje vzajemny vztah, dotyk ¢i zavislost.

Vychéazim z knihy Judith Butler Giving an Account of Oneself (Butler 2005), a to
predevsim z té ¢asti, v niZ tato autorka interpretuje Adornovo pojednéni o lidském a ne-
lidském ve spisech Minima Moralia (Adorno 2009) a Principles of Moral Philosophy
(Adorno 2001). Butler z této intepretace vyvozuje, ze nelidské neni opozitum lidského,
nybrz bytostny prostiedek k tomu, abychom se stali lidskymi. V dal$i ¢asti zminim vztah
tohoto vykladu k rozboriim dvoji moralky, jak ji nabizi Friedrich Nietzsche v Genealogii
mordlky (Nietzsche 2002). V posledni ¢asti se pokusim na zakladé interpretace dila Jeana
Améryho ukazat, ze rozvrh, s nimz p#isli Nietzsche a Butler, 1ze jesté¢ podrobnéji diferen-
covat na zakladg jisté prekvapujici afirmativni politické sily obéti.

Vydat pocet ze sebe samého. Hlavni zdmér knihy Giving an Account of Oneself vy-
stihuje otdzka formulovand na samém jejim zacatku: ,,Pokud postulujeme subjekt, jenz
neni sebe-zakladajici, tj. jehoZ podminky, za nichZ mlze vyvstat, nebudou nikdy jasné
vypocteny a zdlvodnény, podryvdme tim zarovent moznost odpovédnosti a konkrétné fe-
¢eno moznost vydat ze sebe pocet? (Butler 2005, 19) Butler je ptesvédcend, Ze na tuto
otazku Ize odpovédét kladn€. Aniz by bylo nutné upustit od poststrukturalistickych zavéri
0 nemoZnosti sebejistého a sebetransparentniho j4, je dle Butler mozné formulovat kon-
krétni etiku, kterd se vyhne jak moralnimu nihilismu rozpadlého subjektu, tak moralnimu
narcismu sebe-dostacujiciho a autonomniho subjektu, kterému jsme schopni jednozna¢né
pfitknout jednani, odpovédnost a vinu za moralni pochybeni.

Ukol, ktery si autorka klade, v sobé& nese dvé hlavni témata. Prvnim tématem je pred-
vedeni lidského j4 jako v sobé& neprihledného self. Subjekt je totiz dle Butler neredukova-
telné zapleten do socidlnich a jazykovych struktur, které védomé neovladé a které pred-
chazeji jeho vzniku. Na ptikladu Foucaultovych, Adornovych, Lévinasovych a Laplan-
chovych rozborli Butler ukazuje, Ze bytostnou charakteristikou ¢lovéka je jeho byti-ve-
vztahu s druhymi, socialita. Lévinaslv rozbor preontologické vztahovosti a Laplanchilv
psychoanalyticky popis détstvi podle Butler jasné dokladaji, ze j& vyvstava z ,,piivodni
zkuSenosti vzdy jiz byt odevzdan™ (Butler 2005, 77), a tudiz nebyt pln€ svémocny: ,,,J&°
nemuUze podat kone¢ny ani adekvatni pocet ze sebe samého, nebot’ se nemiize vratit do
situace, v niZ je osloveno druhym, kterou je vSak zérovenl zaloZeno* (Butler 2005, 67).
Jazykova podminénost, a tedy jista ztrata svémoci tvaii tvar jazykovém zapleteni, spociva
podle Butler v tom, Ze ,,terminy, kterymi ze sebe vydavadme pocet, kterymi sami sebe Cini-
me pro nas i druhé poznatelnymi, jsme sami nevytvofili“ (Butler 2005, 21). Tato dvoji
neprihlednost a podminénost v nds vSak nemd v Zzadném piipad€ vyvolat dojem, Ze sub-
jekt je Cistym vysledkem produkce socidlnich a jazykovych sil: ,eticky jednajici cloveék
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neni ani plné determinovan, ani radikalné svobodny. Jeho zapas ¢i primarni dilema spoci-
va v tom, Ze je vytvoien svétem a zaroven se néjak musi vytvorit sam* (Butler 2005, 19).
Zakladni zkusenost morality spo¢iva praveé v divergenci mezi univerzalnim a partikularnim.

7 této perspektivy ma tedy smysl hovofit o rozloZeni moci mezi univerzalnim a jed-
notlivym v rdmci spolecenskych vztahl. Adorno tvrdi, Ze ,,jakmile stav lidského védomi
a stav socialnich sil produkce* jiz nesdileji ,,kolektivni ideje, stavaji se tyto ideje represiv-
nimi a nasilnymi“ (Adorno 2001, 17). Je tedy tieba byt obezietny a neprosazovat kolek-
tivni étos, neni-li jiz Siroce sdilen. Dle Adorna mé moralita sestavat z takovych pravidel
a maxim, které mize individuum jakymsi uvolnénym zplsobem pievzit, szit se s nimi
(Adorno 2001, 15). Zaroven je vSak, zda se, nemozné, aby této uvolnénosti v socidlnich
vztazich mohlo byt nékdy definitivné dosazeno. A pravé v tomto momentu se Adorno
vyjadiuje k tématu stavani se clovékem v rdmci socialnich sil moci.

Lidské a nelidské. Citét, o ktery se Butler
opira, aby zachytila dllezity moment konstituce
lidstvi v ¢lovéku, pochazi z Adornova dila Mi-
nima Moralia: ,,Tomu, kdo je bolestné dotéen
¢i odstréen, se véci ukazuji stejné jasné, jako
kdyz v akutnich bolestech vnima vlastni télo.
Poznava, ze v nitru zaslepené lasky, kterd je
nevédouci a musi nevédouci zistat, Zije poza-
davek nezaslepeného. Zakusil bezpravi; z ného
vyvozuje svij pravni ndrok, a zaroven jej musi
zavrhnout, ponévadz to, co si pfeje, mize vzejit
jeding€ ze svobody. V této nouzi se ten, kdo byl
odvrzen, stava ¢loveékem™ (Adorno 2009, 162).
Podle Adorna tedy existuje jakysi vyznacny
moment lidské existence, ktery spoc¢iva v od-
stréeni a dotCeni, v odvrzeni druhym nebo dru-
hymi. Clovék je odmitnut nebo zrazen vztahy,

Theodor 'W. Adorno které ho, jak vyplyvé z dosavadniho vykladu,

bytostné konstituuji.

Tento fenomén vSak zaroveil potvrzuje, Ze subjekt je sice socidlnimi vztahy bytostné
konstituovan, avSak neni uréen vyhradné jimi. Kdyby byl pouhym vysledkem socidlnich
sil produkce, mohl by byt vyloucen a zistat jako vylouceny bez zndmky protestu. Exis-
tence bolesti z odstréeni odkazuje k tomu, Ze subjekt mé4 zaroven urcity druh pozadavku
na své konstituujici okoli, Ze tedy zaroven projevuje jakysi narok, jenZ mé byt prosazen,
totiz silu vlastnich o¢ekavani.

Tento narok vyvstava podle Adornovych slov uprostfed zaslepené lasky. Zaslepenost
je podle Butler dana tim, Ze laska mé své kofeny v plivodnim détském ocarovani, okouz-
leni subjekty, které nas vpravuji do svéta svymi vztahy: ,.slepota lasky souvisi podle vSeho
s tim, Ze jsme primdrn& ofarovani, Ze pocatek, v némz jsme zapleteni naSimi vztahy, nema-
Ze byt plné€ tematizovan, nemize byt pfedmétem reflexe™ (Butler 2005, 103). V lasce jsme
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dohnéni vlastni neprihlednosti, svymi vlastnimi misty neznalosti a zranénimi.

Pravé diky tomuto ocarovani se rodime jako principialn€é bezbranni vici zradé
a chybé. Diive nebo pozd¢€ji zazivame ze strany socidlni sil urcitou formu nasili, resp.
odvrzeni. Spolu se zazitkem bezpravi se v nas utvaii nedokonceny cyklus, v némz trci
pozadavek, narok, jenz hldsd naSe pravo na to, abychom byli absolutné pfijati konstituji-
cimi socidlnimi silami, abychom nebyli zrazeni. Timto pfirozené prdvnim narokem vsak
zaroven vylucujeme z pole svého socidlniho vztahovani lasku jako formu svobody a daru
a nahrazujeme ji nécim, co by mohlo pfipominat smluvni vztahy. Konfrontace s nasi
vlastni bezbrannosti nas uvadi v pohyb, ktery je pfedevS$im mocensky. Chceme-li se za
kazdou cenu vyhnout zranéni, snazime se bud’ dozadovat se uznani z pozice obéti, nebo
dosahnout pIné svémocné pozice, nezavislé na svévoli okoli, ktera bude zalozena v sebe-
zakladajicim, mocném subjektu schopném perzekuce druhych (a ktera popfe nase vlastni
détstvi a zavislost). Oba tyto postoje jsou u Butler v jeji interpretaci Adorna nakonec ne-
lidské, nebot’ jejich vyplnénim bychom dosahli zhrouceni dané sily do sebe, sebedestruk-
ce. Pravni narok na péci totiz rusi lasku jako dar a svobodu. ,,Pfirozend™ potieba lasky tak
rusi lasku samu, méni nasi vepsanost do vztaht s druhymi na vazalstvi druhych ve pro-
spéch vyplnéni nasich potieb, a tim rusi podminku emergence samotného subjektu — totiz
vztahovost, kterou nemame pod kontrolou. ,,Pfirozeny* narok je tak ve finale lidsky sebe-
destruktivni. Cim vice sledujeme sviij pozadavek na laskyplnou pééi o nasi subjektivitu,
tim vice jsme nelidsti a zabijime sami sebe jakoZto subjektivitu. Butler to komentuje tak-
to: ,,Hledame zptisob, jak se obrnit vii¢i zranovani druhym, ale kdybychom byli uspésni,
stali bychom se nelidskymi“ (Butler 2005, 103). Instinkt sebezachovy, ktery nds pudi
k tomu, abychom se vyhybali jakémukoli zranéni, vylouceni a odvrzeni ze strany spolec-
nosti, nelze povazovat za esenci lidstvi, ale za jisty druh nelidstvi v ¢lovéku. Pokud by-
chom trvali pouze na principu sebezachovy jako zékladu etiky, dospéli bychom, tvrdi
Adorno, vyhradné k etice moralniho narcismu — tedy k pfekroceni, opusténi svéta, ktery
nas podminuje a spoluurcuje. ,,Bylo by tedy chybou chépat sebezichovu jako esenci ¢lo-
veéka“ (Butler 2005, 103). To vSak neznamend, Ze odstréeni, odmitnuti a zranéni v ramci
spolecenskych vztahll jsou nepfijatelné. Butler chce naopak ukézat, ze naSe mocenska
nevyrovnanost, kterd plyne z instinktivniho odporu vici témto jeviim, je podminkou toho,
abychom se stali lidmi.

Jak k této zméné dojde? Butler s oporou Adorna pfipomind, Ze narok, ke kterému
jsme svym zpusobem dohnani, nemusime na spole¢nost vznést. V jistém smyslu to vypa-
da jako paralyzujici kontradikce: jsme puzeni k né¢emu, co musime odmitnout. Za urci-
tych okolnosti Ize vSak tuto situaci pfijmout jako situaci ambivalence, ktera umoziuje
uéinit gesto lidstvi. Clovékem, lidskymi se stavame, kdyZ vnimame svilj pozadavek nebyt
zranovani, zarovein vsak tento pozadavek nevyslovujeme. V tomto smyslu je nelidské pro
¢loveéka konstitutivni. ,,Stavani se ¢lovékem* neni jednoduchy ukol, nebot” jeho druhou
stranou je nelidské. Od nelidského neni mozné se odpoutat ve prospéch lidského. Stavat
se lidskym neni véc jednoho rozhodnuti a neni doptedu ,,jasné, kdy a jestli se to vibec
zdati*: lidstvi existuje jako spjatost s omylnosti, kterd spociva v piedstavé ptirozeného
naroku, ktery je vyrazem nasi zaslepenosti, primarniho okouzleni a neprtihlednosti nasich
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vlastnich tuzeb. Butler pfitom ukazuje, ze pravé tato omylnost ndm znemoziuje piimo
mluvit o lidském, podat o ném n&jakou pozitivni vypovéd’. Clovék jakozto ¢lovék neni
urcen pozitivitou, odhodlanosti ani vili; je uren jako nejisty subjekt, subjekt ambiguity,
dilematu, ktery o sobé neprohlasuje, Ze je na rozdil od ostatnich spravedlivy. Moralita je
urcena rezistenci vici nasi nezrusiteln€ naléhajici a ndm pfirozené potiebé pevného mista
a pozice spravedlivého, kterd zaroven rusi nase lidstvi.

Etika rozvijend od této Adornovy premisy je tedy etikou Clovéka, jenz je zranitelny
a vi o své omylnosti. Tato pozice se nezda byt silnd, nejde o eticky subjekt presvédceni,
subjekt, ktery sam sebe muliZze povazovat za védomy zdroj ¢indl, za sebe-zakladajici viili.
,Formy moralni Cistoty jsou Casto ziveny skrytym egoismem® (Butler 2005, 108). Ador-
nlv eticky subjekt se vSak zaroven nepropada do uplné bezvladnosti. Ve chvili, kdy se
dotykéa svého nelidstvi, stava se lidskym. V tomto obratu vznika rozhodujici sila subjektu.
Z tohoto diivodu neni Adornova etika etikou obéti, ale zranéného/zranitelného ¢lovéka.
Butler pravé tuto kiehkost bezmocného subjektu, ktery se dotykem se svou bezmoci stava
lidskym, velmi zdUraziuje. Nelidskost spociva jak v rezignaci na vlastni moc, v pocitu
pfemoZeni, ve stavu bez vile, tak v predstavé prevzeti veskeré moci nad sebou samym
a svym svétem, v Cisté vili. Oba tyto krajni stavy jsou v podstaté stavy osaméni, kdy je
moc bud’ subjektu pridé€lena, nebo je o ni subjekt zcela pfipraven. V obou téchto stavech
chybi vnitini diference, ¢loveék v nich splyva Cisté s jednou formou moci.

Zajimavé je, Ze Butler touto interpretaci Adorna vlastné nabidla popis specifické
formy filosofického postoje. Jde o odstup, ktery neni zalozen gestem opusténi vlastniho
mista ve prospéch mista, jez je ¢lovéku vnéjsi. Odstup, ktery se nam touto cestou nabizi,
vznika zivotni dynamikou samou jako vnitini diferenciace subjektu. Subjekt neodchazi do
ciziho pole, aby z né&j zahlédl sdm sebe, ale uznava své vnitini rozdvojeni, které v sobé jiz
zahrnuje zapletenost do svéta tak, jak se ho az dosud tykal. V tomto smyslu zachycuje
Butler filosoficky postoj jako moznost udrzet podvojnost diky rezistenci, a nikoli re-flexi.
Nejde o zpétny obrat k sob€, o sebeagresivni reflexi svédomi (jsem takova a z hlediska
norem bych méla byt jind), ale o diferenciaci détského osInéni, zmnozeni, velmi peclivé
vnitini rozdvojeni naroku a rezistence, které zaroven ¢lovéka ¢ini nezavislym vici prin-
cipim vyhradn€ mocenskych vztahd. Tento odstup netvoii dudlni konflikt univerzality
a individuality, vnéjSku a vnitiku apod., ale charakterizuje subjektivitu jako pole se dvéma
stranami. Diference, rozdil, hranice téchto stran je sama nezaznamenatelnd, smysl je tvo-
fen naopak ptipoutanosti, pfiléhanim téchto stran k sob€, jejich vzdjemnym zesilovanim.
Tyto strany spolu nejsou v mocenském svaru, nezakladaji lidskou subjektivitu jako kon-
flikt, ale naopak spolecné ustavuji realitu lasky ve vzdy zranujicich spolecenskych vzta-
zich jako dar a svobodu.

Nietzschova dvoji moralka. Je zjevné, Ze etika vystavéna na této forme filosofické-
ho postoje je etikou zranéného, jenZ svou zranénost a zranitelnost zaplétd do definice
lidstvi. Takto charakterizovand lidska nelidska bytost umoziiuje podle mého néazoru revi-
dovat Nietzschovu mordlku vzneSeného Cloveéka a Clovéka potlaceného, obéti. V Genea-
logii mordlky Nietzsche popisuje proces vzniku Spatného svédomi ¢lovéka, resentimentu,
jako nésilné odtrzeni se od vlastni nelidské, zvifeci dimenze. VeSkeré nevédomé regulacni
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instinkty jsou spoutany prudkym vnéj$im nasilim, spole¢enskou moci a nahrazeny ,,neju-
bozejSim a nejvice chybujicim organem* — védomim. V tomto procesu jde o ,,ochoteni
Cloveéka sebou samym, ¢lovékem®, instinkty se obraceji zpét, ,,proti ¢lovéku samému
(Nietzsche 2002, 65). Clovék $patného svédomi je vinen sam sebou, svym nelidstvim,
které zatracuje. Reflexivita je zde tedy pifedvedena jako nastroj destrukce vlastni nelidské
sily zpisobujici stud za sebe, pocit hluboké tinavy, tiZze a permanentniho pocitu nedosta-
Civosti. Proti tomuto ¢lovéku stoji jiny typ, ktery je silny natolik, Ze sméfuje vyhradné ven
ze sebe. Bylo by smésné chtit po ném, aby od sebe odd¢lil vlastni ¢iny a svou silu. ,,Poza-
dovat od sily, aby se neprojevovala jako sila, aby nebyla vili pfemahat, porazet (...) je
stejné posetilé jako zadat od slabosti, aby se projevovala jako sila. (...) jako by za nékym
silnym byl jakysi indiferentni substrat, ktery by mél na vybranou, zda silu projevi nebo
tieba také neprojevi. Ale Zadny takovy substrat neexistuje (...) aktivita je vSe® (Nietzsche
2002, 32). Silny a zdravy ¢lovek je plné svymi projevy, podobné jako blesk a jeho svétlo.
Toto suverénni stavani se tim, ¢im ¢lovék je, analyzuje podrobné naptiklad Jozef Majer-
nik (Majernik, 2014, 493nn). ,,Pathos distance* pocit'uji vzneSeni, mocni, triumfalné pfi-
takavajici sobé samym pouze v protikladu vici nizkym, davovym a resentimentalnim:
,pocina a vyrlsta spontanné, vyhledava svij protiklad, jen aby mohl sam sobé& pritakat
— animalitu a nad¢loveéka, a mezi se nachéazi velmi nepodareny format lidstvi bez afirma-
tivni sily.

Toto binarni rozliseni Butler ve své interpretaci Adorna presvédCivé diferencuje.
Ukazuje, ze zranény a zranitelny clovék neni rozhodné potlacend obét,, neni to clovék
zatizeny Spatnym svédomim, ¢lovék uznavajici svou neexistujici vinu. Neni to vSak ani
¢lovek, jehozZ existence by spocivala vyhradné v jeho vlastni sile a jehoZz jedina distance
by se utvarela ve vztahu k vnéjSku. Adornav lidsky nelidsky subjekt nese dulezitou
distanci v sob&: nemuze fici, ze by byl neoddélitelny od své sily, coz zaroven nikterak
nevede k tomu, Ze by se jeho sila rozvijela na podkladu neutrdlniho substratu. Jeho sila je
oddélena tak, Ze se pfimyka k nelidské sile v jejich dvou formach: v sile jakozto resenti-
mentu, jenZ poZzaduje absolutni pfijeti, a v sile jakoZto absolutni vili. Ke dvéma Nietz-
schovym formam nelidstvi Butler ptidava lidstvi, které nelidskou stranku nepotlacuje
z perspektivy socialnich norem a vlastni slabosti vici této opresi, ale naopak ji vyuziva
k vlastnimu rozvoji — tim, Ze si ji jednoduse vSimne a uciti, Ze jeji plné uskute¢néni by
vedlo k uhynu vlastni sily zivené vyhradné spole¢enskymi vazbami. Znovu je tu paradox
— pouzije-li ¢loveék svou moc proti sobé, ztraci ji, vyuzije-li ji bez omezeni, zni¢i sam
sebe. V sile mlze existovat jeding jako lidsky nelidsky.

Améry. Jako kontrapunkt k Nietzschoveé dvoji mordlce a jako jest€ podrobngjsi dife-
renciace stavll moci a svémoci, lidstvi a nelidstvi, nez které nabidla Butler, mize slouzit
vyklad Jeana Améryho. Ve svém dile Bez viny a bez trestu (Améry 2011) s obdivuhod-
nou upiimnosti, peclivosti a piesnosti dospiva Améry ke ,,zkouméni, nebo chcete-li, popi-
su podstaty existence obéti“ (Améry 2011, 8). Vychézi zde z vlastni zkuSenosti s muce-
nim, které na ném bylo pachano za druhé svétové valky nacistickymi zlo€inci, kdyZ byl
véznén v Osvétimi. Své téma shrnuje velmi jednoduchou vétou: jde o to popsat, ,,jak se to
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ma s nékym, kdo je pfemozZen. Tot’ vSe® (Améry 2011, 9). Lakonické vyznéni véty jen
podtrhuje podrobné prozkouméavany obsah celé jeho knihy: stav subjektu, jenz zazil nere-
verzibilni rozpad davéry ve svét, v socialni vztahy, jimizZ je konstituovan a v nichz uz se
nikdy nebude citit doma.

Tato nereverzibilni udalost je disledkem piekroceni miry naruSeni télesné integrity
Cloveéka: ,,S prvnim uderem prichazi [vézen] o (...) divéru ve svét. Dlvéra ve svét.
K tomu patii vicero véci: tfeba iraciondlni vira v neporusitelnou kauzalitu nebo stejné
zékladé psané nebo nepsané socidlni smlouvy Setfi, (...) respektuje mou fyzickou a tim
i metafyzickou existenci... Prvni uder policejni pésti, proti némuz neni moznd obrana
a jejz neodrazi zadnd pomocnd paZe, skoncoval s ¢asti naSeho Zivota, kterou jiz nelze
k zivotu probudit™ (Améry 2011, 63-65).

Tento popis pfipomind vypjatou formu Adornem zminovaného momentu odstréent,
zranéni a vydéleni. Zd4 se vSak, Ze odvrZzeni mize byt natolik mohutné, Ze ¢loveék nena-
vratné opousti subtilni moznost splétat lidské a nelidské. Misto toho se ocitne ve zcela
novém poli konstituce subjektivity. V tomto poli jiz ¢lovék nikdy nemuze uvéfit, Ze jeho
zranitelnost je podminkou vyvstani jeho lidstvi. Nelidstvim proté&jsku ,,soustiedénych na
vrazednou seberealizaci®, jiz ,,se U€astnili celou svou dusi a toto dilo znélo moc, panstvi
nad duchem a télem, exces ni¢im neomezované sebeexpanze™ (Améry 2011, 76), je vézen
vypovézen za hranice lidského, které nelidské chape jako svou konstitutivni slozku. Ze
zkusenosti muceni Glovék nevychazi 1id§t&jsi: ,.Ze jsme se v Osvétimi nestali lepsimi,
lidstéjsimi, (...) a Ze jsme mravné nedozrali, to se myslim rozumi samo sebou. Z tdbora
jsme vysli obnaZeni, vyrabovani, vyprazdnéni a dezorientovani.“ Od té doby lze uzivat
,re¢ svobody (...) bez opravdové divery v jeji platnost™ (Améry 2011, 50).

Améry vSak velmi striktné odmitd, Ze by tento stav byl Cisté nelidsky. Nelidstvi je
v diskurzu zkuSenosti koncentra¢nich tdbor(l Casto popisovano pomoci pojmu ,,musul-
man‘: ,,tak zvany musulman, jak oznacoval tdborovy jazyk vézné, ktery se zacal vzdavat
a kterého opustili i kamaradi, uz nemél zadny prostor védomi, v némz by proti sobé moh-
lo stat dobro a zlo, duchovni a neduchovni princip. Zménil se v kymacejici se mrtvolu, ve
svazek fyzickych funkei v poslednim tazeni. Musime ho (...) vyloudit ze svych avah.
Mohu vyjit ze své vlastni situace, jez byla situaci vézné, ktery hladovél, ale nevyhladovél
k smrti, ktery byl mlacen, ale nebyl utluc¢en... Celou dobu stal na slabych nohach a obstal
Spatn€ — to je cela smutna pravda“ (Améry 2011, 32). Améry chce tedy popsat jeste dife-
rencovangjsi stav, ktery se otevird mezi stavem zranéni a stavem absolutni rezignace,
¢istého nelidstvi musulmana: ,,je-li pro mé obtizné byt ¢lovékem, nestala se ze mne proto
jesté nelidska bytost™ (Améry 2011, 182). Co tento stav charakterizuje? V podstaté pie-
dev§im nemoznost uhnout naporu imanence, fyzické skutecnosti jevového svéta. ,Jevovy
svét se kazdou minutu dokdzal postarat o ditkaz, Ze jeho nesnesitelnost je zvladnutelna jen
prostiedky jemu imanentnimi... nikde jinde neptisobila skutecnost tak silné (...) nikde
jinde se pokus piekrocit ji neukdzal tak bezvychodny a tak laciny. Slovo hyne tam, kde si
skute¢nost klade totalni narok* (Améry 2011, 48-49).

Touto cestou se vSak rozpadd mnoho subtilnich teorii o konstituci subjektu, piede-

Filozofia 69, 7 555



v§im intelektualismus, snazici se byt nezavisly na jakékoli ideologii. Do zkuSenosti véznéni
a muceni vstupoval Améry jako intelektudl ,,nespoutany zadnou virou a politickou doktri-
duchovni® (Améry 2011, 20) a ktery je presvédcen, ze ,,duch je povétSinou ludus a ze my
nejsme nic¢im, Iépe feceno, pred nastupem do tabora jsme nebyli ni¢im jinym nez homines
ludentes™ (Améry 2011, 50-51). Takto neopteny o ,,jiny svét®, ,,Ideu”, ,,nadsmysl*, ,,vyssi
moc* se béhem par tydnt intelektualismus a ,,veSkera metafyzicka marnivost® tvaii v tvar
skute¢nosti rozpadly na padrt’.

Co zlstava po této zkuSenosti jako moznost mysleni? Mezi stavem nelidstvi a sta-
vem proplétani nelidského a lidského odhaluje Améry stav nendvratného vyvraceni dive-
ry v socidlni vazby. Pfipousti pfitom, ze se skute¢né v dilezitém ohledu jedna o Nietz-
schem opovrhovany resentimentalni stav obé&ti. Z tohoto stavu vSak Améry rozviji jistou
specifickou formu mysleni, a dokonce strukturaci specifické moralky. Zajisté tento stav
charakterizuje reaktivni vztek, pfezivani v neSkodnych imaginacich pomsty, nechut’ k od-
pusténi, zaklesnuti v touze, aby se nestalo to, co se stalo, proménlivé silny avSak perma-
nentni socidlni neklid, nedivéra k jakémukoli vztahu. Améry tyto charakteristiky daného
stavu velmi upfimné konstatuje a zaroven tuto pozici nepfedstavuje jako ,,upadlou®, ,,pa-
tologickou®, deficientni. Jde o stav hluboce nest'astny, tzkostny a nemocny, ale podle
Améryho neni diivod ho opoustét, uzdravovat a hledat jeho napravu skrze odpusténi zlo-
¢incim: ,,Abych se doznal, k tomu mi chybi chut’, talent a pfesvédceni.” Jako takovy nese
v sobé dany stav jistou autonomii. ,,Vim, Zze mé tato zkuSenost ucinila nezplsobilym
k hlubokomysIné a vzletné spekulaci. Tteba mé vSak vyzbrojila 1épe k poznavani skutec-
nosti — to je ma nadé&je” (Améry 2011, 182). Obét’ tak vynasi na povrch afirmativni di-
menzi: Mysleni, které v tomto stavu ,,zbylo®, se mu ,,vnutilo* samo: je mozné mluvit vy-
hradné z ndporu konkrétni skutecnosti a z jeji spjatosti s ja, které v ni jesté Zije. Toto mys-
leni je tedy zprvu zaloZeno na pocate¢ni nemoznosti ,,zlistat obezietny, distancovany
a predstoupit pred ¢tenare s jakousi zjemnélou objektivitou™ vici dané zkuSenosti: ,,kde
mélo byt vymyceno j4, tam se ukdzalo jako jediné pouzitelné vychodisko* (Améry 2011,
8). Toto vychodisko vsak Améry, a v tom je jeho podnik filosoficky, nepovazuje za ne-
zménitelnou charakteristiku celé své metodické prace. Pocate¢ni potieba ,,mluvit z prozi-
vané zkuSenosti (le vécu) “ je pro Améryho zdrojem hledani, jak takové mysleni ,,prekra-
¢uje rovinu pouhé subjektivity, védomé se ovSem odvraceje od objektivity nebo intersub-
jektivity® (Améry 2008, 10). DéEla to postupnym posouvanim popisu podél jeho vlastnich
moznosti: ,.tady tkvi diivod toho, pro¢ vychdzim — véera jako dnes — vzdy od konkrétni
udalosti, aniz bych se v ni ztratil, ona je mi podnétem reflexi, které pfes rozumovani
a radost z mudrovani vedou k myslenkovym svétlim, jeZ zahaluje a vzdy bude zahalovat
neurcité piitmi“. Pole osobniho vypovidani se tak postupné rozsifuje na pole obecného
vyslovovani. Toto obecné vyslovovani se nepropojuje s mySlenim jinych subjektd, spole-
¢enskych narokli a moznosti — nejde ani o objektivitu, ani o intersubjektivitu. Tyto vztahy
jsou nenavratné zpietrhany. Jde o transgresi vnitini zkuSenosti smérem k obecnosti mys-
lenkového svéta spjatého s materialitou. Piesné tento zplisob mysleni a jeho vnitini afir-
mace vSak zpétn€ na socialni pole plsobi: ,,moje resentimenty jsou tu proto, aby se zlo¢in
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stal pro zlo¢ince mravni skute¢nosti, aby byl vrzen do pravdy svého hrtzného ¢inu“
(Améry 2011, 131). Améry se touto cestou stavd odolnym vici spoleCenskym silam:
svym resentimentem a nereverzibilni zlomenosti stavi tu nejpevnéjsi oporu proti tlaku
spolec¢nosti, ktera ma zdjem na uhlazeni sporu a na neadekvétnim odpusténi, zapomnéni.
,Odpusténi a zapomnéni vynucené socidlnim tlakem je nemoralni (Améry 2011, 134).
Stejné tak popird, Ze by se jeho stav mél oznacit za opovrzenihodnou slabost sebeagrese
nebo za patologicky, rusivy konflikt hodny 1é¢by u psychiatra. Neni mu sebe samého lito
ani se nestydi. Neni traumatizovan, ale ¢eli skute¢nosti duchovné pfiméfenym zplisobem.
Nestisniuje ho neurdza, ale piesné reflektovana skutec¢nost. Ackoli zcela bezradny, je plné
pti smyslech. Je ,,bdély* a z této bdélosti utrpeni mysli a plisobi.

Zivér. Ve svém clanku jsem se pokusila ukazat, v jakém smyslu miizeme hovofit
o lidstvi bez toho, Ze by bylo pfisouzeno lidské bytosti a priori. Hledala jsem zplsoby,
jakymi Adorno, Butler a Améry hovoii o stdvéni se ¢lovékem, neschopnosti Zit lidsky,
proZitku nelidstvi a jeho propleteni s lidstvim. Topologii lidského-nelidského je mozné na
zdroje sily v polich, které nelze oznadit ani za nelidské, ani za lidské. Améryho studie,
ktera je zéaroven kritikou neadekvatni touhy socidlnich sil moci zahladit skrze zapomnéni
hriiznou zkuSenost sily nelidstvi, jakoZ i interpretace Adornova pojeti zranéni, kterou
provedla Judith Butler, ndm ukazuje, Ze ani ,,stdvani se clovékem* pro nds nemiize pied-
stavovat né&jaky idedl, hodnotu samu o sobé nebo metu, nybrz Ze je jen jednim z pohybt
lidského Zivota.

Literatura

ADORNO, T. W. (2001): Problems of Moral Philosophy. Trans. Rodney Livingstone.
Stanford: Stanford University Press.

ADORNO, T. W. (2009): Minima moralia. Piel. Martin Ritter. Praha: Academia.

AMERY, J. (2011): Bez viny a bez trestu. Piel. Daniela Petti¢kova. Praha: Prostor.

AMERY, J. (2008): O stdrnuti. Revolta a rezignace. Ptel. Daniela Pettickova. Praha: Prostor.

BUTLER, J. (2005): Giving an Account of Oneself- New York: Fordham University Press.

NIETZSCHE, F. (2002): Genealogie mordlky. Ptel. Véra Koubova. Praha: Aurora.

MAJERNIK, J. (2014): Becoming what one is as becoming noble. Filozofia 69 (6), 493-502.

Tento ¢lanek byl sepsan za podpory grantovych projekti Filosofickd zkoumdni télesnosti — trans-
disciplindrni perspektivy (GACR P401/10/1164) a Metodologicka prednost spleti: teorie a aplikace
(GACR 14-22586S) a v ramci projektu AV CR Filosofie v experimentu (M300091203).

Alice Koubovéa

Filosoficky tistav AV CR

Jilska 1

110 00 Praha 1

Ceska republika

e-mail: alicekoubova@seznam.cz

Filozofia 69, 7 557



