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O VYBRANYCH SOCIOLOGICKO-POLITOLOGICKYCH
OTAZKACH SKUMANIA VOJENSKYCH PREVRATOV
V KONTEXTE SUCASNEJ TEORIE BEZPECNOSTI

ON SELECTED SOCIOLOGIGAL AND POLITOLOGICAL ISSUES
OF MILITARY COUP D’ETAT IN CONTEMPORARY SECURITY
THEORY

Frantisek Skvinda'

Cielom prispevku je nacrtnit’ zakladné sociologicko-politologické
vychodiska skumania vojenskych prevratov ako zvlaStnej a protirecivej
bezpecnostno-politickej oblasti. Vychadza sa z interdisciplinarneho chapania
pojmu vojensky prevrat. Poukazuje sa na poziciu a rolu vojakov v politike
a spolocnosti v interpretacii zapadnej politoldgie a sociologie a na posobenie
vojakov v politike a ich zasahovanie do nej po druhej svetovej vojne.
Uskutociiuje sa klasifikacia vojenskych prevratov auvadzaji sa vojenské
prevraty, ku ktorym doslo v statoch NATO. Skiimanie vojenskych prevratov
v sucasnej zapadnej socioldgii a politologii ma marginalny charakter, pricom
sa uplatiiuje dvojaky pristup k nim. Skima sa pritom aj dilema, ¢i ,,zly*
vojensky prevrat moze prispiet’ k ,,dobrej* zmene nedemokratického rezimu.’
Kracové slova: bezpecnost, civilno-vojenské vztahy, ozbrojené sily, Statny
prevrat, vojensky prevrat, vojenské prevraty v Staitoch NATO

The purpose of the paper is to outline the basic sociological and politological
background of the study of military coups as a special and controversial
security and political field of study. It is based on an interdisciplinary
understanding of the concept of a military coup. Paper points to the position
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and role of soldiers in politics and society in the interpretation of Western
political science and sociology. It also poits to the involvement of soldiers in
politics and their interference with it after the Second World War.
A classification of military coups within the NATO member states are
reported. Studing of military coups in contemporary Western sociology and
political science is marginal in nature and where the dual approach is applied.
The dilemma of whether a ,bad* military coup can contribute to a ,,good*
change of the undemocratic regime is investigated as well.

Key words: security, civil-military relations, armed forces, coup d'état,
military coup, military coups in NATO states
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1 Uvop

Neuspesny pokus o vojensky prevrat v Turecku v jali 2016 odhalil aj
nedostato¢nu reflexiu tohto fenoménu v stucasnych socidlnych vedach, predovsetkym
jeho bezpecnostného (bezpecnostno-politického) aspektu. V tomto pripade vznikla aj
citlivd otazka, ako sa daji v ¢lenskom Staite NATO — kde by to malo byt z pravnych,
politickych i bezpecnostnych (vojenskych) dovodov formalne nemozné — opakovane
uskutocnit’ (aj po rozpade bipolarity) vojenské prevraty ¢i pokusy o ne?

Turecko predstavuje Specificky pripad. Je sice ¢lenom NATO a ma
(slabniice?) ambicie vstipit' do EU, ale spravidla sa nepovazuje za su¢ast Zapadu.
Navyse v poslednych rokoch vo svojej politike podniklo viaceré nestandardné kroky,
ktoré vyvolavaju diskusie, aké su (a budu) jeho zahrani¢nopolitické (bezpecnostné)
poOsobenie a orientacia.

K ozbrojenym nasilnym zmendm politickej moci a pokusom o fiu v réznych
podobach v poslednych rokoch doslo vo viacerych §tatoch. Vojenské prevraty su vsak
len jednou z foriem, pri ktorych k takejto nasilnej zmene modze dojst’, priCom
v sucasnosti ide spravidla o vyrazne vnitorny (vnutrostatny) fenomén, aj ked’ do neho
modzu zasahovat’ aj vonkajsie (zahranicné) Cinitele.

Narast fyzického i ozbrojeného nésilia v boji o politicki moc v poslednych
rokoch okrem tradi¢nych a znamych faktorov suvisi v prvom rade s destabilizacnymi
nasledkami tzv. arabskej jari na Blizkom vychode, ¢o ma aj mnohé zahrani¢nopolitické
suvislosti. Okrem Syrie, kde vznikla najvidc¢Sia medzinarodna bezpecnostna kriza
v doterajSom vyvoji v 21. storoCi, spomenieme Egypt (kde je od roku 2011 uz tretie
nové vedenie $tatu, pricom dvakrat sa dostalo k moci po nasilnych udalostiach), Libyu
(kde je dosial’ po zvrhnuti legitimneho vodcu §tatu v oktobri 2011 charakter vladne;j
moci nejasny a neisty), Jemen (kde vypuklo povstanie husiov proti vlade uzko
spolupracujucej s konzervativhou Saudskou Arabiou a v roku 2015 prerastlo do
obcianskej vojny), ale aj pripad Bahrajnu, kde sa nepokoje v roku 2011 potlacili
prostrednictvom intervencie zahrani¢nych ozbrojenych sil. AvSak iba v Egypte v roku
2013 k zmene politickej moci vojenskym prevratom. Neuspesny bol pokus o prevart
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v Sudane vroku 2012. Viacero nejasne zameranych ale neuspesnych pokusov
o prevrat sa uskutoc¢nilo v Libyi.

K oblastiam, kde maju vojenské prevraty tradiciu, patri od konca kolonializmu
najmi (subsaharska) Afrika. Frekvencia tychto udalosti v regione je 21. storoci
najvyssia na svete. V tomto decéniu sa doteraz tymto spésobom nasilne zmenila moc
v Mali v roku 2012 a Guinei-Bissau v roku 2012 a v 9 d’alsich $tatoch regionu doslo
k pokusom o prevrat, ktoré skoncili netispechom.

Tieto udalosti sa nevyhli ani Azii (bez jej blizkovychodného regionu) aj ked’
st uz len ojedinelé. K vojenskému prevratu doslo v Thajsku v roku 2014. V roku 2011
bol neuspesny pokus o vojensky prevrat v Bangladési.

V Latinskej Amerike, kde v minulosti dochadzalo k prevratom tiez vel'mi
Casto, sa v tomto desatroci uskutocnil len jeden neuspesny pokus o vojensky prevrat
v roku 2017 vo Venezule. Nestandardnym, bliziacim sa k nasilnému zasahovaniu do
vnutrocnych zalezitosti je aj uz viac rokov vyvijany tlak zo zahranicia na prezidenta
Venezuely N. Madura a podpora nasilnych akcii opozicie voci jeho vlade.

V Oceanii sa uskuto¢nil tiez netspesny pokus o prevrat. Prebehol v roku 2012
v Papui-Novej Guinei.

K nasilnym zmenam moci v §tate doslo aj vo vychodnej Eurdpe. Ukrajina sa
po nasilnej zmene moci vo februari 2014, kde zohralo svoju tlohu aj ozbrojené nasilie,
postupne dostala do najhorSej bezpecnostnej ale aj politickej a socidlno-ekonomickej
situacie od svojho vzniku, ktora prerastla do mnohostrannej a hlbokej krizy, majicej aj
europske a globalne aspekty. Vychodiska z nej v kratkom c¢ase nevidiet’, hoci boli
prijaté uz dve dohody o primeri — Minsk I a Minsk II. V tomto pripade sice nejde
o skutocny vojensky prevrat — ale na tejto zmene moci sa kontroverzne podielali
bezpecnostné zlozky Statu a prekroCil pripustné hranice politického zapasu.
Prezentovali sme aj na§ pohl'ad na problém (Skvrnda, 2015). Otézne je, &i vyvoj na
Ukrajine stvisi viac s deformovanou praxou tzv. farebnych revolucii, alebo v iom
prevladaju vlastné domace Specifika?

Ciel'om prispevku je nacrtnut’ zakladné teoretické — sociologicko-politologické
vychodiska chapania a skimania vojenskych prevratov ako zvlastnej a protireCivej
bezpecnostno-politickej oblasti spolocesnkého Zivota a vyvoja, ktoré zahfnaju viaceré
rozdielne javy, udalosti a procesy. Vojensky prevrat v tomto pohlade predstavuje
problém interdisciplinarneho charakteru, ktory je ,,sui generis“, lebo mé navzajom sa
prelinajuce politické, pravne a bezpeCnostné (vojenské) aspekty. Niekedy moze byt
doplneny aj socialno-ekonomickymi, popripade kultirno-civilizacnymi procesmi,
spojenymi s velkymi spoloCenskymi zmenami, sprevadzajucimi nésilie v spolo¢nosti,
pri ktorom zohravaji rozhodujicu alebo asponi vyznamnu Ulohu vojaci (najma
vojenské elity).
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2 O CHAPANI POJMU VOJENSKY PREVRAT
Vojensky prevrat sa vo vSeobecnosti povazuje za jeden z druhov Statneho

prevratu, priCom hranica medzi pouzivanim tychto pojmov je velmi volna
a v niektorych pripadoch sa chapu takmer ako synonyma. Stitny prevrat oznacuje
nasilni (neprirodzenti, protipravnu a pod.), spravidla okamzitd (rychlu) zmenu
politickej moci v §tate, spojent so zvrhnutim hlavy Statu alebo vlady, ktord méze mat’
ozbrojeny i neozbrojeny charakter.

Zékladnym problémom prevratu je jeho uspech, resp. netspech, t. j., ¢i sa nim
podari moc v State ziskat' a udrzat’ ju urcity Cas. Suvisi to aj s politickym i moralnym
hodnotenim prevratu, ktoré ma ambivalentni podobu a bezne sa pri iom uplatiiuje
dvojaky meter.

To ¢i sa prevrat oznaci sociologicky ¢i politologicky za pozitivnu (prinosnil,
rozvojovu, pokrokovi) alebo negativnu (retardacnu, tipadkovu, reakéntl) udalost’ zavisi
nielen od jeho aktérov, ale aj od toho, kto ho skiuma (hodnoti, interpretuje). Z hl'adiska
trestného prava je kazdy pokus o prevrat — nasilnu zmenu existujucich politickych
pomerov — zarad'ovany medzi najtazsie (politické) trestné Ciny. Sily, ktoré sa dostanu
k moci prevratom, vyvijaju preto vel'ké usilie na jeho politické a moralne zdovodnenie
a neskorsiu legalizaciu.

Napriek tomu, ze samotny akt Statneho prevratu sa da presne vymedzit
z hladiska ¢asu, priestoru i jeho aktérov a je teda konkrétnou, jednorazovou akciou, ide
vzdy aj o vyvrcholenie dlhSieho ¢i kratSieho narastania konfliktnych a krizovych javov
v spolocnosti. Prevraty mozu mat’ rozlicny charakter i podoby, priCom ich uskutociiuju
rozni aktéri, resp. sily, kruhy a pod. V suvislosti s touto pestrostou maju prevraty aj
rézne pomenovania, pripadne sa spajaju s inymi, rozsiahlej$imi politickymi
a socialnymi (socialno-ekonomickymi) procesmi.

Prevraty sa interpretuju aj v suvislosti s fenoménmi revolicie, povstania,
vzbury ako aj konfliktu, (obc¢ianskej) vojny a pod., ktoré suvisia s ti€astou réznych
skupin, mnoZstva os6b, mas na udalostiach veducich k nasilnym zmenam moci
v Statoch. V tomto pripade mozno hovorit’ o SirSom chéapani, resp. objasnovani
Statneho prevratu.

Samotné prevraty sa vSak spajaju najmé s aktérmi a charakterom uskuto¢nene;j
akcie — spravidla relativne kratkym a bezprostrednym spdsobom uskuto¢nenia zmeny
politickej moci v State. Dostavaju pomenovania po vodcoch (Kappov puc¢ v marci 1920
v Nemecku, Kaddafiho prevrat v Libyi v septembri 1969, Pinochetov puc v septembri
1973 v Chile a i.). alebo v suvislosti s nejakou priznac¢nou Crtou ¢i strankou akcie
(napr. pivnicovy pu¢ v Mnichove v Nemecku v novembri 1923). Ide o uz§ie chépanie
resp. objasiiovanie $tatneho prevratu.

V anglickej terminoldgii sa pouziva fraza coup d'état z franctizstiny (volne sa
da prelozit ako /nahly/ ,uder §tatu®). Casto sa uvadza aj pomenovanie pué (zo
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starSicho SvajCiarsko-nemeckého slova ,,biitsch®, o mozno vol'ne prelozit' ako uder,
tresk). V tychto pojmoch sa zvyraznuje nahlost’, rychlost’, prudkost’ a pod. zmeny
(diskontinuity) moci (udalosti, ktorda k nej vedie), predovSetkym na rozdiel od
politickych procesov volieb, ktoré sa pripravuju, prebehnu v stanovenom cCase na
zéklade urénych kritérii a na zéklade ich vysledkov sa moc kontinudlne odovzdava
novym vladcom.

Prevrat méze byt’ spojeny aj so sprisahaniami, politickymi vrazdami, atentatmi
a pod. Nova tému, ktori ponechame bokom predstavuje otazka, ¢i tzv. farebné
revolucie nemozno tiez zaradit' do kategorie akcii organizovanych s cielom zmenit
politicki moc, resp. jej nositelov v §tate, teda akejsi novej formy Statnych prevratov v
21. storoCi. Prave v suvislosti s nimi vznika aj Specificky vzt'ah medzi medzinarodnou
a domacou strankou sucasnych Specifickych pokusov o zmenu vladnucej moci v State.
Ako posledny rozsireny pojem uvedieme paladcovy prevrat (ked’ dochadza len k zmene
0sob ¢i veducej skupiny v ramci existujucej moci). Viaceré pojmy, ktoré sa vzt'ahuju
k prevratom maju vSak viac medialno-politicky ako teoreticky charakter.

Vojensky prevrat sa konkrétne vymedzuje ako Specificky pripad (druh, forma)
Statneho prevratu, uskuto¢nené¢ho vojakmi (vojenskou elitou, jej castou, vysokymi
funkciondrmi vojska alebo niektorého druhu ozbrojenych sil a pod.), ktori sa tym
dostavaji k moci v spolo¢nosti. Konanie vojakov moéze byt uplne samostatné
(uzavreté), ale aj rézne spojené s urCitymi politickymi kruhmi, ¢i zaujmovymi
skupinami, ktorych ciele presadzuju (otvorené).

Nova moc nastolena po vojenskom prevrate moze mat’ dvojaky charakter.
V prvom pripade vojaci obsadia najvyssie, ¢i asponl najvyznamnejsie funkcie v Staitnom
aparate (vo vlade a Statnych uradoch). Vojenski predstavitelia sa mézu menovat’ aj na
veduce funkcie na nizSich stupfioch Statnej spravy — regionalnej, lokalnej a pod.
V druhom pripade vojaci obsadzuji len ¢ast’ najvyssich funkcii (vynimoc¢ne ani nijaki)
a na d’alSie dosadzuju osoby, ktoré boli nimi vybrané. Po ur¢itom ¢ase — ¢o mdze trvat
aj roky — ,,vojenska vlada (sprava)* Statu odovzdava riadenie Statu uplne do ruk
»hevojakov*, prip. zorganizuje vol'by, po ktorych ziska moc legitimny charakter.

K vojenskym prevratom sa tiez priraduju d’alSie pojmy, ktoré su spojené
najmi s formou nastolenej politickej moci. Ide najmé o vojenské rezimy ¢i vojenské
diktatury (Carlton, 2001; Acemoglu — Ticchi — Vindigni, 2010; Odetola, 2013;
Strabner, 2013). Tieto vSeobecné pohl'ady na fenomén su vo velkom mnozstve zdrojov
spojené s konkrétnou analyzou jednotlivymi pripadov tychto vlad najmi v 20. storoci
v narodnom resp. v regionalnom priestore, napr. v Barme, Brazilii, Cile, Ekvadore,
Peru, severnej Korei, Latinskej Amerike atd’.

Ako synonymum sa pouziva aj pojem vojenska junta (slovo sa prebralo zo
Spaniel¢iny, kde znamend radu, komisiu, vybor apod.), ktory oznacuje vladu vedenu
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malou skupinou — vyborom (radou) vojenskych vodcov. Posobia v nej spravidla
najvyssi predstavitelia ozbrojenych sil (ich druhov).

Dal§im mimoriadne vyznamnym politickym (ale aj socidlnym a moralnym)
znakom — rozmerom — S§tatneho prevratu je, ¢i pri nom a naslednych udalostiach
a procesoch dochadza k obetiam na Zivotoch, teda ¢i je ,.krvavy® alebo ,,nekrvavy®.
,»Nekrvavé®“ prevraty mozu ziskat' v spolo¢nosti vacsiu podporu, ako tie pri ktorych
dochadza k obetiam na Zivotoch, ale neplati to absolitne.

Obete na zivotoch v dosledku prevratu mézu mat’ nahodny charakter, ale byt
aj vysledkom zrazok medzi silami uskutocnujiicimi prevrat a tymi, ktoré mu chct
zabranit. Obete mozu mat’ aj represalie, ktoré podnikne novd moc vocli svojim
odporcom ¢i stipencom starej moci. Represalie sa moézu uskuto¢iovat’ i v pripade
neuspesnych prevratov — vo€i osobam, ktoré sa o prevrat pokusili a ich
podporovatel'om a stupencom.

Prevraty spravidla vytvaraju nové mechanizmy mocenského fungovania Statu
(spolocnosti), ¢o vSak casto vedie v dosledku ich vyraznej formalnej aj silovej
reglementacie k r6znym problémom a vytvara nové prvky napétia, konfliktov a kriz.
Okrem obeti na zivotoch medzi obyvatel'stvom sprevadzaju prevraty aj dalSie
protire¢ivé (deStrukéné) politické, socidlno-ekonomické, mordlne a kultarne
(civilizacné) suvislosti a nasledky, casto spojené s prvkami nasilia.

Specifickym prvkom pripravy prevratov je ich utajovanie — kon3piracia.
V niektorych pripadoch téma moéze nadobudnut’ kon$pirologické zameranie, suvisiace
so skiimanim pri¢in, podmienok a stvislosti, ktoré sa povazuju za skryté, utajované.
Ako priklad mozno uviest’ ivahy o rozsirenej konSpirologickej téme, ¢i vrazda J. F.
Kennedyho nebola spojend s pokusom o Statny prevrat v USA (Weberman — Canfield,
1992; Ray, 2004; Brockers, 2013).

Fenomén Statnych i vojenskych prevratov sa stal predmetom zvySeného
zaujmu vedeckého vyskumu az v podmienkach vytvorenia modernej spolocnosti a
v suvislosti s preferovanim (absolutizaciou) liberalno-demokratickych rezimov, kde je
kazdy iny sposob zmeny moci v politickej oblasti ako na zaklade volieb povazovany za
neprijatelny — anomaliu. Ak prijmeme toto uzke politicko-pravne, liberalno-
demokratické chapanie, tak zjednoduSene uvedené za skutoCny vojensky prevrat sa
v tomto zmysle moze povazovat’ len v pripade, ak k nemu doéjde v S§tate, kde sa
legitimna zmena moci moéze uskutocnit iba vo volbach — parlamentnych,
prezidentskych a pod. K vojenskému prevratu vSak hypoteticky moéze dojst’
v akychkol'vek Statnych (mocensko-politickych) pomeroch, ¢o jeho skiimanie
skomplikuje, lebo zahffia mnoho rozmanitych akcii, udalosti a pod., ktoré treba
skamat’ v SirSom kontexte ako podava sti¢asna zapadna bezpecnostna (bezpecnostno-
politicka) teoria.
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Systematicky sa problémom vojenskych prevratov (v SirSom kontexte Statnych
prevratov) zacala zaoberat najmi politickd veda zhruba pred 60 rokmi
,.Priekopnickou® pracou bolo dielo E. Luttwaka ,,Statny prevrat, praktickd prirutka®
(Luttwak, 1969), ktoré sa zameralo na analyzu toho, Co je Statny prevrat, za akych
podmienok moze byt Gspesny, aka je jeho stratégia, planovanie a vykonanie.

E. Luttwak uvadza, Ze pojem coup d'état sa pouziva zhruba len 300 rokov
a ,,jeho realizovatel'nost’ pochaddza z pomerne neddvneho vyvoja: vzostupu moderného
Statu s jeho profesionalnym tradnictvom (byrokraciou) a stalymi ozbrojenymi silami*
(Luttwak, 1969, 3). Autor podal aj svoju definiciu Statneho prevratu, ktori oznacil za
formalnu a funkcionalisticku: ,,Prevrat pozostdva z infiltracie malych ale kritickych
Casti $tatneho aparatu, ktory sa pouziva na odstranenie vlady od kontroly jeho zvysku*
(Luttwak, 1969, 12).

V r6éznych zdrojoch sa odkazuje aj na eSte starSiu pracu talianskeho
spisovatel’a a novinara — vojnového spravodajcu (a kratky cas aj diplomata v Pol'sku)
C. Malaparteho, ktory vydal v roku 1931 pracu ,,Technique du coup d'état™ (Malaparte,
1931). Vyuzival ju aj E. Luttwak. Neslo vSak vyslovene o teoreticku pracu, ale skor
o esejistické dielo. Zameralo sa na udalosti v 19. a najmd 20. storo¢i v Europe
a pozornost’ sa v iom sa venovala uspeSnym a neuspeSnym S$tdtnym prevratom, popr.
ozbrojenym sposobom uchopenia moci v State. Charakterizovali sa bol'Sevicky Statny
prevrat v Rusku (poukazuje sa na Lenina — stratéga a Trockého — tvorcu taktiky
prevratu a na boj medzi Trockym a Stalinom, ktorého oznacil za jediného eurdpskeho
Statnika, ktory sa vedel poucit’ z Oktobra 1917), udalosti v Pol'sku v roku 1920
(skasenosti z vladnych prikazov — Malaparte bol v tomto Case talianskym diplomatom
v Pol'sku), Kappov pu¢ v Berline 1920, bonapartisticky prevrat ako prvy moderny
prevrat. Porovnavali sa prevraty (diktatiry) Primo de Riveru v Spanielsku a J.
Pilsudskeho v Pol'sku 1926. Zaoberalo sa aj uchopenim moci Mussolinim a pomermi v
Taliansku ako aj ,,radoby* diktdtorom Hitlerom dielo vyslo eSte predtym, ako sa Hitler
stal ri§skym kancelarom)®.

Zdoraznovalo sa, Ze dolezitym predpokladom Statneho prevratu je vytvorenie
vSeobecného chaosu, ktory ochromuje obranné funkcie Statu. Obmedzenie obrany
parlamentnych demokracii len na policajné opatrenia je pre Stat nepostacujice.
Uspesnost’ §tatneho prevratu vyzaduje odborné znalosti o fungovani $tatneho aparatu,
jeho riadeni a poznanie miest prenosu informacii v nom ako aj vybudovanie
paralelného (spociatku mimovladneho) systému riadenia Statu.

Novsi prehlad o téme vojenskych prevratov — uz zpohladu 21. storocCia
podéavaji D. Hebditch a K. Connor v rozsiahlej praci ,,Ako zinscenovat’ vojensky

Publikovanie diela Malapartemu prinieslo vypovedanie na ostrov Lipari a vyliGenie
z faSistickej strany, ktorej ¢lenom bol od roku 1922.
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prevrat: od planovania po vykonanie (Hebditch — Connor, 2009). PouZivanie
franctzskeho pojmu datuji od roku 1646, ale poukazuju aj na to, zZe sa uskutociovali
uz davno predtym — uvadzaju historické priklady Caligulu, Klaudia a Cézara, ktori sa
moci ujali alebo jej boli zbaveni na pozadi jej prevzatia vojakmi. Od 19. storoCia sa
prevraty stali prostriedkami, ktoré sa vyuzivaji na realizaciu toho, ¢o sa dnes nazyva
zmenou rezimu. V niektorych Statoch sa dokonca v urcitych obdobiach vyskytli
CastejSie ako volby (Hebditch — Connor, 2009, s. 9). Podla Je. N. PaSenceva najviac
prevratov (aj s pokusmi) sa uskuto¢nilo v Bolivii — od vzniku $tatu ich bolo vyse 200
(Pasencev, 2016).

V poslednych rokoch sa postupne formuje metatedria Statnych a vojenskych
prevratov. Vo vSeobecnej teoretickej rovine sa problémom zaobera M. Bankowicz
(Bankowicz, 2009). V kontexte sti¢asnej tedrie bezpecnosti problém skiima N. Singh
(Singh, 2014).

3 O CHAPANI POZICIE A ROLY VOJAKOV V SUCASNEJ POLITIKE A SPOLOCNOSTI
V ZAPADNEJ POLITOLOGII A SOCIOLOGII
Skumanie vojenskych prevratov ako radikalneho zasahu vojakov (vojenskych

elit) do distribucie politickej moci v spolo¢nosti v sucasnej zapadnej bezpecnostnej
teorii je spojené aj so SirSie koncipovanou sociologicko-politickou tedriou ozbrojeného
nasilia a konfliktov. Jadro tohto skimania z hl'adiska fungovania politického systémui
predstavuje  sociologicko-politologickd  koncepcia vzt'ahov  ozbrojenych  sil
a spolocnosti (civilno-vojenskych vztahov), ktora relativne ucelene a systematicky
charakterizuje pozicie a roly vojakov a ozbrojenych sil v spolo¢nosti s dérazom na ich
posobenie v politike.

Tieto otazky sa dostali do popredia pozornosti zapadnej politologie
a sociologie (najmid v USA) v 50. a 60. rokoch minulého storocia v suvislosti so
zmenami v zapadnej spolocnosti ale vyvolal ich aj vyvoj v oblasti medzinarodnej
bezpecnosti. Podnetom pre rozvoj skiimania sa stali hlboké, kvalitativne premeny
bezpecnostno-politickych, socialno-ekonomickych a dalsich  podmienok
spolo¢enského zivota a vyvoja, ku ktorym doslo v ¢ase studenej vojny. V podmienkach
bipolarity sa vSak tato koncepcia vzt'ahovala len na Zapad a nebola prioritne spojena
so skimanim bezpecnosti v medzinarodnych vztahoch. Ozbrojené sily a vojaci
v ,,nezapadnej Casti sveta sa skimali v inom teoretickom ramci.

Vychodisko teoretického skiimania tychto otdzok na Zapade predstavuju
najmé dve prace, ktoré sa dnes povazuju uz za kultové diela v oblasti politologického
a sociologického pristupu k politickym aspektom posobenia ozbrojenych sil a vojakov.
V sucasnosti ide vlastne uz o historické prace, ale na ich zaklade sa vytvorila relativne
samostatna a rozsiahla Cast’ predovSetkym vojenskej sociologie (Burk, 2002; Schiff,
2008; Kiimmel - Caforio - Dandeker, 2009; Nielsen — Snider, 2009; Owens, 2011). Ide
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o tému, ktorad je na Zapade predmetom nielen akademickych uvah, ale aj odbornych
a politickych diskusii (Kohn, 2008; Collins, 2010; Carafano, 2015), suvisiacich
s aktudlnymi problémami medzinarodnej bezpecnosti (Lutterbeck, 2013), kde sa sice
,»Citi“ zmena usporiadania (globalnych) pomerov, ale zda sa, Ze nie je zaujem ¢i skor
ani teoreticka a metodologicka schopnost’ skimat’ ich novym spdsobom.

Prvou pracou, ktora nastolila problém vzt'ahov ozbrojenych sil a spolocnosti,
bolo dielo Vojak a stat od S. P. Huntingtona (Huntington, 1957), ktoré sa v tretej Casti
venovalo krize vo vztahoch medzi ozbrojenymi silami a spolo¢nostou (vojensko-
civilnych vztahoch) v  USA v rokoch 1940 — 1955 a uvazovalo o aktualnych
sposoboch rieSenia tohto problému vo vznikajicich podmienkach spolocenského (aj
politického) zivota a vyvoja. Narastajuce krizové prvky vo vojensko-civilnych
vzt'ahoch v druhej polovici 20. storocia (Huntington 1995) aj po rozpade bipolarity sa
sice skamali aj v dalSich pracach, ale tento ,huntingtonovsky*“ ramec akosi
neprekracovali (Kohn, 1994; Foster, 1997; Burk, 1998).

S. P. Huntington v kontexte vyvoja politického usporiadania spolo¢nosti
poukazal aj na rozdielne a meniace sa pozicie a roly vojakov v spolo¢nosti a nacrtol
ich tri typy. Vo svete oligarchie je vojak radikdlom, v rdmci strednej vrstvy je
participantom a arbitrom a v masovej spolocnosti sa stava konzervativnym strazcom
existujuceho poriadku (Hungtington, 1968, 192 — 264).

Druhtt pracu, ktora bola zamerand viac do vnutra ozbrojenych sil,
predstavovalo dielo Profesionalny vojak M. Janowitza (Janowitz, 1960) — zakladatel’a
vojenskej sociologie v USA, ktory sa touto problematikou dlhodobo zaoberal
a rozpracoval ju v spojeni s vojenskou organizaciou. V jej rdmci neskor vytvoril aj
teoriu malych ozbrojenych sil policajného zamerania (Janowitz, 1964). V tejto
koncepcii mozno uvazovat’ aj o tom, Ze ozbrojené sily policajného charakteru sa daju
nasadit’ aj vo vnutri Statu, v zaujme zachovania jeho liberalno-demokratického
charakteru. Prislusnici takychto ozbrojenych sil sa vSak postupne stavaji
zamestnancami (Janowitz, 1977; Moskos 1977), podobne ako v inych oblastiach
verejnych sluzieb sti¢asnej spolo¢nosti a tym sa straca vynimo¢ny charakter vojenskej
sluzby, znamy z minulosti (Moskos — Wood, 1988).

Obe prace vychadzali zo stavu a trendov vyvoja spolo¢nosti v USA kratko po
druhej svetovej vojne, pricom problémom vojenského prevratu sa nevenovali. V
spojeni s d’alSimi pracami oboch autorov predstavovali $ir§i ramec, v ktorom sa zacali
rieSit’ zakladné politické aspekty posobenia ozbrojenych sil a vojakov v druhej polovici
20. storocia, ktoré dodnes nie st prekonané ¢i nahradené inymi koncepciami.

Vznika vSak otdzka, ¢i vzhl'adom na velkost, silu i aktivity ozbrojenych sil
USA ako supervelmoci, ktoré nie st (ani v s@iCasnosti) porovnatené na Zapade
s ozbrojenymi silami ziadneho iného Statu, sa dal tento model vztahu ozbrojenych sil
a spolo¢nosti abstraktne aplikovat’ aj na malé a stredne velké Staty. Okrem toho
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koncepcia bola postavena na realite 50. rokov a aj o medzinarodnych vzt'ahoch sa v nej
uvazovalo len sprostredkovane. Tento problém sa vypuklo prejavil v podmienkach po
rozpade bipolarity medzinarodnych vztahov v zlozitej situacii postsocialistickych
Statov, ktoré sa zacali ,transformovat™ a ,,reorganizovat™ podl'a tohto modelu (vzoru).

Narychlo, takmer za pochodu vytvarana nova bezpecnostnd tedria (nové
chapanie bezpeCnosti) vSak pre oblast vystavby ozbrojenych sil v novych
podmienkach ni¢ iného nenasla (o je opit’ jeden z nepriamych dokazov, ze situacia vo
svete sa zmenila a k rozpadu bipolarity doslo nahle, prili§ rychlo, ndhodne a bez
priameho Umyslu ¢i pripravy a ide viac o sthru okolnosti ako vysledok politiky
Zapadu). V suvislosti s tym doslo k zizeniu pohl'adu na celu vojenskl oblast, ktory sa
uplatiiuje aj na SirSie bezpeénostné problémy.

Iste v detailoch sa mnohé skiimalo ina¢ ako v minulosti, ale koncepcne sa
nereagovalo na to, Ze prestalo pdsobit’ bipolarne rozdelenie a zmenili sa nielen
podmienky vonkajSieho (zahrani¢ného) pdsobenia (poslania) ozbrojenych sil i vojakov
spravidla uz len profesionalnych, ale ma to aj vnutrostatne dopady. Dotyka sa to nielen
postsocialistickych S§tatov ale aj celého Zapadu. Problémy sa interpretuju casto
zjednoduSene a v praxi v nich narastaju tazkosti, ktorych rieSenie vyzaduje aj novy
teoreticky ramec skumania.

Coraz viac citit’ absenciu primeranej teoretickej reflexie aktualnych, pal¢ivych
problémov politického pdsobenia ozbrojenych sil a vojakov. Dramatické zmeny
politickej pozicie vojakov v zapadnej spolocnosti v podmienkach neoliberalnej
globalizacie sa nepodarilo teoreticky uchopit novym spdsobom a mozno hovorit
o narastajucej krize tedrie i praxe v celej oblasti pdsobenia vojakov a ozbrojenych sil,
vzt'ahu $tatu ale aj verejnosti k nim atd’.

Na viaceré protireCivé aspekty posobenia vojenskych profesionalov —
vojenskej elity, ako sucasti mocenskej elity v USA, sa kriticky poukazovalo uz
davnejsie. Tento problém nastolil zhruba v rovnakom case, ako vznikli prace S. P.
Huntingtona a M. Janowitza, C. W. Mills (Mills, 1966).

Pred nebezpecenstvami vyvoja, ktory vznikal v podmienkach studenej vojny
a viedol k enormnému rastu sily a vplyvu vojensko-priemyselného komplexu vazne
varoval 17. januara 1961 vo svojom televiznom prejave k obéanom USA pri zakonceni
mandatu aj prezident USA D. D. Eisenhower (jeden z piatich nositel'ov najvyssej
vojenskej hodnosti v USA v 20. storo¢i — ,,pathviezdickového* generala armady)
(Eisenhower, 2011). Napriek tomu sa vSak pokracovalo vo vojenskej vystavbe
(budovani ozbrojenych sil), ktoré sa prave na zaklade prepojenia s vojensko-
priemyselnym komplexom postupne stali jednym z najddlezitejSim nastrojov (aj pri
existencii roznych tazkosti v ich poOsobeni) neokonzervativnej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky. V sucasnosti k vojensko-priemyselnému komplexu pristupuju
aj finan¢né a medialne kruhy, ¢o jeho potencial (vplyv) zvySuje tym, Ze mu umoziuje
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SirSiu $kalu ¢innosti nasilnych i nenasilnych Cinnosti aj v nevojenskej oblasti, ¢o ho
robi aj nebezpecnej$im. Po rozpade bipolarity, ktory sa vo vojenskych kruhoch na
Zapade vnimal aj ako jeho vitazstvo v studenej vojne, sa tieto mySlienky radsej
nepripominali.

Sir$i historicky a socialno-filozoficky pohlad na problematiku zasahovania
vojakov do politiky podal za¢iatkom 60. rokov aj S. E. Finer v praci ,,Muz v sedle*
(Finer, 1962). O nieco neskor tému vojakov v politike opédt’ odliSnym sposobom
nastolil E. Nordlinger (Nordlinger, 1976). Koncepcie S. E. Finera a E. Nordlingera,
zrejme vzhl'adom na svoje historizujlice zameranie neziskali v teorii taky zastoj
v pripade skimania aktualnych politickych problémov ozbrojenych sil a vojakov ako
prace S. P. Huntingtona a M. Janowitza.

Vysledkom nepripravenosti (nezaujmu a mozno az neschopnosti) Zapadu bolo,
ze po rozpade bipolarity v Eurdpe sa pri rieSeni problému transformacie ozbrojenych
sil v byvalych socialistickych $tatoch opieralo najmé o myslienky S. Huntingtona,
ktoré vznikli v celkom inych Casovych i priestorovych suvislostiach, ale vyhovovali
sidobému  Sireniu  ekonomickej  neoliberalnej  globalizacie v stlade
s neokonzervativnou politikou USA. Po rozpade bipolarity sa vSak viackrat ukdzalo na
potrebu riesit’ problémy vztahov ozbrojenych sil a spolo¢nosti nov§im spdsobom aj
v akademickych kruhoch USA (Snider — Carlton-Carew, 1995; Szayna, 2007; Nielsen
— Snider, 2009).

V niektorych §tatoch existovali v Case tesne po rozpade bipolarity aj obavy
z vojenskych prevratov, ktoré mohli zvratit' nastipeny vyvoj. Obavy sa zakladali na
zéklade vyhldsenia vynimo¢ného stavu v Pol'skej 'udovej republike 13. decembra
1981, ked moc v $tate prevzal Vojensky vybor narodnej zdchrany zlozeny z 21
prislusnikov ozbrojenych sil (z toho 15 generidlov, jeden admirdl a 5 wvyssich
dostojnikov) na cele s generalom armady W. Jaruzelskim, ktory bol v tom case
predsedom vlady a prvym tajomnikom Ustredného vyboru Pol'skej zjednotenej
robotnickej strany. Vynimo¢ny stav bol pozastaveny k 31. decembru 1982 a 22. jula
1983 zruseny. N. Davies oznacil tuto akciu za najdokonalej$i vojensky atentat
v historii novovekej Europy (Davies, 2000, 118). Tieto predstavy vychadzali aj z toho,
7e ozbrojené sily boli vo viacerych socialistickych $tatoch, vratane vtedajsej CSSR,
spravidla najdisciplinovanejSou a velmi dobre pripravenou a riadenou Statnou
organizaciou, schopnou zasiahnut do boja o politicki moc v S§tate. Zapad
(predovsetkym USA) preto rychlo potreboval, aby sa ozbrojené sily v tychto Statoch
zaCali formovat' na jeho obraz, podla jeho politického (bezpecnostno-politického)
modelu v zaujme toho, aby ich mohol efektivnejSie ovplyviiovat' a ako sa Casom
ukazuje aj ich vyuzivat’ pri realizacii svojich zaujmov a cielov.

Jednym z momentov, ktory ovplyvnil rozpad ZSSR a tym aj koniec bipolarity,
bol netspesny pokus o Statny prevrat v auguste 1991. Za jeho netispechom sa okrem
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neefektivneho konania (zlyhania) ¢lenov Statnej komisie pre vynimo&ny stav (v rustine
sa uvadza ako Gosudarstvennyj komitet po CrezvyCajnomu polozeniju - v skratke
GKCP) vidi aj pasivita ozbrojenych sil a vojensky organizovanych zloZiek
bezpecnostného aparatu.

V sucasnosti vidime, Ze vo viacerych (ak nie vo vSetkych) postsocialistickych
Statoch, ktoré su ¢lenmi NATO, rastie nespokojnost’ s rieSenim rdéznych problémov
bezpecnostnej situacie ako aj s tym, ako s pripravené v tomto smere plnit’ ulohy
ozbrojené sily. Vyrazne sa to prejavilo najmi po vzniku masivnej migra¢nej viny do
statov EU v roku 2015, ale aj v stvislosti s pripravenostou ozbrojenych sil zasahovat’ v
inych krizovych situdcidch na teritoriu S§tatu — po zivelnych pohromach, velkych
technickych havariach a pod.

Niektori autori, najméd vojenski sociolégovia, charakterizovali uz davnejsie
sucasné ozbrojené sily na Zapade ako postmoderné, v ktorych dochadza k d’alSim
zmenam oslabujicim ich ,vojenskost™, vynimo¢né poslanie v spolocnosti.
V podmienkach neoliberalnej globalizacie, ktord zuzuje (obmedzuje) priestor pre Stat,
sa jednej strane zuZujil moznosti a na strane druhej stazuju podmienky fungovania
ozbrojenych sil ako Specifickej institiicie (Moskos — Williams — Segal, 1999; Snider,
2000). Narasta aj diskrepancia medzi sociologicko-politologickym chapanim
pdsobenia ozbrojenych sil ako nastroja Statu vo vnutornej a zahranicnej politike.

Dalsi okruh problémov, ktorym sa vSak nebudeme zaoberat, predstavuje
privatizacia bezpecnostnej oblasti. V suvislosti s tym vznika aj novy politicky, pravny
i ekonomicky fenomén pdsobenia stikromnych vojenskych spolo¢nosti.

Vznikajii nové poziadavky na fungovanie ozbrojenych sil, ktoré nemaju uz
bezprostredne vojensky (vojensko-technicky) charakter. Niekedy zachadzaji az do
roviny dnes Casto spominanej ,,politickej korektnosti®, lebo spravidla sa aplikujia vo
vztahu k vnutornym socidlnym problémom ozbrojenych sil, spojenych s otazkami
»genderu®, rdznych mensin a pod.

Okrem toho sa zacalo objavovat’ ako jedna zo zakladnych bezpe¢nostno-
politickych poziadaviek v ¢lenskych statoch NATO - niekedy az ako ,,condito sine qua
non“ — dodrziavanie umelo vytvorenej hranice min. 2,0 % vydavkov na vojenské ucely
z HDP §tatu. To sa vSak uz dlhsie nedari plosne dosahovat’, v com sa potom hl'adaju aj
pric¢iny velkého mnozstva problémov vo fungovani ozbrojenych sil.
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Tabul'ka 1 Vyska vojenskych vydavkov v ¢lenskych statoch NATO v roku 2016 podla
podielu v percentach na HDP

Stat USA Kanada | Albansko | Belgicko | Bulharsko | Cier. Hora
% 3.3 1,0 1,2 0,9 1,5 1,6
Stat CR Déansko Estonsko | Franctizsko Grécko | Holandsko
% 1,0 1,2 2,1 2,3 2,6 1,2
Stat | Chorvatsko Island Litva LotySsko | Luxembur. | Mad’arsko
% 1,4 N 1,5 1,5 0,5 1,0
Stat | Nemecko Norsko Pol’sko Portugal. | Rumunsko | Slovensko
% 1,2 1,6 2,0 1,8 1,5 1,1
Stat | Slovinsko | Spanielsko | Taliansko | Turecko | V. Britania
% 0,9 1,2 1,5 2,0 1,9

Zdroj: vlastné spracovanie udajov podla SIPRI Military Expenditure Database,
Military expenditure by country as percentage of gross domestic product, 2003-2016.

Z novych clenov (postsocialistickych) ¢lenskych Statov — ako vidiet’ v tabulke
1 — tato poziadavku v roku 2015 splnilo len Pol'sko a Estonsko. Vojenské vydavky CR,
Madarska a Slovinska dosahovali len polovicu alebo eSte nizSiu hranicu pozadovanej
sumy. Paradoxom je, ze finan¢nou krizou postihnut¢ Grécko ma podla tohto
ukazovatel'a najvyssie vydavky po USA. Ekonomické aspekty fungovania ozbrojenych
sil v mensich Statoch, obzvlast’ v tych, ktoré su aj hospodarsky slabsie, vystupuju do
popredia, ¢o podmienuje (obmedzuje) moznosti politickych aktivit vojakov, ale aj
zaujem politickych stran a hnuti o ozbrojené sily. Zaujem o kreslo ministra obrany
najma pre silné politické strany v malych Statoch - ¢i uz z ekonomickych dévodov, ale
aj kvoli tomu, ze ich postavenie je aj politicky slabé a vicsi vplyv maju policia,
bezpec¢nostné zbory a spravodajské sluzby - poklesol a neraz ho obsadzuju aj bizarné
politické figlry, ¢o v minulosti nebyvalo.

4 O POSOBENI VOJAKOV V POLITIKE A ICH ZASAHOVANI DO NEJ PO DRUHEJ
SVETOVEJ VOJNE

Pozicia a rola vojakov v politike zapadnych Statoch sa po druhej svetovej
vojne zacala vyrazne obmedzovat' a oslabovat’ (iSlo o zaCiatok dlhodobej tendencie
reglementacie politickych, pravnych a ekonomickych prvkov usporiadania a riadenia
Statu, ktoré neskdr vyustili do neoliberalizmu v ich vnitornom fungovani a po
rozmachu globalizacie aj do medzinarodnych vzt'ahov) a prestali hrat’ Glohu relativne
samostatnej politickej sily. Jeden z meritérnych znakov (zapadného) liberalno-
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demokratického Statu predstavuje podriadenie vojakov politickej moci, ich
bezpodmienecna lojalnost’ voc¢i nej. Suvisi s tym aj okolnost, Ze kresla ministrov
obrany sa obsadzovali az na vynimky nevojakmi — nominantmi politickych stran.
Okrem toho zacala rast' uloha spravodajskych sluzieb — nastal ich ,zlaty vek*
a ozbrojené sily najmi v malych Statoch sa neraz najmd medialno-politicky ocitali v
ich tieni.

V politickej praxi, ak odhliadneme od funkcii D. D. Eisenhowera (20. januar
1953 — 20. januar 1961 prezident USA) a Ch. de Gaullea (1. jun 1958 — 8. januar 1959
predseda vlady a minister obrany Franclzska a 8. januar 1959 — 28. april 1969
prezident Franctzska) na cele velkych (vyznamnych) zapadnych Statov (ani ich vlad ¢i
parlamentov) sa uz po druhej svetovej vojne aktivni ani penzionovani vysokopostaveni
profesionalni vojaci (marsali, generali ¢i admirali) neocitli. Obaja sa pritom dostali na
Celo statov v zlozitych bezpe¢nostnych podmienkach — D. Eisenhower v case
Korejskej vojny a Ch. de Gaulle po krize spojenej s francuzskou kolonidlnou mocou
v Alzirsku, ktord vyustila do pokusu o vojensky prevrat.

Na star§i protire¢ivy fenomén zasahovania vojakov (vratane uskuto¢tovania
prevratov) do politiky v 20. storoci, ktory sa prejavoval aj na Zapade, poukazal S. E.
Finer, ked’ uviedol, ze od roku 1918 zo 46 statov, ktoré boli uz viac ako storocCie
nezavislé, najmenej 26 pocitilo vo svojej politike nejaka formu vojenskej intervencie,
spravidla nasilného druhu. Z 51 Statov existujucich najmenej od roku 1917 malo 19
skusenosti s vojenskymi prevratmi. Z 28 §tatov vytvorenych v rokoch 1917 az 1955
zazilo takuto udalost’ 15. V Case napisania publikacie (1962) bolo podla neho 11
vojenskych diktatar: Thajsko, Pakistan, Egypt, Sudan, Irak, Spanielsko, Portugalsko,
juzna Korea, Salvador, Paraguaj a Nikaragua. Okrem toho vo viacerych $tatoch boli
ozbrojené sily garantom rezimu (napr. Jordansko, Kongo, Irdn, Honduras) a v rade
dalsich (napr. Argentina, Brazilia, Venezuela, Peru, Ekvador a Guatemala),
potrebovali k svojmu fungovaniu dobri vol'u ozbrojenych sil, ktord sa vSak mohla
nahle stratit’.

Aktivity vojakov v politike S. E. Finer povazoval za vytrvalé — Casté, rozSirené
a dlhodobé (Finer, 1962, 2-3), pricom v podmienkach bipolarity zacali viac
ovplyviiovat aj medzinarodné vztahy, resp. boli zavislé na nich. V tedrii
medzinarodnych vztahov (bezpetnosti) sa vSak tento fenomén Specificky nesledoval,
lebo sa preferovalo skiimanie Statov - (svetovych) vel'moci, ktoré pri presadzovani
svojich zaujmov pouzivali Siroku $kalu metdd. Dianiu v inych typoch Statov — stredne
vel'kych a malych sa vtedy nevenovala takmer Ziadna pozornost’ a zacali sa postupne
sktimat’ az v 60. rokoch a z inych aspektov ako vojensko-bezpecnostnych.

Za regiony, kde sa najviac prejavovalo zasahovanie vojakov do politiky, S. E.
Finer povazoval Latinskiit Ameriku (kde to mozno pozorovat’ podl'a neho uz poldruha
storo¢ia - teda od zadiatku 19. storo¢ia), Blizky vychod a juhovychodni Aziu. Za
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stvrty velky priestor oznacil Europu (do Cias jej ,.komunizacie®) v pase od Baltu po
Balkan a Turecko (Finer, 1962, 3). Na prevrat v roku 1960 v Turecku, vSak aktualne
poukazoval uz v nejednoznaénych suvislostiach.

Zasahovanie vojakov do politiky sa oznacuje aj za vojensky
intervencionizmus. S. E. Finer mu venoval zna¢ni cast svojho diela, ale
charakterizoval ho najmé z vnutropolitického hl'adiska. V suvislosti s meniacou sa
poziciou a rolou vojakov v zapadnych Statoch po druhej svetovej vojne sa tento
fenomén vyrazne prejavoval uz len v §tatoch rozvojového sveta.

Vojensky intervencionizmus na  Zapadu mal takmer vylucne
zahrani¢nopoliticky charakter a uskuto¢iiovali ho predovsetkym USA (Quigley, 2007;
Bert, 2011), pricom v nom p6sobi nielen vplyv vojakov ale aj vojensko-priemyselného
komplexu. Tieto aktivity sa niekedy spajaju aj s oznaCovanim USA za svetového
zandara. Nejde len o historicku zalezitost spojeni so studenou vojnou, ale
poukazovalo sa na fiu aj po rozpade bipolarity (Conry, 1997). Tuto ,,alohu* znovu
zdévodnoval v septembri 2016 byvaly generalny tajomnik NATO A. F. Rasmussen v
¢lanku vo Wall Street Journal (Rasmussen, 2016).

Specificky pohl'ad na vojensky intervencionizmus predstavuje jeho skumanie
vo svetle teodrie spravodlivej vojny (Butler, 2003). V 21. storo¢i sa vojensky
intervencionizmus znovu zacal oznacovat’ za porusovanie medzinarodného prava. Ide
o nésilné, ozbrojené zasahovanie do vnutra inych Statov, ktoré sa uskutociiuje bez
pozvania legitimnych vlad Statov a bez mandatu BR OSN. Sprievodnym znakom
intervencii po rozpade bipolarity (ale objavoval sa uz aj pocas nej) je, Ze sa
uskutoc¢iiuje bez vyhléasenia vojny. Tak doslo k vojenského intervencionizmu (réznym
podobam nasilného zasahovania do vnutorného diania) v JZR v roku 1999,
Afganistane 2001, Iraku 2003, Libyi 2011 a Syrii 2014. Vojenské zasahovanie bolo vo
vietkych tychto pripadoch dopiiiané a posiliiované aj d’al§imi politickymi, pravnymi a
ekonomickymi krokmi (Glennon, 2003).

Ind bola situacia v rozvojovom svete, kde sa Casto do najvyssich Statnych
funkcii dostavali (resp. boli odstraniovane) osoby prave cestou vojenskych prevratov,
neraz aj za pomoci zapadnych Statov, predovSetkym USA a Velkej Britanie. Z
washingtonskych protezantov i§lo najmi o podporu pri nastoleni moci F. Batistu (Kuba
1952), Duong Van Minha (juzny Vietnam 1963), Nguen Khanha (juzny Vietnam
1964), A. Pinocheta (Cile 1973), ¢i naopak zvrhnutie M. Mosaddeka v Irane 1953
alebo J. Arbenza v roku 1954 v Guatemale atd’.

V pripade britského zasahovania to bol predovsetkym prevrat v Omane v roku
1970, kde sa dostal na celo Statu sultan Kabus ibn Said, ktory s pomocou Londyna
zvrhol svojho otca. Vladne dodnes a stal sa jednym z najdlhsie vladnucich panovnikov
v sucasnosti.

Journal of International Relations, 2018, no. 2 0 134



Francuzske zasahovanie bolo menej vyrazné a prejavovalo sa s vynimkou
Alzirska uz len okrajovo v niektorych dalSich africkych $tatoch - byvalych kolonidch.
Vojensky podobne zasahovalo aj Portugalsko, ktoré si udrzalo z eurdpskych Statov
(¢lenov NATO) najdlhsie velké kolonie v Afrike (Mozambik a Angolu) a opustilo ich
paradoxne az po vojenskom prevrate v roku 1974.

Naopak cely rad vojenskych prevratov mal protiimperialisticky (protizapadny,
protiamericky) charakter a bol zamerany na prekonanie zasahovania Zapadu —
byvalych kolonialnych metropol, ale ¢asto uz aj USA. Vo viacerych pripadoch islo aj
0 pokracovanie narodnooslobodzovacieho, protikolonidlneho  hnutia. Ako
najvyraznejSie priklady sa daji uviest prevrat hnutia Slobodnych dostojnikov
vedenych M. Nadzibom a G. A. Nasirom (Egypt 1952), M. Kaddafiho (Libya 1969),
ale aj séria prevratov v 60. rokoch v Syrii a Iraku i d’al$ich Statoch Blizkeho vychodu.
Nemozno sice vylucit’ urcity vplyv ZSSR na toto dianie, ale nedosahoval takt intenzitu
ani frekvenciu ako aktivity USA, prip. d’alsich zapadnych vel'moci.

5 O PRISTUPOCH KU KLASIFIKACII VOJENSKYCH PREVRATOV

Zaujimavu ale protireCivi Cast prace E. Luttwaka predstavuje priloha
(Luttwak, 1969, 204 — 207), v ktorej podadva aj prehl'ad o Statnych prevratoch
a pokusoch o ne v rokoch 1945 — 1964. Na jej zaklade si mozno urobit’ aj akysi nacrt
genius loci (Statov i regionov), kde sa CastejSie uskutociiuju vojenské prevraty.

V Latinskej Amerike bolo spolu 46 prevratov. ISlo o Argentinu 8 (z toho 5
neuspesnych), Boliviu 2, Braziliu 3, Kubu 1, Dominikansku republiku 2 (z toho jeden
neuspesny), Ekvador 3 (z toho 1 neuspesny), Salvador 3 (z toho jeden bez ucasti
vojakov), Guatemalu 4 (z toho 3 netispesné), Honduras, Nikaraguu a Haiti po jednom,
Panamu 2 (z toho jeden policajny), Paraguaj 5 (z toho 3 bez ucasti vojakov
a 1 neaspesny vojensky), Peru 5 (1 vojensky netspesny a 2 bez ucasti vojakov z toho
1 neuspesny), Venezuelu 5 (z toho 4 neuspesné, medzi nimi aj jeden financovany zo
zahranicia).

V Azii — bez Blizkeho vychodu — bolo spolu 17 prevratov. Doslo k nim
v Barme (dnes Myanmar) 1, na Cejlone 1 (netspesny), Indonézii 3 (vSetky netispesné),
v juznej Kérei 2 (z toho jeden neuspesny), Laos 2, Nepal 1, Pakistan 1, Thajsko 5
(z toho 1 neuspesny), juzny Vietnam 1.

Na Blizkom vychode bolo spolu 12 takychto udalosti. Uskuto¢nili sa v Iraku 3
(z toho 1 neuspesny), Libanone 1 (netuspesny), Syrii 8 (z toho 1 netispesny).

V Afrike bolo 9 prevratov. Prebehli v Kongu (Brazzaville dnes Konzska
republika) 1, Egypte 1, Etiopii 1 (netispesny), Gabone 1 (netspesny), Sudane 2 (z toho
1 neuspesny), Tanzanii 1 (neuspesny), Togu 1, Ugande 1 (netspesny).

V Eurépe boli $tyri prevraty. I§lo o Cesko-Slovensko, kde bol 1 (nevojensky
uskuto¢neny komunistickou stranou) a Turecko, kde doslo k 3 (z toho 2 neuspesné).
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V roku 1965 je v prehlade uvedenych 5 uspesnych Statnych prevratov bez
Specifikacie ¢i boli vojenské alebo nie (Alzirsko, Dahomé /dnes Benin/, Kongo —
Brazzaville /dnes Konzska republika/, Kongo — Kinshasa /dnes Konzska demokraticka
republika/). V roku 1966 doslo k 9 tuspeSnym prevratom (Argentina, Burundi,
Stredoafricka republika, Ghana, Horna Volta /dnes Burkina Faso/, Nigéria, Rwanda,
Sierra Leone a Syria) a v roku 1967 boli 2 uspesné Statne prevraty - v Dahomé (dnes
Benin) a Grécku.

Tento zaujimavy prehl'ad uzavrieme konstatovanim, ze podla E. Luttwaka zo
104 statnych prevratov, ktoré zaradil do tohto zoznamu, bolo len Sest’ ,,nevojenskych®
a okrem toho jeden policajny a jeden financovany zo zahrani¢ia. Ciselne vyjadrené
o vojensky prevrat (uskuto¢neny len vojakmi alebo v ich sGéinnosti s dal$imi
politickymi aktérmi) iSlo v 92,31% uvedenych pripadov. Z 88 Statnych prevratov
v rokoch 1945 — 1964 bolo uspesnych 55, Co znamena 62,5 %.

V Luttwakovom prehl'ade sa malo zohladnuje posobenie tajnych
(spravodajskych) sluzieb v priprave a uskutocneni prevratov. Od 70. rokov minulého
storocia, ked’ sa objavili prvé prace o zasahovani CIA do vnutornych zalezitosti inych
Statov vratane podielu na organizovani Statnych prevratov réznymi cestami
(Daugherty, 2004; Prados, 2006; Weiner, 2007), sa zostavovanie podobnych prehl'adov
zmenilo.

D. Hebditch a K. Connor podavaji vyrazne inu Statistiku vojenskych prevratov
ako E. Luttwak a blizsie ich uvadzaju v dvoch prilohach A: Vojenské prevraty podla
statov (Hebditch - Connor, 2009, 199-206) a B: Vojenské prevraty podla datumu
(Hebditch - Connor, 2009, 207-212). Do priloh prevraty od roku 1799 (Bonaparte vo
Francuzsku) az do roku 2005.

V 19. storoci uviedli len 6 vojenskych prevratov. V Case od zaCiatku 20.
storoCia do konca druhej svetovej vojny registruju 19 vojenskych prevratov (z toho s
dve ruské revolucie v roku 1917). Od konca druhej svetovej vojny do konca roka 1967
bolo podla nich 45 vojenskych prevratov, o je v porovnani s poctom Statnych
prevratov uvedenych E. Lutwakom v tychto rokoch (104) menej ako ich polovica.

Nebudeme hodnotit’ zaradenie udalosti v Cesko-Slovensku vo februari 1948
v oboch pripadoch medzi S§tatne prevraty. Mozno v Case pisania prace u E. Luttwaka
posobil aj efekt udalosti v roku 1968 v Cesko-Slovensku a okrem toho oznagil svoju
definiciu prevratu za formalnu a funkcionalisticki. Méalo zd6vodnite'né je vSak
zaradenie udalosti v Cesko-Slovensku vo februari 1948 medzi vojenské prevraty
u D. Hebditcha a K. Connora.

V kontexte chipania prevratu u E. Luttwaka mozno doplnit, Ze formalne
podobné ¢rty ako udalosti Februara 1948 niesla zmena vlady v SR v marci 1994, ktora
sa uskutocnila v radmci zvoleného parlamentu zmenou prislusnosti niektorych
poslancov a ich prihlasenim sa k novo vytvorenej politickej strane. Na zaklade tejto
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zmeny viak nedoslo k tomu, o sa v roku 1948 oznacilo v Cesko-Slovensku ako zmena
zriadenia (rezimu) ¢i revolucia. Podstatny rozdiel bol aj v tom, Ze tuto zmenu
nesprevadzali Ziadne masové protesty ¢i iné akcie. Takyto fenomén zmeny politickej
moci, ktory prebehne bez i¢asti mas, predstavuje vSak palacovy prevrat.

Od konca druhej svetovej vojny do konca roku 1990 povazovali D. Hebditch a
K. Connor za vojenské prevraty 130 akcii. V rokoch 1990 — 2005 zaradili medzi
vojenské prevraty 57 udalosti.

Prevraty rozdelili do troch zakladnych skupin, priom ich nerozliSuji na
uspesné a neuspesné. Prva skupinu tvoria prelomové prevraty. Ide v nich o Uplné
(nésilné) prevzatie moci od legitimnej vlady vzbuirencami a vytvorenie novych
podmienok fungovania $tatu a spolo¢nosti. Druha skupina su ochranné (,,strazcovské®)
prevraty, v ktorych nejde o zasadnti zmenu pomerov, ale o vymenu tych sil, ktorym sa
v State prestalo dbéverovat. Tretiu skupinu predstavujii ,,vetujuce™ (zakazujlce)
prevraty, ktoré su zamerané na zvrhnutie zvolenej moci disponujucej popularitou inou
vplyvnou silou v §tate. V4¢Sina nimi uvedenych vojenskych prevratov v ¢ase studenej
vojny — viac ako tri §tvrtiny — mala ochranny charakter.

Daliu typologiu prevratov podali autori &lanku Are coups good for
democracy? (Derpanopoulos - Frantz - Geddes — Wright 2016), ktori reflektuju
bezpecnostno-politicka situdciu po rozpade bipolarity a st ovplyvneni aj tedriou
a praxou farebnych revolucii. Vymedzuju Styri druhy (moznosti vysledkov) prevratov:
neuspesny prevrat, prevrat bez zmeny rezimu (pomerov), prevrat, ktory nahradza
jedného diktatora druhym a prevrat, ktory vedie k demokratizacii. Dalsi autori (Powell
— Thyne, 2011) uvadzaju, ze v rokoch 1950 — 2010 bolo spolu 457 tuspesnych
1 netispesnych pokusov o prevraty.

Klasifikacia ale aj kvantifikacia vojenskych a tob6z statnych prevratov ma teda
len relativny charakter a je silne podmienend aj osobnostou vyskumnika, resp.
pouzitou metodikou. Vidiet’ to v pripade porovnévania pristupu E. Luttwaka, v ktorého
zozname nie je prevrat v Irdne v roku 1953 ale nachadza sa u D. Hebditcha
a K. Connora. U nich vsak nie je zaradené vyhlasenie vynimo¢ného stavu v Pol'sku
v roku 1981, ktoré formalne patrilo medzi ochranné prevraty, lebo jeho cielom bolo
nastolit’ moc, zaistujicej pokra¢ovanie predchadzajiuceho politického vyvoja v State.
Ani E. Luttwak, ani D. Hebditch a K. Connor vSak neuvadzaji medzi neuspeSnymi
prevratmi udalosti v Mad’arsku v roku 1956 atd’.

Okrem toho mozno doplnit, Ze po¢ty vojenskych prevratov a pokusov o ne sa
v jednotlivych pripadoch, najmé ak sa budeme podrobne zaoberat’ jednotlivymi Statmi,
¢i regionmi u jednotlivych autorov lisia, pricom zhruba od roku 1960 do konca 80.
rokov minulého storofia je ich pocetnost v porovnani s minulostou vysSia
a kazdoro¢ne bolo viacero uspesnych a neuspesnych prevratov aj pokusov o ne, ked’
nie je vynimkou, ze ich pocet presiahol aj desat’ udalosti.
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Existuju aj ruskojazycné zdroje na tato tému. StarSie su este z ¢ias ZSSR, ktoré
vychédzali z marxisticko-leninského ucenia o vojne a armade (Tjuskevic — Susko -
Dzjuba, 1968; Volkogonov — Milovidov - Tjuskevi¢, 1977), ale teoreticky sa problému
vojenskych prevratov venovali len okrajovo. Viac sa v tom ¢ase rozoberali regionalne
a Statne aspekty tohto fenoménu, najma v Latinskej Amerike (Lazarev, 1967, Antonov,
1973; Mirskij 1976; Sulgovskij, 1979).

Aj v sucasnosti sa tato téma v Rusku skiima viac v uzSom kontexte Statov
aregionov. St vsak aj SirSie koncipované teoretické prace (Pasencev, 1997, Glazunov,
2006; Semenova 2014). Ruskym zdrojom by sa mohla venovat pozornost najmi
v kontexte spojenia témy s vytvarajicim sa multipolarnym usporiadanim moci vo
svete.

6 O VOJENSKYCH PREVRATOCH V STATOCH NATO A ICH TEORETICKEJ REFLEXII
Z hladiska typologie vojenskych prevratov uzavrieme, ze po druhej svetovej

vojne, ktora eSte stale vyznamnym spdsobom ovplyviluje usporiadanie svetovej
politiky, ktoré sa vSak po rozpade bipolarity zmenilo, moézeme vyclenit' niekol’ko
zakladnych aj ked’ Specifickych typov vojenskych prevratov (i pokusov o ne):
- vojenské prevraty v rozvojovom (tretom) svete,
- vojenské prevraty v byvalom socialistickom bloku (boli len dva —
v Pol'sku v roku 1981 a v ZSSR v roku 1991 ale v tomto pripade je otazne,
¢i to bol v tom Case eSte socialisticky §tat),
- vojenské prevraty v zapadnych (liberdlno-demokratickych Statoch) - ide
o Grécko 1967 a Portugalsko v roku 1974 a pokusy vo Francuzsku
a Taliansku.
Zvyraznime pripad Franctzska, kde bol alzirsky puc, alebo prevrat 13. maja
1958. Po jeho neuspechu sa vratil do vrcholovej franctizskej politiky Ch. de Gaulle®,
na zaklade reforiem ktorého sa vytvorila Piata franctzska republika. Druhy netispesny
pokus o vojensky prevrat vo Francuzsku sa uskutocnil v aprili 1961 a nazyva sa tiez
alzirsky alebo generalsky pu¢. Zname je brilantné vystapenie Ch. de Gaullea v televizii
23. aprila 1961 v rovnosate generala zo 40. rokov, v ktorom vyzval franctuzsky I'ud
a ozbrojené sily, aby mu pomohli.
Specifickym pripadom je pit’ vojenskych prevratov v Turecku. Ich hlavnym
motivom bolo udrzat’ kemalizmus, Atatlirkov sekularisticky politicky odkaz, ktory sa

*Ch. de Gaulle (*1890). Po absolvovani Vojenskej akadémie Saint-Cyr (1912) slazil ako
dostojnik (od méja 1940 ako general) az do septembra 1944, kedy sa stal predsedom docasne;j
vlady Franctizska do januara 1946. Na Ch. de Gaullea sa spachalo z politikov 20. storocia po F.
Castrovi najviac pokusov o atentat. VSetky z nich boli uskutocnené domacou opoziciou - OAS
(Organizaciou tajnej armady — franc. Organisation armée secréte) na rozdiel od F. Castra, kde
i8lo prevazne o atentaty podnecované CIA.
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za vySe 90 rokov od jeho vytvorenia v bezbrehom posobeni politického
a ekonomického neoliberalizmu, uz neda napiiiat. To moZno povazovat aj za jednu
z hlavnych pri¢in netspesného pokusu o vojensky prevrat v juli 2016, ktoré vSak maja
aj d’alSie aspekty. Tie by sa mali stat’ predmetom d’alSieho vyskumu, ¢i uz z pohl'adu
vSeobecnej teorie bezpecnosti, tedrie medzinarodnej bezpecnosti, ale aj v suvislosti s
paradigmami civilizaného rozvoja sucasnosti — z hladiska tedrie medzinarodnych
vzt'ahov najméi vytvarania multipolarity moci v 21. storoci.

V case bipolarity (60. a 70. rokoch minulého storoc¢ia) doslo k uspeSnym
vojenskym prevratom este v dvoch d’alSich ¢lenskych statoch NATO — Grécku v roku
1967 a Portugalsku v roku 1974, ale len v Turecku sa uskutocnili opakovane a v dlhom
¢asovom rozmedzi — vyse 55 rokov.

Specificky pripad predstavuje Taliansko, kde sa ex-post odhalili dva pripravy
pokusu o Statny prevrat, do ktorého boli zapojené osoby z vojenskych
a bezpecnostnych kruhov a z podielu na ich priprave sa podozrievala aj CIA. Prvy
pripad sa mal stat’ v decembri 1970 a bol spojeny s neofaSistickymi aktivitami J. V.
Borgheseho (byvalého fregatného kapitana v talianskom faSistickom namornictve)
a strany Narodny front. Informoval o fiom lavicovy dennik Paese Sera vo 18. marca
1971, ked’ uviedol ¢lanok s ndzvom ,,Podvratny plan proti republike, odhaleny plan
krajnej pravice* (Piano eversivo contro la repubblica, scoperto piano di estrema
destra). Vzapiti po jeho uverejneni zacalo zatykanie podozrivych a sudne procesy sa
tahali dlhé roky (Willan, 2002, 90 — 120).

Druhy pripad suvisel s vysetrovanim cinnosti slobodomurarskej 16ze P2
(Propaganda Due), ktorej aktivity sa spajaji s mnohymi krimindlnymi a teroristickymi
akciami (ide najmé o podiel na unose a zavrazdeni byvalého predsedu vlady A. Mora
v roku 1978 a atentite na Zelezniénej stanici v Bologni v roku 1980). Séf —
»velmajster 16ze L. Gelli (so stykmi so CIA) pripravoval v roku 1977 tiez vojensky
prevrat, aby sa zabranilo eventualnej ucasti talianskych komunistov vo vlade. Britsky
dennik Telegraph v ¢lanku o umrti L. Gelliho v roku 2015, uviedol, Ze bol zapleteny
(Licio, 2015).

V 70. a 80. rokoch minulého storoCia boli do ¢innosti P2, ktora mala
pravicovoextrémistické, faSistické zameranie, zapojené osoby zo vSetkych
relevantnych stdobych talianskych politickych strdn s vynimkou komunistov (Igel,
2006, 302 — 321). Cinnost’ 16Ze sa spaja aj s tajnou operaciou ,,Gladio, ktora mala
diskreditovat’ a vytlacit’ komunistov z mocenskych Struktar, pricom sa pocitalo aj s ich
fyzickou likvidaciou. V jej ramci CIA a NATO wvytvarali siet’ polovojenskych
organizacii osob ,,zostdvajucich v tyle protivnika® (angl. stay-behind). Tie sa mali
postavit na odpor vojskdm Statov VarSavskej zmluvy v pripade ich vtrhnutia do
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Talianska a inych zapadoeurdpskych statov uskutocnovat’ pritom diverzno-partizanske
aktivity. (Ganser, 2005; Williams, 2015).
7 ZAVER

V zapadnych zdrojoch, ktoré sa zaoberaju plne alebo Ciastocne zaoberaju
problémom vojenskych prevratov, su dve nejasnosti. Prva spoCiva v tom, Zze
terminologicky sa prelinaji pojmy $tatne prevraty a vojenské prevraty. Druha je v tom,
ktoré akcie (udalosti) sa zarad’uju medzi vojenské prevraty. Je to do urCitej miery dané
aj objektivne tym, ze hranice medzi nasilnou zmenou politickych pomerov v State
a posobenim vojakov (vojenskych elit) v tychto procesoch nemozno tplne oddelit’.
Ozbrojené sily st sucastou Statu (vojaci patria medzi $tatny aparat, vojenské elity su
sucastou elit $tatu) a kooperuju s inymi zlozkami S§tatnej moci, ale v urCitych
podmienkach mézu posobit’ relativne samostatne.

Zasahovanie vojakov do politiky m6ze mat’ rézne podoby. Zvyraznime, Ze
vojenské prevraty (pokusy prebrat moc v State vojakmi) sa uskutoCiuju nielen
v zaujme zmeny, ale aj s cielom zachovat existujiice politické (mocenské) pomery.

Uzavrieme, ze napriek mnozstvu pramenov su vojenské prevraty fenoménom,
ktory je v zapadnej sociologii a politologii aktualne skiimany len okrajovo a spravidla
parcialne. Okrem toho mézeme hovorit’ o dvojakom pristupe k jeho skiimaniu.

Na Zapade (v liberalno-demokratickom svete) je v sucasnosti, najmd po
rozpade bipolarity, vojensky prevrat prakticky uz neuskutocnitelny. Ide teda
o fenomén, ktory patri k nezdpadnému, ,,nedemokratickému* svetu, kde je eSte stale
pomerne frekventovany. Do akej miery su tieto prevraty spojené aj so zahranicnymi
silami, vratane tych, ktoré st podporované Zapadom (liberalnymi demokraciami), nie
je spravidla predmetom vyskumu.

Vaznym politicko-moralnym problémom je, ¢i mozno nastolit’ tu ,,spravnu‘
S§tatnu moc aj ,,nespravnym®, pravne, politicky i moralne spochybnitelnym spésobom.
Za najtragickejsi priklad v tomto smere povazujeme Pinochetov vojensky prevrat
v Cile v roku 1973, ktory bol podporovany USA a jeho deformécie sa na Zapade
prehliadali a dokonca sa neraz ukazovalo na jeho ekonomicky prinos smerom
k liberalizacii.

Z politologického, pravneho i etického hl'adiska je vojensky prevrat hodnoteny
vel'mi kriticky — spravidla az odsudzujuco, priCom sa bezne spaja s oznacenim za
vlastizradu. Ide o jeden z najhorSich, ,,najsurovejSich® sposobov ,,nedemokraticke;j*
zmeny moci, ktorého atributom je nelegitimne pouzitie ozbrojen¢ho nasilia spravidla
cast'ou vojenskej elity (liberalno-demokratického) Statu s politickym ciel'om.

Je vSak aj druhy typ, resp. politicko-pravna i moralna dimenzia vojenskych
prevratov — vojenské prevraty uskuto¢nené v ,,nedemokratickych® $tatoch, s cielom
zmenit nielen formalne vladnu (Statnu) moc, ale prispiet’ aj k jej kvalitativnej premene
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na liberalno-demokraticky rezim, k prechodu k nemu. Niekedy sa objavuje aj dilema ¢i
vSetky vojenské prevraty su len ,,z1é“ a ¢i mozu byt aj ,,dobré*.

Treti typ (pravno-politickda dimenzia) vojenskych prevratov su vojenské
prevraty v ,nedemokratickych® Statoch. Povazuju spravidla za jeden zo znakov
spojenych s ich autoritdrskym, ,totalitnym*“ a pod. oznaCovanym charakterom,
v ktorom sa §tatna (vladna) moc meni ,,nedemokratickym‘ spésobom.

S rozsiahlym skiimanim vojenskych prevratov ako bezpecnostno-politického
fenoménu sa stretdvame v pramenoch, ktoré pracovne mozno oznalit’ za ,,politicko-
historické* prameiiov, a zaoberaju sa najmé tymito udalostami v 20. storoci, pricom
ide o ich konkrétnu situaénti analyzu s dérazom na Cas, priestor a aktérov (vodcov),
v jednotlivych §tatoch ale vel'mi ¢asto aj v regionalnom kontexte. Najvécsia pozornost’
sa venuje vojenskym prevratom po druhej svetovej vojne, kam sa zarad’uji najma tie,
ktoré sa stali v $tatoch Blizkeho vychodu a v Latinskej Amerike.

Skiimanie a analyza vojenskych prevratov v Turecku (najméd v kontexte
neuspesného pokusu v roku 2016), popr. analyza vplyvu vojakov na turecku politiku
a spolo¢nost’ predstavuje relativne samostatny ale aj zlozity problém. Téma vyzaduje
vzhl'adom na jej aktualnost’ ale aj Specifiku (az vynimoc¢nost’) samostatny vyskum.
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