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Politické vedy / tudie
ARENY AKO KONCEPT V TEORII VEREJNEJ POLITIKY

ARENAS AS A CONCEPT IN THE THEORY OF PUBLIC
POLICY

Stanislav Koneény*

ABSTRACT

The concept of arenas in public policy theory was used by T. J. Lowi as early as in the
1960s, distinguishing between distributive, redistributive, constitutive and regulative politics
(arena). Its modification was created by R. H. Salisbury and J. Heinz in the 1970s with the
model of the self-regulatory and persuasive arena, followed by A. G. Jordan and J. J.
Richardson offered a classification of three traditional arenas (parliamentary, governmental,
and partial) and three non-traditional arenas (bureaucratic, pressure and public arenas),
thus stabilizing the model known as A-A-A (arenas, agendas, actors). The study also aimed
to highlight the conceptual proximity of other approaches encountered in political science.
Methodologically, models that work with similar 'spatial metaphors' appeared to be related,
with their common feature being the notion of a certain relatively closed social space of
public policy-making involving actors who, through their roles, transmit different agendas
between them. As a result of this comparision are the presented concepts of
Meinungsreservoir K. W. Deutsch and le champ P. Bourdieu.

Key words: Political Arena, Theory of Public Policy, Political Arenas, Broader
Approaches

Uvod

V tedrii verejnej politiky sa obCas stretdvame s pojmami, ktoré vizuélne
konceptualizuji roézne fenomény. Niekedy pritom ide o pojmy, pdvodne
pouzivané inymi vedami, ako napr. ,textiina metafora“ siet, prevzata zo
sociologie. (Petrusek 1996) Takouto ,,priestorovou metaforou” je aj pojem
aréna, prevzaty z pbvodnej terminoldgie politologickej, mozno ako naznak
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suvislosti s priestorom, kde sa zhromazdoval démos, ktory bol uz oblubenou
témou politickej filozofie. Aréna je skutocne vo svojom pdvodnom vyzname (v
dikcii Wikipédie) velky, po obvode uzatvoreny priestor zvyCajne kruhového
alebo ovélneho tvaru, ureny pre sledovanie divadelnych, hudobnych alebo
Sportovych predstaveni.

Nejde v3ak len o nejaku terminologicku kuriozitu, alebo len o jeden z
pocetnych modelovych pristupov v teorii verejnej politiky. V najnovSom vydani
svojej Politologie A. Heywood (2019, s. 2 - 3) uvadza, Ze ,je uZitocné
rozliSovat' medzi dvoma S$irokymi pristupmi k definovaniu politiky. V prvom
pripade je politika spojena s arénou alebo miestom, v takom pripade sa
spravanie stava "politickym" kvéli tomu, kde k nemu dochadza. V druhom
pripade je politika vnimana ako proces alebo mechanizmus, v takom pripade
"politické" spravanie je spravanim, ktoré vykazuje charakteristické rozliSovacie
viastnosti, a tak sa méze uskutocnit v akomkolvek, ¢i kazdom socialnom
kontexte.*

Koncept ,,arén“ teda podla Heywooda je jednou z dvoch hlavnych
metodologickych paradigiem pri skumani politiky - tou druhou je koncept
,»procesov.” A tak ako v pripade procesov neslo len o notoricky zndme modely
D. Eastona a W. I. Jenkinsa, ale aj o koncepty E. Andersona, Ch. O. Jonesa,
G. D. Brewera, P. DeLeona, B. Hogwooda a L. A. Gunna, Y. Drora, G. A.
Almonda, J. S. Colemana a J. C. Powella, ale aj F. Lehnera, C. Offeho, ¢i v
konceptoch politického cyklu M. Howletta a dalSich (Kone¢ny 2018), tak aj
koncept ,,arén“ nemozno obmedzovat len na najCastejSie v literatlre uvadzany
model A-A-A, ktory s jednym typom arén pracuije.

1. Koncept arén

Arény su pritom aj doteraz suCastou zaujmu politologie, najma ako
,,politické arény*, vymedzované ako priestor politickych konfliktov (Mintzenberg
1985), alebo ako jeden z typov arén, kde sa s tymto obsahom okrem politicke;
arény eSte uvadza aréna $tatna, ekonomicka, pravna a obCianska. (Linz -
Stepan 1996)

Ovela frekventovanejSim sa stal koncept arén v tedrii verejnej politiky, ked
sa v 60. rokoch minulého storoCia cez dielo T. Lowiho stal sucastou velmi
oblibeného metodologického konceptu A-A-A (arény - aktéri - agendy),
modifikovaného neskér R. H. Salisburym a J. Heinzom. Pojem aréna v zna¢ne
odliSnom chapani pouzivali o desatroCie neskor aj A. G. Jordan a J. J.

52



Politické vedy / $tudie

Richardson, jednako vSak i tu nachadzame ducha ,priestorovej metafory”,
podobne vSak ako pojmy ,,rezervoar‘ v modeli kaskad K. W. Deutscha a pojem
»pola“ P. Bourdieua, ktoré maju svoj pévod tiez v 60. a 70. rokoch minulého
storocia.

Spoloénym prvkom tychto pristupov je uréita abstrakind predstava
socialneho priestoru, v ktorom dochadza k vzajomnému ovplyviiovaniu a
modifikovaniu agend, vnaSanych do diskurzu v tomto ,priestore® réznymi
aktérmi, ako to najlepSie vystihuje prave koncept A-A-A. Aréna je teda socialny
,priestor’, umozriujuci vstup ur¢itému okruhu aktérov, ale kedzZe aktéri vdaka
svojej rolovej pluralite maju moznost vstupovat do roznych arén, déleZitou
otazkou sa stava aj vzajomna priestupnost réznych arén. J. J. Richardson a A.
G. Jordan uvadzaju, ze ,politiky sa realizuju v celom rade vertikalnych
segmentov, pricom kazdy segment je obsadeny pevnou Struktirou
usporiadanych skupin, no zarovefi je nepriepustny pre iné skupiny alebo Siroku
verejnost.“ (Richardson, Jordan, 1979, s. 174)

P. Kenis aV. Schneider (1991) pritom zdéraziujo ur€ity druh
Strukturalneho uzavretia v konfiguraciach aktérov, pritomnost hranic a urcitych
integrujdcich sil, ktoré vytvaraju identitu tychto Strukturalnych celkov - aj ked ide
Casto iba o ¢asovo ohrani¢ent vzajomnu savislost alebo zavislost aktérov. Tato
charakteristika sa vSak vztahuje nielen na tradiéné arény.

2. Theodore J. Lowi: distributivna, redistributivna,

konstitutivna a regulativna aréna

Rozpracovanie kategdrie arén sa v literature od polovice 60. rokov spaja s
menom Theodora J. Lowiho, autora znameho bonmotu ,policies determine
politics*!, podfa ktorého obsah politiky uruje proces politického rieSenia
problému a nie opacne. Pouzil na to dve kritéria, spojené s typmi donutenia,
ktoré maju vlady k dispozicii: pravdepodobnost pouZitia Statneho donutenia je v
urCitych situaciach mala, kym v inych je velka. Néasledne spdsob pouZzitia
Statneho donutenia na spravanie jednotlivcov méze byt bud bezprostredny
alebo sprostredkovany (cestou vplyvu na prostredie, v ktorom [udia pdsobia).
Vznikli tak Styri typy verejnej politiky:

1V interpretacnej literatlre sa tato veta niekedy nepresne uvadza (porovnaj Lowi 1972, s. 299) ale aj
rozdielne interpretuje ako ,Policy determines politics® (pozri napr Fiala, Schubert 200, s. 67,
Potlicek, Vass, Kotlas 2005, s. 47) resp. ako ,,Policies determine politics.” (Heinelt 2007, s. 109)
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Tab. 1: Typy verejnej politiky T. Lowiho
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pravdepodob- | spdsob vplyvu s vyuzitim prindtenia
nost pouzitia . .
e bezprostredne na spravanie |[sprostredkovane na spravanie
nastrojov . X ; . ] X
S jednotiek jednotiek prostrednictvom zmien v
prindtenia B .
prostredi posobenia
mala distributivna politika — konstitutivna politika — vplyvanie na
spoCiva vo vyuzivani rieSeni, | podobu politického systému, tvorba
ktoré poskytuju prospech .pravidiel hry“, napriklad spésob
konkrétnym jednotkam, prepocitavania hlasov na mandaty,
firmam alebo korporaciam, |vytvorenie Ustavného sudu, zmeny v
napr. na pridel $tatnej pody, |[Ustave, zmeny v lzemnom
Statna pomoc pre produkciu, |usporiadani Statu
cla na dovoz tovarov
konkurujucich miestnej
produkcii
velka regulativna politika: okrem |redistributivna politika, ktorej

iného prinasa prospech
§ir8im skupinam alebo
spologenstvam, spociva na
regulovani spravania, deli sa
este na politiku

+ ekonomicky konkurenénu,
napr. licencie, povolenia,
koncesie na vykonavanie
nejakej ¢innosti;

+ ekonomicku ochrann,
napr. ochranu spotrebitefov
pred Skodlivymi vyrobkami,
ochranu pracovnikov;

* socialnu, napr, v otazkach
potratov, eutanazie;

« Cisty, napr. trestné pravo

cielom nie je vyuZivanie majetku, ale
je nim on sam, nejde o rovnaké
zaobchadzanie, ale o rovnaké
vlastnenie, napr. progresivne
zdafovanie, programy welfare state,
socialne zabezpecenie, obfianske
prava pre predtym diskriminované
mensiny

Zdroj: Lowi, 1988, rekonstrukcia podla Szarfenberg 2016. s. 49.

Hoci v Studii, z ktorej vySSie uvedeny bonmot pochadza, sa len raz
vyskytuje slovo aréna (Lowi, 1972), predsa je povazovana za vychodiskovy
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koncept arén, kopirujucich Styri politiky viac-menej podla ich ucinkov, podfa
nakladov a vynosov, ktoré mali v jednotlivych typoch politiky dominantny vplyv
na proces tvorby politiky, alebo tieZ — ako zdoraznuju P. Fiala a K. Schubert —
podla toho, ako na politicky rozhodovaci a realizatny proces pdsobia reakcie a
oCakavania vSetkych zuCastnenych, vyjadritelné prave aj v kategoriach
nakladov a vynosov (uzitkov). ,Politické problémy sa nikdy neobjavuju na
politickej scéne izolovane, ale vZdy sa stretavaju s konkrétnymi, uz existujacimi
socio-ekonomickymi situaciami a vopred danymi politickymi Struktarami“ (Fiala,
Schubert, 2000, s. 69), pre ktoré sa zauZival pojem aréna. T. Lowi takto
vymedzil pévodne Styri politiky:

distributivnu politiku (distributivnu arénu) charakterizuje politika
rozdelovania, je teda charakteristicka tym, Ze prebieha v mimotrhovom
prostredi, bez priamej sutaze, o spdsobuje nie vzdy jasné rozlozenie
nakladov a vynosov, zdroje sa rozdeluju bez jasne parametrizovanych
nakladov, ako je tomu napriklad v $kolstve ¢i vyskume. P. Fiala a K.
Schubert (2000, s. 70) ju charakterizuju tak, Ze ,tovary a sluzby (ktoré
musia byt k dispozicii v nadbytku) musia byt zo strany $tatu
rozdelované v principe vetkym zainteresovanym.” Podla L. Malikovej
Ldistributivna politika je organizacna forma konania, zaloZena na filozofii
rovnakého pristupu ku vSetkym socialnym skupinam spolocnosti pri
rozdelovani tovarov a sluZieb. PrindSa uZitok vSetkym a je vyhodna pre
vetkych, pretoZe jej naklady sa nedaju konkrétne priradit’ alebo zistit.
Preferuje celonarodné programy, napr. verejny program narodnych
parkov, vedeckého vyskumu. Ziadna socidlna skupina neméze byt
zvyhodnend ani znevyhodnena pri ich realizacii. Tato forma politiky je
uskuto¢riovana na zaklade geografického alebo funkéného kritéria.
Napriklad geografické kritérium berie za zaklad niektorti troveri lokalnej
viadnej Struktiry (regionalna, miestna samosprava), ktorej je rovnako
pridelena vyhoda Ci finanéna podpora. Takouto politikou méZe byt
napriklad vSeobecna déchodkova dari, podpora polnohospodarskych
fariem a pod.” (Malikova, Dasko 2018, s. 31);

redistributivnu politiku (redistributivnu arénu) charakterizuje politika
prerozdelovania, v ktorej sa naklady a vynosy prerozdeluju, ¢o
prinajmenSom potencialne vyvolava konflikty v distribucii, ako je tomu
napriklad pri politike v oblasti socialnej pomoci, trhu prace a pod. Podla
P. Fialu a K. Schuberta (2000, s. 71) ,jej zakladny princip spociva v
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tom, Ze jednej urcitej socio-ekonomickej vrstve alebo skupine méze byt
dané len to, ¢o je inej skupine odobrané”. Podla L. Malikovej
Jredistributivna politika je organizacna forma konania, zaloZena na
stanoveni jednoznacného pomeru medzi nakladmi a uzitkom. Viychadza
z urcitého idelologického presvedcCenia aktérov, na zaklade ktorého sa
rozhodne, ktorej socialno-ekonomickej vrstve spolocnosti bude pridané
to, ¢o inej bude odobraté. Je to typ donucovacej politiky, ktora sa
implementuje cez prostredie. ViyuZiva najmé dariové kanaly, zisk od
jednej skupiny pouZiva na vyrovnanie Zivotnych nakladov inej skupiny.
Snahou takejto politiky je napriklad zabezpelit, aby boli uspokojené
minimalne potreby ob¢anov. Podporuje niZsie a stredné zisky. Je viac
dominantnou organizacnou formou politiky v krajinach s crtami
konsociacnej demokracie s vysokym Zivotnym $tandardom*® (Malikova,
Dasko 2018, s. 31);

regulativnu politiku (regulativnu arénu) charakterizuje politika prikazov,
zakazov, nariadeni a povoleni, Cize ide o stanovenie urcitych pravidiel,
nie je teda typickou politikou finan€nych transferov ako predchadzajuce,
aj ked napriek tomu aj tu dochadza k ur¢itym nakladom a vynosom -
typickou je napriklad environmentalna politika ako politika tohto typu,
tiez politika v oblasti hospodéarskej sutaze, bezpeénosti potravin a pod.
(kde mdze prinajmenSom potencialne) dochadzat k zlyhaniam trhu.
,Znamena pre prisluSnych adresatov iba nepriamu vyhodu alebo
nevyhodu.” (Fiala, Schubert 2000, s. 72) Podlfa L. Malikovej
Jrequlativna politika je organizacna forma konania, zaloZend na
uplatriovani pravidiel, prikazov, zakazov, nariadeni, ktoré konkretizuju
zakon formou limitovaného spravania jednotlivych subjektov v zaujme
ochrany  spolocnosti.  Ako  priklad  moZno  uviest  priatie
celospolocenskych pravidiel vykupnych cien urCitych produktov,
pravidiel na ochranu zdravého stravovania atd. Podobne v pripade
poZiadavky paritného zastupenia jednotlivych zastupcov narodnostnych
mensin vo vladnych orgadnoch. Regulativna politika predpokladé
rovnaky pristup k verejnym potrebam (vzduch, voda, ochrana zdravia,
ekonomiky, bezpecnost’ obcanov). Vlada zaujima sprostredkovatelsku
poziciu medzi zaujmovymi skupinami, ktoré prichadzaju so svojimi
poZiadavkami. Tato forma je naroCna na vznik novych verejnych
in$titucii* (Malikové, DaSko 2018, s. 32);

konstitutivnu politiku (konstitutivnu arénu) charakterizuje politika
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udrziavajuca systém Cize socialno-regulacna, vytvara predpoklady pre
presadzovanie jednotlivych politik (priprava pravidiel pre tvorbu
pravidiel), prikiadom mdZe byt napriklad politika reforiem verejnej
spravy (porovnaj tiez Karagiannis, Radaelli 2007). Podla L. Malikovej
Jkonstituéng politika je organizacna forma konania, urcend na
stabilizéciu systému. Ucinok tejto politiky sa nevztahuje na priame
rozdelovanie nakladov a UZitku, ale sk6r na normy, pomocou ktorych sa
rozdelovanie uskutocriuje. VSeobecne ide o stanovenie pravidiel pre
pouZivanie politickej moci. Tato forma (aréna) mézZe byt dévodom na
konflikiné a ideologické spory aktérov, ktori sa snaZia nastolovat nové
politické otazky, suvisiace s reformami, s in$titucionalnymi zmenami a
pod. Vztahuje sa na pravne usporiadanie vnutornych pomerov v
systéme tvorby politiky.“ (Malikovéa — Dasko 2018, s. 32)

3. Robert H. Salisbury - John Heinz: samoregula¢na a

persuazivna aréna

Povodne zahffiala Lowiho typoldgia len prvé tri typy politickych arén (Fiala,
Schubert, 2000) a zaradenie Stvrtej vyvolalo diskusiu, v ramci ktorej prisli s
odliSnym konceptom politickych arén R. H. Salisbury a J. Heinz (1970), podfa
ktorych politiky moZzeme delit na Strukturalne alebo alokaéné. Alokacné politiky
sa spajaju s rozhodnutiami, ktoré prinasaju priame materialne alebo symbolické
benefity jednotlivcom alebo skupinam. Aloka¢né politiky sa mézu Iisit v
zavislosti od prevazujicej distriblcie a redistriblcie. Strukturalne politiky
vytvaraju organy alebo pravidla pre buduce alokacie — su abstraktnejSie
formulované a maju menej jednoznacny charakter. LiSia sa vnatorne v zavislosti
od svojich regulaénych alebo samoregulaCnych charakteristik a vytvaraju
,Specifické politické arény” liSiace sa organizovanymi zaujmami aktérov, ktori sa
v nich pohybuju. (Halpin, Baxter, MacLeod, 2012, s. 120)

Zatial' ¢o alokacné politiky Salisburyho a Heinza sa viac-menej kryju s
distributivnou a redistributivnou politkou Lowiho a ich regulacna Strukturélna
politka sa viac-menej kryje s jeho regulativnou politikou, samostatne
vymedzovana samoregulaéna politika ako priestor mimo vplyvu $tatu vytvara
novy, samostatny typ, ktorého obdobu u Lowiho nenachddzame. V ramci
samoregulaénej politiky zuCastneni aktéri rieSia svoje agendy vo vlastnej rézii
a na vlastnu zodpovednost — oproti inym politikdm tu ide o absenciu $tatneho
vplyvu v tejto aréne. Ako piSe L. Malikova ,samoregulativna politika je
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organizacna forma konania na uplné alebo Ciastocné prenesenie rozhodovacej
a kontrolnej funkcie Statu v istej sfére spolocenského Zivota, ktort preberaju
autonémne prvky alebo samospravy. Je to doplnkova forma Lowiho
konétitucnej formy politiky a plati pre decentralizované systémy, kde (lokalni)
tvorcovia politiky rieSia svoje zalezitosti sami. Vlada deleguje pravo konkrétnym
socialno-ekonomickym  skupindm rozhodovat’ a implementovat vlastné
requlativy v konkrétnom prostredi (autonomne oblasti regulacie). MéZe ist
napriklad o platnost istych bezpecnostnych noriem, ktoré sa stant zavézné len
pre urcité skupiny.”(Malikova, Dasko 2018, s. 32 — 33)

Daldiu zo ,$pecifickych politik* Salisburyho a Heinza je presvedéovacia
(persuazivna) politika, ktora je svojim spdosobom ku samoregulacnej politike
komplementarna, pretoZze sa tyka predovSetkym pdsobenia Statu. Ako piSu
uvedeni autori, ,0no sa ale neda iba rozhodovat a nariadovat, takto to vobec
nefunguje. Musi$ fudi aj presviedcat, ziskat' na svoju stranu kfucové profesijné
a inak klucové skupiny, vysvetlit im, preco by to tak malo byt a tym dosiahnut
zmenu.“ (Salisbury, Heinz, 1970, strany? citdt ). Ako piSe L. Malikova,
Lpresvedcovacia politika je organizacna forma konania, vyuZivana najmé v
pripade potreby presadit’ rozhodnutia v nejasne Struktirovanom rozdeleni
zdrojov. Této politika je spéta so zaujmami konkrétnych politickych skupin, ktoré
vyuZivaju presvedcovanie verejnosti i partnerov o spravnosti nakladania so
zdrojmi ako inStrument na presadenie istych programov.“ (Malikova, Dasko,
2018, s. 33) Vzhladom na obmedzeny rozsah alebo Uc€innost regulacnych
opatreni a poskytovanie sluZieb Stat stale viac usiluje o dosiahnutie svojich
cielov presvedCovanim adresatov. Odvolava sa na pochopenie svojich ob¢anoy,
aby sa spréavali tak, ako si praje: Ciastocne je pokus o presvied¢anie adresovany
aj skupinam alebo priemyselnym zdruzeniam. (Kohout, 2002) Tam, kde su
zaujmy jednoznacne definované, rigidne, kde moznosti ,rozdelovania“ jasne
Strukturované a moznosti ich flexibility maju len zretelne vymedzenu Struktaru,
je tato politika malo ucinna alebo sa nemdZze uplatnit vobec.

Napokon sa vSak v praxi ukazuje, ze Salisburyho typologia je prili§
zviazana s americkym politickym prostredim a nie vzdy vyhovuje pre analyzy a
modelovanie v podmienkach eurdpskej verejnej politiky, ako to napriklad
dokladne zmapovali Skotski autori z univerzity v Aberdeene. (Halpin, Baxter,
MacLeod, 2012)
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4. A. G. Jordan, J. J. Richardson, M. Potlcek: tradicné a
netradi¢né arény
Neskér, na prelome 70. a 80 rokov sa koncepcia arén pri vSetkych ich
zakladnych charakteristikach dockala aj inej aplikécie v praci A. G. Jordana a
J. J. Richardsona, ktori rozliSovali — v interpretacii M. Pottcka (Potlicek, Vass,
Kotlas, 2005, s. 48 — 49) Sest nasledovnych arén:

o fri tradicné, hierarchicko-normativne arény, silne
institucionalizované (tak ako aj ich aktéri), fungujice na zaklade
ustalenych pravidiel, upravenych stabilnymi institucionalnymi
obmedzeniami (Potlicek, 2016):

- arény parlamentné alebo tiez legislativne, v USA ,kongresové‘ a
,senatne” (Halpin, Baxter, MacLeod, 2012)

- arény kabinetné alebo tiez exekutivne, vladne,

- arény stranicke Cize arény politickych stran

o tri netradi¢né, primarne neinstitucionalizované, ktoré mézu ale aj
nemusia podliehat zretelne vymedzenym pravidlam, upravujicim
formy a obsahy interakcii ich aktérov (Potlicek, 2016) a sice:

- arény byrokratické,
- arény zaujmovych/natlakovych skupin,
- arény verejnosti.

Tato klasifikacia je pritom u réznych autorov rézne modifikovana, napriklad
vladne arény su niekedy nazyvané aj administrativnymi (Halpin, Baxter,
MacLeod, 2012) a dostavaju sa tak do typovej blizkosti s arénami
byrokratickymi.

UZ v tychto novsich pracach sa objavuje aj dalSia, v poradi siedma aréna:
aréna médii ako produkt vyvoja v poslednych desatroCiach (Potlcek, Vass,
Kotlas, 2005; Halpin, Baxter, MacLeod, 2012). Vo svojej novsej publikacii
spomina M. Potiéek (2016) aj arénu sudnu.

Rovnako by sme vzhladom k dalSiemu vyvoju mohli tento zoznam rozsirit o
arénu digitalnych sieti (Castells, 2010), reprezentovanych facebookom,
twiterom a dal§im podobnym virtualnym prostredim. Jej Specifikou je celkova
vysoka anonymita, hoci vyznamnu rolu hraju aj napriklad ako aktéri dobre
identifikovatelni blogeri. Su tu vSak aj asto Uplne anonymni aktéri typu trollov,
pricom agendy prezentované v tejto aréne su Casto velmi razantné a dnes
okrem volebnych kampani niekedy dramaticky profiluju verejny Zivot (postoje
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verejnosti k s€itaniu fudu, k povinnému ockovaniu a pod.).

S odvolanim sa na neskorSie prace R. Salisburyho dalSi autori poukazuju
na to, Ze v rbznych arénach sa pritom aktéri vytvaraju ,rozmanité spektrum*
tlaku na jednotlivé agendy (Halpiny, Baxter, MacLeod, 2012, s. 119) a arény
mdZeme chapat ako priestor, v ktorom jednotlivi aktéri verejnej politiky vstupuju
medzi sebou do vzajomnych vztahov;

Vnatorny mechanizmus tohto modelu je zaloZeny na tom, Ze v jednotlivych
arénach sa pohybuju im vlastni aktéri (v parlamentnej napriklad parlamentné
poslanecké kluby, parlamentné vybory a pod.) so sebe vlastnymi agendami,
hladajuc rieSenie, ktoré by malo Sancu na SirSiu akceptaciu, pricom je mozny
prienik tychto agend do inych arén, kde sa ich mozu ujat ini aktéri s obdobnou
ambiciou a takéto putovanie agend medzi roznymi aktérmi a arénami umoZziuje
plasticky vnimat' a aj redlne analyzovat verejnu politiku, ¢o rozSirovanie tohto
diskurzu este viac potvrdzuje. M. Poticek (2016, s. 63) piSe: ,M6Zeme si to
predstavit asi takto: aktér z akejkolvek arény »oZivuje« novu tému politickej
agendy. Nastoluje, otvara, predkladéa ju ako problém, spolu s nametom na jej
rieSenie. Moze $pecifikovat’” podmienky, ktorych spinenie je nutné (v jeho
chapani) pre zvladnutie nim artikulovanej témy. Vymedzovanie problému sa
meni v réznych formach a etapach »rieSitelskych koalicii«, pricom prah vstupu
artikulovaného problému do politickej agendy je dany aktivizaciu dostatocného
potencialu dostatocne vplyvnych aktérov. Vysledna podoba rieSenej novej témy
agendy sa pochopitelne méZe vyznamne lisit od pbvodného iniciacného
vstupu.”

Aréna, najma v chapani A. G.Jordana a J. J. Richardsona nikdy nie je
izolovana, nakolko aktéri, ktori v nej pdsobia, nadvazuju prostrednictvom
svojich agend kontakty a ¢asto sa takto kolektivizuju aj s aktérmi z inych arén.
Za vyznamny prinos tejto metdédy mozno povaZzovat zlepSenie moznosti
rieSenia problému, na ktory upozornila L. Malikova, ked pisala: ,Z hladiska
UcCasti aktérov procesu nemusi byt tazké identifikovat, kto sa podiela na tvorbe
istej politiky a kto mé legitimne prévo rozhodnit. Casto je vSak zloZité
identifikovat, kde dana politika skutocne vznika“ (Malikova 2003, s. 13)., resp
dat odpovede na otazky ,Kto mal zaujem na takomto rieseni? Co ho k tomu
viedlo? Koho nazor zastupoval? Aké miesto alebo vplyv mal v rozhodovacom
procese?“ atd. (Malikova 2003, s 14), ¢im tato metdéda vyznamnou mierou
prispieva aj k poznaniu Struktury vzajomnych interakcii aktérov.
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5. Karl Wolfgang Deutsch: nazorovy rezervoar

Do istej miery méZeme vnimat sustavu tradiCnych a netradiCnych arén aj
ako urcitu hierarchicku sustavu, na ktord by sme monhli aplikovat aj kaskadovy
model vytvarania verejnej mienky a kreovania verejnych zaujmov, podobne ako
ho vyuzil aj G. Sartori (1993, s. 95). Za autora tohto modelu je povaZovany
prazsky rodak K. W. Deutsch, ktory tvorbu verejnej mienky vnimal ako
kaskadovité presakovania nazorov elitnych vrstiev ako ,vy$Sie poloZenych
Jjazierok?* do ,jazierok nizsie poloZenych” elit. Deutsch pritom rozliSoval pat
hierarchickych stupriov kaskady jazierok: na vrchole kaskady su ekonomické a
socialne elity, pod nimi su ,jazierka“ politickych a vladnych elit, masmédii a
nazorovych vodcov a nakoniec sa nazory usadzujl v .jazere® masovej
verejnosti. (Deutsch, 1968, s. 101 — 110) To, ¢o sa v interpretacii nazyva
Ljazierkami, su vlastne roviny kolektivizovania nazorov a zaujmov a kaskada
vyjadruje ich prepojenie, pricom na kazdej z Urovni dochadza ku komunikacii
jednoduchSie ako medzi Uroviiami, pri¢om v ramci vertikaly je pohyb zhora
nadol, teda z roviny vy33ej prestize na nizSiu Urover [ahSi nez opacne.
(WeRels, 1992) ZjednoduSene povedané, politici najvy$Sej Urovne (v tom aj
politici, reprezentujuci najvy$Sie hospodarske zaujmy) robia politické
rozhodnutia a vysielaju tym impulzy do ,redlneho sveta“. Schvaluju rozpocty,
pripravuju zakony, poskytuju dotécie, reguluju a riadia v danych tematickych
oblastiach, kde posuvaju agendu do pdsobnosti vykonnej moci. Dopady sa im
vracaju ako spatna vazba. Tuto politickli agendu odovzdavaju médiam, ktoré s
uplne zavislé od tohto poskytovania informacii. Média dalej tlacia tuto agendu
na Siroku verejnost. (Alemann, 2002)® Hierarchiu eSte podciarkuje kvantitativny
parameter: zatial ¢o socialno-ekonomické elity na vrchole predstavuju len 2 -
3% obyvatelstva, rovinu nazorovych vodcov reprezentuje 5 - 10% obyvatelstva
a politicky relevantnu ¢ast spolocnosti 60% obyvatelstva. (Deutsch 1968)*

Toto teda nie je klasicky model top-down, ked aj Sartori (1993) upozoriiuje

2 R. Stefanéik (2012) preklada Deutschov pojem ,Meinungsreservoir‘ jednoducho ako ,rezervoar®,
zatial €o v anglicky pisanych textoch sa pouziva pojem ,level“.

3 Na druhej strane je zase predmetom kritiky, ze Deutsch ponechal mimo svojho zaujmu Ulohu tretieho
sektora v tychto procesoch. (Fri¢, Paterova, Nekola, 2008)

4 Deutsch pritom nadviazal na $tvorstupriovy model tvorby verejnej mienky Jamesa Rosenaua, podla
ktorého ,,spravy a interpretacie udalosti st najprv predmetom zaujmu médii, kde ich Citaju a dalej
modifikuju tvorovia mienky, ktori svoje stanoviska interpretuji znovu médiam, odkial ich preberaji
verejni predstavitelia, ktori ich odovzdavaju Sirokej verejnosti, medzi ktorou sa potom $iria ustne.”
(Rosenau, 1961, s. 7-8)
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aj na dalSie procesy, ktoré v tejto hierarchii prebiehaju a ktoré maju niekedy
opacny smer. Druhy typ procesov sa prejavuje prave vystupovanim signalov
zdola nahor. Treti typ pohybu v kaskade sa prejavuje v horizontélnej
previazanosti referencnych skupin: po¢as pohybu v spolo¢nosti sa nazory vzdy
nejaky Cas udrZiavaju v uréitom nazorovom jazierku“, v ktorom dochéadza k
nazorovej interakcii potencialne teda aj ku kolektivizovaniu zaujmov), ¢o
pripomina procesy, ktoré prebiehaju aj vo vnutri arén.

6. Pierre Bourdieu: pole

Za urCité obdobu konceptu arén mbdZeme povazovat aj teériu pola
francizskeho socioléga P. Bourdieua. Pole (le champ)® predstavuje v jeho
podani vysek spoloCenskej Struktury, charakteristickej tym, Ze spaja jednotlivcov
a spoloCenské skupiny, sustredujice sa okolo obdobnych zaujmov a sutaziace
0 pozicie v jeho ramci a sprostredkovane aj v celej spoloCnosti. Za takéto polia
povazoval predovSetkym polia moci, v ktorych ide o mocenské pozicie,
Specificky potom polia moci politickej (kde ide o moc politickl) a polia moci
ekonomickej (kde ide o moc ekonomicku), ale osobitne polia kulturnej tvorby so
Specifickymi kritériami akymi su intelektualna Ci umeleckd hodnota diel,
akceptovanie umelcov  €i intelektualov, disponujucich  dostatocnymi
schopnostami na presadenie sa v danom poli atd. V tomto kontexte rozliSoval
Bourdieu aktérov a agentov. Aktéri su ti, medzi ktorymi prebieha snaha o
ziskanie pozicie a tym aj o presadenie vlastnych zaujmov v danom poli. Naproti
tomu agent vystupuje ako ten, kto vyjadruje zaujmy pola, resp. sa stavia do
takejto pozicie, ¢asto on formuluje zaujmy, charakterizujuce dané pole (niekedy
sa preto v tomto kontexte pouZiva aj oznacenie ,agent — provokatér‘) a pod.
(Bourdieu 1993, Bourdieu 1996, Hunyadi 2001, pozri tiez Rizicka — Va$at
2011). Toto rozliSovanie agentov a aktérov sa sporadicky objavuje aj v
niektorych pracach mimo hlavnych pradov rozvoja teérie verejnej politiky
(TeleSun, Titarenko, Sitnik, Virovij, 2010, s. 6 - 8).

Zaver

Sumarizujuc si vy$Sie uvedené pristupy moZno zaCat kon$tatovanim, Ze sa
medzi sebou liSia samotnym vymedzenim arény. A. Heywood vymedzuje arénu
ako miesto, ako priestor, a vacsina autorov, ktorymi sme sa zaoberali v tejto

5 Bailey (1969, s. 15) stotoziiuje ,,lokalnu arénu“ s ,,politickym polom®.
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Studii, viac ¢i menej inklinuje k takémuto identifikovaniu definiéného parametra
arén. NajzretelnejSie to vidiet v pripade tradiCnych arén A. G. Jordana a J. J.
Richardsona: arény parlamentné, vlddne a stranicke si doslova mozno
premietnut do zasadacky viady na urade vlady, do snemovnych priestorov
parlamentu (pripadne do pracovnych priestorov parlamentnych vyborov Ci
poslaneckych klubov), resp. do priestorov stranickych sekretariatov,
snemovacich priestorov stranickych grémii a pod., aj ked pripustame, ze az
takuto simplifikovanu reflexiu nemali autori tejto typolégie na zreteli. To by
napriklad mohlo platit pomerne vyrazne este aj pre M. Potickom navrhovanu
arénu sudnu. Napokon zase o Cosi menej je pritomny tento moment vizualnej
predstavy priestoru arény v troch netradiCnych arénach (byrokratickej,
natlakovych skupin i verejnosti), aj ked aj tu si ho eSte stale mozno predstavit -
a zase eSte tazSie pre dalSiu s M. Potd¢kom navrhovanych arén - arénu médii,
ale aj pre pribuzna arénu digitalnych sieti M. Castellsa. Aréna médii je vSak uz
priestorovo prakticky neidentifikovatelnd, ale aspor CiastoCne (v pripade
printovych médii, alebo v pokryti teritoria signalom urcitych elektronickych
médii) odhadnutelna. V aréne digitalnych sieti straca aréna, ktort vytvaraju
postupne uz akékolvek priestorové charakteristiky.

Odlisné je ale vnimanie arén u T. J. Lowiho. Tu akoby materialne
priestorovy aspekt Uplne chybal. P. Fiala a K. Schubert vidia v tejto klasifikacii
kritérium nakladov a vynosov, M. Potiéek (2016) piSe, Ze toto chapanie arén
sa zaklada na Specifikdch pouZivanych nastrojov, ale mohli by sme ho vnimat g
ako také vymedzenie arén, ktoré sa odvija od Specifiky agendy a k nej
primeranych  nastrojov. Podobné charakteristiky mozno pripisat aj
samoregulacnej a persuazivnej aréne v interpretacii R. H. Salisburyho a J.
Heinza.

Niekde medzi tymito dvoma pristupmi lezi chapanie arén, ktoré by sme
mohli nazvat institucionalnym. L. Malikova takto vnima aj arény T. J. Lowiho,
ale institucionélny charakter sa zretelnejSie prejavuje v chapani J. Linza a A.
Stepana (1996). Aj ,,polia“ ekonomickej, politickej atd. moci P. Bourdieua maju
takuto kvalitu. BlizSie k ,,priestorovému® chapaniu arén ale predsa s prevahou
intitucionalnych charakteristik by sme mohli tu zaradit Deustchove , jazierka“.
Arény v tychto konceptoch sa odliSuju od ,,priestorov zavislosti®, ktorymi su
,,priestorovo Specifické a materialne priestory, v ktorych pésobia politicki aktéri.
Na rozdiel od toho st ¢asto podmienené a zavislé od vystavby sieti (Casto mimo
bezprostredného fyzického priestoru).” (Pini, Brown, Previte, 2004, s. 227)

Celkove teda mozno povedat, Ze rézne podoby arén, s ktorymi sa
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stretdvame v literatlre, nie je sice mozné usporiadat do celkom vyhranenych
typov, ale napriek tomu reprezentuju urcitd Skalu podéb inklinujucich bud' skor k
priestorovému, alebo skor k institucionalno-tematickému vymedzeniu. Nemozno
sa teda pozerat na arény ako na homogénny koncept, skor ako na urcity prud
pristupov v teorii verejnej politiky, podobne, ako je tomu pri pluralite chépani
verejnej politiky ako procesu.

Inou strankou, z ktorej sa mozno pozerat na rézne pristupy v ramci
konceptu arén, je ich vzajomna priestupnost’ resp. nepriestupnost. Lowiho
arény ale napriklad aj Bourdieuov koncept ,,pola“ reprezentuju typ arén, kde
neevidujeme zretelnejSiu  pritomnost mozZnej vzajomnej priestupnosti,
priechodnosti agendy ¢i aktérov z jednej arény do inej. Takto vnimaju arény aj P.
Kenis a V. Schneider (1991). A. G. Jordan a J. J. Richardson konstatuju sice
vo svojom pristupe ,,nepriepustnost pre iné skupiny®, ale tato ,,nepriepustnost*
uz nie je taka jednoznacna, aby islo o ,,nepriepustnost* agend. Oproti tomu je
Deutschova ,,kaskada jazierok“ zaloZzena vyslovene na presakovani agendy
medzi ,,jazierkami‘,

Arény sa teda javia ako koncept, zaloZeny skor na vacej alebo mensej
uzavrenosti (nedostupnosti) urcitého socialneho priestoru pre niektorych
aktérov, zatial Co z hladiska obsahov (agend) su hranice arén zrejme
priestupnejSie. To eSte viac zvyraziiuje komunikacny aspekt celého konceptu
arén.

Napokon treba aspoi poznamenat, Ze arény v tedrii verejnej politiky nie su
primarne priestorom konfliktu, ako ich vnima H. Mitzenberg (1985), ale skor
priestorom konsenzu, priestorom dialdgu. ,Aktéri, aktivni vo vzajomnych
interakciach vo vnutri arén, nadvéazuju kontakty a udrZiavaju rézne formy vézieb
S aktérmi z inych arén (prirodzeny désledok prekryvania clenstva v socialnych
skupinach, hra viacerych roli, efekt politickej socializacie, artikulacie, agregéacie,
Sledovania, presadzovania a konflikt zaujmov, informacné, inStitucionalne,
organizacné, riadiace a rozhodovacie aktivity a pod.). Tak dochadza k poCetnym
vnutroarénovych komunikacnym tokom prave tak, ako ku komunikacnym
vdzbam medzi aktérmi réznych arén (v celej Skéle od pozitivnej spolupréace az
po ostru konfliktnu relaciu k urcitému bodu politickej agendy).” (Poticek, Vass,
Kotlas, 2005, s. 49) K charakteristikdm pohybu aktéra s jeho agendou v danej
aréne patri, ze sa sklada z mnozstva detailnych krokov, elementarnych zmien
individuélnych postojov, prehodnoteni, verbalnych reakcii, kompetencnych
sporov, informaénych kampani, vyuzivaniu i zneuzivaniu verejnej mienky,
hladania skupinovych spojencov aj $irSieho zazemia ponuky reciproénych
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dohéd a marginalnych Ustupkov, organizaénych zmien, slovnej podpory a
suCasného faktického bojkotu, pripravy alternativnej koncepcie ¢&i protichodne;
alebo konkurencnej politiky. (Potucek, Vass, Kotlas, 2005) Vystup urcitej politiky
je urCovany ,usporiadanim aktérov v réznych oblastiach, t. j. predovSetkym
dihotrvajucimi vztahmi medzi zaujmovymi skupinami, exekutivou a politickymi
stranami.” (Vesely, Drhova, Nachtmannova, 2007, s. 47)

Heywoodov impulz pre rozliSovanie dvoch pristupov k definovaniu politiky
sa tak ukazuje byt velmi prinosnym aj pre rozvoj tedrie verejnej politiky.

Literatura:

von ALEMANN, U. 2002. Methodik der Politikwissenschaft. Eine Einfihrung in
Arbeitstechnik und Forschungspraxis. Stuttgart: Kohlhammer, 2002. 193 S.
ISBN 978-3170176058

BAILEY, F. G. 1969. Stratagems and spoils: a social anthropology of politics.
Oxford: Blackwell Publishers, 1969. 272 p. ISBN 978-0813339337

BIRKLAND, T. A. 2007. Agenda Setting in Public Policy. In: FISCHER, F. —
MILLER, G. J. - SIDNEY, M. S. (eds.) Handbook of public policy analysis:
theory, politics and methods. Boca Raton, Fl.. CRC Press, 2007. ISBN
9781574445619, pp. 63 — 78, https://doi.org/10.1201/9781420017007.ch5

BOURDIEU, P. 1993. Esprits d’Etat. Genise et structure du champ
bureucratique. In: Actes de la recherche en sciences sociales. 1993, Ne 96 —
97, p. 49 — 62. https://doi.org/10.3917/arss.p1993.96n1.0049

BOURDIEU, P. 1996. Le champ scientifique. In: Actes de la recherche en
sciences  sociales.1996, Ne 2 - 3, p. 88 - 104
https://doi.org/10.3406/arss.1976.3454

CASTELLS, M. 2010. The Rise of the Network Society. 2nd edition. Chichester
(UK): John Wiley & Sons, 2010. 597 p. ISBN 978-1-4051-9686-4

COBB, R. W. - ELDER, Ch. D. 1972. Participation in American Politics: The
Dynamics of Agenda-building. Boston: Allyn and Bacon, 1972. 182 p. ISBN
0801817161

DEUTSCH, K. W. 1968. The analysis of international relations. Englewood
Cliffs, N.J : Prentice-Hall, 1968. 214 p. ISBN 9780130332172

FIALA, P. - SCHUBERT, K. 2000. Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a
metod policy analysis. Brno: Barrister & Principal 2000. 170 s. ISBN 80-
85947-50-1.

FRIC, P. - PATEROVA, H. — NEKOLA, M. 2008. Teoretické zaklady viidcovstvi

65



Politické vedy / $tudie

a nasledovnictvi. In: FRIC, P. a kol.: Viidcovstvi éeskych elit. Praha: Grada
Publishing 2008, s. 53 — 176. ISBN 978-80-247-2563-5 )

GULYAS, G. 2005. Ekonomickeé teorie a tvorba politiky. In: POTUCEK, M. a kol.:
Verejna politika. Praha: Slon. 2005, s. 61 — 84. ISBN 80-86429-50-4

HALPIN, D. - BAXTER, G. — MacLEQOD, I. 2012. Multiple arenas, multiple
populations: counting organized unterests in Scottish public policy. In:
HALPIN, D. — JORDAN, G. (eds.) The scale of interest organization in
democratic politics: data and research methods. Basingstoje: Palgrave
Macmillan 2012. ISBN 978-13-493296-1-8, s. 118 — 140.

HEINELT, H. 2007. Do Policies Determine Politics? In: FISCHER, F. — MILLER,
G. J. - SIDNEY, M. S. (eds.) Handbook of public policy analysis: theory,
politics and methods. Boca Raton, Fl.: CRC Press 2007, s. 19 - 119. ISBN
9781574445619 https://doi.org/10.1201/9781420017007.ch8

HEYWOOD, A. 2019. Politics. 5t edition. Red Globe Press 2019. 528 p. ISBN
978-1352005455

HUNYADI, M. 2001. Acteur ou agent : les usages de la régle. In: Revue
européene des sciences sociales. 2001, XXXIX, no 121, p. 15 - 30. ISSN
1663-4446 https://doi.org/10.4000/ress.644

KARAGIANNIS, Y. — RADAELLI, C. M. 2007, Policy Making, In: CARAMANI, D.
(ed.) Comparative Politics. Oxford: Oxford University press. 2008. 188 s.
ISBN 978-0-19-929841-9.

KENIS, P. - SCHNEIDER, V. 1991. Policy Networks and Policy Analysis:
Scrutinizing a New Analytical Toolbox. In: MARIN, B. - MAYNTZ, R. (Eds.)
1991. Policy Networks: Empirical Evidence and Theoretical Considerations.
Frankfurt a. M.: Campus Verlag, Schriften aus dem Max-Planck-Institut flr
Gesellschaftsforschung, No. 9, s. 25 - 62. ISBN 3-593-34471-8.

KOHOUT, F. 2002. Vom Wert der Partizipation. Eine Analyse partizipativ
angelegter Entscheidungsfindung in der Umweltpolitik. Minster: LIT Verlag,
2002 344 S. ISBN 978-3825865115

KONECNY, S. 2018. Verejna politika ako proces a ako cyklus. In: Verejna
sprava a spolocnost, ro€. XIX, 2018, €. 2, s. 5 - 21. ISSN 1335-7182

LINZ, J. - STEPAN, A. 1996. Problems of democratic transition and
consolidation : Southern Europe, South America and Post-Communist
Europe. Baltimore: The John Hopkins University Press, 1996. 479 p. ISBN 0-
8018-5158-0.

LOWI, T. J. 1972. Four Systems of Policy, Politics, and Choice. In: Public
Administration Review, Vol. 32, No. 4. (Jul. - Aug., 1972), pp. 298-310. ISSN

66



Politické vedy / $tudie

1540-6210 https://doi.org/10.2307/974990

LOWI, T. J. 1979. The End of Liberalism. New York: W. W. Norton & Company
1979, 332 p. ISBN 978-0393934328

LOWI, T. J. 1988. Foreword: New dimensions in policy and politics, In:
TATALOVICH, R - DAYNES, B. W. (eds.) Social Regulatory Policy: Moral
Controversies in American Politics. Boulder: Westview Press. 1988. s. x - xxii.
ISBN 978-0813373867

MALIKOVA, L. 2003. Verejna politika. Aktéri a procesy. Bratislava: Univerzita
Komenského 2003. 120 s. ISBN 80-223-1800-0

MALIKOVA. L. - DASKO, M. 2018. Verejna politika. Bratislava: Iris 2018. 186 s.
ISBN 9788082000217

MINTZBERG, H. 1985. The organization as political arena. In: Journal of
Management Studies, vol. 22, 1985, nr. 2, s. 133-154. ISSN 1467-6486
https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.1985.tb00069.x

PADIOLEAU, J.-G. 1982, L'Etat au concret. Paris : Presses Universitaire de
France 1982. 222 p. ISBN 9782130374978

PETRUSEK, M. 1996 Socialni sité. In: PETRUSEK, Miloslav a kol. (red.) (1996)
Velky sociologicky slovnik, sv. 2, s. 1194 - 1196. Praha: Karolinum 1996. ISBN
80-7184-311-3

PINI, B. - BROWN, K. — PREVITE, J. 2004. Politics and identity in cyberspace.
In: Van de DONK, W. - LOADER, B. D. - NIXON, P. G. - RUCHT, D. (eds.)
Cyberprotest. New media, citizens and social movements. New York —
London: Routledge 2004. ISBN 0-203-64422-0, pp. 225 - 238.

POTUQEK, M. - VASS, L. — KOTLAS, P. 2005. Vefejna politika jako proces. In:
POTUCEK, M, a kol.: Veefejné politika. Praha: Slon 2005, s. 33 — 60. ISBN 80-
86429-50-4

POTUCEK, M, a kol. 2016. Vefejné politika. Praha: C. H. Beck 2016. 336 s.
ISBN 9788074005916

RICHARDSON, J. J. - JORDAN, A. G. 1979. Governing Under Pressure: The
Policy Process in a Post-Parliamentary Democracy. Wiley-Blackwell, 1979.
224 p. ISBN 978-0855203146

ROSENAU, J. N. 1961. Public Opinion and Foreign Policy: An Operational
Formulation. New York: Random House, 1961. 118 p.

SALISBURY, R. — HEINZ, J. 1970. A Theory of Policy Analysis and Some
Preliminary Applications. In: SHARKANSKY, |. (ed.): Policy Analysis in
Political Science. Chicago: Markham Publishing Company, 1970. s. 39 - 60.
ISBN 978-0841030244

67



Politické vedy / $tudie

SARTORI, G. 1993. Tedria demokracie. Bratislava: Archa 1993. 512 s, ISBN
80-7115-049-5

SZARFENBERG, R. (2016) Polityka publiczna - zagadnienia i nurty
teoretyczne. In: Studia z Polityki Publicznej, 2016, nr 1, s. 45-75. ISSN 2391-
6389 https://doi.org/10.33119/KSzPP.2016.1.1

STEFANCIK, R. 2012. UvaZovanie o politike (nielen) v nemecky hovoriacom
prostredi. Trnava : Slovenska spoloCnost pre regionalnu politiku. 315 s. ISBN
978-80-969043-4-1.
TELESUN, S. O. - TITARENKO, 0. R. - SITNIK, S. V. - VIROVLJ, S. I. (2010)
Publi¢na politika ta upravlinnja — Naukova rozrobka. Kyiv: NADU 2010. 36 c.
VESELY, A. - DRHOVA, Z. - NACHTMANNOVA, M. 2007. ,V&déni o politice*:
teoretické poznatky o tvorbé vefejnych politik. In: VESELY, A. - NEKOLA, M.
(eds.): Analyza a tvorba vefejnych politik. Pristupy, metody a praxe. Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2007. ISBN 978-80-86429-75-5, s. 43 — 66

WERELS, B. 1992. "Bubble-Up"-Theory or Cascade Model? The Formation of
Public Opinion Towards the EC: Shaky Evidence from Different Empirical
Sources. Discussion Paper FS Il 92-202. Berlin: Wissenschaftszentrum 992,
26 S. https://bibliothek.wzb.eu/pdf/1992/iii92-202.pdf

68


https://bibliothek.wzb.eu/pdf/1992/iii92-202.pdf

	Konecny
	Konecny

