AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

Umela inteligencia zasahuje do roznych oblasti nasho
Zivota a Coraz viac je nou ovplyvnena aj umelecka sféra.
Pomocou novych vyvijajtcich sa platforiem, ¢etov a inych
nastrojov dnes vieme na zaklade jednoduchych prikazov
alebo zadani vytvorit' obrazy alebo malby v urcitom $ty-
le, napisat poviedky, romany alebo zlozit hudobné sklad-
by. Prave presahy umelej inteligencie na umelecku oblast
otvaraju aj mnohé autorskopravne otazky. Madarské pred-
sednictvo Rady EU sa v ramci autorskopravnej problema-
tiky rozhodlo prostrednictvom dotaznika® uréeného ¢len-
skym $tatom EU preskiimat vztah medzi tzv. generativnou
(tvorivou) umelou inteligenciou (dalej Al, z angl. artificial
intelligence) a autorskym pravom a pravami suvisiacimi
s autorskym pravom. Al nadobtida v kreativnom priemysle
dvojaky vyznam - na jednej strane predstavuje pre umel-
cov a tvorcov nové vyzvy a prileZzitosti, ked' im umoznuje
vyuzivat v procese tvorby technologické inovacie a na-
stroje zaloZené na Al, kym na druhej strane musia umelci
a tvorcovia Celit konkurencii v podobe obsahu generované-
ho Al Z hladiska autorskopravnych aspektov je legislativna
regulacia Al na trovni EU i v jej ¢lenskych $tatoch minimal-
na. Hoci podla smernice o autorskom prave na jednotnom
digitdlnom trhu? vyhotovovanie rozmnoZenin autorsko-
pravne chraneného obsahu v ramci vynimky na vytazova-
nie textov a dat by bolo mozné pouzit aj na podmienky Al
a urcité poziadavky na tréning vSeobecnych modelov Al
st upravené v tzv. Al akte?, dalie témy sa eSte len zadina-
ju pomaly diskutovat. Dotaznik sa snaZi prostrednictvom
otazok plosne ziskat informacie o stave, vyvoji a vztahu Al
a autorského prava v jednotlivych &lenskych $tatoch EU.
V zakladnej Casti sa sustredi na to, ¢i na trovni konkrét-
neho clenského Statu existuju urcité relevantné Studie,
vyskumy alebo doméace (sidne) rozhodnutia tykajuce sa
generativnej Al a autorského prava, ako aj, ¢i clenské staty
planuju v tomto smere zavadzat osobitné narodné legis-
lativne alebo nelegislativne opatrenia. Dal$ia ¢ast dotazni-
ka sa zameriava na tréning modelov Al, kedZe na spravne
fungovanie generativnej Al je ju potrebné ,nasytit* velkym
mnozstvo dat, ¢o bezprostredne suvisi s ochranou data-
baz i so zbierkami a repertoarmi diel a inych predmetov
ochrany (napr. zaznamov). Aj ked’ je v danom pripade pri-
pustné vyuzit vynimku na vytaZovanie (Cerpanie) textov
a dat podla smernice o autorskom prave na jednotnom

digitdlnom trhu, ¢o potvrdzuje aj akt Al vratane umoZnenia
nositelom prav realizovat tzv. opt-out - vylicenie takéhoto
pouzitia ich diel alebo inych predmetov ochrany, praktic-
ka aplikacia naraza na viaceré problémy. Podla niektorych
nazorov totiz tréningovy proces modelu Al, resp. samotny
tréning Al nemozno povazovat za klasické pouzitie diel
a inych predmetov ochrany spésobom vyhotovenia roz-
mnoZeniny, pricom rovnako je sporny vyznam a zohladne-
nie individualnych vyhrad - opt-outov i ich forma, ktora by
mala byt strojovo Citatelna. Dotaznik preto nepriamo nacr-
tdva mozZnost' vytvorenia Standardizovaného systému opt-
-outov, prip. EU databazy opt-outov. Dal$ou témou je ochra-
na vystupov - vytvorov Al, ktoré mézu mat vyrazny vplyv
na trh i ekonomiku a casto su len velmi tazko odlisitelné
od ludskych vytvorov. Stale sice plati, Ze samotna genera-
tivna Al nemdZe byt povaZovana za autora, ale prevazna
vacsina modelov Al je postavena na l'udskom vklade alebo
iniciative, ked’ uzivatelia zadavaju Al pokyny, resp. presné
zadania. Vo svete uZ existuju jurisdikcie, v rdmci ktorych
poZivaju diela vytvorené pomocou Al (tzv. Al-assisted)
osobitnii ochranu (napr. Cina) alebo ich ochrana zavisi od
posudenia podstatného l'udského vkladu do tvorby (napr.
USA alebo Saudska Arabia). EU takéto ustanovenia zatial
nepozna a zachovava sa princip autorstva fyzickej osoby
a posudenie miery jej jedine¢nej tvorivej duSevnej ¢innos-
ti - miery originality. Na ochranu vystupov - vytvorov Al
nadvazuje poziadavka transparentnosti v zmysle oznace-
nia vytvorov - vystupov generovanych Al [sté ustanovenia
uz obsahuje akt Al (napr. povinnost pre poskytovatelov Al
zaviest vodotlac alebo iny systém oznacenia vytvorov Al na
odliSenie vygenerovaného obsahu Al). Oznacovanie vSak
tiez moZze byt rozne v zavislosti od generovanych predme-
tov - iné pri zvukovom, hudobnom, audiovizualnom alebo
textovom obsahu. Prichod platforiem Al zadsadne ovplyvnil
nielen autorskopravne prostredie v oblasti tvorby, prav
alebo sposobov pouzitia, ale zasiahol aj do ekonomickych
zaujmov nositelov prav, predovSetkym tym, Ze vytvara pre
tvorcov a umelcov na trhu konkurenciu a ma dopad aj na
ich odmenovanie. Pouzitie diel a inych predmetov ochra-
ny na tréning modelov Al a suborov dat pri generativnej Al
by sa malo licencovat, pokial nie je robené pod vynimkou
pre vytazovanie textov a dat, v ramci ktorej maju nositelia
prav pravo uskutocnit' uz spominany opt-out a svoje diela

1 Verzia dotaznika uréena pre verejnost’ Dotaznik je dostupna v registri dokumentov Rady EU (do vyhladavania je potrebné zadat’ ¢islo dokumen-
tu 11575/24): https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/public-register/public-register-search/.
2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom na digi-

talnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001 /29/ES.

3 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady stanovujuce harmonizované pravidla umelej inteligencie (Akt o umelej inteligencii) bolo
schvéalené Eurépskym parlamentom v marci 2024 a Radou v méji 2024 a postupne vstupuje do platnosti. Pre viac informdcii pozri napr.:
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601ST093804 /eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence#next-steps-7.
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a iné predmety ochrany vylucit. Pokryt vsak cely rozsah
pripadov a pouziti, ku ktorym dochadza pri generativnej Al
a jej tréningu, by si vyZadovalo komplexny zmluvny licenc-
ny systém s jasnou schémou nastavenia odmenovania. Ked-
Ze ide o pouzitie vel'’kého objemu diel a predmetov ochrany,
v tomto systéme licencovania by tlohu mali zohravat aj or-
ganizacie kolektivnej spravy. Najvhodnejsi sposob licenco-
vania by mali pravdepodobne posudit nositelia prav a vy-
vojari Al, resp. poskytovatelia Al, pricom do tivahy by sa mal
brat’ aj prislusny kreativny sektor. Ruka v ruke s akymkol-
vek autorskopravnym pouZitim ide aj otdzka zodpovednosti
za poruSenie autorského prava. Kym na jednej strane - napr.
v pripade pouzitia vylicenych (opt-outovanych) diel alebo
nevysporiadania prav na ucel tréningu Al mo6Zu byt poru-
Senia jednoznacné, na druhej strane v pripade vystupov
alebo vytvorov Al uz situicia taka zrejma byt nemusi, napr.
ak vystupy obsahuju casti diel alebo predmetov ochrany po-
uzitych na tréning Al alebo su vystupy - vytvory Al az pri-
1i$ podobné existujicim dielam a inym predmetom ochra-
ny. Pri vyvodeni zodpovednosti by mohla byt zohladnena
v istych pripadoch aj vedomost /nevedomost’ uzivatela Al
alebo jeho nasledné nakladanie s vygenerovanym vystu-
pom Al - vytvorom (napr. ¢i ho dalej spristupnuje verejnosti,
a to komer¢ne alebo nekomer¢ne, resp. na iny ticel). Téma Al
avztah generativnej Al a autorského prava v sticasnosti dava
viac otaznikov neZ odpovedi, a to nielen v kontexte EU. Dis-
kusie o autorskopravnych aspektoch Al sa intenzivne vedu
aj na medzinarodnej pode, najma v ramci Svetovej organiza-
cie dusevného vlastnictva (WIPO) a jej Staleho vyboru pre
autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom.

Vidsina poskytovatelov Al je zatial usadena mimo EU,
prevazne v USA, preto tam zacinajui vznikat prvé autor-
skopravne spory. V juni 2024 obletela svet sprava, ze vel'ké
americké spoloc¢nosti, ako Universal Music Group, Sony
Music Entertainment a Warner Records, ktoré maja prava
k hudobnym dielam a zvukovym zaznamom, Zaluju sluz-
by AI SUNO Al a Udio za ,masové“ poruSovanie autorské-
ho prava a prav suvisiacich s autorskym pravom. SUNO
Al a Udio su relativne nové platformy Al, resp. startupy
Al umoznujtce tvorit’ svojim uZivatelom hudbu, hudobné
skladby. Nahravacie a hudobné spolocnosti tvrdia, Ze boli
neopravnene (bez licencie) pouzité ich diela a zvukové za-
znamy na ucel ,trénovania“ tychto generativnych modelov
Al a doméahaju sa urcenia, Ze oba predmetné startupy Al
porusili prava, zdrzania sa dalSieho poruSovania v buduc-
nosti a ndhrady skody spdsobenej umelcom, nahravacim
spolo¢nostiam a hudobnému priemyslu. Rovnako v Zalobe
uvadzaju, Ze sa prostrednictvom tychto startupov Al ne-
opravnene vytvaraju ,koépie“ predovsetkym zvukovych za-
znamov, ktoré su neraz tazko odlisiteIné od pévodnych ori-
ginalov, predstavuju konkurenciu na trhu a matu l'udi, ktori
siich ¢asto zamienaja za nové hudobné skladby a zdznamy
od znamych autorov a umelcov. ,Kopirované* su tak celé re-
pertodare roznych hudobnych zanrov, $tylov a obdobi. Proti
tymto obvineniam startupy Al argumentuju pouzitim diel

4 Celé znenie rozsudku vo veci C-723/22 je dostupné na stranke SD EU:

a zaznamov v sulade s doktrinou ,fair use“ (v anglo-ame-
rickom pravnom systéme nieco podobné ako tzv. trojkro-
kovy test obsiahnuty v legislativach ¢lenskych $tatov EU),
kedy je mozZné za splnenia urcitych podmienok pouzit die-
la a iné predmety ochrany bez sihlasu - licencie. Zaroven
startupy Al zdoraznujq, ze cielom ich platforiem a sluzieb
je, aby mohli uzivatelia vytvarat nova hudbu s novymi hu-
dobnymi napadmi. Zaloby prisli mesiac potom, ¢o viaceri
znami umelci a autori, ako napr. Kate Perry, Billie Eilish ¢i
Nicki Minaj, zverejnili otvorentl vyzvu na zastavenie po-
uZzivania ,predatorskej“ Al v hudobnom priemysle, ktora
podla nich zniZuje T'udsku tvorivost, obera autorov a umel-
cov o spravodlivdi odmenu, poruSuje ich prava, vykrada
a napodobiiuje ich hlasy a ni¢i hudobny ekosystém. Aj vy-
sledky tychto sporov tak mézu nastavit dalSie smerovanie
Al a jej nastrojov, a to nielen v hudobnom priemysle.

Na trovni EU rezonuju, okrem Al, aj iné autorskopravne
veci, ku ktorych objasneniu prispieva svojimi rozsudkami
Sudny dvor Eurdpskej tinie (dalej SD EU). Pred letnou pre-
stavkou SD EU vydal niekol’ko rozsudkov, pri¢om dva rozsud-
Ky sa tykali pravidelne posudzovanej a rozhodovanej prob-
lematiky verejného prenosu a jeden sa tykal dane z pridanej
hodnoty (dalej DPH) v stvislosti s poplatkom za spravu zraze-
nym organizaciami kolektivnej spravy za vyber, rozdelovanie
a vyplacanie odmien prinaleZiacich nositelom prav.

Vo veci C-723/22 Citadines Betriebs GmbH proti MPLC
Deutschland GmbH* stali proti sebe MPLC ako nemecka
organizacia kolektivnej spravy (dalej OKS) a spolo¢nost
Citadines, ktora je prevadzkovatelom hotelového zariade-
nia. MPLC sa Zalobou domahala, aby sa spolo¢nost Citadi-
nes zdrzala vysielania dielu televizneho serialu prostred-
nictvom televiznych prijimacov, ktoré umiestnila v izbach
pre hosti, ako aj vo fitnes priestoroch hotela, pokial je
signdl k televiznym prijimacom prenaSany pomocou ko-
axidlneho alebo datového kabla. Diel serialu bol vysielany
verejnopravnym televiznym kanalom a pozerali ho zakaz-
nici hotela, pricom signal bol presmerovany sucasne a bez
zmeny do tychto hotelovych prijimacov prostrednictvom
vlastnej kablovej distribucnej siete tohto hotelového za-
riadenia. Spolo¢nost Citadines sa domnieva, Ze m6Ze svo-
jim zakaznikom na televiznych prijimacoch instalovanych
v izbach a vo fitnes priestoroch predmetného hotela pos-
kytovat vysielanie verejnopravnej televizie, kedze ma vy-
sporiadané prava na kablovu retransmisiu, teda uzatvore-
né licen¢né zmluvy na kablovi retransmisiu s nemeckymi
OKS. MPLC vsak tvrdi, Ze spolo¢nost Citadines tym, Ze
vykondva retransmisiu predmetného signalu prostrednic-
tvom vlastnej kablovej distribucnej siete hotela, porusila
pravo na verejny prenos a je irelevantné, Ze spolo¢nost ma
vysporiadané pravo na kablovu retransmisiu s OKS. Vnut-
roStatny sud uviedol, Ze konanie spolocnosti Citadines ide
nad ramec jednoduchého poskytnutia televiznych priji-
macov a spociva vylucne v retransmisii televizneho sig-
nalu prostrednictvom vlastnej kablovej distribucnej siete

https://curia.europa.eu/juris/document/documentjsf?text=&docid=284645&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2822680.
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hotela. Je vSak sporné, ¢i rozclenenie verejného prenosu
podla nemeckého prava na retransmisiu a vysielanie (pre-
nos vysielania) umoziuje, aby pouzivatel iba na zaklade
licencie na kablov retransmisiu vnutri hotela uskutocnil
cely akt verejného prenosu. SD EU bol preto poziadany
o vyklad verejného prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice 2001/29/ES®. Konkrétne, ¢i dany ¢lanok brani vnutro-
Statnej Uprave alebo zvyklosti, ktora za verejny prenos po-
vazuje poskytnutie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo
uskutocnujucich prenos (napr. televizne prijimace v izbach
pre hosti alebo vo fitnes priestoroch hotela), ked’ sa vysie-
lany signal prenaSa do tychto zariadeni prostrednictvom
hotelovej kdblovej distribucne;j siete, ale k tejto kablovej re-
transmisii dochadza zakonne na zaklade licencie, ktort hotel
nadobudol. SD EU v tomto pripade a s odvolanim sa na pred-
chadzajuice vyklady verejného prenosu rozhodol a odpove-
dal celkom priamo a jasne. Poskytovanie televiznych priji-
macov umiestnenych v izbach alebo vo fitnes priestoroch
hotelového zariadenia predstavuje verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES, ak sa signal, okrem
iného, prenasa na tieto prijimace prostrednictvom vlastnej
kablovej distribucnej siete tohto hotelového zariadenia.

V druhej veci C-135/23 GEMA proti GL i§lo opit o ne-
mecki OKS GEMA vykondavajicu kolektivnu spravu prav
v oblasti hudby, ktora podala Zalobu o nadhradu skody z ti-
tulu autorského prava proti GL, prevadzkovatelovi domu,
v ktorom sa nachadza 18 apartmanov. GL v tychto apart-
manoch daval k dispozicii televizne prijimace vybavené
izbovymi anténami, ktoré umoziuju prijimat signaly a $i-
rit v tychto apartmanoch vysielanie, najmd hudbu. Hoci
sa javi predmet sporu jednoznacne ako verejny prenos,
vnutrostatny sud mal pochybnosti, ¢i takéto poskytovanie
zariadeni predstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, a to najma vzhladom na okol-
nost, Ze predmetnd budova nie je vybavena centralnou
anténou (len izbovymi anténami) umoZiujtcou S$irit’ sig-
naly v tychto apartmanoch. Otazka smerujtica na SD EU
znova znela podobne. Ide o verejny prenos v zmysle clanku
3 smernice 2001/29/ES, ak prevadzkovatel apartmanové-
ho domu v tomto apartmanovom dome dava k dispozicii
televizory, pricom kazdy z nich prijima vysielanie pomocou
izbovej antény bez centralneho prijmu na prenos signalov?
SD EU dospel aj v tomto pripade k zaveru, Ze pojem ,verej-
ny prenos“ uvedeny v ¢lanku 3 smernice 2001/29/ES sa
vztahuje na vedomé poskytnutie televiznych prijimacov
vybavenych izbovymi anténami, ktoré bez dalSieho zasahu
prijimaju signaly a umoZiuju Sirenie vysielania, prevadz-
kovatelom apartmanového domu sliziaceho na prenajom,
pokial' ndjomcov tychto apartmanov mozno povazovat za
novu verejnost. Argumentoval hlavne tym, Ze rozliSovanie
medzi centralnymi a izbovymi anténami by nebolo v stla-
de so zasadou technologickej neutrality, podla ktorej musi

zakon vSeobecnym spdsobom stanovit prava a povinnosti
0s6b, aby sa neuprednostnilo vyuZivanie jednej technol6-
gie na ukor inej. Zaroven dodal, Ze najomcovia apartmanov
v nehnutelnosti ur¢enej na kratkodoby prendjom, slaziacej
napr. ako zariadenie cestovného ruchu, mézu predstavovat
novu verejnost, kym naopak, ak by predmetné apartmany
boli prenajaté ndjomcom, ktori v nich maju bydlisko, uz ich
za novu verejnost povazovat nemozno.

O nieCo komplikovanejsSia vratane ekonomického hla-
diska bola vec C-179/23 Credidam proti rumunskej vlade
a rumunskému ministerstvu financii’, ktora sa zaoberala
vykladom ¢lankov smernice Rady 2006/112/ES z 28. no-
vembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodno-
ty (dalej smernica o DPH). Credidam vystupuje ako OKS pre
vykonnych umelcov, ktord vybera a rozdeluje odmeny za
pouzitie ich umeleckych vykonov. Sicasne si zraza z tychto
odmien poplatok za spravu urceny na pokrytie jej prevadz-
kovych nakladov. Credidam namietala proti rozhodnutiu
vlady, ktoré urcilo, Ze nahrady odmien za vyhotovenie
rozmnoZenin pre sukromnu potrebu, ktoré OKS vyberaja
v mene nositelov prav, nepatria do p6sobnosti DPH, ale ze
poplatky za spravu, ktoré OKS zrazaju z tychto odmien, uz
DPH podliehaji. Hoci vnuatrostatny sid vyhovel Credidam
konstatujuc, Ze poplatky za spravu urcené pre OKS maju
doplnkovi povahu vo vztahu k ndhraddm odmien pre no-
sitelov prav, z ktorych sa zrazaj, takZe ak tieto nahrady od-
mien nepatria do posobnosti smernice o DPH, musi to isté
platit’ pre stuvisiace poplatky za spravu. Rumunska vlada
a ministerstvo financii pred vnutrostatnym sidom tvrdili,
ze OKS st na ucel DPH zdanitelnymi osobami a Ze poplatky
za spravu predstavuju protihodnotu za plnenie poskytnu-
té v prospech nositelov prav, ¢o je v stilade s pravom EU.
Podla Credidam poplatky za spravu aj za predpokladu, ze
nemaju doplnkovt povahu, nemozno povazovat za proti-
hodnotu za plnenie, pretoZe medzi OKS a nositelmi prav
neexistuje nijaky pravny vztah, v rdmci ktorého by doslo
k vymene vzajomnych plneni, kedZe povinnost zaplatit
tieto poplatky je stanovena zakonom, ktory urcuje ich vys-
ku ako percentudlny podiel z odmien. Vnutrostatny sad
polozil SD EU prejudicialne otazky predov$etkym preto,
lebo nevedel rozhodnut, aky danovy rezim uplatiiovat na
poplatky za spravu a ¢i plnenia v oblasti spravy uskutoc¢ne-
né vo vztahu k nositelom prav predstavuju poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle smernice o DPH. Inak po-
vedané, SD EU mal zodpovedat, ¢i ¢innost OKS vo vztahu
k nositelom prav spocivajiica vo vybere, rozdelovani a vy-
placani odmeny, za vykonavanie ktorej tieto organizacie
vyberaju ako protihodnotu prislusny poplatok, predstavuje
poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lankov smernice o DPH, ako
aj ¢i predstavuje ¢innost OKS vo vztahu k nositelom prav po-
skytovanie sluzieb v zmysle smernice o DPH aj za predpokla-
du, Ze nositelia prav, v mene ktorych OKS vyberajii odmenu,

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.

6 Celé znenie rozsudku vo veci C-135/23 je dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/document/document;jsf?text=&docid=287307&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1678063.

7 Celé znenie rozsudku vo veci C-179/23 je dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/juris/document/documentsf?text=&docid=287891&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1334902.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

neposkytuju sluzby pouzivatelom, ktori si povinni odmenu
platit. SD EU sa v rozsudku vyjadril, Ze OKS poskytuje sluzby
v zmysle ustanoveni smernice o DPH, ak na jednej strane vy-
berj, rozdeluje a vyplaca na zaklade zakona nositelom prav
odmeny, ktoré im prinalezia od urcitych pouzivatelov, a na
druhej strane si z tychto odmien zraza poplatok za spravu,
ktory jej prinalezi od nositelov prav a je ur¢eny na pokrytie
nakladov vzniknutych v désledku uvedenej ¢innosti. Uvede-
né plati aj za predpokladu, Ze odmeny takto ziskané v mene
nositelov prav nepredstavuju protihodnotu za poskytovanie
sluzieb v zmysle smernice o DPH, ktoré poskytuju nositelia
prav v prospech pouzivatelov.

So zaujimavymi prejudicidlnymi otazkami sa obratili na
SD EU aj vntitrostatne sudy ¢lenskych 3tatov EU, ktoré Zia-
dajti SD EU o vyklad ustanoveni nielen autorskopravnych
smernic. Vybrat mozno nasledujuce:

- Vo veci C-161/248 ide o vyklad ¢l. 102 zmluvy o fungova-
ni EU tykajtici sa zneuZivania dominantného postavenia
na vnutornom trhu. SD EU by mal podrobnejsie posu-
dit, ¢i OKS (v predmetnej veci ceskd OKS Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim - 0OSA), ktora ma
v ¢lenskom S$tadte monopol, zneuZzila svoje dominantné
postavenie tym, Ze ubytovacim zariadeniam uctovala
poplatky za moZnost pouZivat televiziu a rozhlas v ich
izbach bez ohladu na to, ¢i boli predmetné izby obsade-
né. V nadvaznosti na to sa Cesky vnutrostatny sud pyta,
Ci treba takuto praktiku posudit z hladiska uplatnovania
neprimeranych obchodnych podmienok alebo uplatiio-
vania prehnane vysokych cien. Tiez sa zaujima, ¢i je po-
trebné preukazat skutoc¢né alebo potencialne negativne
ucinky na hospodarsku stutaz a preukazat i podstatny
vplyv konania na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi EU,
alebo postacuje len jeho dévodny predpoklad bez pre-
skiimania jeho skuto¢nej miery.

- Vec C-182/24° uzko suvisi s vymoZitelnostou autor-
skych prav, konkrétne s narokmi a pripustnostou Zaloby
podla viacerych autorskopravnych smernic (smernica
2004/48/ESY, smernica 2001/29/ES atd.) v pripade
spoluautorov a pravnych nastupcov po spoluautoroch
pri audiovizualnych dielach - filmoch. SD EU by mal
zodpovedat, ¢i sa pre pripustnost Zaloby pre porusenie
autorského prava k jedinému dielu viacerych nositelov
prav vyzaduje zapojenie vSetkych spoluautorov, ak spo-
luautori audiovizualneho (filmového) diela maju vyhrad-
né pravo na vyhotovenie rozmnoZeniny diela a jeho ve-
rejny prenos. Dalej je potrebné rozhodniit, &i pravo nosi-
tela prav na ucinny prostriedok napravy a pristup k sudu,

ktoré je sticastou prava na spravodlivy proces a je zaru-
¢ené prisluSnymi ¢lankami smernic i Chartou zakladnych
prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pripustnost’
Zaloby pre porusenie autorského prava je alebo Ze nie je
podmienena zapojenim vsetkych spoluautorov diela.

- Vec C-496/24' sa zameriava na vyklad smernice
2001/29/ES, pricom predmetom prejudicidlnych ota-
zok je urcenie, ¢i vyhotovenie rozmnozZeniny diela v pri-
pade offline streamingu (tzv. ,Tethered Download“) sa
moZe povazovat za vynimku a spadat pod vyhotovenie
rozmnozeniny pre sukromnu potrebu na ucel, ktory
nie je priamo ani nepriamo komer¢ny. V takom pripade
vyrobcovia a dovozcovia zariadeni, pomocou ktorych
mozno vyhotovovat a prenasat rozmnoZeninu offline
streamingu, ako su smartfony, tablety a pocitace, by totiz
boli povinni platit ndhradu odmeny. Pokial ide o tzv. roz-
mnoZeniny offline streamingu, zname aj ako , Tethered
Downloads®, rozumeju sa nimi stiahnutia alebo rozmno-
Zeniny diel (hudby, filmov alebo iného obsahu), ktoré su
spristupnené offline uZzivatelovi platenej streamingovej
sluzby, teda uzivatel’ moZze stiahnuté rozmnozeniny pre-
hravat aj bez pristupu na internet. Takato rozmnoZenina
offline streamingu je ponikana ako neoddelitel'na sucast
predplatenej sluzby poskytovatela. SD EU sa bude mu-
siet zamysliet, ¢i moZno rozmnoZeninu offline streamin-
gu, aj s prihliadnutim na tzv. trojkrokovy test, povazovat
za vyhotovenie rozmnozZeniny vykonané fyzickou osobou
pre sukromnu potrebu a s cielom, ktory nie je priamo ani
nepriamo komerc¢ny v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29/ES. Tiez by mal SD EU objasnit, & vo-
bec moze Clensky Stat (v danom pripade Holandsko) vo
svojej vnutrostatnej pravnej iprave stanovit, Ze vynimka
na vyhotovenie rozmnoZeniny pre sikromnu potrebu sa
nebude vztahovat na rozmnozZeniny offline streamingu.
Zaroven chce vnutrostatny sid od SD EU vediet, akii ma
relevanciu skuto¢nost, ¢i nositelia prav dostavajd nahra-
du odmeny za kazdu vytvoreni rozmnoZeninu offline
streamingu alebo na zaklade poctu prehrati rozmnozeni-
ny offline streamingu uZzivatelom streamingove;j sluzby.

SD EU ma teda opat’ $iroké spektrum autorskopravnych
otazok, o ktorych bude rozhodovat, a najma tie suvisiace
s novymi pouzitiami a technolégiami (ako napr. offline
streaming) mo6zu mat zasadnejsi vplyv aj na autorskoprav-
ne rezimy v inych ¢lenskych $tatoch EU.

JUDr. Jakub Slovdk
odbor autorského prdva,
Ministerstvo kulttiry Slovenskej republiky

8 Znenie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-161/24 st dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.
eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=CD19A1F3507E8AF6D537785144D2E9E4?text=&docid=285283&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&di

r=&occ=first&part=1&cid=222150.

9 Znenie navrhu na zaatie prejudicidlneho konania a prejudicidlne otazky vo veci C-182/24 st dostupné na stranke SD EU: https://cu-
ria.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=286468&pagelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1577562.

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoZitelnosti prav duSevného vlastnictva.

11 Znenie navrhu na zaéatie prejudicialneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-496/24 st dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.
eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B496%3B24%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2024%2F0496%2FP&nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C&for=&jge=&d
ates=&language=sk&pro=&cit=none%252CC%252CC]%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=sk&lg=&cid=1587625.
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