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Individualne pracovnopravne spory

Ciel'om tohto prispevku nie je len analyzovat stav Civilného sporového
poriadku, komparovat’ v§eobecné ustanovenia a osobitné ustanovenia
o individualnych pracovnopravnych sporoch a poukazat’ na prinosy
pripadne komplikacie spojené s pravnym stavom de lege lata, ale aj
priniest’ vlastné postrehy a formulacie, ktoré mozu prispiet k skvalitne-
niu vedenia pracovnopravnych sporov v Slovenskej republike. Tak ako
pracovnopravne vztahy su siicastou kazdodenného zivota ob¢anov, tak
aj procesné naroky z nich vyplyvajlce sa stavaji coraz Castej$im pred-
metom sporu a sidneho rozhodovania.

Individuelle Arbeitsstreitigkeiten

Ziel dieses Papiers ist es nicht nur, den Stand des Zivilprozessrechts
zu analysieren, allgemeine Bestimmungen und Sonderbestimmungen
zu einzelnen Arbeitskonflikten zu vergleichen und auf die Vorteile
oder Komplikationen der rechtlichen Situation de lege lata
hinzuweisen, sondern auch einzubringen Arbeitskdmpfe in der
Slowakischen Republik. So wie die Arbeitsbeziehungen Teil des
Alltagslebens der Biirger sind, werden auch die sich daraus ergebenden
Verfahrensanspriiche zunehmend Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten
und Schiedsverfahren.

The Individual Labor Disputes

The aim of this paper is not only to analyze the state of the Civil
Litigation Code, to compare general provisions and special provisions
onindividual labor disputes and to point out the benefits or complications
of the legal situation de lege lata, but also to articulate author’s own
opinions about labor disputes in the Slovak Republic. Just as labor
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relations are part of the everyday lives of citizens, so are the procedural
claims arising from them.
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Uvod

Prijatie zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ako ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 01. jula 2016, vyznamnou
mierou ovplyvnilo nielen smerovanie civilného prava procesného ale
aj procesnu ochranu poskytovanu pracovnopravnym vztahom. Na roz-
diel od dovtedy ucinnej pravnej upravy, ktora neupravovala osobit-
ny spdsob riesenia sporov vznikajucich z pracovnopravnych vztahov
a vSetky naroky ako aj spory vznikajice ¢i uz z individualnych alebo
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov zarad’ovala medzi vSeobecné
civilné spory, Civilny sporovy poriadok priniesol do pravneho poriad-
ku Slovenskej republiky velmi vyrazné zmeny, ktoré len zdoraznuju
odlisnost’ charakteru pracovnopravnych vzt'ahov v komparacii s ostat-
nymi vzt'ahmi vznikajucimi v oblasti civilného prava ako aj potrebu ich
ochrany a ipravy prostrednictvom samostatnych institatov. Kodifikaciu
osobitného typu sporu, a to individualnych pracovnopravnych spo-
rov do civilného procesného prava, ktorého uprava vykazuje znacné
odchylky oproti v§eobecnej uprave riesenia civilnych sporov a zavede-
nie kauzalnej prislusnosti pre spory vyplyvajliice z pracovnopravnych
vzt'ahov, znacnou mierou diferencovalo individudlne pracovnopravne
spory od inych typov civilnych sporov a zdoraznilo charakter odlisnos-
ti pracovnopravnych vztahov, z ktorych méze dany typ sporu vystat.

Individualne pracovnopravne spory

Civilny sporovy poriadok zaviedol osobitnu kategoriu sporov, a to
spory s ochranou slabsej strany. V dovodovej sprave k CSP zakonodar-
ca uvadza, ze motivaciou zavedenia sporov s ochranou slabsej strany,
bolo napriek zachovaniu kontradiktornosti konania vniest’ do civilného
procesného kodexu typ sporu, ktory by vyvazoval prirodzene nerov-
né hmotnopravne postavenie medzi uritym typom zalobcu a zalované-
ho. Podstatu tpravy pri sporoch s ochranou slabsej strany su teda oso-
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bitné procesné pravidla v podobe doplneni ¢i odklonov od niektorych
vseobecnych pravidiel pre sporové konanie. Spory s ochranou slabsej
strany st systematicky zaradené do druhej hlavy, treticho dielu a patria
medzi nich:

a) spotrebitel’'ské spory;

b) antidiskrimina¢né spory;

¢) individualne pracovnopravne spory.

Zaradenim individudlnych pracovnopravnych sporov medzi spo-
ry s ochranou slabsej strany sa do daného dielu druhej hlavy premieta
jeden zo zakladnych principov CSP, a to ¢lanok 6 CSP, v zmysle ktor¢-
ho maju strany sporu v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatnovat prostriedky procesného titoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzadu-
je zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerov-
novazne postavenie stran sporu. Zaroven zaradenie individualnych
pracovnopravnych sporov do noriem procesného prava pretavuje zak-
ladny princip hmotnopravneho predpisu, ktorym je Zakonnik prace do
civilnoprocesnych noriem a poskytuje tak slabSiemu subjektu priestor
na rovnost’ $anci nie len v hmotnopravnom ale i v procesnopravnom
kodexe. Zamestnanec nie je na uroven slabsieho subjektu postaveny len
hmotnym pravom, ale aj ustalenou rozhodovacou praxou. Vzhl'adom
na uvedené, povazujeme za podstatné poukazat’ na relativne nedavne
rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky z roku 2014. V uvede-
nom konani sp. zn. II. US 1774/14 rozhodol &esky Ustavny std o zru-
Seni rozsudkov nizsich sudov, a to z dovodu porusenia prava zamest-
nanca, ktory bol stazovatelom. Cesky Ustavny sud sa pritom odvolava
na ¢lanok 36. Listiny zakladnych prav a slobdd!.

Za individualny pracovnopravny spor sa v zmysle Civilného spo-
rového poriadku povazuje spor medzi zamestnancom a zamestnavate-
Pom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych

! Rozhodnutie US CR sp. zn. II. US 1774/14: ,, Dle dosavadni praxe civilnich soudii v otdzce
posuzovani pripustnosti zaznamu hovoru fyzickych osob, jako ditkazu v Fizeni pred soudy,
prevldda nazor, podle kterého Ize takové zaznamy zdsadné pouzit jen se svolenim fyzické osoby,
kterd byla vicastikem hovoru. V nyni projedndvané véci viak Ustavni soud dospél k jinému
zaveru. V rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nelze diikazy uvedeného
typu, jsouli predkladany zaméstnancem jako Zalobcem, odmitat s pouhym poukazem na to, ze
se jedna o projevy osobni povahy hovoricich osob. Stiet zajmu na ochrané osobnosti toho,
Jjehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zdajmem na ochrané toho, kdo tento projev
zachycuje (a posléze pouzije) nelze resit v obecné roviné a rozhodovani o tom, do jaké miry je
urcity zajem v dané situaci prevazujici, je treba ponechat na zvdzeni obecného soudu v kazdém
Jednotlivém pripade. Zasah do prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamendn,
Jje zde plné ospravedinitelny zdjmem na ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna
ujma (véetné napr. ztrdaty zaméstnani).
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vztahov. Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, kto-
ry vyplyva zo zasady rovnakého zaobchddzania, ak suvisi s individu-
alnym pracovnopravnym sporom.” Ak nastane subeh narokov v zmys-
le pracovnopravnych predpisov a antidiskrimina¢nych predpisov, CSP
zavadza osobitné pravidlo, podla ktorého ak ma antidiskrimina¢ny spor
povod v pracovnopravnych vztahoch, bude sa pri jeho prejednévani
postupovat’ v zmysle individualnych pracovnopravnych sporov podl'a
§316 a nasl. Civilného sporového poriadku.

Civilny sporovy poriadok blizsie necharakterizuje individualne pra-
covnopravne spory. Vychadzat’ je nutné z hmotnopravnej tedrie, ktora
napriek absencii ustalenej definicie vnima individualne pracovnoprav-
ne vztahy ako vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatel'om ako
individudlnymi ucastnikmi pracovnopravneho vzt'ahu so vzajomnymi
pravami a povinnostami, ktoré vznikaju pri vykone zavislej prace ako
spolocenskej kategorie. Ide o akysi protiklad kolektivnych pracovno-
pravnych vzt'ahov.

Z ustanovenia § 323 Civilného sporového poriadku vyplyva, ze
na konania o individualnych pracovnopravnych sporoch sa primerane
pouziji vS§eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak. Pri
primeranosti aplikacie vSeobecnych ustanoveni bude pritom sud vzdy
vychadzat’ z povahy prejednavanej veci ako aj z podstaty typu sporu
ako takého a zvySenej miery potreby protektivity voci slabSiemu sub-
jektu. Osobitnad pravna uprava obsiahnutd v tretom diele druhej hla-
vy CSP v individudlnych pracovnopravnych sporoch spociva najmé
v nasledovnych odlisnostiach:

a) prislusnost’ sidov v individualnych a kolektivnych pracovno-

pravnych sporoch;

b) zastupenie;

¢) manuduk¢éna povinnost’ sudu;

d) dokazovanie (priklon k vySetrovaciemu principu);

e) vylucenie kontumaénych rozsudkov.

PrisluSnost’ sidov v pracovnopravnych sporoch

Civilny sporovy poriadok ustanovuje na rieSenie sporov vyplyva-
jucich z individualnych pracovnopravnych vztahov ako aj z kolektiv-
nych pracovnopravnych vztahov kauzalne prislusnych osem okresnych
sudov v sidle kraja. Ako sa uvadza v dovodovej sprave, tieto sudy boli

2§ 316 zékona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok
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zvolené podl'a miery zatazenosti a dopravnej dostupnosti. Zakonodarca
ako kauzalne prislusné urcil nasledujuce sudy:

— Okresny sud Bratislava I1I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

— Okresny sud Piestany pre obvod Krajského stidu v Trnave,

— Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pre obvod Krajského sudu

v Trencine,

— Okresny sud Topol’¢any pre obvod Krajského sudu v Nitre,

— Okresny sud Ruzomberok pre obvod Krajského sudu v Ziline,

— Okresny sad Zvolen pre obvod Krajského stidu v Banskej

Bystrici,

— Okresny sud Poprad pre obvod Krajského stidu v Presove,

— Okresny sud Kosice II pre obvod Krajského stidu v Kosiciach.?

V porovnani s inymi konaniami, pre ktor¢ Civilny sporovy poria-
dok ustanovuje kauzalnu miestu prislusnost’, ide o uplne odliSne zvo-
lené okresné stdy, ako napriklad Okresny sid Piestany pre obvod
Krajského sudu v Trnave ¢i Okresny sud Poprad pre obvod Krajského
sudu v Presove. V tomto pripade vyvstava otazka vhodnosti zvolenia
prislusnych stidov. Dopravna dostupnost’ je len jednym z aspektov, kto-
ry je nevyhnutné zvazovat’ v pripade kreovania kauzalne prislusnych
sudov pre urcitu oblast’ civilnych vzt'ahov. Navyse oproti pravnej Gpra-
ve ucinnej podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, sid pri skiimani pri-
slusnosti postupuje vyrazne odliSne. Sud aj bez navrhu skiima pocas
celého konania prislusnost’ vecnu, funként ale aj kauzalnu. Kauzalna
prislusnost’ sa tak podla novej upravy zarad’'uje medzi procesné pod-
mienky na strane sudu, nedostatok ktorej by spdsobil vadu konania.
Zverenie rozhodovania o narokoch a sporoch vyplyvajacich z pracov-
nopravnych vztahov 6smym sudom v ramci celej Slovenskej republiky
je nutné povazovat’ za vel'mi zdsadné novum v oblasti procesnej ipra-
vy pracovného prava. Primarnym zadmerom zakonodarcu pri kreovani
kauzalnej prislusnosti sudov pre urcitu skupinu spolocenskych vztahov
by podl'a nasho nadzoru mala byt najmé odbornost’ sudcov daného sudu
a napad konani vedenom na sude. Vyber sudov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pritom ako fundamentalne kritérium v zmysle
dévodovej spravy zohladiuje dopravnu infrastruktiru a dostupnost’
stdu.*

Kauzélna prislusnost’ zverena 6smim okresnym stidom suvisi aj
s odbornost’ou sudcov prejedavajucich dané spory. Cielom zakonodar-

3§ 23 zakona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok

*+ Nevicka, D.: Uvahy de lege ferenda a pohl'ad na pravnu tpravu do budiicna. In: Pracovny sudny
poriadok. Kolektivna monografia. Juraj Hamul'ak, Vladimir Min¢i¢, Robert Schronk a kolektiv.
str. €. 129
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cu bolo vytvorit’ akési Specializované sidy na zvolent agendu, ktoré
prejednaju spory s ohladom na zasadu rychlosti a hospodarnosti kona-
nia, ale zaroven odborne a spravodlivo s ohl'adom na princip pravnej
istoty. Uvedené kauzalne prislusné sudy rozhoduju nielen o individual-
nych pracovnych sporoch, ale aj o sporoch pri kolektivnych vztahoch
¢i Strajkoch.

Zastupenie v individualnych
pracovnopravnych sporoch

Okrem vSeobecnej upravy zastipenia v CSP sa v sporoch s ochra-
nou slabsej strany uplatiiuje aj moznost’ strany dat’ sa zastupit’ osobit-
nym typom zastupcu, a to odborovou organizaciou. Nejedna sa o upra-
vu Uplne novu, nakol'’ko moznost’ zastupenia odborovou organizaciou
vyplyvala aj z ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Hlavnym
rozdielom vsak je, ze CSP nepozaduje, aby sa jednalo o odborovu orga-
nizaciu, ktorej je zamestnanec ¢lenom. CSP ani neuvadza, ¢i ma ist
o odborovu organizaciu pdsobiacu u zamestnavatel'a daného zamest-
nanca alebo o aktikol'vek odborovi organizaciu. Odborova organizacia,
ako organ kolektivneho pracovného prava je v tomto pripade postavena
do tlohy ochrancu subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov
zamestnanca. Odborovej organizacii sa zveruje zna¢na miera pravomo-
ci vychadzajuca z prezumpcie vedomosti a znalosti prava ako aj pro-
striedkov procesnej obrany a prostriedkov procesného utoku.

Ucelom odborovej organizacie v zmysle ustanoveni Zakonnika pra-
ce je participacia na rozhodovani zamestnavatela. Odborova organi-
zécia ako najvysSia z foriem zastipenia zamestnanca priamo na pra-
covisku zamestnéavatela disponuje okrem préva na spolurozhodovanie,
prerokovanie, informacie a kontrolnu ¢innost’ ako jedina aj pravom na
kolektivne vyjednavanie.” Zverenie pravomoci zastupovat’ zamestnan-
ca v individualnych pracovnopravnych sporoch do rik odborovej orga-
nizacie Civilnym sporovym poriadkom tak umoznuje odborovej orga-
nizacii realizovat’ d’al$iu formu obrany prav zamestnanca.

Dovodova sprava k civilnému sporovému poriadku poukazuje len na
priestor realizacie a plnenie uloh odborovych organizacii, ktoré sa Specia-
lizujt na problematiku pravnej ochrany zamestnanca. Clenstvo v odboro-
vej organizacii zamestnancov posobiacej na pracovisku zamestnavatel’a
nie je podmienené dosiahnutym vzdelanim alebo inou odbornou spdsobi-

5 TKAC, V: Odbory, zamestnavatelia, zamestnanecké rady. 1. vydanie. Kosice: PressPrint, 2004,
str. 230
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lostou. Rovnako nemozno predpokladat’, Ze by zamestnanca v spore pred
sudom zastupovala celd odborova organizacia ale bude ho zastupovat’
vyluéne splnomocneny zastupca. Civilny sporovy poriadok ponechava
aj pri Gprave vzniku sporu z individualnych pracovnopravnych vztahov
pri moznosti zastipenia strany odborovou organizaciou moznost’ studu
rozhodnut’ ex offo o nepripustnosti zastipenia, ak zastupca nie je zjavne
sposobily na riadne zastupovanie alebo vystupuje ako zastupca vo via-
cerych konaniach. Moznost’ zastiipenia odborovou organizaciou zamest-
nanca v sporoch z individualnych pracovnopravnych vztahov je posil-
nenim a umocnenim ustanovenia § 89 Civilného sporového poriadku,
kde sa zamestnancovi zdorazituje moznost’ zvolit’ si zastupcu aj z radov
odborovych organizacii na to vzniknutych.

ZlepSovanie podmienok zamestnancov na pracovisku a presadzo-
vanie kolektivnych vyhod je bez akychkol'vek pochybnosti tlohou
odborovej organizacie, no ¢i rozsirenie jej posobnosti na zastupovanie
zamestnancov v sporoch vyplyvajucich z individualnych pracovnoprav-
nych vztahov aj skutoc¢ne prispeje k ucinnejsej ochrane zamestnanca
ako domnelo slabsej strany v pripade vzniku sporu so zamestnavate-
I'om ukaze az prax a rozhodovacia ¢innost’ sidov. Rovnako bude dole-
zité sledovat’ vyvoj spravania zamestnancov a ich vol'u zvolit’ si ako
zastupcov v pripade sporov vyplyvajucich z individualnych pracovno-
pravnych vztahov prave odborovu organizaciu.

Manudukéna povinnost’

V zmysle ustanovenia § 318 CSP je std povinny pri prvom proces-
nom ukone vo vztahu k zamestnancovi poucit’ zamestnanca vhodnym
sposobom o nasledovnom

a) moznosti zastupenia zamestnanca;

b) procesnych pravach a povinnostiach zamestnanca;

pricom nad ramec vSeobecnej poucovacej povinnosti, je sud povin-
ny poucit’ zamestnanca aj o:

— dobkazoch, ktoré je potrebné predlozit’;

— moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeco-

vacie opatrenie;

— inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo brane-

nie prav zamestnanca.

¢ Nevickd, D.: Uvahy de lege ferenda a pohI'ad na pravnu tpravu do budiicna. In: Pracovny sadny
poriadok. Kolektivna monografia. Juraj Hamul'ak, Vladimir Min¢i¢, Robert Schronk a kolektiv.
str. ¢. 130

249



Ide o osobitni manuduként povinnost’, ktorti ma sud voci zamest-
nancovi bez ohl'adu na to, ¢i o iu zamestnanec v individualnom pracov-
nopravnom spore poziada alebo nie. Rovnako v tomto pripade ustupuju
do tizadia vSeobecné ustanovenia o pristupovani k strane sporu s ohl'a-
dom na jej dosiahnuté vzdelanie alebo odbornu sposobilost’ ak takl-
to deklaruje. Sud pouci zamestnanca o jeho moznosti zastiipenia, jeho
procesnych pravach a povinnostiach nad ramec vSeobecnej poucova-
cej povinnosti, rovnako ho pouci o dokazoch, moznosti podat’ navrh na
neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenie, pripadne inych prostried-
koch, ktoré st uc¢elné na uplatnenie jeho prava.” Ustanovenie § 318 CSP
tak predstavuje Specidlne ustanovenie voc¢i § 160 CSP upravujucemu
vSeobecnu poucovaciu povinnost’.

Osobitnd manudukéna povinnost’ sidu sa prejavuje zvySenou mie-
rou tejto povinnosti vo¢i zamestnancovi. ExtenzivnejSou poucovacou
povinnost'ou sud vyvazuje nerovnovazne postavenie stran, t. j. zamest-
nanca a zamestnavatel'a. V pripade vzniku sporu z individualnych pra-
covnopravnych vztahov rovnako ako v pripade vzniku akéhokol'vek
iného sporu ma strana sporu vzdy moznost’ zastupenia advokatom ale-
bo zvolenym zastupcom, v pripade zamestnanca aj odborovou organi-
zaciou. Manudukéna povinnost’ ma za ciel’ vyrovnavat’ nerovnovazne
postavenie a zabezpeCit’ rovnost’ Sanci a zbrani medzi zamestnancom
a zamestndvatel'om. V pripade, ze zamestnanec nevyuzije moznost’
zastupenia kvalifikovaného zastupenia advokatom, splnomocnenym
zastupcom alebo dokonca odborovou organizaciou mame zato, Ze pred-
metna poucovacia povinnost’ sidu moze skutocne dopomdct’ k lepsie-
mu poznaniu a porozumeniu procesnych prostriedkov zamestnancom
a zvysit jeho Sancu na uplatnenia prava v spore.

Dokazovanie a priklon k vySetrovaciemu principu

Ako sme uz vysSie uviedli dokazovanie je jeden zo zakladnych
institatov civilného procesu. Sid musi mat dostatok dokazov na to
aby vedel rozhodnut’ vo veci samej. VSeobecne v Civilnom sporovom
poriadku plati, ze sud mdze vykonat’ len tie dokazy, ktoré strany navrh-
li, priom sam rozhodne, ktoré z nich vykona®. Odklon od vSeobecne;j
upravy predstavuju spory s ochranou slabsej strany. V pripade indivi-
dudlnych pracovnopravnych sporov ma vsak prednost’ osobitné ustano-
venie § 319 CSP ,,Sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec

7 §318 zakona €. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok
8 §185 zakona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok
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nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navr-
hu obstarad alebo zabezpeci taky dokaz, na tento ucel je zamestnavatel’
povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. *
Na podporu zamestnancovych tvrdeni a pre spravodlivé rozhodnu-
tie vo veci samej preberd na seba sudca aktivnu tlohu a sdm vykonava
dokazy, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Celé civil-
né sporové konanie v zmysle CSP je postavené na pasivnej tlohe sudcu
a aktivite stran. Individualne pracovnopravne spory toto pravidlo pre-
lamuju a zveruju sudcovi aktivnu ulohu. Ide o priklonenie sa k vySet-
rovaciemu principu, ktorého tilohou je zabezpecit’ objektivnost’ a spra-
vodlivost’ rozhodovania, zabezpecit’ rovnost’ Sanci a zbrani a vyrovnat’
nerovnovazne postavenie medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.
Zamestnavatel’ je povinny byt su¢inny s aktivitou sidu, pokial’ to od
neho mozno spravodlivo ocakavat’ a musi strpiet’ takyto zasah do jeho
postavenia. Navyse je zamestnancovi dana moznost’ uplatiovat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni az do rozhodnutia vo veci samej bez toho,
aby boli pouzité vSeobecné ustanovenia o koncentracii konania.’
Postavenie sudu v individualnych pracovnopravnych sporoch sa pri-
blizuje k principom a postaveniu charakteristickému pre trestné kona-
nie. Sid vSak nema automaticku a zakonntl povinnost’ konat’. Pokial
dokazy, ktoré strany konania predlozili posta¢uji na spravodlivé roz-
hodnutie vo veci samej, stid nie je povinny obstaravat’ a vykonavat’ d’al-
Sie dokazy. Nejedna sa teda o automaticku povinnost’ aktivity uplat-
novanu v akomkol'vek individuadlnom pracovnopravnom spore ale iba
o podporny prostriedok, ktory dava suidu moznost’ konat’ a obstarat’ ¢i
vykonat’ aj nenavrhnuté dokazy, ak dokazy predlozené zamestnancom
nepostacuju na rozhodnutie vo veci samej a sid ma zato, ze je nevy-
hnuté tvrdenia zamestnanca d’alej podlozit’ dokazmi. Individualne pra-
covnopravne spory patria medzi spory s ochranou slabsej strany a cie-
Pom zakonodarcu bolo zverit’ sidu dostatok prostriedkov na legitimnu
moznost’ rozhodovat’ aj v tomto type sporu s nerovnovaznym posta-
venim zalobcu a zalovaného spravodlivo. Podporu uvedeného ustano-
venia mozno najst’ aj v citovanom §320, ktory umoziiuje zamestnan-
covi oznacit’ a predlozit’ vSetky skutoc¢nosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskdr do vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentra-
cii konania sa pritom nepouziji. Zamestnanec ma tak moznost’ pred-
lozit’ vSetky tvrdenia a dokazy az do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni
dokazovania respektive samotného rozhodnutia vo veci samej. V danej
situdcii je spravodlivé predpokladat, ze aj zamestnavatel’ sa bude mat’

° §320 zakona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok
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moznost’ k takto predlozenym dokazom a tvrdeniam vyjadrit’, nakol'’ko
v opac¢nom pripade by predmetné ustanovenie nespdsobovalo vyrovna-
nie nerovnovazneho postavenia medzi zamestnancom a zamestnavate-
Pom, ale naopak zvyhodiovalo zamestnanca a znemoziovalo zamest-
navatel'ovi hajit’ svoje prava.

Ustanovenia o dokazovani a aktivnej tilohe sudu ako aj ustanove-
nia o vyliceni koncentracie konania sa uplatnia, aj pokial’ je zamest-
nanec zastipeny splnomocnenym zastupcom ¢i dokonca advoka-
tom. PovaZzujeme za spravne, ze sud disponuje moznost'ou vykonat
a zabezpecit dokazy, ktoré neboli zamestnancom priamo navrhnu-
té, nakolko o tychto mnohokrat nemusel mat’ zamestnanec ani vedo-
most’. Zamestnanec nema pristup ku vSetkym informaciami a postupom
zamestnavatel’a a preto sa zverenie aktivnej ulohy sudu javi ako spra-
vodlivé za t¢elom udrzatel'ného rozhodnutia vo veci samej. Ako sme
uviedli, za pozitivum oznacujeme aj zverenie predmetnych ustanoveni
do tvahy sudu a jeho konania len pokial’ je to nevyhnutné pre rozhod-
nutie vo veci samej. Samotné vylucenie koncentracie konania sa javi
ako problematickejSie, nakol’ko sa vzt'ahuje vylucne na zamestnanca.
Pokial’ je vSak tento zastipeny kvalifikovanym zastupcom, mohlo by
ist’ o duplicitnu ochranu a znevyhodnenie postavenia zamestnavatela.

S uvedenym uzko stvisi aj priebeh konania individualnych pra-
covnopravnych sporov. V zmysle ustanovenia § 322 CSP ,,Sud na pre-
Jjednanie sporu nariadi pojedndvanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak s tym strany suhlasia a neodporuje to ucelu tohto zdako-
na.” Uvedené ustanovenie je premietnutim ¢lanku 12 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. V sporoch s ochranou slab-
Sej strany je umocnena potreba istnostnosti a priamosti konania, ktora
je mozné dosiahnut’ prave prostrednictvom pojednavania. Verejnost
pojednavania zabezpecuje a prispieva k spravodlivému prejednaniu
sporu a vychadzajic z predmetného ustanovenia mozno predpokladat,
ze sud by nenariadil pojednavanie, len ak by o to poziadali obe stra-
ny sporu zhodne alebo v pripade, Ze by std dospel k zaveru nepotreb-
nosti pojednavania a vyzval strany na vyjadrenie k takémuto zaveru.
Zastdvame nazor, ze pojednavanie je pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci samej kI"iCovym nastrojom a prave v sporoch s ochranou slabsej
strany by jeho nariadenie malo byt obligatorne.

Vylucenie kontumaénych rozsudkov

Kontumacny rozsudok alebo rozsudok pre zmeskanie je typom roz-
sudku, ktory sud vydava pri predbeznom prejednani veci v pripade, ze
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strana nie je pritomna bez vazneho dovodu'®. Ako vyplyva z ustanove-
nia § 273 a nasl. CSP, rozsudok pre zmeskania je mozn¢ vydat’ v nepro-
spech zalovaného!! alebo v neprospech zalobcu'? aj v §tadiu pojednava-
nia, ak su splnené zakonné nalezitosti a predpoklady. V ustanoveniach
o individudlnych pracovnopravnych sporoch, konkrétne v ustanove-
ni § 321 CSP sa moznost’ vydania kontumacného rozsudku v nepro-
spech zamestnanca vylucuje. V tomto pripade vyvstava otazka, ¢i vyla-
¢enie moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie vylucne v neprospech
zamestnanca nie je neopravnenym zasahom do legitimnych o¢akavani,
rovnosti Sanci a prav zamestndvatel'a. Danou problematikou sa v roku
2014 zaoberal aj Gesky Ustavny std, ktory rozhodoval o pripustnosti
ustavnosti vydania rozsudku pre zmeskanie v pripade, kedy bolo tento
mozné vydat len v prospech Zalobcu. Ustavny std Ceskej republiky vo
svojom naleze' dospel k zaveru, ze zasada rovnosti ucastnikov nie je
absolutna. Procesnt rovnost’ nemozno vykladat’ tak, ze by zdkonodarca
nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v r6z-
nych druhoch konania. Je pritom nevyhnutné aplikovat’ test proporcio-

10§ 172 zakona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok: ,,4k sa Zalobca bez vizneho dévodu
nedostavi na predbezné prejednanie sporu, hoci bol riadne a véas predvolany a bol dodrzany
postup podla § 167, sud moze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa
pouczije ustanovenie § 278. O tomto nasledku musi byt zalobca pouceny v predvolani na predbezné
prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo
zamietnutie zaloby. Ak sa zalovany bez vaizneho dovodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a vcas predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sid moze rozhodnuit’
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 274. O tomto ndsledku
musi byt zZalovany pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené
podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie zaloby.

§ 273 a 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok: ,, Stid méze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v urcenej lehote pisomne
vyjadrit sa k zZalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujiice skutocnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoldva, a oznacit’ dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni
a zalovany tuto povinnost' bez vazneho dovodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil
zalovaného o ndsledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych
ruk. Na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. *

§ 278 zakona €. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok: ,, Na pojednavani rozhodne siud
o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu
zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nain riadne a véas
predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol zalobca pouceny o ndsledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a b) Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.

13 Nalez ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 49/10
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nality, prostrednictvom ktorého je zasah do prav jednej zo stran konania
mozno odovodnit’.

Je preto mozné konstatovat, ze zavedenie ustanovenia § 321 CSP
nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov zamestnavate-
l'a takym sposobom, ktory by nebol legitimny alebo by nevychadzal
z povahy konania. Zamestnancovi sa ako prirodzene a hmotnoprav-
ne slabsej strane vyrovnava nerovnovazne postavenie aj ustanovenia-
mi procesného prava a zamestnavatel'ovi je ponechana moznost’ konat’
s nalezitou procesnou opatrnost'ou tak, aby svojim konanim nezaprici-
nil vydanie kontumaéného rozsudku vo svoj neprospech.

Zaver

Individuélne pracovnopravne spory sa mnohymi procesnymi usta-
noveniami a postupom lisia od sporov upravenych v§eobecnymi usta-
novenia Civilného sporového poriadku. Oddévodnuje to nerovnovaz-
ne postavenie zamestnanca a zamestnavatel'a a potreba zakonodarcu
toto vyrovnavat’ nielen v hmotnom prave ale aj v prave s procesnom
s ohl'adom na vsSeobecné principy sporového konania a spravodli-
vost’ civilného procesu. Procesna ochrana pracovnopravnych vztahov
v Slovenskej republike presla od roku 2016 priam revolucnou zme-
nou, a to zavedenim samostatného typu sporu do procesného kode-
xu. NajdiskutovanejSou otazkou pri individualnych pracovnopravnych
sporoch je moznost’ zastipenia odborovou organizaciou, prislusnost’
sudov, ¢i naporovost’ na jednotlivé sudy. Mame zato, ze vsetky pro-
striedky zavedené v ramci individualnych pracovnopravnych sporov
mali za ciel’ vyrovnat’ nerovnovazne postavenie zamestnanca a zamest-
navatel’a a prispiet’ k spravodlivejSiemu a efektivnejSiemu vedeniu indi-
vidualnych pracovnopravnych sporov. Zamer zakonodarcu povazuje-
me sa prospesny a pozitivne hodnotime aj zavedenie osobitného typu
sporu vyplyvajiceho z pracovnopravnych vztahov a kauzalnej prislus-
nosti sidov. Domnievame sa vsak, ze de lege ferenda moze rozhodova-
cia prax a postup pri vedeni individualnych pracovnopravnych sporov
preukazat’, ze pre zachovanie vSeobecného principu rovnosti stran ako
aj spravodlivosti sudu pri pristupe k strandm sporu a rovnost’ Sanci by
bolo tcelné ponechat’ na rozhodnuti sudu, ktoré prostriedky na ochra-
nu zamestnanca vyuzit. Zamestnancom moze byt len fyzicka osoba,
ktora ma v zmysle Zakonnika prace sposobilost’ na prava a povinnosti
a spdsobilost’ na pravne ukony. Zamestnanec moze byt aj osoba s prav-
nym vzdelanim, alebo naopak, osoba, ktora v individualnom pracovno-
pravnom spore neunesie dokazné bremeno, ¢i dokonca spdsobi skodu
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zamestnavatelovi. Podl’a stiCasnej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku bez ohl'adu na meritum veci musi sud postupovat’ pri individu-
alnom pracovnopravnom spore podl'a § 316 a nasledujtcich Civilného
sporového poriadku. Aj v pripade Gispechu zamestnanca v spore je mno-
hokrat predpoklad jeho navratu do prace k zamestnavatel'ovi, s ktorym
spor prebiehal. Zakonnik prace pritom poskytuje ako zamestnancovi
tak aj zamestnavatel'ovi r6zne moznosti ukoncenia pracovnopravneho
vztahu, ktoré maju nie vzdy vylucne objektivny charakter. Treba pri-
tom brat’ ohl'ad aj na to, ze pokial’ bude v budicnosti zamestnanec za
pomoci aktivnej ulohy sudu, ktory bude postupovat’ v stlade s usta-
noveniami Civilného sporového poriadku tspeSny, moze toto vyvo-
lat’ domnelu krivdu v o¢iach zamestnavatela a zotrvanie zamestnanca
v pracovnopravnom vztahu u tohto zamestnavatel'a moze byt otazne.
Mame za to, ze bude de lege ferenda potrebné judikatirou spresnit’ ¢i
objasnit’ &iastkové otazky predostreté v tomto &lanku. Upravu vede-
nia pracovnopravnych sporov v Civilnom sporovom poriadku vsak jed-
noznacne hodnotime ako pozitivum a progres slovenskej pravnej tpra-
vy smerom k zapadnym Statom Eurdpy, ktoré dlhodobo obsadzujt prvé
miesta v rebricku krajin s najvyssou zivotnou troviou, ktora odzrkad-
l'uje aj uroven pravneho poriadku a pravneho statu ako takého.
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