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In philosophy, there are different ways of using the wWalefinition”. With re-

spect to some of them, Bielik, Gahér and Zouhar have proposed a systematic
logical-semantic classification. In this paper, | set out three basic methodological
requirements for using the tefidefinition” within scientific classifications, and

then | analyze the semantic classification with the resulting conclusion that two
of the three types of definitions do not satisfy the requirements. Based on the
analysis, the scientific model of classification is subsequently replaced by Witt-
genstein's model of family resemblances.
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Uvod

Definicie su jazykové vypovede, ktoré vyuZivame azdéasgjSie pri vytvarani
vedeckych tedrii, legislativnych dokumentov, pripadne doydh hier. Pomocou
definicii dokdZzeme tedrie, pravne predpisfierné pravidla systematizayjazjedno-
duSovd, spresiova’. Mam na mysli normativne definicie, pomocou ktorych vytvara-
me systémy katego6rii alebo zavadzame terminol6giu a ktoré mozno sforthulova
pod'a schémy:

(S1) Nech X" je Y,

kde vyraz ,Nech” signalizuje normativnu platiqwislusnej definicie (definicia je
teda navrh, nie pravdivé alebo nepravdivé tvrdenie), vyraz v Uvodzovkach je vyra-
zom, ktorého pouZzitie v definicii fixujemeife ide o vyraz bez vyznamu, tzv.
oznaujucepod’a Saussura (1996, 95 — 98)) a vyrgzY, je komplexny vyraz, kto-

rého spbsob pouzitia je ndm zndmyaka tomu, Ze ovlddame prislusné jazykové
konvencie {ize ide o zmysluplny vyraz).
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Normativne definicie terminov moZno pokladea definiciepar excellence
V s&asnej analytickej filozofii sa vSak slovo ,definicia“ nepouziva len nademea
jazykovych vypovedi majucich formu.SOkrem definicii stanovujicich vyznam ne-
jakého jazykového vyrazu sa hovori aj o definiciach, ktoré vyznam nejakého vyrazu
presne vystihuju alebo vditom ol’ade spraguju, alebo menia s diem spresnija-
zykovu identifikaciu objektu, na ktory dany vyraz odkazuje. Systematicky zosuma-
rizova® uvedené odliSnosti znamena vytvokiasifikaciu definicii. Predpokladom
takejto klasifikacie je presvédnie o zmysluplnom pouzivani vyrazu ,definicia“ vo
vSetkych vysSie zmienenych pripadoch. V prispevku sa na tieto pripady pozriem bliz-
Sie a objasnim ddvody na odmietnutie uvedeného predpokladu. Pobmapitajprv
objasnim, ktoré pripady pouzivania vyrazu ,definicia“ nemozno v rdmci vedeckej kla-
sifikacie akceptovaako zmysluplné. \@’alSejcasti strine predstavim logicko sé-
mantickd klasifikaciu zmienenych typov definicii a uvediem dévodyoje ne-
mozno pokladéza vedecku klasifikaciu. Zaroweysvetlim savislosti medzi danymi
typmi definicii a pokisim sa obhé&fpecialny status normativnych definicii.

1. Zmysluplné pouzitie vyrazu ,definicia“

PouZzi’ vedecky termin zmysluplne znamendé — prinajmensom v rdmci tejto state
— pouzf ho takym spb6sobom, ktory pokladdme so Zate na ukené ciele za
dostaténe rozumny a metodologicky opodstatneny. O pouziti ternmetinicia“,
ktoré nie je dostatme rozumné a metodologicky opodstatnené, budem v sulade s tym
tvrdit’, Ze nie je zmysluplné. Samozrejme, pod rozumnym pouZzitim terminu si kazdy
¢lovek mbze predstawvinieto iné, preto treba uvedend vSeobecnld maximu kon-
kretizova’. Vzhfadom na cii tejto Stadie navrhujem prihliadaajma na tri meto-
dologické poziadavky:

1) Termin ,definicia“ by sa mal pouZit/éa vtedy, ak hovorime o titej Struk-
ture realnych jazykovych vypovedi. &éude napriklad niekto tvidiZze definicie sa
okrem iného aj jazykové vypovede majlce Struktiru X, a nasledne sa ukaze, ze
schéme X redlne nezodpovedaju Ziadne jazykové vypovede, pouZivanie vyrazu
»<definicia“ v takomto pripade nebude zmysluplné. Mohli by sme payeadatakéto
pouZivanie nedpa poZiadavku realnej aplikacieKeby sme takto vyraz ,defini-
cia" skuta@ne pouzivali, spravali by sme sa podobne, ako keby sme nejaku postupnos
¢isel nazvali ,pristupové heslo od trezoru X“, hoci trezor X nikdy neexistoval.

2) Vyraz ,definicia“ by sme mali pouzivaba v takom vyzname, ktory je Spe-
cifikovany systematicky v rdmci jednej tedrie. V sulade s touto poZiadavkou, hazvime
ju poziadavka systematickej aplikacieembzeme typy definicii Specifikavaa
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pomoci terminov odliSnych teorii, respektive za ponterminov, ktorych vyznam sa
pri Specifikovani ré6znych typov definicii interpug odliSnym spésobom. Ak na-
priklad defintné vz’ahy pokladame za vyznamovétahy, nembézeme vybudava
systematickl typologiu definicii, pokimepouzivame termin ,vyznam* jednotne. Pri
Specifikaciach definicii nemézeme napriklad pokfadeznam raz za abstraktnu en-
titu, ktord nema mentélnu povahu, a inokedy, nappakpsychicky fenomén. Jed-
noducho povedané, pri budovani tedrie definicinasime straZijednu teoretickd
perspektivu.

3) Vyraz ,definicia“ pouzity v rdmci vedeckej klfikacie by mal vyjadrov&
Standardny minimalny vyznam, pomocou ktorého ogi&e definicie od inych
jazykovych vypovedi. Ani tato tretia metodologigi@Zziadavka, ktord by sme mohli
nazva poziadavka zdi@nej esencienehovori ni, ¢o pri budovani vedeckej klasi-
fikcie definicii implicitne neprijimameKked’ sa rozhodneme vytvariklasifikaciu
definicii, tak vyrazu ,definicia” uz dite nejakym spdsobom rozumieme. Niekedy sa
hovori, Ze rozumieme predteoretickému vyznamu wyreefinicia“. Poda tretej po-
Ziadavky pritom plati, Ze pri budovani klasifikadefinicii nembéZeme Standardny
predteoreticky vyznam vyrazu ,definicia“ Uplne igaoea’. Inymi slovami, Standard-
né pouzivanie vyrazu ,definicia“ je nasSim zakladngrient&nym bodom, na ktory
nemozno neprihliadapri urtovani minimalnych kritérii na identifikaciu defiriic
Urc¢enie minimalnych kritérii¢ize minimalneho vyznamu vyrazu ,definicia®, je pri-
tom nevyhnutné na to, aby sme mohli vytvozimyslupinl vedecki klasifikaciu.
Keby sme totiZ hovorili o definiciach bez vymedzeigh vyznamového prieniku,
nasa typolégia by mohla zalat' aj definicie v prenesenom zmysle. O definovani
v prenesenom zmysle sa hovori napriklad vo vete:

(V1)  Tentoclovek definoval svojou hudobnou produkciou zvukulZe

Zmysel vety \ je zaloZeny na analdgii s normativnymi definiciaiak ako pri
definiciach stanovujeme Standardy pouzivania viuaad dobri hudobnici stanovuju
Standardy svojho hudobného Zanru. V analégii gygeiZze, vyznamovy posun, stano-
vit' Standardy hudbou totiz ztiavytvorit’ hudbu, ktord sa neskér stane vzorom hod-
nym nasledovania px#alSich producentov prislusného Zanru. O &irmpm stanovil
Standardy dZezu, teda rozhodnu ini. Ako vidime,opods s normativnymi defini-
ciami je tu len vBmi mala a rozhodne ju nemozZno poklada relevantny dévod na
rozSirenie klasifikacie definicii o ,hudobné detief.
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2. Logickosémanticka klasifikacia definicii

Definicie v Standardnom chapani su jazykové nastrojeceaiervyznamu defi-
novanych jazykovych prostriedkov, napriklad terminov. Teoreticka reflexia o defini-
ciach tak zakonite patri do ramca tedrie vyznamu. Sémantické uvazovanie o defini-
cidch nas pritom moze privigk zaveru, Ze charakterizavdefinicie ako nastroje na
uréenie vyznamu je nedostétee. Spojenie ,Utenie vyznamu* totiz moZno vysvetli
odliSnymi spésobmi v zavislosti od tolidurcovaniechapeme normativne, alebo de-
skriptivne, &i uréenievyznamwnimame ako w@enie pojmu, alebo skor referencie.

Na spreliadnenie a spresnenietnautych alternativ vypracovali logicki séman-
tici Bielik, Gahér a Zouhar (2010) klasifikaciu definicii. Jej nespornou vyhodou je, Ze
je vybudovana v etablovanom teoretickom ramci logickej sémantiky, a pritom nie je
striktne spata s konkrétnym logickosémantickym systémom (extenzionalny model,
intenzionalny model, hyperintenzionalny model). Inymi slovami, autori vymedzuju
rozlicné podoby defiginych v2'ahov z jednotnej teoretickej perspektivy bez nutnosti
stotoZzni’ vyznamy s logickymi entitami istého druhtize bez zbyténych teore-
tickych zakrut odputavajucich pozortiosd podstatného. Vo svojej logickoséman-
tickej teorii pritom rozliSuju tri zakladné typy definicii: kodifika# definicie, objek-
tualne analytické definicie a vyznamové analytické definicie.

Kodifika¢né definiciepriraduji ugitému jazykovému vyrazu vyznam. Ak ide
o vyraz, s ktorym sme si uz pred definovanim spéjali nejaky vyznam, tak kodéika
definicia tento vyznam takpovediac rusi a nahradza ho novym vyznadereda
zrejmé, Ze kodifikené definicie v zasade zodpovedaju schéme.&gickoséman-
ticka legenda k danej schéme ma vSak, pochumtendliSnd podobu ako t4 z Gvodu
tohto ¢lanku. Funkcia kodifikenych definicii nie je vysvébvana ako fixovanie
pouZivania ufitého vyrazu (,X“), ale ako priradenigbjektivneho abstraktného vy-
znamd danému vyrazu (,X“) prostrednictvom zmysluplného vyrazu Y a defaji
rovnosti, ktord v prirodzenom jazyku reprezentuje napriklad slobgse urcitom

1 Prirodzene, toto tvrdenie treba relativizowahladom na jazyk, pre ktory dana definicia plati
(napriklad legislativnou definiciou vyznamu vyrazu ,stavbakonodarcovia dite nezrusili po-
vodny vyznam daného vyrazu).

2Pozri Bielik a kol. (2010, 723).
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tvare {e, sl). S dérazom na ¥ah definEnej rovnosti mozno potom napfseakladnu
schému platnu pre v3etky definicie:

(S2) Dfd =4t Dfs,

kde ,Dfd" je definiendum (predmet definovania), ®fie definiens (prostriedok de-
finovania,cize zmyslupiny vyraz) a & je definicna rovnos.

Schéma Sde facto neutralizuje Specifika kodifik@ych definicii a v koncepcii
Bielika a kol. predstavuje zaklad pre systematicigudovanie prislusnej klasifika-
cie. Okrem kodifik&nych definicii v nej autori @ili d’alSie dva druhy definicii,
ktorych spol@nou ¢rtou je, Ze definiendum (na rozdiel od kodifikgch definicii)
tvori vyraz majuci vyznam.

Objektualne analytické definicisl pritom Specifikované pomocout@hu vy-
znamovej ekvivalencie. Definiendum a definiens gZmamovo ekvivalentné, ak vy-
jadruju pojmy, pomocou ktorych identifikujeme testyi objekt. Na ilustraciu uva-
dzaju autori nasledujucu definiciu:

(D1) Voda je zldenina dvoch molekul vodika a jednej molekuly kaslik

Definicia Di chapana ako objektualna analytick& definicia néwoH, Ze pojem
vody ozn&uje ten isty objekt (tu istd chemickd latku) akggmo zldceniny dvoch
molekul vodika a jednej molekuly kys|iggcom uvedené pojmy nie su rovnaké (prvy
je predvedecky, druhy je vedecky). Uvedena intéfgia definicie Dsa vz'ahuje na
perspektivu laika, ktory rozumie predvedeckému pojodya waka definicii Q sa
dozved4, ako ju mozno vedecky presne identifikova

Vyznamové analytické definicigll zasa Specifikované prostrednictvoriaymi
vyznamovej totoZnostigo znamend, Ze definiendum a definiens vyjadrujlistié
pojmy. Ide o definicie, ktoré pdd autorov klasifikacie sprostredkivaju informéciu,
aky vyznam ma uity vyraz v nejakom jazyku. V tejto suvislosti aritoivadzaju
nasledujuci priklad:

(D2) Cervené svetlo je elektromagnetické vinenie s frediva
4,0 az 4,7 x 1¥ Hz.
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Pomocou definicie bkonStatujeme fakt o vyzname vyrazéervené svetlo®, ako
tomuto vyrazu rozumeju fyzici zoberajuci sa optikou.IRaalitorov by sme vSak ne-
mali prehliadé normativny aspekt uvedenej definicie-bna objasnenie pisu:

Povedzme, Ze vyrazigrvené svetlo” (alebo skratengegveny/-a/-é*) je vyra-

zom fyzikalnej tedrie — optiky. Je pravdepodobné, Ze fyzik bude tth§az
»cervené svetlo" pouzivapresne vo vyzname opisanom vyrazmi ,elektromag-
netické vinenie s frekvenciou 4,0 az 4,7 x 1014 Hz“. Prislusna definicia bude
teda normativne vyjadrovdotozny vyznam definienda a definiensa v prislusSnej
fyzikalnej tedrii (...) (tamze, 734).

Deklarovanym zmyslom vyznamovych analytickych definicii je sprostredkova
informéaciu o vyzname definienda tym, ktori vyznam prisluSného vyrazu nepoznaju.

Na zaklade povedaného autori napokon dospeli k trom odliSnym verziam defi-
nicnej schémy 8

Schéma kodifik&nych definicii:

(Ss) ,Dfd” =g p(Dfs)!
kde vyraz v ivodzovkach je vyraz bez vyznamu (¢ajiece) a vykrtnik signalizuje
normativnu platnasdanej vypovede (Nech je to tak a tak!).

Schéma objektualnych analytickych definicii:

(S1) v(n(Dfd)) =ar v(u(Dfs)),

.Kde n je sémanticka funkcia, ktord vyrazom pditge ich vyznamy, a je séman-

ticka funkcia, ktora vyznamom vyrazov prhaje entity, ktoré tieto vyznamy identi-
fikuja. Prva funkcia je teda definovana na mnozine vyrazov, kym druha na mnozine
vyznamov. Napriklad ak mame vyraz ,ptigdo’, tak p (prvasislo) predstavuje vy-
znam tohto vyrazu a(p(prvotislo)) predstavuje jeho extenziu (mnozZinu @ivo
siel)* (tamze, 731).

Schéma vyznamovych analytickych definicii

(Ss) w(Dfd) =gr u(Dfs),
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3. Analyza

V tejto casti ukdZzem, Ze v logickosémantickej tedrii, ktbokori o klasifik&-
nych typoch definicii zvanych ,objektualne analgéaefinicie a ,vyznamové ana-
lytické definicie®, sa vyraz ,definicia“ nepouzizenysluplne. Budem sa pritom opie-
ra’ 0 metodologicky rAmec uvedeny v préagti¢lanku.

3.1 Objektualne analytické definicie (OAD)V Uvode tejtocasti pokladam za
potrebné upozortiina to, Ze hoci definiciaJe na prvy pohad prikladom z oblasti
vedy, jej interpretacia ma filozofické pozadie. Wgidza totiz z predpokladu objek-
tivne existujlcich kategorii (naproda zlato, buk..), ktorych inStancie viemediaka
vedeckému pokroku identifikov&oraz presnejSie. Jednym z najznamejsich predsta-
vitelov metafyziky kategoérii v uvedenom zmysle je filbxd Putnam. Polh neho
(Putnam 1975) sme napriklad objavenim chemickek8&iry vody dokazali néjs
presnejSiu metddu na identifikaciu inStancii vyrazda“, nez akou sme disponovali
predtym (laické chapanie vody). Zd4 sa pritom, ketemto objav sformulujeme
v podobe definicie B vytvorime OAD.

Pozrime sa vSak na definiciu blizSie. Ako uz bolo povedané, status OAD jej
Bielik a kol. pripisuju len z perspektivy laika. Bwdujuci je pritom aktuélne uplat-
neny pojmovy systém. Jeden aten igtgvek mobzZe totiz premy& v jednom
pojmovom systéme ako vedec (,Voda obsahuje polészby") aj vinom ako laik
(,Zeleninu radsej varim v pare nez vo vode"). Nigyjitom Ziadnou zahadou, pee
na vetu zodpovedajlicu schémev@dci vo svojich tedriach nikdy nenatrafia. Vo
vedeckych teoriach totiz figuruju Bunedefinované vyrazy vyjadrujlce tzv. primi-
tivne pojmy, alebo terminy, ktorych vyznamy su vgaené pomocou kodifikaych
definicii. Napriklad v chémii vyraz ,voda“ nevyjage primitivny pojem, ale kodifi-
kovany termin. V prisluSnej kodifikaej definicii sice termin ,voda“ tite nefi-
guruje len nahodou, dévody na vyber vhodného tarmsak nemézu nijako ovplyv-
nit’ status danej definicie. Ak napriklad termin ,ddeg# definujem ako obdobie
Zivotacloveka od veku osemn@sokov, mbze sa ma niekto spytareto som pouZzil
prave vyraz ,dospelds, a nie povedzme vyraz ,plnoletds alebo nejaky iny vyraz,
avSak moja odpow® nech uz by bola akakeek, nit nezmeni na tom, Ze som sformu-
loval kodifikaénu definiciu. Vo vSeobecnosti plati, Ze py$a na motivaciu pouZzitia
ur¢itého vyrazu v pozicii definienda je ¥ddiska logickej sémantiky irelevantné. Na
rozdiel od niektorych lingvistov, ktori skimaju Kaétne motivacie pomenovani
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v ramci Siroko chapanej tedrie vyznainagenda logickej sémantikycnpodobné ne-
obsahuje. Z toho je teda zrejmé, Ze keby sme tedriu definicii obmedzili len na defini-
cie, ktoré sa objavuju v ramci vedeckych tedrii, pouzivanie vyrazu ,definicia“ pre ja-
zykové vypovede so Struktirnou podstatou zodpovedajicou schédmgen8siialo
poziadavku realnej aplikacie a nebolo by teda zmyslupiné. Metodolégovia vedy také-
to pouzivanie vyrazu ,definicia“ pravom ignoruju.

PodstatnejSie je vSak prewepripisovanie statusu OAD jazykovym vypovediam
z perspektivy laika. Otazka zni&napriklad definiciu Dlaik vnima v sulade so sché-
mou S. Naozaj plati, Ze na zaklade predvedeckého pejpdy identifikuje tie isté
inStancie ako na zaklade pojmw zli¢eninou dvoch molekudl vodika a jednej mo-
lekuly kyslik& Odpove’ je, nazdavam sa, jasn&: neplati. Schémid neopisuje
Struktarnu podstatu definicie;@ni z poliadu laika. Ten totiz za vodu nepoklada na-
priklad paru anfad, hoci ide o inStancie 2iénin molekudl vodika a kyslika. Laik za-
rovei nepoklada inStancie vody zagitate’né, zatiél ¢o vedec mbzZe legitimne uvazo-
vat’ o paite zliEenim molekdl vodika a kyslika. A rozdielov by sme naSlrawgac.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze od rozdielnych pojmov, z ktorych je jeden predvedecky
(u(Dfd)) a druhy vedeckyu(Dfs)),* nemozeme &kava logicky spdahliva, t. j.
kontrafaktualnu identifikaciu tych istych objektov. Z toho vyplyva, Ze schéme S
(interpretovanej prisluSnym spésobom; péag’ 2) nezodpovedaji (nemdzu zodpo-
veda) Ziadne jazykové vypovede a poZiadavka realnej aplikacie teda nie je splnena.

Pravdaze, kritiku OAD ako neopodstatnenej teoretickej kategérie som zalozZil na
analyze schémyShez offadu na jej filozoficky vyklad. Ak na tento vyklad pri-
hliadneme, nembzeme pri definiciiy pomend jej predpokladand normativnu
platnos. O ¢o ide?

.lde o to, Ze na zaklade uvedenej definicie chceme v tomto pripade poklada
pojmy vody a pojmy chemickej latky, ktorej molekuly pozostavaji z dvoch atémov

3 Typickym prikladom st etymologické analyzy. Napriklad slovo ,otrok* ma v stiivénvyznam
diera, kym v slovegine odkazuje nasobu bez prav a slobdd, podriadenu voli inéloweka.Ety-
moldgia odhéuje spolény pévod tychto slov a predpokladanému praslovanskému vyrazu ,otrekti“
pripisuje vyznamnten, kto nehovoriKralik 2015, 411). Ak je tato historicka rekonstrukcia spravna,
tak sa z nej dozvedame, poednes Slovinci pouzivaju vyraz ,,otrok” na pomenovanie deti a Slovaci
na pomenovanie otrokov. Slovo, ktoré znamenakto nema hlasnozno rovnako efektivne potzi

v prenesenom zmysle na pomenovanie deti, ktoré eSte nevedia’ hakmaj na pomenovanie 0sob,
ktorych hlas nema vo verejnom Zivote Ziadnu vahu.

4Podmienkay(Dfd) # u(Dfs) v schéme Bielika a kol. nie je uvedena, je vSak nevyhnutna na to, aby
sme odliSili vyznamové analytické definicie od OAD. Alebo presnejSie: aby neboli definicie prvého
typu len podmnozinou tych druhych.
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vodika a jedného atomu kyslika, za pojmy tej iste¢i, no nie za tie isté poj-
my* (Bielik a kol. 2010, 726).

Ani takato filozoficka interpretacia vSak nevedikegitimizacii kategorie OAD.
Problém je v tom, Ze frdza ,ch€ipovaZzova dva odliSné pojmy za pojmy tej istej
veci“ nema v logickej sémantike Ziadne uplatnengeaeruje logickl konfuziu. Ak
sU totiz vyznamy, resp. pojmy pokladané za objeltigbstraktné entity, tak od nich
nembZemechcig, aby sa vPahovali na nigo iné, nez nalo sa vrahuju (aby
ozna&ovali/denotovali nigo iné, neZ to¢o ozna&uju/denotuju). Jedine pouzivanie vy-
razov mbézeme normova ofadom na preferované inStancie ich aplikacie, apma
pomocou kodifikanych definicii. Pojmy ako objektivne abstraktnétgmemézeme
slovne k niomu prinat’. Na &ely nejakej intelektuélnej hry by sme mohli povéda
napriklad: ,Nech ,pége maka!“ — nemézeme vSak zmysluplne povedalech pod
pojempsaspada mé&ka!” Intenzie nefunguju na Zelanie.

Pri normativnej interpretécii OAD sme takividne narazili na logicku konfaziu,
ktora vznik& nesystematickym vykladom v rdmci l&gieémantickej teérie. PouZiva-
nie terminu ,definicia“ preto v tomto pripade nissppoZiadavku systematickej apli-
kacie.

Samozrejme, uvedeny negativny zaver by nemat’ &t pozitivneho vysvet-
lenia. Otazka, ktorejelime, znie: Ak veta bnezodpovedd OAD, akym spdsobom
objasnime jej dobrd zrozumiteos™? V ramci chémie je odposejasnd, ide o ko-
difikaénu definiciu — lenZe z perspektivy laika sa akoifidakna definicia ufite
nejavi. Laik poklada vetu Dza pravdivy, kodifikéné definicie vSak pravdivostné
hodnoty nenadobudaju. Mali by sme teda védigsvetli’, aky status mézeme danej
vete pripisé s olfadom na jej informénU hodnotu. Na to vdak musime optisiimec
analyzovanej teorie definicii.

Status vety D méZzeme pomerne jednoducho vysvetiik vezmeme do Uvahy
moZznos takzvaného deferéného pouZzitia jazykovych prostriedkov. Vyraz poaiv
me deferetne, kel’ ho pouZzivame s dhdom na vyznam, ktory mu pripisuje niekto
iny.5> Sami pritom vyznam daného vyrazu nemusime dokandéela’, a predsa nim
vieme vyjadn’ prislusny vyznam. Jednoducho povedané, o vyznamteato pri-
pade staraju experti — vedci, zdkonodarcovia a poekto moze napriklad hovdri
0 istej osobe, Ze je starostka, hoci presne nefegisdativnu definiciu danej funkcie.
Ked’Ze niektoré vyrazy mézu Bypouzité aj normalne, aj defetare, vety obsahujlice

5Vzhradom na formuléciu prislusného argumentu pokladdmuSeobecné vymedzenie za posta-
dujuce. K detailom diskusie o sémantickej deferepairi napriklad Woodfield (2002).
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dané vyrazy mozno s tdddom na tento rozdiel interpretévdvoma odliSnymi spo-
sobmi. Zvdzme napriklad vetu:

(V2) PInoletos sa dosahuje d@genim osemnéasteho roku.

Veta V; je si&ag’ou aktuélne platnej slovenskej legislativy. Ako kodifika de-
finicia vymedzuje vyznam vyrazu ,plnoletisa &ely prisluSného zakona. Takéato
veta teda nembze twani pravdiva, ani nepravdiva. Vetu Vsak mbézeme interpreto-
vat’ aj ako pravdivy vyrok. V takomto pripade vlastne konStatujémée uvedené
v zkone. Sami tedatinekodifikujeme, len opisujeme prislusnu definiciu, na ktort
implicitne odkazujeme deferémym pouZitim vyrazu ,plnolet@s. A rovnako mozno
vysvetli interpretaciu vety Dz perspektivy laika. VetaDv takom pripade hovori,
Ze z prirodovednéhd’adiska nie je voda &iiné nez HO. To znamend, Ze len opisuje
akceptovanu kodifiken definiciu. Pri takomto opise pritom vébec nezalezi na tzv.
predvedeckom vyzname, ktory je v schéme pre OAD vyjadreny definiendom. Predve-
decky vyznam sme pri analyze viet®V- z perspektivy laika vbec neidentifikovali.
Ani tieto vety, ani Ziadne iné teda nezodpovedaju schém@dizivanie vyrazu
L<definicia“ s ci?¢om odkazové na vety so schémouw @nterpretovanou prislusnym
spdsobom) tak nefi poziadavku reélnej aplikacie a nie je teda ani zmysluplné.

3.2 Vyznamové analytické definicie (VAD)Vzhr'adom na zavery predoslej
¢asti mbéze by analyza logickosémantického vymedzenia VAEDsi strinejSia. Uz
by totiz malo by zrejmé, Ze ani fyzikalna definiciazDepatri medzi VAD, ale medzi
kodifika¢né definicie. Tak ako OAD, ani VAD vo vedeckych te6riach vébec nepotre-
bujeme. VAD nevymedzuju predmet skimania, nanajvys sprostredkivajua informaciu
0 jazyku teérie. Dévod, pte sa fyzikalna definicia Pjavi ako vyznamova, tkvie
zrejme vtom, Ze vyrazcgrvené svetlo” pokladame za samostatne zroziingite
(v pozicii definienda v Bteda na prvy pdiad figuruje ako zmysluplny vyraz). Avsak
zrozumiténog’ vyrazu gervené svetlo“ mimo fyzikalnej definicie:Ba nijako nety-
ka vyznamu definienda danej definicie. Pomenovanigéto intervalu vinovych
diZzok spojenimgervené svetlo® je len motivované (v lingvistickom zmy&lbgznym
vyznamom tohto spojenia. &sné psychologické vyskumy ukazuju, Ze sme si po-
dobni v tomgo pokladame za najlepSiu inStan¢arvenej farby (pozri Regier a kol.
2005), preto by bolo dgite nemiestne, keby fyzici definovali vyraZervené svet-
lo“ prostrednictvom intervalu, ktory by tdto inStanciu né#ah To vSak ni nemeni
na tom, Ze definiciou Dyzikalne hranic&erveného svetla neopisuja, ale .

6K lingvistickej koncepcii motivacie pozri Furdik (2008).
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Ak interpretujeme vetu Pz perspektivy laika¢ize ako pravdiva konStataciu
o fyzikalnych hraniciackierveného svetla, tak ide o vetu, ktora vyjadruferiméaciu
o platnosti witej kodifikacnej definicie vo fyzike. Opéide o pripad, k& na kodifi-
katnu definiciu odkazujeme len implicitne defefeyim pouZzitim vyrazu ¢ervené
svetlo® (porov. analyzu vety Ip Ked’Ze kazdé deferg€né pouZzitie vyrazu je pouzitim
vyrazu s konkrétnym vyznamom (ktory vypracovaliHréxperti), je pochopiteé, ze
vetu D» moZno z perspektivy laika interpretévako vetu vysvétijiucu vyznam,
o ¢om sa pre jej blizku pribuznos kodifikatnymi definiciami niekedy hovori ako
o definicii vyznamu. PravdaZze, tento spdsob vyjeainte mdze spdsabnedorozu-
menie, lebo aj kodifikéna definicia definuje vyznam. Prave preto trebdiSoza’
deskriptivne vysvé&bvanie vyznamu od normativnej kodifikacie vyznardedno-
duchSie povedané, mali by sme rozlifbmarmativne a deskriptivne definicie. Upo-
zomujem na to preto, lebo prave Vzdom na toto rozliSenie su VAD vymedzené
konflzne. Na jednej strane VAD majutbyravdivé alebo nepravdivé vypovede. Na
druhej strane vS8ak maju thaormativny charakter, napriklad vetarma ,normativne
vyjadrova’ totoZzny vyznam definienda a definiens v prislu$pgkalnej teorii (Bie-
lik a kol. 2010, 734). Tak ako pri kategérii OAD taj problém tkvie v tom, Ze vy-
znamy definienda a definiens nemozno doniu zaviazé. V teoretickom rdmci lo-
gickej sémantiky figuruju ako objektivne abstrakemdity a nech uz ich ontolégiu
vysvetujeme akoktvek, hlavnym motivom zdb6rémvania objektivhej povahy
vyznamov je prave moznpsinalyzovéd rozlicné vyznamové wahy ako objektivhe
existujuce sémantické Struktary. Vedec teda nemfiEfimiciou stotoZni vyznamy
definienda a definiens, ako o tom piSu Bielik a k010, 727). Kazdé dva vyznamy
sU totiz v uvazovanom ramci logickej sémantikyfliotozné, alebo netotozngg je
trividlny désledok uplatnenej abstrakcie.d& pri vymedzeni kategdrie VAD tato
abstrakcia nie je uplatnena dosledne, ani vtormmtpagde nie je vyraz ,defini-
cia“ pouzity systematicky, a teda ani zmyslupine.

7V inej $tudii jeden z autorogiastasne revidoval analyzovani klasifikaciu definiciiigom expli-
citne odliSil deskriptivne a preskriptivne defiei¢pozri Zouhar, 2014). Napriek tomu uvaZzuje nie-
len o deskriptivnej, ale aj o preskriptivnej (notiviaej) povahe VAD aj OAD (v novej terminoldgii
ide o ,pojmové definicie* a ,objektové definicie“yvrdi pritom, Ze preskriptivnou pojmovou de-
finiciou sa modifikuje konceptualny systém tak, aifysahoval defidhe zavedeny novy pojem.
AvSak aj k&’ m6Zzeme uvazovao rozlicnych zmenach konceptualnych systémov, haovoriom,

Ze tieto zmeny vykonavanpgostrednictvonpojmovych definicii (VAD), je opikonfuzne vyjad-
renie. Novy pojem totiz nemozno reélne zaviesk nez priradenim &itého vyznamu k witému
vyrazu (kodifik&na definicia).
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3.3 Podstata definicii.Na zaklade predoslej analyzy mozno konStatova
koncepcia definicii Bielika et al. (2010) nie jez@té’na. To vSak nie je vyzva na jej
reviziu, na upravu nejasny¢hspornych formulacii ani na prehodnotenie vychodis
kového sémantického rdmca. Znazornenim slepy¢tekilkonkrétnej tedrie definicii
sledujem ovEa v3eobecnejsi dieNajma chcentitatelovi poskytnd mapu mozného
uvazovania o definicidch,daka ktorej bude mdc pouzivanie vyrazu ,defini-
cia“ racionalne kontrolova Inymi slovami, ide mi o to, aby sme pri Uvahactiedi-
niciach a typoldgii definicii mali dobry pridd o teréne, na ktorom sa pohybujeme.

NajddlezitejSie je uvedomi, Ze terén filozofickych klasifikacii definigé po-
merne neprdiadny. Na prvy pofad sa zd4, Ze ide o klasifikaciu analogicku prirodo
vednym nomenklatiram. Tak ako mame rézne druhyogyahdme aj rézne druhy
definicii. Pri blizSom porovnani tychto pripadowsak pévodne potbvana analégia
strati. Ak sa vratime k analyzovanej typoldgii défii, moZno si vSimn{j Ze schémy
Sz, & a § nemaju spolénu podstatu. Hoci su prezentované ako Specialmpagbyi
vSeobecnej schémy,S/Seobecna schéma &definiciach ri urcité nevypoveda.

Pre nazornasuvazujme o definiciach pta schém $a S. Na prvy poliad po-
zostavaju rovnako z definienda, definiens a z dgfigj rovnosti. Lenze definiens je
v kodifikaénych definiciach ni& iné nez vo vyznamovychca je eSte podstatnejSie,
»<defini¢na rovnosg" je len spol@ny nazov pre odliSné predikaty. Na ilustraciu zvézm
vetu:

(V3) Génius je osoba s 1Q vysSim ako 150.

Vetu Vs dokaZeme pahky interpretovaako kodifika&nu definiciu, aj ako vy-
znamovu definiciu. V oboch pripadoch je pritom néZieto interpretacie jednodu-
cho zexplicitni’:

(Va) Nech vyraz ,génius"“ znamena osobu s 1Q vySSiml&ko

(Vs) Vyznam vyrazu ,génius” je totoZzny s vyznamom wyrasoba s 1Q
vy§Sim ako 150“.

Veta Vije kodifikatné definicia, veta ¥je zasa vyznamova definicia. Dévod,
pre ktory mame tendenciu pokladeodifikatné a vyznamové definicie za druhové
Specifikacie jedného a toho istého rodu, tkviemmeey tom, Ze pri ich zjednoduSenom
vyjadreni figuruje to isté pomocné sloveso thyo vetach M a Vs v3ak figuruju
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odlisné predikatgnamenaabyr totozny, a tak pouZitie vyrazu ,definicia“ na ozna-
¢enie vety ¢, ¢iZze na ozn&enie vyznamového vysvetlenia (tzv. nominalna dei@)j
nespiia poZziadavku zdi@anej esencie.

4. Definicie v sieti rodinnych podobnosti

Klasifikacia definicii sa nAm de facto rozpadleopés rozlEnych pouZiti vyrazu
L<definicia“, ktoré drzia pokope na baze wittgensteiskych rodinnych podobnosti
(pozri Wittgenstein 1953, § 66 — 67). Kazdé dveZittausu si v nigiom podobné, ale
neexistuje podstata vlastna vSetkym pouzitiam,akdaze ktorej by sa zarowelali
odliSi’ definicie od inych jazykovych vypovedi. Pozrimensaniektoré podobnosti
a odliSnosti bliZSie.

Najprv si vSimnime zakladnu charakteristiku defirpodra Bielika a kol. (2010,
721): ,(...) definicie z metodologickéhd’ddiska konceptualne ¥enuja predmet,
resp. objekty skimania.”

Hoci takato charakteristika nie je Uplne jedndzdg nazdavam sa, Ze ju mozno
interpretovd takto: ak chceme skumaapriklad romany, musime najprv defime
vymedzt, ¢o to je roman (v akom vyzname pouZivame termin &ofh V tomto
zmysle sa vSeobecnd charakteristika definicii negmre vZahuje na normativne
(kodifika¢né) definicie. Mohli by sme pritom poveati&e podobneako normativne
definicie aj OAD ukuju skimany predmet. Prave tato podolreosormativnymi de-
finiciami je zrejme dévodom, pte sa OAD objavuju v ramci analyzovanej klasifi-
kacie definicii. Tento dévod vSak nemozno pokfadarelevantny. OAD totiZ v roz-
pore s uvedenou vieobecnou charakteristikou défmdeyclenuju predmet skima-
nia pojmovo Ked’Zze vyraz v pozicii definienda v OAD je zmyslupin§raz, predmet
skimania je pojmovo Weneny este pred ,,objavom" pravdivosti prisluSn&pD(de-
finiendum ho vylenuje tym, Ze vyjadruje pojem). Ako sme videléasti 3.1, pri do-
kladnejSej analyze OAD narazime na konfuzie, pnet@dno OAD pokladéaza zby-
to¢nu filozofickd kategériu (porov. Shand 2008). V #ain pripade OAD, nech ich
uz hodnotime akokwek, sa od normativnych definipddstatndiSia, nemdzeme ich
totiz zmysluplne naz\fa,vyznamové definicie”.

8 Netvrdim, Ze neexistuje moZnoparafrazova vety Vs a Vstak, aby v nich bol pouzity rovnaky
predikat. Tvrdim len, Ze tito moznasemame v logickosémantickom ramci teérie definRiedi-
kat znamenadopiame Zava objektmi odlisného logického typu nez prediittotozny
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Naproti tomu VAD s legitimne nazyvané ,vyznamové definicie* a prave v tom-
to ol’ade suvisia s normativnymi definiciami: VAD, podobne ako normativne defi-
nicie, hovoria o vyzname slova (resp. slovného spojenia). Na druhej strane VAD
v porovnani s normativnymi definiciami vyznamy nestanovuja, ale len opisuju. Ty-
pickym prikladom su slovnikové definicie, ktoré mozno cligsa vypovede o vy-
znamoch vyrazov ditého jazyka. PouZitie vyrazu ,definicia“ na oZeaie slovni-
kovych vykladov je vBmi rozSirené a mozno ho akcepttvareba si vSak uvedori
Ze tieto definicie vbec ndgpju vyssie uvedend zakladni charakteristiku definicii,
pretoZze new§lenuju predmet skimania, ale len sprostredkivaju informaciéitmmur
jazyku. Niektori lingvisti su si toho dobre vedomi, a preto pokladaju vyraz ,slov-
nikova definicia“ len za neoficidlne pomenovanie vykladovych hesiel (pozri Filipec
1995, 31).

Na zéklade analyzy rodinnych podobnosti medzi preberanymi typmi definicii sa
zda, Ze normativne definicie maju v rdmci danej typoldgie Specialny status definicii
par excellence. Naproti tomu model vedeckej klasifikacie nas vedie Uplne inym
smerom; napr. Bielik a kol.. (2010, 726) piSu: ,Definicie, v ktorych ide priamo o za-
vedenie nového vyrazu do jazyka, su len jednym, aj to nie tym najzaujimavejSim
druhom definicii.“ O tom¢o je zaujimavé, séazko spori. Videli sme vSak, Ze eSte
taZzSie je vysvetli pripadné ,zaujimavejSie" alternativy ako pripady skojch
definicii.

Zaver

V stati som sa venoval logickosémantickej koncepcii definicii Bielika a kol.
(2010) a upozornil som na problémy spojené s niektorymi spdsobmi pouZivania
vyrazu ,definicia“, pre ktoré nemozno dané pouzitia pokladazmyslupiné (meto-
dologicky opodstatnené). Zaravesom poukazal na to, Ze analyzované tri typy
definicii spolu sice slvisia, ale nemaju spojovyznamovy prienik¢o znamena, ze
tvoria si@’ wittgensteinovskych rodinnych podobnosti. Kym sa pozerame n&anézli
typy definicii optikou vedeckej klasifikacie, pochopite pokladame vSetky prislusné
typy definicii za rovnocenné podkategorie nadradenej kategorie ,definicia“ a v takom
pripade, prisne vzaté, nema vyznam havorinstanciach jednej z nich ako o defi-
niciach par excellence. Takyto fel je v3ak skresleny, pretoZe — ako sme videli —
analyzované typy definicii nemézutbglitag’ou Standardnej vedeckej klasifikéacie.

Ak je to tak, potom mozno zmysluplnesitrdefinicie par excellence. VEddom na
Standardné pouzivanie terminu ,definicia“ vo vedeckej praxi mozno pritom tento
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status pripisajedine normativnym definiciam. V Standardnych vedeckych kontex-
toch prave preto nepotrebujeme pduiia ich ozn&enie vdbec Ziadne privliastky
(,normativne*, ,stipulativne‘¢i ,kodifika¢né").
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