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MIROVE SMLOUVY V MEZINARODNICH VZTAZICH.
(K PROBLEMATICE KRITERIi A SYSTEMIZACE)

PEACE TREATIES IN INTERNATIONAL RELATIONS (ON THE
ISSUE OF CRITERIA AND SYSTEMATIZATION)

Zdenék Vesely

ABSTRACT

The subject of this study is the issue of peace treaties, which are among the most important
diplomatic acts and documents in international relations. Peace treaties represent one of the
most important types of international treaties. They are an integral part of the couple
relationship of peace and war. Their basic specificity is the fact that, on the one hand, they
confirm the end of the war conflict and, on the other hand, establish measures and rules for
the subsequent relations between the participants in the conflict. In contrast to the prevailing
approach, which deals with this issue from the point of view of international law, the author
approached the issue on the basis of historical analysis and comparison. His goal was to
establish criteria and, based on this, systematize the most important peace treaties concluded
in the course of the history of international relations. The author came to determine a total of
six intertwining main models of peace treaties: 1. victory of one side over the other, 2. parties
exhausted each other and none won, 3. only one of the stages of the war was ended, 4.
participation in the conflict ended with a peace treaty only some parties, 5. number of parties
involved, 6. content aspect of the treaty. Following this, the author also paid attention to other
related problems. Specifically, these are the ratification and observance of peace treaties,
accompanying and follow-up contractual arrangements, the extent and degree of punishment
of the defeated party, and treaties intended to prevent conflict. The purpose of the study was
to create a conceptual and systematically anchored framework for further research on this
important part of international relations and diplomacy.
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Uvod

Pfedmétem nésledujici staté je z hlediska niZze vymezeného uhlu pfistupu
problematika mirovych smluv, které se fadi mezi nejvyznamnéjsi diplomatické
akty a jejich vysledné dokumenty v mezinarodnich vztazich. Mirové smlouvy
pfedstavuji jeden z druh( mezinarodnich smluv. V jejich ramci v8ak vykazuji
jedno zasadni specifikum. Jsou neoddélitelnou soucasti parového vztahu mir a
valka a tim je tak jejich zakladnim specifikem skuteCnost, Ze stvrzuji ukonceni
valeCného konfliktu a nastavuji mantinely povéleCného vyvoje mezi
znepréatelenymi stranami.

Uvedena problematika je vodborné literatufe hojné frekventovana.
Pfedevsim v oblasti mezinarodnépravni a téz v oblasti mezinarodnépoliticke a
diplomaticke, vCetné historického aspektu zpracovani, pficemz kazda z téchto
oblasti ma svuj pristup k pojeti a zpracovani odpovidajici povaze a metodé kazdé
Z nich.

Vramci mezinarodniho prava vefejného tvofi agenda mirovych smluv
v §irSim tematickém rédmci mezinarodnich smluv jako takovych jedno z
nepominutelnych témat, jak to dokladaji publikacni vystupy v ramci této védni
discipliny. Konkrétné z literatury ¢eské a slovenské provenience se jedna o prace
C. Cepelky, a P. Sturmy, V. Davida, P. Sladkého a F. Zbofila, M. Potoéného a
J. Ondieje, J. Malenovského, P. VrSanského a J. Valucha ¢i kolektivu
vedeného J. Jankuvem. !

ruhy okruh odborného zpracovani, kam se svym pfistupem fadi i autor této
staté, se problematikou mirovych smluv zabyva z historického aspektu
mezinarodnépolitického a diplomatického pfistupu. Problematika konfliktu
v podobé valky a jejiho ukonceni v podobé uzavieni miru je z tohoto Uhlu pohledu
vClenovana do kontextu vykladu a liCeni pfevaZzné politického aspektu
mezinarodnich vztahi a nezfidka s deskriptivnim pfistupem vyzadanym
potfebou sdélit zakladni informace z celé agendy jako napf. konkrétni Uzemni a
hranicni ¢i vojenska ustanoveni jednotlivych mirovych smluv. Tento pfistup sém
autor téz aplikoval pfi zpracovani pfehledné syntézy déjin mezinarodnich vztahd.
(Vesely, 2020a) Sem se Fadi i historicko-chronologické zpracovani problematiky
zpohledu déjin diplomacie. Z praci zahrani¢ni provenience zde lze uvést
pfedevSim rozsahlou nékolikasvazkovou praci amerického akademika a
diplomata D. J. Hilla, ktera sice poprvé vysla jiz pfed vice nez sto lety, nicméné

1 Cepelka, Sturma (2003, 2008); David, Sladky, Zbofil (2003); Potogny, Ondrej (2011); Malenovsky
(2020); Vr8ansky, Valuch (2012 - 2013); Jankuv et al. (2015).
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pro obdobi diplomatickych dé&jin Evropy od starovéku do novovéku v 18. stoleti si
stidle ponechava svou platnost zhlediska svého rozsahu a rozsahlého
faktografického zpracovani. (Hill, 1905, 1914) Z posledni doby pak ve stru¢ném
pfehledu problematiku podava britsky historik J. Black. (Black, 2010)

V Ceském i slovenském prostfedi byl a doposud jesté je v ramci zpracovani
déjin diplomacie a konkrétné i mirovych smluv k dispozici Cesky preklad
nékolikasvazkového zpracovani ruskych historikd. Jedna se vSak o zpracovani,
jez je v fadé paséazi a zejména pro 20. stoleti zcela zatiZzené vlivem politickych a
ideologickych urCeni a deformaci vykladu v dobé existence Sovétského svazu.
(Déjiny diplomacie, 1967 an.) Jako spojnici mezinarodnépravniho, historického a
politologického pfistupu Ize pojmout kolektivni publikaci ¢eskych a slovenskych
autor( k problematice mirovych smluv v kontextu geopolitiky 20. a 21. stoleti.
(Klimko, Michélek, 2013)

Souhrnné a pfehledné informace o pojedndvané problematice poskytuji
pfirucky encyklopedického a slovnikového charakteru. Konkrétné pokud jde o
prace pojedndvané vramci diplomacie, lze uvést nékolikasvazkovou
encyklopedii autorského kolektivu pod vedenim G. Martela. (Martel, 2018)
StruCny prehled v ¢eském prostfedi zpracoval a vydal vzhledem ke stéle
nedostate¢né dostupnosti zahraniéni literatury téZ autor této staté. (Vesely,
2020b)

Nepostradatelnou roli pini dokumentérni edice mirovych smluv. Z fady z nich
se pro novéjSi a nejnovejSi obdobi jedna predevsim o edice, které zpracovali F.
L. Israel (Israel 1967) a J. A. S. Grenwille a B. Wasserstein. (Grenville,
Wasserstein, 2001) V domacim Cesko (-slovenském) prostfedi se jednalo o
periodickou edici po vedenim V. Outraty a M. Potoéného. (Dokumenty 1963 an.)
Vlybrané pasaze mirovych smluv spolu s ostatnimi vyznamnymi dokumenty
mezinarodnich vztaht pak obsahuje autorova edice v anglickém znéni. (Vesely,
2022)

Jestlize existuje fada néleZitych zpracovani problematiky mirovych smluv
z mezinarodnépravniho aspektu, tak je patmna pfece jen absence podobné
urovné zpracovani této tematiky v oblasti mezinarodnépolitické a dilem i
diplomatické. | kdyz i zde existuje fada zpracovani, jak bylo Caste¢né uvedeno
vySe, jedna se o zpracovani v dilCi podobé, kde absentuje zakladni komplexnéji
a prehledné strukturované utfidéni nejvyznamnéjSich aktivit a jejich vysledkd
vramci této problematiky. Pokusit se o zapliovani této mezery v podobé
souhrnné staté tak bude cilem pfedkladaného autorova zpracovani. Konkrétné

10



Politické vedy / $tudie

se bude jednat s vyuzitim pfistupd z oblasti mezinarodniho prava na zakladé
historické analyzy a komparace o pfedstaveni kritérii a na jejich zakladé

vvvvvv

1. Mir avalka

Uvodem vlastniho obsahu staté nejdfive struéné k dstfednim pojmdm, které
ramuji zde pojedndvanou problematiku a kterymi konkrétné jsou mir a vélka.
Pojem mir patfi k nejpouzivanéjsim terminim vztahujicim se ke kategorii lidské
civilizace a mezinarodnich vztah(. Samozfejmé a neodmyslitelné s parovou
kategorii valka. NerozluCitelnost téchto kategorii se odrazi i v mezinarodnich
vztazich jako odborné discipling, ktera byla dfive pojimana a studovana pravé na
zakladé dichotomie valka — mir.2

J. Eichler vztah mezi uvedenymi parovymi kategoriemi valka a mir oznacCuje
za dyadicky vztah. To znamend, Ze se jedna o pojmy, ,které mame spojené
s jejich protiklady a které bez téchto protiklad(i viastné ani nemohou byt pofadné
pochopeny, natoZ pak vysvétleny.“ (Eichler, 2013, s. 19)

Na rozdil od valky je mir z hodnotového hlediska chépan jako pozitivni a
Zadouci stav mezinarodnich vztahu. Je chapan jako protiklad valky a to ve dvoji
roviné jako mir negativni a mir pozitivni. Jejich charakteristiku uvadi O. Krejéi:
,1. Negativni mir je prosta nepfitomnost organizovaného fyzického nasili. 2.
Pozitivni mir je nejen nepfitomnost valky, ale i celosvétové roz$ifeni socialni
spravedinosti, ekonomické prosperity a demokracie.“ (Krejci, 2021, s. 720) J.
Eichler pfipomina pojimani miru jako ,Zadouciho stavu®v mezinérodnim Zivoté
a uvadi, Ze se po nim ,rozumi klid zbrani a nerueny Zivot bez vaznych hrozeb
pro celé staty nebo dokonce regiony.” (Eichler, 2013, s. 33)3

Mozno uvést i to, ze mir mize mit i své $irSi a uzsi pojeti. V SirSim pojeti Ize
mir chapat jako setrvalejSi stav mezinarodnich vztahu ¢i stav vztaht mezi staty.
V uz8im pak jako akt nastolujici tento stav v souvislosti s ukon¢enim konfliktu, jak
to ostatné odrazi i samotna terminologie nékterych téchto aktl (napf. vestfalsky
mir 1648, pyrenejsky mir 1659, brest-litevsky mir 1918).

2 K problematice obou kategorii vramci politologie a zejména mezinarodnich vztahi existuje
nespoCetna plejada odborné literatury. V dal$im ve snaze struéné postihnout zakladni pojimani obou
kategorii autor vyuzije praci dvou prednich ¢eskych odbornikli na uvedenou problematiku, a to J.
Eichlera (Eichler, 2013) a O. Krej¢iho (Krejci, 2021).

3V dal$im pak autor dale rozebira jednotlivé podoby miru z pohledu teorii mezinarodnich vztah(:
alexandrijsky mir, pax romana, augustiansky mir, vestfalsky mir, pax brittanica, pac americana a pax
sovietica. (Eichler, 2013, s. 33 an.)
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0. Krejéi, s pfipomenutim znédmého vyjadfeni pruského generédla a
vojenského teoretika C. von Clausewitze, Ze ,valka je pouze pokracovanim
politiky jinymi prostfedky“ po rozsahlém rozboru, v némz téZ pfipomina, ze vélka
pfedstavuje selhani diplomacie, ji pak ve struéném shrnuti pojimé nasledovné:
,Organizované nasili ozbrojencti mezi socialnimi skupinami sméfujici k tomu, aby
byl bud’ protivnik fyzicky znicen, nebo aby byla fyzickym nasilim podlomena jeho
vile obhajovat své puvodni zajmy. Jako nejostfejsi formu socialniho konfliktu ji
doprovazi i politicky, diplomaticky, ekonomicky a propagandisticky zépas.*
(Krejci, 2021, s. 461, 735)

J. Eichler kvélce uvadi, ze je ,vymezovana jako vyznamny socialni
fenomén, jehoZ podstatou je dynamicka a nestala interakce nasilnych emoci.
Zéakladni pfic¢inou valek je vécna konfliktnost, neustalé stfetavani zajmi na
mezinarodni scéné.” A téZ pfipojuje zndmé méfitko co je a neni valka ve vztahu
ke konfliktu: ,Za valku se povaZuje takovy ozbrojeny zépas, pfi kterém je pfimo
na bojistich zabito nejméné tisic lidi za jeden rok boju. Pokud jich je méné,
pouZiva se vyraz ozbrojeny konflikt." (Eichler, 2013, s. 23)

2. Mezinarodni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mirové smlouvy jsou soucasti SirSi mnoziny
mezinarodnich smluv. Proto neZ bude pozornost vénovana pfimo mirovym
smlouvam, nejdfive nékolik struénych charakteristik mezinarodnich smluv
obecné. Podle R. Lesaffera je jejich Uc¢elem ,regulovat vztahy mezi nezavislymi
politickymi entitami.“ (Martel, 2018, s. 934) Nasledovné je jako jeden z prament
mezinarodniho prava ve vy$e uvedené publikaci definuji C. Cepelka a P. Sturma
,jako ujednani dvou nebo vice subjektl mezinarodniho prava, které ma z vile
téchto subjektl mezinarodnépravni UCinky a fidi se mezinarodnim pravem.”
(Cepelka, Sturma, 2003, s. 144)

Mezinarodni smlouvy a jejich uzavirani mezi vySe uvedenymi ,nezavislymi
politickymi entitami* jsou znamy jiz od poCatki zaznamenané historie a to
v celosvétovém rozsahu.4 K jejich uzavirani mezinarodnich nejdfive dochézelo
na zakladé obycejové normotvorby. Trvalo cela staleti neZ doSlo ke kodifikaci
smluvniho préva v podobé samostatného smluvniho ujednani, které predstavuje

4R. Lesaffer poukazuje na to, Ze se v§ak nejednalo jen o tak historicky znamé oblasti jako Blizky vychod
a nasledné Casti Evropy, ale i o oblasti dal$i: ,Smlouvy byly rysem vSech systémi mezinarodnich
vztah( v pribéhu historie a byly pouZivany mimo zavedené pravni fady v nékolika Céstech
subsaharské Afriky, Polynésie nebo pfedkolumbovské Ameriky.” (Martel, 2018, s. 934)
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Videriska Umluva o smluvnim pravu pfijata 23. kvétna 1969.5

Z hlediska svého obsahu mezindrodni smlouvy zahrnuji Sirokou tematickou
agendu. Pokud jejich obsah zizime jen na smlouvy politického charakteru —
jedno zda povahy bilateraini ¢i multilateralni — jedna se konkrétné o smlouvy
pratelské, spojenecké, normalizacni, neutralitni, Gzemni, pfistupové, arbitraZni a
samoziejmé i mirové, o nichz bude pojednano nize.6

3. Mirové smlouvy

Z pohledu mezinarodniho prava, konkrétné pfislusného hesla renomované
Max Planck Encyclopedias of International Law, jsou mirové smlouvy ,,dohody
uzaviené mezi stranami ozbrojeného konfliktu, které ukoncuji valecny stav nebo
ozbrojeny konflikt mezi nimi.“ (Kleffner, 2011, s. 2) Autor hesla J. K. Kleffner
v této souvislosti dale jesté mirové smlouvy roz€leruje do dvou druhd. Prvni jsou
mirové smlouvy uzavfené vyluéné mezi mezistatnimi aktéry konfliktu. Tyto
oznacuje za mirové smlouvy stricto sensu jako ,dohody uzaviené mezi val€icimi
staty v pisemné formé a upravené mezinarodnim pravem, které ukoncuji formalini
nebo materiélni valecny stav mezi nimi.“ Druhou skupinu mirovych smluv pak
pfedstavuiji ty, které jsou ,,uzaviené mezi nestatni stranou ozbrojeného konfliktu
na jedné strané a jednim nebo vice staty nebo jednou nebo vice nestatnimi
stranami na strané druhé s cilem ukonit vnitrostatni ozbrojeny konflikt.“ (Kleffner,
2011, s. 2)7

| kdyz ve vztahu k pojimani mirovych smluv panuje obecné shoda, je pfesto
patrna urcita rozdilnost v akcentaci nékterych aspektd, jak to Ize dokumentovat
konkrétn& u nékterych jiz vyse uvedenych autord. Napt. C. Cepelka a P. Sturma
mirovou smlouvu logicky i ve vykladu podfazuji pod mezinarodni smlouvy.
Zarazuiji ji dale do kategorie vynucenych smluy, protozZe v dlouhé minulosti ,byla
legitimnim diktatem vale¢ného vitéze v{Ci statu porazenému... Z hlediska svého
obsahu byla vyrazem dobyté vale¢né kofisti (teritorialni a pekuniarni), k niz byl

5 Umluva, ktera vstoupila v platnost 27 ledna 1980, se tykala jen vztahl mezi staty. (Dostupna na:
https://legal.un.orglilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf) 21. bfezna 1986 byla pro
dalSi smluvni subjekty pfijata a nasledné oteviena k podpisu téz Videriska tmluva o smluvnim pravu
mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi navzéjem, ktera
ovSem dosud nevstoupila v platnost, protoze z 35 nutnych statl ji k fijnu 2022 dosud ratifikovalo 33
statd. (Online: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf)

6 Blize toto a dal$i clenéni mezinarodnich smluv viz: Vesely, 2018, s. 207 an.

T Pfedmétem zajmu v této stati je (s vyjimkou ukon&eni valky v Afghanistanu v r. 2020) - viz dale) prvni
druh uvedenych mirovych smluv.
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porazeny takto ex contractu povinovan.* (Cepelka, Sturma, 2003, s. 160) Ke
zméné doslo az v souvislosti se stabilizaci jus cogens po druhé svétové valce,
kdy se mirovych smlouvéach jiz ,upousti od diktovani vale¢né kofisti a feCenymi
smlouvami se vyjadfuje jen odCinéni utrpénych ztrat a nahrada nakladu
spojenych s vedenim valky." (Cepelka, Sturma, 2003, s. 160)8 Naproti tomu V.
David a kol. mirové smlouvy do kategorii smluv nezaclefiuji a zmifuji je a
rozebiraji az v podkapitole Zastaveni véle¢nych akci vramci kapitoly Pravo
ozbrojenych konfliktd. (David, Sladky, Zbofil, 2003, s. 383)

Obecné ve shodé s mezinarodnépravnimi pfistupy je pojimani mirovych
smluv i v ramci mezinarodnich vztahl. V jejich mezinarodnépolitické vysedi je
vSak pozornost vénovana ne tak konkrétni pravni analyze a strukturaci
problematiky, jako spi§ konkrétni podobé s dirazem na politicky aspekt a
pfipadné diplomatické procedury spojené s vyjednavanim.®

Jak bylo uvedeno vySe, smyslem a obsahem kazdé mirové smlouvy je
uzavieni dohody mezi dvéma nebo vice znepratelenymi stranami, ktera ukoncuje
valeCny stav a vytvafi pfedpoklady pro normalni vztahy.'® Potfeba jejiho sjednani
a uzavieni vyplyva jiz ze skuteCnosti, Ze i kdyz ustaly boje a valka tak realné
skoncila, pravni stav valky tim neni automaticky ukonéen. V dusledku toho je pro
byvalé valCici strany vyZadovano pfijeti pravné zavaznych opatfeni, aby doslo
k normalizaci vztaht mezi nimi, ¢ehoz je pfechod k mirovému stavu zakladnim
pfedpokladem.

Uzavfeni mirové smlouvy pfedchazi zpravidla uzavfeni pfiméfi, obsahujici
pfedevSim vojenska, nékdy i politickd ustanoveni, jimiz dochazi k zastaveni
vlastnich vale¢nych akci. Dalsi formou je pak kapitulace (at uz podmineéna Ci
bezpodmineéna), v niZ jsou podminky a ustanoveni ohledné zastaveni vale¢nych

8 Autofi se v8ak i nadéle drzi modelu, Ze mirova smlouva je uzaviena jen mezi vitézi a porazenymi,
nikoli jako vyraz oboustranného valecného vycCerpani, jako tomu bylo v pfipadé vestfalského miru.
9V dostupné prehledové literatufe vztahujici se k politologii a mezinarodnim vztahtim, jako napf. v
encyklopedické pfiruéce politiky je uvedeno, ze mirova smlouva je ,mezindrodni smlouva, ktera
ukoncuje véalecny stav mezi valcicimi stranami” a pak jiz nasleduje strucny vycet jejich tematického
obsahu (zakotveni povale¢nych hranic statd, vale¢né nahrady, repatriace vale¢nych zajatcli a dalsi
dasledky ukongeni valedného stavu). (Zaloudek, 1996, s. 248) Naproti tomu heslo a pojem mirové
smlouvy zcela absentuje v oborové encyklopedii mezindrodnich vztah, kde se problematice jen
vzdalené bliZi heslo mir pojednavané jen z pfistupu teorii mezinarodnich vztahd. (Kratochvil, Drulak,

2009, s. 174 an.)
10 Vedle toho k ukonéeni valeéného stavu mlize dojit i dal$imi dvéma zpUsoby. A to ukoncenim micky,
coz znamena ukonceni nepfatelstvi aniz by byla uzavfena mirova smlouva, nebo jednostrannym
prohla3enim o ukonCeni véale€ného stavu. (Potoény, Ondfej, 2011, s. 494 - 495).
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akci nadiktovany vitéznou stranou strané porazené. Kapitulaci Ize tedy chapat
tak, ze neni konsensem dvou protivnych stran, ale podfizenim se podminkém
pfiméfi stanovenych druhou, vitéznou stranou, jako tomu bylo v pfipadé
Némecka v Compiégne 11. listopadu 1918. Rada ustanoveni pHiméfi &i
kapitulace jiz mize predjimat obsah naslednych mirovych smiuv.

Ale pfiméfi (ukonceni vojenskych operaci, klid zbrani, angl. a fr. armistice)
nemusi vzdy vést k miru, mGze byt jen pfestavkou vramci dlouholetého a
permanentniho konfliktu ¢i zGstat dlouhodobym stavem jako je tomu aZ dosud
v pfipadé pfiméfi v Koreji uzavieného 27. Cervence 1953 v PchanmundZomu (viz
nize).

V pfipadé kapitulace jiz takovy problém nenastava. S vyjimkou Némecka po
druhé svétove valce, kdy neuzavieni klasické mirové smlouvy nebylo dano
problémem vztaht mezi vitézi a porazenymi, ale mezi vitézi!

Priméfi i kapitulace tedy ukonCuji valku, ale nenastoluji mir jako trvaly stav,
jsou vSak podminkami pro zahajeni mirovych jednani usticich pak v uzavfeni
mirové smlouvy. Nékdy mize byt pouze mezi nékterymi stranami valeCny stav
ukoncen separatnim mirem (viz nize).

Pfed samotnou mirovou smlouvou mize byt sjednana tato smlouva nejdfive
jako preliminarni, jako tomu bylo napf. pfi uzavirani vestfalského miru v roce
1648. Konkrétné 6. srpna 1648 byl takto v Osnabrlicku schvélen pfipraveny text
mirové smlouvy mezi Svédskem a cisafem s podminkou $védské strany, e
k definitivnimu podpisu smlouvy mize dojit az poté, co bude pfipravena
v Miinsteru té7 mirova smlouva cisafe s Francii. (SindelaF, 1968)

Smlouva téz mize byt nejdfiv ramcové dohodnuta ¢&i parafovana a az poté
definitivné podepsana. Jako pfiklad v prvnim pfipadé Ize uvést uzavieni mirové
smlouvy mezi Egyptem a Izraelem. V zafi 1978 z iniciativy a za uCasti amerického
prezidenta Jamese Cartera doslo v Camp Davidu mezi egyptskym prezidentem
Anvarem as-Sadatem s pfedsedou izraelské viady Menachemem Beginem
nejprve k dohodé, Ze obé strany uzaviou mirovou smlouvu (a k tomu dohodu o
ustaveni palestinské samospravy v pasmu Gazy a na zapadnim bfehu Jordanu).
Mirova smlouva pak byla podepséna ve Washingtonu 26. bfezna 1979.
(Durman, 2009)

Druhy pfipad Ize dokumentovat na mirovych jednanich tykajicich se Bosny a
Hercegoviny v ramci valky v Jugoslavii v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Na
zékladé dohody v Zenevé v zafi 1995, kde bylo dosaZeno shody o uzemni
celistvosti Bosny a Hercegoviny a pfiméfi, které vstoupilo v platnost v fijnu t.r.,
byla pak v listopadu z iniciativy amerického prezidenta Billa Clintona na letecké
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zakladné Dayton v Ohiu zahajena mirovd jednéni za ucasti nejvy$Sich
pfedstavitell zainteresovanych (prezidenti Chorvatska, Jugoslavie a Bosny a
Hercegoviny Franjo Tudjman, Slobodan MiloSevi¢ a Alija Izetbegovi¢).
Vysledkem byla V8eobecnad ramcova smlouva o miru v Bosné a Hercegoviné
doprovozena fadou pfiloh. K podpisu zavéreéného textu komplexu téchto
Daytonskych dohod pak doSlo v PafiZi v 14. prosince 1995. (Centuries, 2022,
S.444-445)

Samozfejmé v téchto uvedenych pfikladech i témto pfedbéZnym mozno Fici
mezi¢lankim pfedchazela fada jednani, ktera cestu k vlastnimu jednani o mirové
smlouvé otvirala." Ch. Bellova postupy s dosazenim miru zaclefiuje do rdmce
lex pacificatoria. Podotyka, Ze je to problematika, ktera si po pravni strance
zasluhuije stejnou pozornost jako vedeni valky a proti ius ad bellum ji zafazuje do
souvislosti s ius post bellum. (Bell, 2012, s. 1)

4. Modely mirovych smluv

Jesté pfedtim, neZ se budeme zabyvat konkrétnimi modely mirovych smiuy,
je nutno zminit ke které situaci se mirové smlouvy snazi dospét. Tj. zda je mozné
jimi opétné nastolit status quo ante.'? ProtoZe podle vyroku feckého antického
filozofa Hérakleita, Ze nikdy nevstupujeme dvakrat do téZze feky, mozno
konstatovat, Ze k tomu vétSinou pIné nedochazi. Samoziejmé mira, hloubka a
rozsah zmén jsou zavislé na povaze a vysledku valecného konfliktu. A ve vétsiné
pfipadu je povaha téchto zmén Uzemniho, demografického i statopravniho
charakteru, jak bude dokumentovano nize.

Kdyz projdeme dosavadni historii mezinarodnich vztahl a diplomacie a
analyzujeme rozsahlou plejadu konfliktt a na né navazuijicich mirovych smiuv po
jejich ukonceni, Ize je prezentovat v podobé nasledujicich modelovych skupin,
obsahujicich v sobé i tomu odpovidajici kritéria jejich systemizace:

e Mirova smlouva, kterd byla vysledkem toho, Ze jedna strana druhou
porazila, at uz se jednalo o jednu stranu jednotlivé nebo o alianci ¢i koalici
vice stran. To je klasicka situace, kdy v tomto ramci byla uzavirana vétsina

1 K obsahu a procesu mirovych jednani blize viz Naraghi-Anderlini, 2007.

12 ] kdyz to zpocatku konfliktu bylo zamérem, jak to dokumentuiji valec¢né cile Dohody z pocatku prvni
svétové valky. Posléze vSak pak doslo ke zcela zasadnim snaham o zmény a jejich naslednému
provedeni k podobé& mirovych smluv v letech 1919 - 1920, které zcela zasadné zménily izemni,
narodnostni a statopravni mapu svéta a zejména Evropy. Z téch nejdllezitéjSich zmén uvedme napf.
stvrzeni rozpadu habsburské a osmanskeé FiSe na Fadu jednotlivych samostatnych statd.
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mirovych smluv, kjejichz uzavieni byla porazena strana donucena.
Prikladem je mirova smlouva po prusko-francouzské vélce uzaviena 10.
kvétna 1871 ve Frankfurtu n. M. Uvést Ize téZ mirové smlouvy uzaviené po
sérii opiovych valek zapadnich mocnosti vici Ciné ve 30. a 50.letech 19.
stol. Konkrétné se jednd o mirové smlouvy z Nankingu v srpnu 1842,
z Tiencinu v ¢ervnu 1858 a z Pekingu v fijnu 1860.

Mirova smlouva uzaviena v situaci, kdy valka stale nevedla k vitézstvi ani
jedné strany a obé strany konfliktu charakterizuje vzajemné vyCerpéni.
Pfikladem jsou vestfalské mirové smlouvy z Osnabriicku a Minsteru z 24.
fijna 1648.

Takeé ale mUze nastat situace, kdy jedna strana druhou také vojensky totalné

neporazila, ale uzavieni miru viastné bylo vitézstvim druhé strany. Pfikladem
toho mlze byt pafizska mirova dohoda o Vietnamu z ledna 1973 (viz nize), kdy
americka administrativa do$la k nazoru, Ze dalSi pokraCovani valky jiz zvrat ve
vyvoji Vietnamu ve prospéch zamérd USA nepfinese.

Mirovou smlouvou byla ukoncena jen jedna z etap vale¢ného konfliktu,
ktery pak pokraCoval i nadale. To Ize dokumentovat v pfipadé peloponéské
valky mezi Athénami a Spartou, kdy v jejim témér tfi desetileti trvajicim
pribéhu (431 - 404 pf.n.l.) doSlo vroce 421 pi.n.l. k uzavieni miru (tzv.
Nikitiv mir) a dokonce v témze roce byla mezi obéma stranami uzaviena i
dohoda o vzajemné pomoci. Mir, ktery byl uzavien na 50 let, vSak mél jen
nékolikaleté trvani a v roce 414 valka vypukla znovu a Athény byly nakonec
porazeny.'3

Podobné a Cetnéji tomu bylo v pfipadé valek o rakouské dédictvi (1740 -
1763), kdy bylo postupné uzavieno nékolik mirovych smluv, ale valky
pokracovaly i poté, aniz se Rakousku podafilo Slezsko ziskat zpét
v plvodnim rozsahu.'4

Mirovou smlouvou dcast v konfliktu ukoncily jen nékteré strany a konflikt
mezi dalSimi Ucastniky probihal i nadale. Tento typ mirovych smluv je
oznacovan jako separatni mir. Jeho problémem vSak bylo, Ze kdyz byl
uzavien za podminek odliSnych nez byl vysledek konfliktu, ktery skonil pro

13 Vélka skoncila kapitulaci Athén, po niz nenasledovala mirova smlouva. Takze svym zplsobem
neuzavreny konflikt doSel svého ukonceni timto zplsobem az po mnoha staletich. Konkrétné 12.
bfezna 1996, kdy symbolicky mirovou smlouvu ve Sparté uzavreli starostové obou mést.

14 Konkrétné se jednalo o mirové smlouvy uzaviené v Cervenci 1742 v Berling, v prosinci 1745
v Drézdanech, v fijnu 1748 v Cachéch a nakonec v Uinoru 1763 v Hubertsburgu a paralelné v PafiZi.
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vSechny jeho U€astniky a bylo zfejmé, kdo je vitéz a kdo poraZeny, byl
jednou ze signatarskych stran anulovan. Pfikladem muze byt brest-litevska
mirova smlouva mezi sovétskym Ruskem a Némeckem s jeho spojenci z 3.
bfezna 1918 ¢i bukureStska mirova smlouva Némecka s Rumunskem ze
7. kvétna t.r. Motivaci k uzavfeni takového druhu miru Ize spatfovat bud v
nemoznosti nékteré ze stran déle v konfliktu pokracovat (Rusko) ¢i ve
snaze oslabit koalici protivnika a pojistit si na jedné strané fronty dosazené
zisky (Némecko).

Ve snaze tak predejit oslabeni spojenecké aliance ¢i koalice dochazelo i
zavazkim a prohlaSenim separatni mir neuzavirat. Napf. jiz na poCatku prvni
svétove valky Rusko, Francie a Velka Britanie vydaly Londynskou deklaraci, v niz
zavazovaly Ze ,neuzaviou v prubéhu soucasné valky separatni mir‘ a ze ,az
nastoupi okamZik posouzeni mirovych podminek, ani jedna ze spojeneckych
mocnosti nevyslovi jakoukoli mirovou podminku bez predbézné umluvy
S kaZdym z dalSich spojencd.” (Centuries, 2022, s. 101) Podobné se zavazaly i
staty protihitlerovské koalice, jak to dokumentuje Deklarace Spojenych narodi
z 1. ledna 1942. ,Kazda vlada se zavazuje, Ze bude spolupracovat s ostatnimi
signatarnimi vliadami a Ze neuzavie separatni pfiméfi nebo mir s neprateli.
(Centuries, 2022, s. 201) K témuz se ovSem Dohoda nezavazovala, pokud by
jako celek k uzavreni separatniho miru ziskala nékterého ze spojenci Némecka
a dosahla tak oslabeni protidohodové koalice. To Ize konkrétné ilustrovat
pokusem — byt neuspésnym — o uzavreni separatniho miru Dohody s Rakousko-
Uherskem. s

e Podle poctu zucastnénych stran pak Ize rozliit tyto mirové smlouvy:
Nejcastéji a zejména ve starSich obdobich se jednalo o bilateralni mirové
smiouvy.

Zejména v moderni dobé aZ po soucasnost prevazuji na zakladé toho, ze
konflikty se odehravaly jiz ne jen mezi jednotlivymi staty, ale skupinami statu
sdruzenych ve vojenské a politické aliance a koalice, z toho plynouci mirové
smlouvy multilateralniho charakteru. A tyto Ize jeSté rozdélit nasledovné:

o Nedlplné multilateralni. Jedna se o situaci, kdy je konflikt uzavirén vice
smluvnimi stranami uzaviran jako série bilateralnich mirovych smiuv.

15 Jednani od jara 1917 ved| $vagr rakouského cisafe Karla I. Sixt Bourbonsky. Poté, co byla prozrazena
a propukla tzv. Sixtova aféra, jednani skonCila. A tak zcela opaénym vysledkem bylo to, Ze si
Némecko Rakousko-Uhersko k sobé jesté tésnéji pfipoutalo.
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Pfikladné se jedna o smlouvy uzavirajici valky o Spanélské dédictvi.
Konkrétné jde o soubor smluv, které uzavrela 11. dubna 1713 Francie

s Velkou Britanii, Nizozemim, Savojskem, Pruskem a Portugalskem a
vedle toho Spanélsko s Velkou Britanii a Savojskem, pfigemz

pak jesté Francie uzavfela v Rastattu mirovou smlouvu s cisafem Svaté
fiSe fimské Karlem VI.

o Komplexné multilateralni. Tim se rozumi mirové smlouvy uzavirané viemi
uCastniky vitézné strany jako celku s porazenymi stranami. Takovym
pfipadem byly vysledné smlouvy pafizské mirové konference po skonceni
prvni svétové valky. Ani v tomto pfipadé se vSak nejedna o absolutné
komplexni multilateralitu, protoZe smlouvy vitéznych statl jako celku byly
podepisovany s jednotlivymi porazenymi staty separatné a v urcitém
¢asovém sledu — s Némeckem v ¢ervnu 1919, s Rakouskem v zafi 1919,
s Bulharskem v listopadu 1919, Madarskem v Cervnu 1920, s Tureckem v
srpnu 1920.

O téméF komplexni multilateralité Ize hovofit v pfipadé pafizskym mirovych
smluv se satelity Némecka z Unora 1947. | kdyz mirové smlouvy byly podepsany
vitéznymi stranami jako celkem s porazenymi stranami jako jednotlivymi subjekty
(j. Ze pro poraZzené staty nebyla spole¢né vypracovana a spole¢né signovana
mirova smlouva, ale pro kazdou poraZenou stranu zvlast), byly podepsany na
spoleCném zasedani v jeden den, tj. 10. Unora 1947.

Pfechodnou podobou mezi nelplnym a komplexnim modelem uzavirani
mirovych smluv je i jiz zmifiované uzavieni vestfalskych mirovych smiuv, kdy
vSechny strany mir sjednaly sice oddéleng, ale ve stejny den 24. fijna.1648. V
Osnabr(cku katolicka a protestantska strana - tj. cisaf s fisskymi protestantskymi
knizaty a Svédskem a v Miinsteru katolici mezi sebou, tj. cisaF s Francii. 6

e Podle obsahu patfi mezi nejCastéjSi ustanoveni mirovych smluv agenda
teritorialnich zmén a jejich stvrzeni. Nejvice je jich po rozsahlych a
dlouhotrvajicich konfliktech jako byly fficetileta valka, napoleonské valky
Ci obé svétové valky, jak to dokumentuji i pfislusné mirové smlouvy.

V pfipadé Uzemnich zmén ve prospéch vitézl Ize najit i zdlvodnéni, ze se

16 Do toho jesté spada v tomto kontextu ponékud opomijena $panélsko-nizozemska ,smlouva o vé¢ném
miru“ z 30. ledna 1648, kterd ukonCovala UspéSnou osmdesétiletou valku severnich nizozemskych
provincii za nezavislost.
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jednd vlastné o napravu pfedchozich neopravnénych Gzemnich zisk{
porazenych stran, tedy navrat , alespori v diléi podobé, k jiz vySe zminénému
statu quo ante. Pfikladem mohou byt teritoriélni klauzule Zavérecného aktu
Videriského kongresu, které restaurovaly vladnouci poméry do pfednapoleonské
éry na zakladé principu legitimity. V této souvislosti Ize uvést téZ versailleskou
mirovou smlouvu s Némeckem z 28. Cervna 1918, ktera mj. opét k Francii
pfipojovala Alsasko a Lotrinsko, pfipojené k sjednocenému Némecku po prusko-
francouzské valce (1870). Ohledné Uzemnich zmén mlZe byt text mirovych
smluv doplnén i mapovymi pfilohami.!”

Ustanoveni o Uzemnich zménach se vedle Uzemi bezprostfedné se
pfimykajicich k danému statu tykaji i uzemnich zmén v oblasti kolonii. Konkrétné
Clanek 119 versailleské mirové smlouvy uvadél: ,Némecko se vzdava ve
prospéch Celnych mocnosti spojenych a sdruzenych vsech svych prav a
pravnich tituli na své drzavy zamorské.” (Centuries, 2022, s. 125)

Mezi dal$i ustanoveni se po obsahové strance fadi klauzule politické, které
se tykaji napf. uznani suverenity a nezavislosti jinych stati vetné pozbyti
platnosti tomu odporujicich smluvnich ujednani. Némecko tak muselo ve
versailleské mirové smlouvé uznat nezavislost a hranice jak stavajicich, tak i
nové vzniklych statd, mezi nimi i Ceskoslovenska (zde &lanky 81 a 82) a zrusit i
vySe uvedené separatni mirové smlouvy se sovétskym Ruskem a Rumunskem
(€l. 259, odst. 6).

Rada opatfeni se tykala vojenské oblasti, nejast&ji v podobé restrikce
vojenskych sil a zbrojniho arzenalu porazenych stati. Napf. Madarsku tak bylo
trianonskou mirovou smlouvou ulozeno zruSeni véeobecné branné povinnosti a
omezeni armady do vySe 35 000 vojaku. (Centuries, 2022, s. 137)

Dal$i ustanoveni se tykaji nahrady $kod a financniho od$kodnéni ve
prospéch vitéznych statd. Francii tak byla po porazce ve valce s Pruskem ve
frankfurtské mirové smlouvé uloZena vale¢na kontribuce ve vysi 5 miliard zlatych
franku s tim, Ze do posledni splatky bude ¢ast Francie okupovana. Po skonceni
prvni svétové valky naproti tomu pak Francie zase vyZadovala prosadit do mirové
smlouvy s Némeckem maximalistickou vySi reparaci, coz narazilo na odpor
francouzskych spojenc, jak je uvedeno niZe. SloZitost stanoveni vySe reparaci
se v tomto pfipadé odrazila i v tom, ze mirovou smlouvou Némecku byly ulozeny
reparace zatim ve vysi 20 miliard zlatych marek ve vécnych dodavkach s tim, Ze

17 Viz napF. tistény komplex versailleské ¢i trianonské mirové smlouvy ve Sbirce zékond a nafizeni sétu
Ceskoslovenského, 1921, 1922.
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definitivni vySe bude uréena az pozdsji, k Cemuz pak doSlo aZ vroce 1921.
(Centuries, 2022, 5.126)

Problémem v rdmci zde pojednavané problematiky Casto téZ bylo - a to tim
tykajici se této problematiky, ze smlouvy maji byt dodrzovany (pacta sunt
servanda), byla mnohdy zboZznym pfanim nez realitou. Uzavfeny mir mohl byt,
jak bylo uvedeno vySe, jen prestavkou ve valce, protoZe jeho ustanoveni nebyla
dodrzovéna. Z ¢ehoz se mohly zi¢astnéné strany obvifovat navzajem, at tomu
skutecné tak bylo, Ci néktera ze stran chovani druhé strany tak kvalifikovala ve
snaze opét v konfliktu pokracovat. Vedle vySe zminéné peloponéskeé valky se to
tykalo podobné napf. i punskych valek z 3.-2. stoleti pf.n..

Proto ur€itou zarukou k dodrZovani smluv muze byt jiz iniciace jejich sjednani
a pak pfima ucast v nich, pfipadné i stvrzeni smlouvy jinymi staty.

V prvnim pfipadé se jedna napf. o ulohu americkych prezidentl Jamese
Cartera Ci Billa Clintona ve vySe zminénych pfipadech egyptsko-izraelské
mirové smlouvy a Daytonskych dohod.

Jako druhy pfipad Ize uvést minské dohody z 5.zafi 2014 a 12. unora 2015.
Ty vpodstaté byly ,jen“ dohodami o pfiméfi, které mély feSit konflikt mezi
Ukrajinou a Ruskem, kdy Rusko politicky i vojensky podporovalo ruské
separatisty na Ukrajiné. Vedle ruské a ukrajinské strany a zastupcu
separatistickych ruskych regioni na Ukrajiné byla mezi signatafi prvni dohody
také finska diplomatka Heidi Tagliavini zastupujici Organizaci pro bezpec¢nost a
spolupréaci v Evropé. Stejné tak i v pfipadé druhé dohody a navic za pfitomnosti
nejvysSich predstaviteli Ruska, Ukrajiny, Francie a Némecka. (Centuries, 2022,
s. 471-473)

Dal$i modalitou je téz U¢ast tfeti strany, kdy je pfisluSna mirova smlouva mezi
dvéma stranami stvrzena na multilateraini Grovni. Jako pfiklad Ize uvést zpsob
ukonceni valky ve Vietnamu. 27. ledna byla v Pafizi 1973 mezi zastupci USA,
Severniho Vietnamu, jihovietnamské vlady a Fronty nérodniho osvobozeni
Jizniho Vietnamu uzaviena Dohoda o ukonceni vélky a obnoveni miru ve
Vietnamu, kombinujici v sobé jak pfiméfi, tak i podminky nasledného vyvoje
Vietnamu. (Centuries 2022, s. 376-379) Ta pak byla stvrzena Zavérecnym aktem,
ktery poCatkem bfezna t.r. pfijala mezindrodni konference o Vietnamu konana
vedle signatar( uvedené dohody za U&asti generalniho tajemnika OSN a ministr(
zahraniénich véci Francie, Sovétského svazu, Velka Britanie a zastupcu
Slenskych zemi mezinarodni kontrolni a dozoréi komise (Cina, Indie, Indonésie,
Kanada, Madarsko a Polsko). (Centuries, 2022, s. 379-380)
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Do urcité miry podobn& bylo 14. dubna 1988 v Zenevé v ramci série mirovych
dohod feSeno ukonéeni sovétské intervence v Afghanistanu z prosince 1979.
Sovétsky svaz zde jednak figuroval jako strana, kterd méla stahnout sva vojska
intervencni vojska ze zemé a zarover spolu s USA figuroval i jako garant pInéni
pfijatych dohod. (Centuries, 2022, 5.402-403)

Nezastupitelna role tfeti strany vedle pfedchazeni konfliktim v dosazeni
jejich  mirového  feSeni  pfipadd  mezinarodnimu  spolecenstvi
v institucionalizované podobé pfedevsim OSN, coZ je tématika vyZadujici
specialni pojednani.

Vedle vySe uvedenych modalit ukonCovani konfliktu viastnimi mirovymi
smlouvamijsou nékdy k zajisténi jejich pinéni a k jejich umocnéni pfijiméana nadto
jesté dalsi smluvni opatfeni. Tak k zajisténi smluvné stvrzeného vitézstvi nad
napoleonskou Francii po pfedchozich aktech a dohodéch naposledy v podobé
druhého pafizského miru z 20.listopadu 1815 téhoZ dne Rusko, Prusko, Velka
Britanie a Rakousko uzaviely spojenecky pakt oznaCovany jako Aliance Ctyr,
ktera byla namifena proti mozné obnové francouzského expanzionismu. Ze
stejného obecného divodu Velka Britanie, USA a Francie téhoz dne, kdy byla
uzaviena versailleska mirova smlouva s Némeckem, uzavfely garan¢ni smlouvu,
ktera méla zajiStovat britskou a americkou pomoc Francii v pfipadé jejiho
opétného napadeni Némeckem.'®

Problémem se nékdy ukazala ratifikace jiz uzavienych mirovych smluv.
Konkrétné proto, Ze nebyla pfijata v doméacim prostfedi — a to at uZ strany
porazené, €i i vitézné. V prvnim pfipadé neuspéchem skoncila ratifikace mirové
smlouvy v Sévres s Tureckem z 10. srpna 1920, kterou odmitl ratifikovat turecky
parlament. 24. ¢ervence 1923 pak byla v Lausanne podepsana nova mirova
smlouva, ktera byla pro Turecko vyhodnéjSi nez ta pfedchozi a také byla
ratifikovana. Ve druhém pfipadé se to tykalo ze strany Senatu USA mirovych
smluv s Némeckem a Rakouskem. Ten tyto smlouvy pfijaté a podepsané ve
Versalilles a Saint Germain odmitl ratifikovat vzhledem k tomu, Ze (podobné jako
vdechny ostatni) obsahovaly ve své prvni ¢asti Pakt o Spolecnosti narodu, coz
bylo v rozporu se stanoviskem, aby USA na sebe nebraly Zadné mezinarodni
zavazky. Mirové smlouvy s uvedenymi staty pak byly podepsény az po jejich

18 BliZe k této tematice viz napi. Bure$, 2007.

19 Smlouva v$ak nakonec nevstoupila v platnost, protoze poté, co ji odmitl ratifikovat Senat amerického
Kongresu, tim padl i souhlas britské strany, ktera vstup smlouvy v platnost americkym souhlasem
podmifiovala.
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pfepracovani do podoby separatnich smluv a jako takové pak jiz Senatem
ratifikovany (18. fijna 1921).

DalSim Casto diskutovanym problémem je téz otazka rozsahu a miry
potrestani porazené strany. Ato s ohledem na to, zda netinosna ¢i i nespravedliva
opatfeni mirovych smluv nepovedou porazenou stranu jednak k nedodrzovani
ulozenych opatfeni a zavazku a nakonec az k odveté a novému konfliktu. V této
souvislosti se pfedevsim jedna o versailleskou mirovou smlouvu s Némeckem.
Na neunosnost pfipravovanych opatfeni bylo jiz pfi jeji pfipravé poukazovano v
taborfe spojencl ze strany britské a americké delegace.?0 Jeji odmitnuti jako
diktatu se stalo ustfednim tématem nacistu v Cele s Hitlerem pfi jejich cesté k
moci a k naslednému rozvratu povalecné mezinarodni stability.

V d&jindch mezinérodnich vztaht se v souvislosti s uzaviranim mirovych
smluv vyskytlo i nékolik zviastnich pfipadu.

Jako prvni byla statni smlouva s Rakouskem uzaviena ve Vidni predstaviteli
vitéznych a okupacnich mocnosti protihitlerovské koalice 15. kvétna 1955.
ProtoZze rozhodnutim spojeneckych mocnosti byla zruSena platnost anexe
Rakouska a ta tedy uznana za neplatnou?' a rakouské vliadé se podafilo na
zakladé toho prosadit pozici Rakouska jako obéti nacistické agrese, nebyla s nim
smlouva s uzaviena jako mirova, kdy by Rakousko figurovalo jako klasicky
porazeny stat. Ale svym obsahem se vlastné o mirovou smlouvou s porazenym
statem jednalo, protoZe zejména z hlediska infrastruktury vnucené Rakousku po
anslusu nacistickym Némeckem v bfeznu 1938, obsahuje fadu restriktivnich
pozadavkU jako zakaz nacistickych organizaci ¢i omezeni v oblasti vojenské. Po
nabyti platnosti smlouvy pak mélo dojit k odchodu okupaénich spojeneckych
armad. K tomu se téZ Rakousko zavazalo, Ze pfijme zékon o neutralité zemé,
k ¢emuz doslo 26. fijna 1955 v den, kdy zemi opustil posledni vojak okupacnich
armad spojenct. (Centuries, 2022, s. 322-328)

V pfipadé nacistického Némecka se bezpodmine¢na kapitulace uskutecnila
v podobé dokonce dvou aktl o jeho vojenské porazce (v Remesi 7. kvétna 1945

20V této souvislosti se jednd o zndmy dokument z Fontainebleau z bfezna 1919, v némz ve formé
dopisu vedouci britské delegace premiér D. Lloyd George vedoucim predstavitell USA a Francie
kritizoval maximalistické pozadavky francouzské strany. Clen britské delegace ekonom J. M. Keynes
na to stimtéz pfistupem po navratu z mirové konference dokonce vydal knihu pod nazvem
Ekonomické disledky miru.

21 Stalo se tak Moskevskou deklaraci z 1.listopadu 1943 ministra zahranicénich véci Sovétského svazu,
Velké Britanie a USA, 16. listopadu t.r. pak nasledné podobné prohlaseni vydal i Francouzsky vybor
narodniho osvobozeni.
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a nasledné pak 8. kvétna t.r. v Berling), ale protoZe nedoSlo k uzavieni mirové
smlouvy s Némeckem, formalné s nim vale€ny stav trval i nadéle. Stejné tak tomu
bylo i v pfipadé Japonska, kdy sice v San Franciscu 8. zafi 1945 k uzavfeni
mirové smlouvy sice doSlo, ale na rozdil od vétSiny statu se nékteré staty
k podpisu nepfipojily. Konkrétné Sovétsky svaz a jeho satelité, coz je stav trvajici
dodnes a maximalné doSlo jen kukonceni valeCného stavu.22 V pfipadé
Némecka byla zaleZitost mirové smlouvy nahradné vyfeSena az v souvislosti
s jeho sjednocovanim v rdmci jednani 2+4 Smlouvou o kone¢ném usporadani ve
vztahu k Némecku, uzavienou vitéznymi mocnostmi protihitlerovské koalice 12.
9. 1990 v Moskvé. (Centuries, 2022, 412-415)

Nékdy ovSem muze dojit k situaci, kdy pfedchozi akty nejsou nasledovany
mirovou smlouvou. V pfipadé korejské valky doslo 27.¢ervence 1953 k uzavfeni
pfiméfi v PchanmundZomu, v dohodé o némz se uvadi, ze ma zajistit ,lplné
pferuseni nepratelstvi a vSech ozbrojenych akci, dokud v Koreji nebude
dosaZeno konecného mirového urovnani.“ (Centuries, 2022, s. 303) | kdyZ se
tedy mirova smlouva v dohodé o pfiméfi pfedjimala, uzaviena nebyla a pfiméfi
je tak poslednim aktem v této zaleZitosti az dosud.

ZvIastni podobu mirové smlouvy predstavuji smlouvy, kterymi USA
ukonCovaly svou vojenskou angazovanost v Afghanistanu vramci operace
Enduring Freedom. Prvni a hlavni mirova smlouva byla smlouva USA s dosud
nepratelskou stranou v podobé hnuti Taliban uzaviena 29. unora 2020
v katarském Dauh&. (Centuries, 2022, s.481-484) USA se vni zavazovaly
stahnout své i spojenecké jednotky ze zemé. Taliban se zase zavazal zamezit
tomu, aby Uzemi Afghanistanu bylo vyuzivano teroristickymi strukturami jako
zakladna k Utokdm proti USA a jejich spojencum. AvSak necekané rychlé
obsazeni zemé v€etné hlavniho mésta Kabulu oddily Talibanu a zhrouceni
dosavadnich afghénskych viadnich struktur véetné vojenskych nasledné vyustilo
v prekotnou mnohatisicovou evakuaci vojsk USA a jejich spojenct a k nastoleni
vylu€né moci Talibanu v zemi. Bezpfedmétnou se tak stala druha mirova dohoda,
kterou USA spolu s prvni uzaviely s dosavadni afghanskou vladou, s niz mél

2 Konkrétné Ceskoslovensko ukongilo valedny stav s Némeckem jednostrannym prohlasenim
prezidenta A. Zapotockého 3. 2. 1955. V piipadé Japonska byl valeény stav mezi obéma zemémi
ukoncen spole¢nym protokolem podepsanym 13. 2. 1957 v Londyné. Na rozdil od Némecka, kde
vznikly dva staty a Ceskoslovensko udrzovalo diplomatické styky na zakladé vzajemného uznani jen
s Némeckou demokratickou republikou, v pfipadé Japonska doSlo jak k navazani vzajemnych
diplomatickych styk(, tak i k prohlaSenim o rozvoji vzajemnych vztaht a vzdani se vSech narok(,
které vzesly z pfedchoziho vale¢ného stavu.
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Taliban spolupracovat.

Svym zpUsobem se mezi mirové smlouvy fadi nejen ty, jejichz Ucelem bylo
opétné nastolit mezi pfisluSnymi stranami mirové vztahy v situaci po skonceni
valeCného stavu, ale i ty smlouvy ¢i dohody, jejichz zamérem bylo konfliktu
pfedejit. Jednd se sice konkrétné o smlouvy typu smluv préatelskych,
spojeneckych, neutralitnich ¢ o smlouvy o nedtoceni, ale svym zplisobem
vlastné téZ o preventivni mirové smlouvy, protoze vSechny vychazeji ze snahy
predejit vale¢nym konfliktim mezi sebou. Dokladem toho jsou preambule téchto
smluv, jakkoli kvétnaté a zdajici se byt jen okrasou, pfece jen vyjadfujici principy
téchto vztahd. Konkrétné v preambuli némecko-polské smlouvy o nettoceni z 26.
ledna.1934 se pravi: ,0bé viady vychazeji ze skuteCnosti, Ze zachovani a
zajisténi trvalého miru mezi jejich zemémi je podstatnou podminkou pro
vSeobecny mir v Evropé.” (Svétova politika, 2000, s. 166) Podobné i preambule
francouzsko-sovétské spojenecké smlouvy z 2. 5. 1935: ,vedeni pfanim upevniti
mir v Evropé a zaruciti svym zemim jeho dobrodini co nejiplnéjsim zajisténim
presné aplikace ustanoveni paktu Spolecnosti narodu...” (Svétova politika, 2000,
s. 179).

V souvislosti s mirovymi  smlouvami  vnucenymi vitéznymi  stranami
porazenym strandm takto nastoleny mir nastoluje i hegemonii vitéze, jak to
odrazeji terminy pax romana, pax americana ¢i pax Sovietica.?3

AZ po dnedni dobu je odhodlani udrzet mir nejuniverzalngji vyjadfeno
v pfislusné pasazi preambule Charty OSN slovy: ,péstovat snasenlivost a Zit
spolu v miru jako dobfi sousedé, sjednotit své sily k zachovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti...“ (Charta, 2007, s. 7)

Zavér

Cilem staté bylo na zakladé historické analyzy a komparace formulovat
kriterialni  pfistupy a na jejich zé&kladé z mezinarodnépolitického aspektu
tykajicich se literatury, problematiky miru a valky, mezinarodnich smluv, majicich
zaramovat problematiku mirovych smluv do potfebného kontextu, autor nasledné
dospél ke stanoveni celkem Sesti navzajem se prolinajicich hlavnich modeld
mirovych smluv podle zpisobl a podob ukonceni véle¢ného konfliktu mezi
znepréatelenymi stranami: 1. vitézstvi jedné strany nad druhou, 2. strany se
vzajemné vycerpaly, aniz jedna zvitézila nad druhou, 3. byla ukon¢ena jen jedna

23 iz odkaz 3) staté.
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z etap valky, 4. ucast v konfliktu mirovou smlouvou ukoncily jen nékteré strany,
5. pocet zuCastnénych stran, 6. podle obsahu. Nedilnou soucast problematiky
mirovych smluv zahrnuje i jejich dodrZovani, ratifikace, dalSi doprovodna a
navazna smluvni ujednani, rozsah a mira potrestani porazené strany a specifické
pfipady preventivni mirové smlouvy ¢i problematika hegemonie vitéz(.
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