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Sukromnopravne prostriedky ochrany spotrebitel’a
pred nekalou sut’aZou

Prispevok sa zameriava na analyzu prostriedkov ochrany spotrebitel'a pred
nekalou sutazou z hladiska sikromného prava v kontexte zmien, ktoré pri-
niesol zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. V stcasnosti preva-
zuje doktrinalny nazor, Ze malo dorazné a vahavé presadzovanie prava proti
nekalej sutazi vedie k tomu, Ze nekalému sut'azitelovi zostane zachovana
vacsina vyhod, ktoré mu jeho protipravne konanie prinieslo. Ochranu pred
nekalosutaznym konanim je tak nevyhnutné vynucovat’ G¢inne a taktiez dos-
tato¢ne rychlo, pretoze skoda, ktora je nekalou sut'azou spdsobena spotrebite-
Pom, moéze byt’ tazko nahraditena a mat’ celospolo¢enské nasledky. Celkom
prevazujuci vyznam v potierani nekalej sutaze z hl'adiska spotrebitel'a maju
opatrenia prijimané organmi verejnej moci, v texte prispevku sa vSak zame-
riame na ochranu spotrebitel’a pred nekalou sitazou z pohladu sikromného
prava.

Los Medios de proteccion de consumidores
contra la competencia desleal

Este articulo esta enfocado al analisis de los recursos de proteccion al
consumidor contra la competencia desleal en los términos de derecho privado
y en el contexto de los cambios introducidos por la Ley N° 160/2015 Coll.
Civilny sporovy poriadok. Actualmente vista doctrinal sobre todo es que la
aplicacion vacilante y débil de la ley contra la competencia desleal conduce a
la preservacion de la mayor parte de los beneficios que son causadas por ella
es infraccion. Proteccion contra la competencia desleal es tan necesario que
se aplique, y también lo suficientemente rapido, porque el dafio que es causa-
do por la competencia desleal de los consumidores puede ser dificil
reemplazable y tiene consecuencias en toda la sociedad. Desde el punto de
vista de las medidas adoptadas por las autoridades publicas de los
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consumidores tienen revisten una importancia decisiva para la lucha contra la
competencia desleal. En el texto a continuacion vamos a estar interesado en
la proteccion de los consumidores frente a la competencia desleal de la
perspectiva de derecho privado de proteccion spotebitel'a intencional contra
la competencia desleal desde el punto de vista del derecho privado.

Consumer protection remedies against unfair competition
in the terms of private law

This article is focused on analysis of consumer protection remedies against
unfair competition in the terms of private law in the context of the changes
brought about by Act No. 160/2015 Coll. Civilny sporovy poriadok.
Currently mainly doctrinal view is that hesitant and weak enforcement of law
against unfair competition leads to preservation of the most of the benefits
that are caused by it's infringement. Protection against unfair competition is
so necessary to enforce effectively, and also fast enough, because the damage
that is caused by unfair competition to consumers may be difficult
replaceable and have society-wide consequences. From the consumer's point
of view measures taken by the public authorities have remain of overriding
importance for combating unfair competition. In the text below, we will be
interested in consumer’s protection against unfair competition from the
perspective of private law.

KPucové slova: nekald sataz, spotrebitel’, nekalé obchodné praktiky, suk-
romnopravna Zaloba

Las palabras clave: la competencia desleal, el consumidor, las practicas
comerciales desleales, el recurso

Keywords: unfair competition, consumer, unfair commercial practices, legal
action

Uvod

V tvode povazujeme za dolezité uviest, ze ochranu spotrebitel’a je
mozné chapat’ v dvoch rovinach. Jednou rovinou je ochrana ekonomic-
kych zaujmov a prav spotrebitel’a po stranke prehlbovania prevencie pri
tvorbe spotrebitel'ského vyberu. Dominantnu tlohu hrd v tejto oblasti
prave pravo proti nekalej sut'azi spoc¢ivajlice v samotnej Uprave nekalej
sutaze v Obchodnom zakonniku, ako aj v pravnej uprave reklamy a ne-
kalych obchodnych praktik, ktoré su u nas stcastou verejného prava. V
tychto suvislostiach zédkonodarca akcentuje najmé potrebu posilnenia
vSeobecného povedomia spotrebitelov o moznostiach efektivnej a do-
stupnej ochrany tohto subjektu, no i zvySenie pozornosti spotrebitel’a pri
uzavierani Standardnych zmlav obsahujucich tzv. vedlajSie zmluvné do-
jednania a vSeobecné obchodné podmienky. Druhou rovinou chapania
ochrany spotrebitel’a je otazka realizacie spotrebitel'skych prav po vyko-
nani hospodarskej vymeny. Tato rovina predstavuje zasadnl otazku v
procese hmotnej ochrany prav spotrebitel’a pocas realizacie prav zo za-
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viazkového vztahu s obchodnikom, vymozitelnosti prav, ako aj v
moznostiach kolektivneho vymahania prav a zapojeni spotrebitel'skych
zdruzeni do zmienenych procesov. Prdvo na ochranu spotrebitel’a tvori
imanentnt sucast’ sitazného prava. Spotrebitel’ je nepochybne ucastni-
kom hospodarskej sutaze. Bez spotrebitel'a by hospodarska sutaz nema-
la zmysel, lebo cielom sutazitelov je zaujat’ pozornost’ spotrebitela a
dospiet’ k hospodarskej vymene statkov. V8eobecny vyvojovy trend suk-
romného prava je efektivna, ale nie bezbrehd ochrana slabsieho. Malo
dorazné a vadhavé presadzovanie prava proti nekalej sut’azi vedie k tomu,
ze nekalému sutazitelovi zostane zachovana vécsina vyhod, ktoré mu
jeho protipravne konanie prinieslo. Ochranu pred nekalositaznym kona-
nim je tak nevyhnutné vynucovat’ ucinne a taktiez dostato¢ne rychlo,
pretoze skoda, ktoré je nekalou sutazou sposobend spotrebitelom mdbze
byt tazko nahraditelna a mat’ nasledky pre celospolocensku stabilitu. Je
zrejmé, ze neddrazné alebo vahavé presadzovanie prava proti nekalej st-
tazi vedie k tomu, Ze nekaly sutazitel’ ziska takymto sposobom vacsinu
neopravnenych vyhod, ktoré mu takéto protipravne konanie so sebou
prinieslo. Nekalej sutazi by tak malo byt’ zabranené eSte v zdrodocnom
stadiu. Celkom prevazujuci vyznam v potierani nekalej sutaze z hladi-
ska spotrebitela majii opatrenia prijimané Statnymi organmi. Organom
ochrany prava proti nekalej sutazi, t. j. sukromnych prav je nezavisly a
nestranny sud. Odo diia 1. 7. 2016 upravuje postup sudu, stran a 0so6b
zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,Civilny
sporovy poriadok™). Pravna Gprava ochrany spotrebitel’a je roztriestena
do mnohych ustanoveni a nachadzame ju na réznych miestach v Civil-
nom sporovom poriadku. Ugelom nového kédexu by malo byt efektiv-
nejsie, rychlejSie a spravodlivej$ie sidne konanie a i¢innejSia ochrana
prav fyzickych i pravnickych osob, nielen v sporoch z nekalého sut'az-
ného konania. Z hl'adiska spotrebitel'a su¢asna pravna uprava v druhej
hlave tretej Casti kodexu zakotvuje osobitné ustanovenia pre spory s
ochranou slabsej strany. Podl'a dovodovej spravy zakonodarca v sulade s
judikatarou, doktrinou i sticasnou spoloc¢ensko—ekonomickou praxou za
subjekt hodny takejto procesnej ochrany ustanovil o. i. spotrebitela v
spotrebitel'skych procesnych vztahoch. V pripade tychto sporov je sad
povinny aplikovat’ odlisné procesné postupy od klasického (vSeobecné-
ho) sporového konania, napr. z povahy spotrebitel'ského sporu a posta-
venia spotrebitel’a ako objektivne a prirodzene slabsej strany pravneho i
procesnopravneho vztahu je ipso facto vylu¢ené uplatnenie prisnej kon-
centracie konania. Dalsia osobitost’ spoéiva v rezime procesného zastii-
penia, kde zakonodarca vidi priestor na realizaciu a plnenie tloh spotre-
bitel'skych ochrannych zdruzeni, ktoré sa Specializuju na problematiku
pravnej ochrany spotrebitela, dosledna diferenciacia spotrebitel'skych
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sporov, nepripustenie zmeny Zaloby v spotrebitel'skom spore, zvySena
miera ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych
pravnych vztahov.*

Procesna uprava narokov z nekalosut’'azného konania

Procesnd tprava narokov z nekalostt’azného konania smeruje vyluc¢ne do
posobnosti Civilného sporového poriadku. Podla J. Munkovej to vysvetluje
inter alia skuto¢nost’, preco je pravna Gprava jednotlivych procesnych instita-
tov v sucasnosti v obchodnom zakonniku pomerne skromna. Dévodom je
rozsiahla aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku. Naroky, kto-
rych sa osoby dotknuté nekalou sitazou mozu domahat’ su majetkove;j, ale aj
nemajetkovej povahy. Toto rozliSenie ma vplyv na niektoré procesné ukony v
suvislosti s uplatiiovanymi narokmi, najmé pokial’ ide o prava jednotlivych
subjektov k uplatneniu réznych Zalobnych narokov.? V sporoch z nekalej si-
taze su aktivne legitimované nasledovné subjekty:

— sutazitelia,

— spotrebitelia,

— 1iné osoby, ktorych prava boli nekalou sut'azou dotknuté,

— pravnické osoby zastupujuce zaujmy spotrebitel'ov alebo sut'azitel'ov.

Uvedené subjekty vSak nedisponuji rovnakym rozsahom néarokov. Usta-
novenie § 53 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika obsahuje vy-
pocet jednotlivych narokov, ktoré moze vzniest' voci rusitelovi subjektu,
ktorého prava boli ohrozené alebo porusené nekalostitaznym konanim a za-
rovei spliia podmienky ustanovené v generalnej klauzule proti nekalej sut'a-
zi podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pripadne niektorej zo
skutkovych podstat vymedzenych v ust. § 44 ods. 2 Obchodného zédkonnika.
Z obsahu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze subjekt, ktory sa citi byt’
poskodeny alebo ohrozeny na svojich pravach sa méze domahat’ zdrzania sa
konania porusujuceho alebo ohrozujiiceho pravo navrhovatel'a, odstranenia
zavadného stavu, poskytnutia primeraného zadostu€inenia aj v peniazoch,
nahrady $kody a vydanie bezdévodného obohatenia. Doktrina® ich deli do
dvoch kategorii na zabraiovacie a kompenzacné. Zabranovacie spocivaji
vo faktickom zamedzeni d’al§icho pokradovania v nekalom konani. Ulohou
kompenzaénych narokov je kompenzacia nasledkov sposobenych nekalou
sutazou. Je pravom zalobcu vzniest’ ktorykol'vek z narokov (aj niekol'ko na-
raz), nesmieme ale zabudat’ na to, Ze je povinny uniest’ nasledne aj dokazné

! Dalgou novinkou je, Ze sid sa v takomto spore nemusi spolichat’ v plnej miere na splnenie si dokaznej
povinnosti spotrebitel’a, ale moze prevziat’ vySetrovaciu iniciativu aj sém a v sporoch s hodnotou viac
ako 1000 EUR sa napr. spotrebitel’ nemoéze vzdat’ prava na verejné prejednanie veci.

2 MUNKOVA, J.: Pravo proti nekalej sutazi — komentar. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 112.

¥ MORAVCIKOVA, A., ONDREJOVA, D., VOZAR, J.
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bremeno. K zabranovacim patria prvé dva z diapazonu narokov, a to zdrza-
nie sa nekalosttazného konania a zaloba na odstranenie zdvadného stavu.
Logickym vykladom sme dospeli k zaveru, ze zdrzania sa nekalostitazného
konania porusujuceho alebo ohrozujuceho pravo sa moze spotrebitel’ doma-
hat’ iba vtedy, ak nekalostitazné konanie trva alebo existuje hrozba, Ze sa
takéto konanie bude opakovat. Napr. pravnickd osoba oprdvnena hajit’ za-
ujmy spotrebitel'ov ziada, aby sutazitel’ upustil od nekalej obchodnej prak-
tiky klamlivej reklamy. J. Vozar uvadza, Ze trvanie protipravneho stavu je
podmienkou aj pri zZalobe o odstranenie zdvadného stavu. Ako d’alej uvadza,
oba z uvedenych narokov s narokmi prevenénymi.* Pri Zalobe o odstrane-
nie zavadného stavu je UCelom odstranenie zdroja negativnych ucinkov
vzniknutych v dosledku nekalej sutaze. Napr. pravnicka osoba opravnena
hajit’ zaujmy spotrebitel’'ov ziada, aby sut'azitel’ odstranil reklamné billboar-
dy s vabivou reklamou. J. Vozar uvadza, Ze uplatnenie tychto narokov na
sude proti nekalosutaznému konaniu predstavuje ¢asovo dlhé obdobie do
pravoplatného ukoncenia sudneho sporu, preto zalobca mnohokrat siaha po
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Narok na primerané zadostuéinenie v zmysle § 53 Obchodného
zakonnika ako pravny prostriedok ochrany proti nekalej sitazi je narokom
na plnenie zaujmu nematerialnej povahy. Ide o objektivny narok, ktory nie
je viazany na naplnenie subjektivnych podmienok. Primerané zado-
stu¢inenie moze byt poskytnuté v pefiaznej aj nepenaznej forme. Aj ked’ ci-
tované zakonné ustanovenie nevymedzuje konkrétne podmienky pre urcéenie
vysky primerané¢ho ustanovenia, neznamena to, ze sid moéze uréit’ jeho
vysku bez toho, aby uviedol, z akych skuto¢nosti vychadzal a akymi
uvahami sa pri rozhodnuti spravoval. Primerané zadostucinenie by malo
zodpovedat’ povahe spdsobenej ujmy, priCom jeho penazni formu mozno
povazovat za dovodnu vtedy, ak zasah do nematerialnej sféry moze mat’ u
sutazitel'a dosledky aj v jeho majetkovej sfére, ako napriklad v predmetne;j
veci ubytkom zakaznikov alebo u spotrebitel'a napr. narusenim jeho spotre-
bitel'ského komfortu. Primeranost’ v peniazoch vyjadreného zadostucinenia
netreba preukazovat’ ako vysku Skody alebo bezdovodného obohatenia, ale
na zalobcovi spoc¢iva dokazné bremeno tykajiuce sa dovodnosti jeho volby
tohto pravneho prostriedku ochrany proti nekalej sutazi. Zadostuéinenie v
peniazoch moZno povazovat’ za dovodné vtedy, ak sutazitelovi vznikla aj
in4 nez majetkova ujma a ak by nepeniazna forma neposkytovala primerané
zadostucinenie. Malo by ist’ preto o urciti kompenzaciu za straty, ktoré
sttazitel' alebo spotrebitel’ preukdzanym nekalosutaznym konanim utrpel.’
Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 10bdoV/9/2012 zo dna 31. 7.
2012: |,Pre priznanie penazneho zadostucinenia nie su stanovené Ziadne

* VOZAR, I.: Prdvo proti nekalej sutazi. Bratislava : VEDA, 2013, s. 253 a nasl.
® Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Obdo 6/2011 zo diia 29. 2. 2012.
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Specidlne podmienky. Zdkladom pre stanovenie vysky primeraného zadost-
ucinenia je primeranost’ a sud tak stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda
posudzovana podla subjektivnej povahy. Ochrana spotrebitela viak nesmie
pri aplikacii prava proti nekalej sutazi dominovat' nad ochranou sutazitela.
Primerané zadostucinenie sa podla sudu sklada z nahrady mordlnej ujmy a
vydavkov spojenych s repardaciou navodeného stavu, ako aj satisfakcie za
stav, ktory Zalobca musel trpiet. V odovodneni dalej uviedol, zZe ,,...kym pri
sposobilosti privodit wymu sutazitelom alebo spotrebitelom sa vychadza zo
spravania priemerného spotrebitela, resp. skutocnej alebo hroziacej ujmy v
podnikatelskej cinnosti sutazitela, pri posudzovani primeranosti zadostuci-
nenia je smerodajny zdasah do prav Zalobcu, ¢o potvrdzuje aj judikatura v
rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 20bo
189/2007, sp. zn. 30bo 147/2007) a Vrchniho soudu v Prahe (sp. n.
5Cmo/1997).«

Aktivna a pasivna legitimacia spotrebitela
v sporoch z nekalej stit’aze

Aktivna legitimacia v sporoch z nekalej sutaze je vymedzena v ust. § 54
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory ustanovuje, Ze ,,pravo, aby sa rusitel’
protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, mozZe okrem
pripadov uvedenych v § 48 az 51 (¢o su parazitovanie, podplacanie, zl'ahco-
vanie a poruSenie obchodného tajomstva) uplatnit aj pravmicka osoba
opravnena hajit' zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov.*

J. Vozar uvadza, Ze namieste je otazka, ¢i je mozné medzi aktivne legi-
timované subjekty v sporoch z nekalej sutaze zaradit’ aj spotrebitelov, pri-
padne fyzické osoby odlisné od sutazitel'a, ked’ze pravnické osoby hajit’ za-
ujmy spotrebitel'ov a sutazitel'ov opravnené v tomto smere su, pricom nie je
vylugené ani zamerné zaloZenie tejto osoby pre uréity pripad ad hoc.® Nazo-
ry na uvedené sa v pravnickej obci liSia. Stotoznujeme sa vSak s nazorom,
ze platné znenie Obchodného zakonnika, ktoré priznava aktivnu legitimaciu
pravnickym osobam, ktoré st opravnené hajit' zaujmy spotrebitel’'ov, impli-
citne priznava aktivnu legitimaciu aj fyzickej osobe — spotrebitelovi. O
uvedenom sved¢i aj ust. § 53 Obchodného zédkonnika upravujuci vypocet
0s0b, ktoré sa moézu domahat’ ochrany prava proti nekalej sit'azi a to osoby,
ktorych prava boli nekalou stitazou porusené alebo ohrozené, moézu sa proti
rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav.
Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostuéinenie, ktoré sa moze poskytnut
aj v peniazoch, nahradu $kody a vydanie bezd6vodného obohatenia. Autori

8 VOZAR, I.: Pravo proti nekalej sitazi. Bratislava : VEDA, 2013, s. 268 a nasl.
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ako J. Munkov4, P. a L. Pelikanova’ sa stotoziiujii vo svojich komentaroch s
vykladom, Ze spotrebitelia maju pravo byt aktivne legitimovani, vychadza-
juc pritom z ndzoru, ze priznanie aktivnej legitimacie pravnickym osobam
opravnenym h4jit’ zaujmy spotrebitel'ov umoziiuje pravo na aktivnu legiti-
maciu aj individudlnym spotrebitelom a inym osobam, ktorych préva boli
nekalosttaznym konanim dotknuté. S uvedenym mozeme len suhlasit’, na-
viac novela Obchodného zakonnika G¢inna od 1. 2. 2007 odstranila obsaho-
vu nejednotnost’ medzi ust. § 53 a 54 ods. 1. Podl'a znenia ustanovenia § 53
je spotrebitel’ v pripade nekalej sut'aze opravneny domahat’ sa, aby sa rusSitel’
takéhoto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Podla znenia ust. § 54
ods. 1 bol do uvedenej novely ¢. 19/2007 v takomto pripade aktivne legiti-
movany iba sut'azitel' alebo pravnicka osoba opravnena hajit’ zaujmy spot-
rebitel'ov alebo sutazitelov.? Ako uvadza v tejto suvislosti A. Moravéikova
tymto bola odstranena nejednotnost’, rozsiril sa stupen ochrany spotrebitela,
&im bolo zabezpe&ené jeho Gistavné pravo na sudnu ochranu.’ Podl'a E. Ve-
cerkovej vSak spotrebitel’ nemusi byt iba v pozicii zalobcu v konani, ale za
ur¢itych okolnosti sa méze stat’ aj rusitel'om za istych podmienok, ak by iSlo
napr. o osobu sut’azitela — nepodnikatel’a."®

Spotrebitel’ sa mdze branit’ proti konaniu rusitel'a v nekalej sutazi poda-
nim Zaloby podl'a ust. § 53 — 54 Obchodného zakonnika, ak boli jeho prava
nekalou sut'azou porusené alebo ohrozené. Len €o sa zacalo konanie v spore
o zdrZanie sa konania alebo o odstranenie zadvadného stavu, alebo sa pravo-
platne skoncilo, nie st Zaloby d’alSich opravnenych osob pre tie isté naroky
z tohto istého konania pripustné; to nie je na uymu prava tychto d’al§ich osob
pripojit’ sa k zaCatému sporu podl'a vSeobecnych ustanoveni ako interve-
nienti. Pravoplatné rozsudky vydané o tychto narokoch k zalobe ¢o i len
jedného opravneného st ucinné aj pre d’alsich opravnenych. Podla J. Voza-
ra sa tak spotrebitelia a iné osoby mézu domahat’ poskytnutia primeraného
zadost'u€inenia, nahrady Skody a vratenia bezdévodného obohatenia (teda
nie zdrZania sa protipravneho konania a odstranenia zavadného stavu), a to
v pripade naplnenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty nekalej sut'aze, ktorou

" MUNKOVA, J.: Prévo proti nekalej siitazi — komentdr. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 108.
PELIKANOVA, L: Komentd# k obchodnimu zdkonniku 1. dil. 4. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004,
s. 416.

8 Ust. § 54 ods. 1 do 31. 1. 2007 ,,Prdvo, aby sa rusitel’ protipravneho konania zdrzal a aby odstrdnil
zavadny stav moze okrem pripadov uvedenych v § 48 az 51 uplatnit’ okrem sutazitela aj pravnicka
osoba opravnena hajit zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov.”” A ust. § 54 ods. 1 od 1. 2. 2007
\wPravo, aby sa rusitel protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, méze okrem pripa-
dov uvedenych v § 48 az 51 uplatnit’ aj pravnicka osoba opravnena hdjit' zaujmy sutazitelov alebo
spotrebitelov.

® MORAVCIKOVA, A.: Nekald siitaz. \In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zikonnik, Komentar. 4.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 206.

1 POKORNA, J. — VECERKOVA, E.: Obchodni firma a nekala sout&Z v novém ob&anském zakoniku.
In VOZAR, J. (ed.): Milniky siitazného préva. Bratislava : VEDA, 2014, s. 148-161.
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im bola spésobena ujma.'* Doktrinalne nazory sa ale v tejto otazke lisia, ako
je mozné vidiet’ aj v texte d’ale;.

Okrem spotrebitel'ov d’alsimi osobami, ktoré st opravnené k sikromnop-
ravnej ochrane proti nekalej sutazi (teda aktivne legitimovanymi) s iné
osoby dotknuté nekalosut’aznym konanim, pravnické osoby opravnené hajit’
zaujmy sutazitelov a pravnické osoby oprédvnené hajit’ zaujmy spotrebite-
Pov. Iné nekalou stitazou poskodené osoby subsumuji osoby odlisné od su-
tazitel'ov alebo spotrebitelov, ktoré su dotknuté konanim rusitel'a. Vycha-
dzame pritom z dikcie ustanovenia § 53 Obchodného zdkonnika, ktoré usta-
novuje, ze domahat’ sa narokov na ochranu proti nekalej sutazi mozu
,,0s0by, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené . Ide
o §irsi pojem, ako pojem pouzity v generalnej klauzule — spotrebitelia a su-
tazitelia, ktorym je nekalosut'azné konanie sposobilé privodit’ uyjmu. V tejto
suvislosti povazujeme za potrebné zdoraznit', Ze pravo spotrebitel’a zalovat
podl’a ustanoveni o nekalej sut'azi prichadza do uvahy nielen v pripade, ze
spotrebitel'ovi bola tymto nekalosutaznym konanim ujma spdsobena, ale aj
v pripade, ak ujma iba hrozi. Ide o pripady, kedy by napriklad aplikacia
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a bola vylucena a organy zodpo-
vedné za dohl'ad nad ochranou spotrebitel'a, napr. Slovenska obchodna in-
$pekcia svoje kompetencie nemoze v tejto veci uplatnit’. Mozeme vsak kon-
Statovat,, Ze vo vzt'ahu k spotrebitelovi véacSina skutkovych podstat, ktoré
pravo proti nekalej sut'azi pokryva, spada aj pod rezim zakona 0 ochrane
spotrebitela. V tejto stvislosti je potrebné mat’ na zreteli, Ze ustanovenia o
nekalej sutazi ponimaju danu problematiku predovsetkym z perspektivy
ochrany sutaze a nie z hl'adiska ochrany opravnenych zaujmov spotrebite-
Pov. Tieto pripady nastavaji, menovite ohladom neprimerané¢ho natlaku na
spotrebitelov, prip. neprimerané obt'aZzovanie spotrebitel’'ov.

Podl'a D. Ondrejovej dovody zaradenia pravnickych os6b opravnenych
zastupovat’ zaujmy sutazitel'ov alebo spotrebitel'ov medzi osoby aktivne le-
gitimované z nekalej stitaze spocivali v odstraneni ekonomickych nerovnos-
ti medzi rusitelom a dotknutym sttazitefom alebo spotrebitefom.*? Pro-
strednictvom pravnickej osoby, ktord je opravnena hajit’ zaujmy sutazitelov
alebo spotrebitel'ov, moze sut'azitel' ¢i spotrebitel’ dosiahnut’ ochranu svo-
jich zaujmov o nie¢o ucinnejsie, predovsetkym z hladiska odborného, mate-
ridlneho, ale aj financného. Z hl'adiska pravneho postavenia Obchodny za-
konnik nerozliSuje medzi pravnickymi osobami opravnenymi hajit’ zaujmy
sut'azitel'ov a pravnickymi osobami opravnenymi hajit' zaujmy spotrebite-
Pov. Podla ust. § 54 Obchodného zakonnika: ,,prdvo, aby sa rusitel’ proti-
pravneho konania zdrzal a aby odstranil zavadny stav, moze okrem pripa-

" VOZAR, 1.: Prdvo proti nekalej sitazi. Bratislava : VEDA, 2013, s. 268 a nasl.
2 ONDREJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer, 2010,
s. 312.
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dov uvedenych v § 48 az 51 uplatnit aj pravnicka osoba opravnena hajit
Zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov. A. Moravcikova v tejto suvislosti
upozoriiuyje, Ze pravnickd osoba oprdvnend hdjit zaujmy spotrebitelov ne-
musi byt uz existujucim subjektom, v praxi v§ak moze nastat’ situdcia, ze
urcité nekalostitazné konanie vyvola zdujem (dotknutych alebo aj nedotknu-
tych osdb) a nésledne spdsobi zalozenie obcianskeho zdruzenia s cielom
uplatnit’ naroky podla ust. § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika. ™

V sucasnosti mézeme konstatovat,, Ze pravnické osoby opravnené hajit
zaujmy sut’azitel'ov alebo spotrebitel'ov v nekalej sut'azi svoju aktivnu legi-
timaciu v sporoch z nekalej stitaze nevyuzivaji. Pravnické osoby opravnené
hajit’ zaujmy spotrebitel'ov pozivaju v aktivnej legitimacii v sporoch z neka-
lej sut'aze Specifické postavenie, pretoze nejde o osoby postihnuté nekalosu-
taznym konanim, ich prava nie su konanim sut’azitel'a ani ohrozené ani po-
ruSené. Sutazitelia alebo spotrebitelia, ktorych prava su pravnické osoby
opravnené hajit’ zaujmy sut'azitelov alebo spotrebitel'ov, nemusia byt ¢len-
mi danych pravnickych oséb, ich prava vSak musia byt nekalou sutazou
priamo dotknuté. Spotrebitelom pri ochrane pred nekalosutaznym konanim
Obchodny zakonnik priznadva v zasade rovnaky rozsah ako sttazitel'om,
ked’Zze ide o okruh osob dotknutych nekalostitaznym konanim. Podl'a D.
Ondrejovej ,,dotknutim* moézeme v tejto suvislosti rozumiet’ naruSenie alebo
ohrozenie hospodarskych zaujmov spotrebitel'ov. Logickym vykladom mo-
zeme preto vyvodit’ zaver, ze pravnicka osoba opravnena hajit’ zaujmy spot-
rebitel'ov je aktivne legitimovana len v takych pripadoch nekalej sutaze,
kedy je aktivne legitimovany sam spotrebitel’. Jej aktivna legitimacia je rov-
nocenna aktivnej legitimacii spotrebitel’a alebo dotknutého sutazitela a z
uvedeného dovodu je tCastnikom konania namiesto tych osob, ktorych pra-
va haji. Z uvedeného vyplyva, ze v takomto pripade nepoziva status zastup-
cu, ale vystupuje ako ucastnik konania. Takato pravnicka osoba je opravne-
na h4jit’ zaujmy spotrebitelov sama, vo vlastnom mene, bez splnomocnenia
zo strany spotrebitel'a moze podat’ Zalobu z nekalej sut'aze. V takomto pri-
pade nemozno zamienat’ instit(t zastupenia spotrebitel'a v spore na zmluv-
nom zaklade (na zéklade udelenej plnej moci) so stranou v konani. Ide napr.
o pravnické osoby opravnené chranit’ zaujmy spotrebitel'ov podla ust. § 54
o0ds. 1 Obchodného zakonnika, pravnické osoby zalozené alebo zriadené na
ochranu spotrebitel'ov podla ust. zakona ¢. 250/2007 Z. z. Zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ale napr. aj pravnicka osoba
podra ust. 42 zakona &. 136/2001.*

¥ MORAVCIKOVA, A.: Nekala sitaz. In PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 206.

¥ Podra J. Bajankovej z hl'adiska procesného prava tak ilo o institat vedlajsicho Géastnictva, tzv. ved-
laj$iu intervenciu podla ust. § 93 ods. 3 druha veta Obcianskeho stdneho poriadku, takato osoba sa
nazyvala vedl'ajsi ucastnik. S G¢innost'ou od 15. 10. 2008 sa ako vedl'ajsi ucastnik mohla popri stra-
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V zmysle novej pravnej upravy bol institat vedlajsieho ucastnika nahra-
deny komplexnou upravou intervenienta t. j. nového pradvneho institatu. In-
tervenientom je osoba, ktora sa zcastiiuje na konani popri Zalobcovi alebo
zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. No nezarad'ujeme
sem uz pravnické osoby, ktorych predmetom c¢innosti je ochrana prav inych
subjektov. Takéato pravnicka osoba' poziva v si¢asnosti status osobitného
subjektu v konani. Podmienkou ich ucasti v konani je sthlas strany, na
ochranu ktorej ma tento subjekt vystupovat’, v konani méze vykonavat’ ur¢i-
té ukony, ale nie s konanim disponovat’. Ak ukony takejto pravnickej osoby
odporuju tkonom strany, na ktorej vystupuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vzt'a-
hov. Na druhej strane sme toho nazoru, Ze takato pravnickd osoba modze v
sporovom konani vystupovat’ aj ako subjekt uplatiiujuci zalobu v S$pecific-
kych pripadoch ustanovenych osobitnymi predpismi, napr. civilnopravnymi
kédexami t. j. Obchodnym zakonnikom alebo Obcianskym zdkonnikom,
etc.), alebo moéze do uz zacatého konania vstupit,, a to v pripadoch, kedy to
odovodnuje Specificka povaha sporu alebo povaha procesnych stran. V
tychto pripadoch vsak nie je opravnena vykonavat’ procesné ukony s hmot-
nopravnou relevanciou (napr. disponovat’ predmetom konania).

Aktivna legitimacia subjektov, ktorych prava boli nekalou sut'azou ohro-
zené, porusené alebo dotknuté) v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obchodného za-
konnika spociva v uplatneni si naroku na zdrzanie sa konania, odstranenie
zavadného stavu, a to v pripade skutkovej podstaty vymedzenej v ust. § 45,
46, 47 a ust. § 52 Obchodného zakonnika. Pravnicka osoba opravnena chra-
nit’ zaujmy spotrebitelov moze podat’ Zalobu aj proti nekalej sutazi podla
ust. § 44 ods. 1 Obchodného zédkonnika, av§ak v tomto pripade by konanie
zalovaného nemalo vykazovat’ znaky konania podla ust. § 48, § 49, § 50 a
ust. § 51 Obchodného zakonnika. Tieto pravnické osoby su Specifickym
subjektom a podl'a ust. § 54 Obchodného zdkonnika sa mézu domahat’ len
dvoch zo spektra narokov, a to, aby sa ruSitel’ protipravneho konania zdrzal
a aby odstranil zavadny stav. Vzhl'adom na uz uvedené tak mézeme zako-
nodarcovi vy¢itat’, Ze skutkova podstata zl'ahcovania v ust. § 50 Obchodné-
ho zékonnika sa nedotyka len subjektu, ktory je predmetom takéhoto neka-
losttazného konania, ale si myslime, ze skreslené informacie adresované
spotrebitelom st rovnako sposobilé poskodit’ aj spotrebitel’a, nielen samot-
ného sut’azitel'a. Stotoziiujeme sa preto s nazorom K. EliaSa, Ze neexistuje
racionalny dovod, aby pri ust. § 50 bola vylucena moznost’ pravneho zasahu

nach zicCastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobit-
ného predpisu. In FICOVA, S. — STEVCEK, M. a kol.: Obcianske siidne konanie. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2010, s. 115, s. 123.

5 Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej na-
rodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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zo strany pravnickych os6b opravnenych hajit' zaujmy spotrebitelov.'® Za-
lobou proti nekalostit’aznému konaniu sa méze spotrebitel’ domahat’, okrem
zdrzania sa protipravneho konania, aj odstranenia protipravneho stavu, néa-
hrady Skody, primerané¢ho zadostuCinenia, ale aj vydania bezdévodného
obohatenia. Pravnické osoby opravnené hajit’ zdujmy spotrebitelov sa mozu
domahat’ zdrzania protiprdvneho konania, aj odstranenia protiprdvneho sta-
vu. Primarne sa spotrebitel’ méze domahat’ svojich prav obcianskopravnou
cestou prostrednictvom vSeobecného sudu. V tejto suvislosti je v8ak potreb-
né zdoraznit’, ze takato opravnena pravnicka osoba ma samostatna aktivnu
legitimaciu a nevystupuje ako zastupca svojich ¢lenov (fyzickych osob).
Hoci predmetné ustanovenia zakona spajaju s nekalostitaznym konanim aj
pravo domahat sa nahrady Skody osobe dotknutej nekalou sttazou, tato
nemozno uplatnit kolektivne prostrednictvom skér spomenutych
opravnenych pravnickych osob.

V Ceskej republike je, podla nagho nazoru, procesné postavenie spotre-
bitel’'a oproti sutazitelovi v niektorych pripadoch zvyhodnené. Ide o narok
na zdrzanie sa konania alebo narok na odstranenie zavadného stavu (narok
na nahradu Skody, primerané zadost'u€inenie a vydanie bezdévodného obo-
hatenia, ¢o do otazky, ¢i bola skoda alebo ujma sposobend nekalosit’aznym
konanim — tzn. v inych otazkach spotrebitel’ nemoze vyuzit' svoje zvyhod-
nenie), a to pri skutkovych podstatach nekalej sutaze podla ust. §§ 2976
ods. 1, 2977 — 2981 a § 2987 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (po-
vodne ust. §§ 44 ods. 1, 45 — 47 a § 52 ObchZ). V tychto pripadoch totiz
dochadza k obratenému dokaznému bremenu a dokazovanie je teda na rusi-
telovi (§ 54 ods. 2 ObchZ). Viaceri autori poukazuji na skuto¢nost’, ze v
praxi sa mdzeme Casto konfrontovat’ so situdciou, kedy jedno konanie sut’a-
Zitel'a napina su¢asne znaky viacerych skutkovych podstat. V Zalobe je v ta-
komto pripade vhodné vyuzit argumentaciu tymito viacerymi skutkovymi
podstatami, pretoze z pohl'adu postidenia konania ako nekalositazného ne-
mé vplyv nato, ¢ dané konanie spiia znaky generalnej klauzuly a zaroveii
aj znaky niektorej alebo viacerych skutkovych podstat. Tato skuto¢nost
moze mat’ vplyv napr. pri priznavani primeraného zadostucinenia v penia-
zoch.

Prostriedky kolektivnej ochrany spotrebitel’a pred
nekalou sut’azou

V oblasti prava na ochranu pred nekalou sGtazou nachadzame aj
Specifické prostriedky kolektivnej ochrany. Jeden z tychto prostriedkov pro-

16 ELIAS, K.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. In ELIAS, K. — BEICEK, J. — HAIN, P. a
kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna cast. Soutézni pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2002, s. 357-387.
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cesnej ochrany oznaCujeme ako skupinova kolektivna alebo hromadna
zaloba. Zo zakonného znenia ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, expli-
citne vyplyva, ze neopravnené zasahy v priestore nekalej sutaze sa mozu
dotykat’ §irSicho okruhu subjektov. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ,,.Len o sa zaCalo konanie v spore o zdrzanie sa konania alebo o
odstrdnenie zdvadného stavu alebo sa pravoplatne skoncilo, nie st Zaloby
dalSich opravnenych osob pre tie isté naroky z tohto istého konania pripust-
né; to nie je na ujmu prava tychto d’alsich osob pripojit’ sa k zacatému sporu
podl'a vSeobecnych ustanoveni ako intervenienti. Pravoplatné rozsudky vy-
dané o tychto narokoch k Zalobe ¢o i len jedného opravneného su G¢inné aj
pre dalSich opravnenych.” Podl'a Kotrecovej kazda d’alSia osoba, ktora by
sa chcela pripojit’ do uz zacatého konania by mohla do konania vstupit’ na
strane navrhovatela za predchadzajucej pravnej upravy ako vedlajsi
Gicastnik, v su¢asnosti ako intervenient.'” Z uvedeného vyplyva, Ze inteve-
nient nedisponuje vSetkymi prdvami a povinnostami, ale len tymi, ktoré mu
vyplyvaji z jeho postavenia podl'a ust. § 81 a nasl. Civilného sporového po-
riadku. Ak tato osoba, pripadne samotny sutazitel’ alebo protipravnym ko-
nanim dotknuty spotrebitel’ poda Zalobu na zdrzanie sa protipravneho kona-
nia ¢i odstranenie zavadného stavu a zacne sa konanie, alebo ak sa toto ko-
nanie pravoplatne skonci, d’alSie zaloby v tej istej veci nie su pripustné.
Uvedené vyplyva z § 54 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorého znenie je na
jednej strane vyjadrenim prekazky litispendencie po zacati konania ¢&i pre-
kazky res iudicata v pripade uz rozhodnutej veci. Totoznost’ Zaloby sa posu-
dzuje s ohl'adom na zhodnost’ druhu uplatneného navrhu a tiez na zhodnost’
navrhovanych opatreni na dosiahnutie pozadovaného stavu. Pri stale otvo-
renom konani ni¢ nebrani tomu, aby sa opravnené osoby pripojili k sporu
ako intervenienti.

Stucasna pravna tiprava v ust. § 81 a nasl. Civilného sporového poriadku
sa intervenciou v sporovom konani (doposial’ instititom vedl'ajSieho ucast-
nictva) po vzore z Nemecka a Rakuska zaobera hlbsie. Povazujeme za dole-
zité povedat, Ze aj nad’alej zostava zachovany pravny zaujem ako kritérium
vstupu do sporu. Pravny zaujem na vysledku konania je reflektovany aj v
ust. § 82 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorej je osobitnou na-
lezitost'ou podania, na zaklade ktorého intervenient do sporu vstuapi, aj Spe-
cifickd povinnost’ tvrdenia tykajica sa skuto¢nosti oddvodiujacich splnenie
tohto kritéria. Institat intervencie v sporovom konani vyzaduje na vstup in-
tervenienta vlastnu iniciativu alebo institht tzv. litisdenunciacie — oznamenia
o spore podl'a ust. § 86 Civilného sporového poriadku. Vstup intervenienta
do konania sid oznami stranam a o pripustnosti intervencie v spore sud za-
sadne nerozhodnuje, av$ak strany mézu na zaklade vlastnej procesnej activi-

Y KOTRECOVA, A.: Ochrana spotrebitela institiitmi civilného prava procesného — Disertacni préce.
Dostupné na: http://is.muni.cz/th/418858/pravf ¢/JUDr. Alexandra Kotrecova PhD
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ty podat’ na sud navrh na vylacenie intervencie, t. j. uviest’ tvrdenia a doka-
zy o neexistencii hmotnopravneho vzt'ahu medzi intervenientom a stranou
sporu etc. O takomto navrhu std rozhoduje uznesenim, proti ktorému odvo-
lanie nie je pripustné.

Pravna uprava sporov z nekalej stit’aZze v novom
procesnom kodexe

In genere sa v sporoch z nekalej stitaze uplatiiuje institat prisnej kauzal-
nej prislusnosti, podl'a ust. § 26 zakona 160/2015 Z. . Civilného sporového
poriadku. Ide o prevzatl, no modifikovanu Gpravu zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v tex-
te d’alej len ako ,,Zakon 0 sidlach a obvodoch sudov®), ktora nadobudla
platnost’ a u¢innost dita 1. 7. 2016.'® Podla ust. § 12 Civilného sporového
poriadku na konanie v prvej instancii je prislusny okresny sud, ak zdkon ne-
ustanovuje inak. Krajské sudy tak budu désledne plnit’ ulohu sudov odvola-
cich a najvyssi sid je sidom dovolacim, plniacim si zaroven tlohy zjedno-
covania judikatiry, ako i d’alSie tlohy vyplyvajice zo z. ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. P6vodné ust. § 11 zakona
¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov*) ustanovoval ako
kauzalne prislusné tri okresné sudy na prejednavanie agendy ochrany prav k
predmetom priemyselného vlastnictva a ochrany prav z nekalej sttaze.™
P6vodna tiprava sa rozdelila do dvoch ustanoveni, priCom sa na prejednava-
nie a rozhodovanie o sporoch z priemyselného vlastnictva ustanovil jeden

18 Podra ust. § 26 ods. 1) Civilného sporového poriadku
Na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych sporoch je prislusny a)
Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sidu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Kraj-
ského sudu v Nitre, b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Krajského sudu v Ziline a Krajského sidu v Trencine, c) Okresny sid Kosice I pre obvody Krajského
sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Presove. (2) Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
v konani v sporoch podla odseku 1 je prislusny a) Krajsky sid v Bratislave pre obvody siidov uvede-
nych v odseku 1 pism. a), b) Krajsky suid v Banskej Bystrici pre obvody sudov uvedenych v odseku 1
pism. b), c) Krajsky sud v Kosiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. c).

19 Cielom zakonodarcu bolo zabezpegit’ rozhodovanie o pravach a v tejto Specifickej oblasti v realnom
Case, pretoze prave Cas potrebny na prijatie meritdrneho rozhodnutia predstavuje jeden z najvacsich
problémov sucasnej justicie na Slovensku. Zaroven bolo imyslom zakonodarcu ako uvadza v prislus-
nej dovodovej sprave, zabezpecit’ vysoku kvalifikovanost’ rozhodnuti. A. Moravéikova v tejto stvis-
losti uvadza, ze v praxi na uvedenu osobitnu prislusnost’ Gi¢astnici konania vel'mi ¢asto zabudaju a ko-
naju, sid tak musi vec prislusnému sudu postapit’ podla ust. § 105 ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho po-
riadku. Odkazuje tieZ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sid dospel k zaveru,
ze nere$pektovanim osobitnej miestnej prislusnosti by doslo k poruseniu zakladného prava Gcastnika
na zakonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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okresny sud, a to Banska Bystrica pre obvod celej Slovenskej republiky.
Ako sam zakonodarca uvadza, k uvedenému kroku ho viedla potreba $pe-
cializacie na tito agendu a rovnako potreba zjednocovania judikatury. Do
nového ust. § 26 Civilného sporového poriadku bol prebraty povodny § 11
zakona o sidlach a obvodoch stdov v Casti upravujicej kauzalnu prislusnost’
stdov v sporoch z nekalej sut’aze. Pravna tiprava bola doplnena o kauzalnu
prislusnost’ v autorskopravnych sporoch, a to z dévodu potreby Specializacie
a diferenciacie stidnej agendy. Civilny sporovy poriadok upravuje inter alia
obligatdrne zastupenie advokatom v sporoch z nekalého sutazného konania,
to neplati vo vynimo¢nych pripadoch podla ust. § 90 ods. 1. Ak si vSak
strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote urcenej sidom, na jej ukony
sa neprihliada. Pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zostava v novom kodexe
zachované s uréitymi modifikaciami. Zastupcom moézu byt v zasade tri sub-
jekty a to advokat, fyzicka osoba ako v§eobecny zastupca a pravnicka osoba
S osobitnymi ulohami vo vztahu k ochrane prav slabSej strany, napr. aj k
spotrebitelovi. Ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym za-
stupcom ako advokéatom je vylucené.”

Civilny sporovy poriadok ustanovuje iba jednu vynimku z vecnej
prislusnosti okresnych stdov, a to v pripade sporov z abstraktnej kontroly v
spotrebitel’'skych veciach je vecne prislusny krajsky sud podla ust. § 31 Ci-
vilného sporového poriadku. Ako argumentum zakonodarca uvadza, ze ide
0 jedint vynimku z druhove;j prislusnosti okresného stidu, kvoli rieSeniu ce-
lospolocenského problému primeranej ochrany spotrebitel’a, najma so zrete-
I'om na to, aby o odvolaniach rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republi-
ky. Je nepochybné, Ze takato pravna tiprava moze vyrazne prispiet’ k zjedno-
teniu judikatry v spotrebitel'skych veciach a k prehladnosti systému
pravnej ochrany spotrebitel'a. InStititu abstraktnej kontroly v spotrebitel’-
skych veciach sa budeme venovat’ aj v texte d’alej. V zhode s judikatirou,
doktrinou i relevantnou spolo¢ensko — ekonomickou praxou povazuje zako-
nodarca spotrebitel’a za slabsiu stranu t.j. subjekt hodny osobitnej ochrany v
procesnych vztahoch.

Civilny sporovy poriadok za uc¢elom ochrany takejto slabsej strany upra-
vuje jednak vseobecné ustanovenia o konaniach v pripadoch, ak jeden z
ucastnikov konania je spotrebitel’ podla ust. §283 — 293 Civilného sporo-
vého poriadku a osobitny typ konania o abstraktnej kontrole v spotrebi-
tel'skych veciach podla ust. § 294 — 299 Civilného sporového poriadku. Za-
kon definuje konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v
ust. § 301 a nasl. ako konanie, v ktorom sid skiima neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumen-
toch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky
nezavisle od okolnosti pripadu in concreto. Ide 0 osobity druh konania, kto-

0 Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.
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rého primarnym ucelom je vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvéach, alebo urcit’” obchodnu praktiku za nekalt nad
ramec vieobecného sporu spotrebitel — dodavatel.”? Abstraktna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok prebieha mimo ramca konkrétneho
konania, na podnet osobitne legitimovanych subjektov (pravnickej osoby
zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela alebo organu dohladu
podl'a osobitného predpisu, napr. Slovenska obchodna inSpekcia, Narodna
banka Slovenska atd’.) a S priznaCnymi U¢inkami tohto rozsudku (§ 298).
Prévna tprava konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
predstavuje implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel’skych zaujmov. In-
stitat ,,abstraktnej kontroly* sa uskutoéfiuje bez stvislosti s rieSsenim kon-
krétneho pravneho sporu, kym v konkrétnom pripade sid chrani pravo v
konkrétnom skutkovom stave.”? Mézeme tak dojst k zaveru, Ze rozlienie
medzi uvedenymi pripadmi spociva vo vychodiskovom stave, t. j. poCiatoc-
nom impulze, ktory mal za néasledok konanie pred orgdnom ochrany prava,
akym je nestranny a nezavisly sud. Do tvahy prichadza viac potencialnych
kritérii, ktoré klasifikuju rozliSenie medzi abstraktnou kontrolou a konkrét-
nou ochranou prava. Inter alia ich mozno spajat’ s réznym pravnym G¢in-
kom, ktory nastoli sud svojim rozhodnutim, ¢i sud v danom type konania
ma vplyv na pravne postavenie vopred neznameho poctu subjektov prava a
v takom pripade je prostriedkom abstraktnej kontroly, napr. v spotrebitel’-
skych veciach, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je zaviazny erga om-
nes alebo taky pravny u¢inok vobec nema a dotyka sa vyluc¢ne alebo domi-
nantne presne identifikovanych subjektov — stran v konani, a preto ju nazy-
vame prostriedkom konkrétnej sudnej ochrany. Sid mé naviac pravo
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré neboli navrhnuté v pripade, ak je to nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci. Osobitna povaha tohto typu konania, kde ide vylu¢-
ne o pravne posudenie danej veci, umoznuje stdu konat’ aj bez pojednéva-
nia, pricom na konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa
primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani. Osobitna povaha tohto
typu konania rovnako umoznuje priklon k vySetrovaciemu principu a K vy-
luceniu sudcovskej koncentracie. Ustanovenia o zakonnej koncentracii sa na
rozdiel od osobitnej upravy dokazovania v ramci spotrebitel'skych sporov
pouziju. Pojednavanie sid nemusi v konani o abstraktnej kontrole na-
riad'ovat’. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. V zmysle ustanoveni §
305 ods. 1 a nasl. do tvahy prichadzaju dve moznosti, ako méze sud roz-

21 Moznost’ stidu vyslovit' neaginnost’ zmluvnej podmienky v individudlnom pripade a s u&inkami inter
partes vSak zostava zachovana i v rezime spotrebitel'ského sporu.

22V nasich podmienkach s tymto druhom procesu sa stretavame v konani pred Ustavnym sadom Slo-
venskej republiky, ktory v konani posudzuje existenciu pripadného rozporu Ustavy Slovenskej repub-
liky s pramefimi (prameiiom) niZ$ej pravnej sily. Porovnaj DRGONEC, J.: Ochrana tistavnosti Ustav-
nym suidom SR. Bratislava : Eurokddex, 2010, s. 133 a nasl.
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hodntit, a to bud’ Zalobe vyhovie, vo vyroku rozhodnutia urci neprijatelnost’
zmluvnej podmienky spolu so samotnym znenim zmluvnej podmienky, ale-
bo urci, ze obchodna praktika je nekald a inak zalobu zamietne. Ak nado-
budne pravoplatnost’ rozsudok, ktorym sud urcil neprijatelnost’” zmluvnej
podmienky alebo ur¢il, Zze obchodna praktika je nekala, je pravom na strane
7alobcu vhodnou formou zabezpegit’ zverejnenie tohto rozsudku. Ak sud v
rozhodnuti urci neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky alebo urci, ze urcita ne-
kala obchodna praktika je praktika nekala, vyslovi v rozhodnuti zakaz
zalovanému pouzivat’ tito zmluvna podmienku alebo zmluvna podmienku s
rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, alebo
Zalovanému zakaze pouZzivat’ nekalii obchodnu praktiku. Uvedené rozhod-
nutie je vynutitelné v exeku¢nom konani prostrednictvom exektlicie na ne-
penazné plnenie. Organ dohladu podla osobitnych predpisov (napr.
Néarodna banka Slovenska) je oprdvneny v spravnom konani ukladat’ pokutu
za nedodrziavanie zdkazu vysloveného v rozsudku.

V novom procesnopravnom koédexe zostava aj napriek zavedeniu tzv.
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach v zmysle europskeho unio-
vého prava, ako aj konstantnej judikatiry Studneho dvora EU zachovana
moznost’ sudu aj v individualnom konani s G¢inkami inter partes vyslovit
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve alebo v inom
zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitel'skou zmluvou. Zakonodar-
ca mal v tomto pripade na mysli vSeobecné obchodné podmienky, vSeobec-
né poistné podmienky a iné. Ide o ust. § 290 Civilného sudneho poriadku,
podl’a ktorého sa za spotrebitel'sky spor povazuje spor medzi dodavatel'om a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Reflektuje tak hmotnopravnu upravu ust. § 52 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. V tychto intenciach by
sa malo vykladat’ aj ustanovenie § 283 Civilného sporového poriadku. Po-
jem ,suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou moze vhodne prispiet k
roz§ireniu aj na iné ako len spotrebitel'ské vztahy zo spotrebitel'skych
zmluv a to s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Podl'a ods.
1 sa spotrebitel’ moze dat’ v spotrebitel'skom spore zastupovat’ pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a. Spotrebitel’ mo-
ze mat’ len jedného takto zvoleného zastupcu, priCom o moznosti zastupenia
prostrednictvom osoby zaloZenej na ochranu prav spotrebitel'a by mal sud
spotrebitela poucit’.

V nadvéznosti na uvedené si dovol'ujeme vyslovit’ nazor, Ze za uréitych
okolnosti by sa dal, podl'a nasho nazoru, aj spor z nekalej sut’aze povazovat’

2V komparacii s Ob¢ianskym stiidnym poriadkom upravoval aj povinnost’ sudu uréit’ vo vyroku rozsud-
ku na zaklade navrhu rozsah, formu, sposob uverejnenia a sumu nékladov na uverejnenie, pripadne
vysku preddavku, ktory je potrebné zloZit' ucastnikovi konania, ktorého navrhu sa vyhovelo, ¢o Civil-
ny sporovy poriadok neustanovuje.
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za ,,spotrebitelsky* z dovodu existencie nekalych obchodnych praktik, ktoré
Castokrat vedu spotrebitela napr. k uzavretiu zmluvy s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Domnievame sa, Ze v pravnej praxi sa mnohokrat
zabuda na skuto¢nost, ze vyklad ust. § 44 a nasl. Obchodnika sa transpozi-
ciou smernice o nekalych obchodnych praktikach do osobitného zakona oci-
tol vo svetle nepriamej novelizacie. V praxi sa vel'mi Casto zabtida, Ze neka-
1é obchodné praktiky (§ 8), agresivne obchodné praktiky (§ 9) a generalna
klauzula (§ 7 ods. 1) st nepriamou novelizaciou Obchodného zakonnika a je
to aj dovod, prec¢o nas zdkonodarca prebral smernicu do osobitného zédkona
(to opomenutie), Ze sice smernica sa vztahuje na ,,B2C” praktiky, ovplyv-
flyje aj narodné pravo ,,B2B” praktik s efektom na spotrebitela. Dévod za-
konodarcu transponovat’ nekalé obchodné praktiky do verejnoprdvneho
predpisu bol a je zrejmy s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze na nekalé obchodné
praktiky naviazal zakonodarca tzv. administrativnopravnu zodpovednost a
jej vwmozenie spravaymi orgdnmi.** Uvedena transpozicia ma za nasledok
rozpoltenost’ pravnej Upravy nekalej sutaze tzv. subjektivnu fragmentaciu,
zohladiiuju nekalé obchodné praktiky v Zakone o ochrane spotrebitela. Da-
lej povazujeme za dolezité uviest, ze vzhl'adom na to, Ze sa jedna o pripad z
¢iernej listiny, nie je nevyhnutné , aby bola naplnena generalna klauzula ne-
kalej obchodnej praktiky (§ 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitel’a), ale po-
stihovatelnost’ prostriedkami nekalej sut'aze nastupuje per se. * Vzhladom
na charakter porusenia by ako Zalobca prichadzalo do ivahy najméa spotrebi-
tel'ské zdruzenie, ktoré by sa mohlo domahat, aby sa napr. vyhladdvac
skrytej reklamy pro futuro zdrzal a odstranil su¢asne zavadny stav.”® To sa
predovsetkym tyka pripadov, ked’ ide o spor medzi dvoma sutazite'mi, ale
dévodom je praktika, ktora ma efekt aj na spotrebitela (napr. nepripustna
agresivna reklama). Tieto praktiky, aj ked’ su zalované prostrednictvom ge-
neralnej klauzuly podla ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika, musia byt
vykladané v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitel’a, pretoze z harmoni-
zacie s vynaté len pripady takych nekalych obchodnych praktik medzi si-
taziteI'mi, ktoré nemaju ziadny dopad na spotrebitel’a (napr. zl'ahovanie,
porusenie obchodného tajomstva atd’).

Osobitosti civilného procesu, kde je stranou v konani spotrebitel’ je nie-
kolko, my si dovolime uviest’ len najdolezitejSie z nich a to nad ramec
vSeobecnej poucovacej povinnosti o osobitych instititoch potrebnych na
ucelné uplatnenie alebo branenie prav spotrebitel'ov ide o osobiti manudu-
ka¢nii povinnost’ sudu o mozZnosti zastupenia prostrednictvom osoby za-
loZzenej na ochranu prav spotrebitel’a, procesnym S$pecifikom je tiez ne-

2 angl. ,,administrative enforcement*

% HUSOVEC, M.: Kopanie do otvorenych dveri (diskusny prispevok) dostupné na: http://www.
lexforum.cz/436

% Nekalé obchodné praktiky vo vyhladavagoch dostupné na: http://www.husovec.eu/2009/12/nekale-
obchodne-praktiky-vo.html.
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moznost’ spojit’ vec na spolo¢né konanie, okrem pripadu, ze ide o spotrebi-
tel'sky spor. zdkonodarca vylu€uje moznost’ zmeny zaloby. Civilny sporovy
poriadok v taktomto spore prelamuje nielen zasadu formalnej pravdy ale i
zasadu koncentracie konania, za Gcelom poskytnut’ slabsej strane zvysSent
ochranu z titulu jej postavenia. Kl'a¢ové je taktiez prelomenie zasady ne
ultra petitum partes v spotrebitel'skych sporoch, ¢im ma sid moznost’ aj bez
navrhu vyslovit’ neprijatel'nost’ podmienky.

Zaver

Ciel'om prispevku bola analyza pravnej tipravy sukromnopravnych pro-
striedkov spotrebitel’a proti nekalému sit'aznému konaniu. Spotrebitelom
dostupné mechanizmy na uplatiiovanie a presadzovanie prav z oblasti
pravnej upravy nekalej sitaze mozno za sucasného pravneho stavu rozde-
lit na niekolko oblasti, z nich najddlezitejSie si: pravna uprava nekalej
sut’aze v ustanoveniach obchodného zakonnika a pravna uprava nekalych
obchodnych praktik v Zakone o ochrane spotrebitela. Ochranu spotrebite-
l'a pred nekalosit'aznym konanim zabezpecuju aj iné pravne predpisy, Za-
kon o reklame a iné verejnopravne predpisy. Z uvedeného vyplyva, Ze
spotrebitel mad moznost’ domahat’ sa ochrany svojho prava sudnou cestou
na zaklade individualnej zaloby, ale aj vykonom pravomoci inych organov
verejnej moci vykonavajucich dozor nad dodrziavanim pravnych predpi-
sov v zmysle prislusnych pravnych predpisov, akym je napr. Zakon o
ochrane spotrebitel’a , Zakon o reklame atd. Mdzeme konstatovat, Ze spot-
rebitel’ ako subjekt dotknuty nekalositaznym konanim disponuje triadou
prostriedkov na obranu pred nekalou sutazou spocivajucich v civilnom
prave, v prostriedkoch spravneho prava, ako aj v ochrane poskytovanej
normami trestného prava.

V praci sme venovali pozornost’ predovsetkym ochrane v zmysle civil-
ného prava. Dospeli sme k zdveru, ze v sucCasnosti s pripady zalobcu —
spotrebitela v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika v
naSich podmienkach zriedkavé az ojedinelé. Stotozilujeme sa s nazorom,
ze ochrana spotrebitel’a nesmie pri aplikacii prava proti nekalej satazi v
zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika dominovat’ nad ochranou sut’a-
zitel'a. Okrem spotrebitel'ov d’al$imi osobami, ktoré si opravnené k suk-
romnopravnej ochrane proti nekalej stitazi (teda aktivne legitimovanymi)
su pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy spotrebitel'ov (alebo sutazite-
lov) a iné osoby dotknuté nekalostitaznym konanim. Iné, nekalou sutazou
poskodené osoby subsumuji osoby odli§né od sutazitel'ov alebo spotrebi-
telov, ktoré si dotknuté konanim rusitela. V tejto suvislosti povazujeme
za potrebné zdoraznit’, Ze pravo spotrebitel’a Zalovat' (podl'a ustanoveni o
nekalej sut'azi) prichadza do Gvahy nielen v pripade, Ze spotrebitel'ovi bola
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tymto nekalosutaznym konanim ujma sposobena, ale aj v pripade, ak ujma
iba hrozi. Suhlasime s nazorom, ze platné znenie Obchodného zakonnika,
ktoré prizndva aktivnu legitiméciu pravnickym osobam opravnenym hdjit
zaujmy spotrebitel’ov, implicitne priznava aktivnu legitimaciu aj fyzickej
0sobe — spotrebitel'ovi. O uvedenom sved¢i aj ust. § 53 Obchodného za-
konnika upravujuce vypocet oséb, ktoré sa mdézu doméahat’ ochrany prava
proti nekalej sut’azi. Osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené
alebo ohrozené, mozu sa proti rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania
zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadost-
ucinenie, ktoré sa méze poskytnut’ aj v peniazoch, nahradu skody a vyda-
nie bezdévodného obohatenia. Sicasna doktrina sa jednotne stotoznila s
vykladom, Ze spotrebitelia maju pravo byt aktivne legitimovani vychadza-
juc pritom z ndzoru, ze priznanie aktivnej legitimacie pravnickym osobam
opravnenym hajit' zaujmy spotrebitel'ov umoziiuje pravo na aktivnu legi-
timéciu aj individualnym spotrebitel'om a inym osobam, ktorych prava bo-
li nekalosutaznym konanim dotknuté. Co sa tyka narokov, ktorych sa
spotrebitel méze domahat, doktrina uz jednotna nie je. Existuji prinaj-
mensom dva nazory: spotrebitelia sa mézu domahat’ poskytnutia primera-
ného zadost'u€inenia, ndhrady $kody a vratenia bezdovodného obohatenia
(teda nie zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia zavadného sta-
vu), a to v pripade naplnenia ktorejkol'vek skutkovej podstaty nekalej su-
taze, ktorou im bola spdsobena ujma alebo druhy nazor, ze zalobou proti
nekalosttaznému konaniu sa moze spotrebitel’ domahat’ vSetkych narokov
(zdrzania sa protipravneho konania, odstranenia protipravneho stavu, na-
hrady Skody, primeraného zadostu€inenia, ale aj vydania bezdévodného
obohatenia). Pravnické osoby opravnené hajit zaujmy spotrebitelov sa
mozu domahat’ zdrzania protipravneho konania, aj odstranenia protiprav-
neho stavu. V tejto suvislosti vyjadrujeme sthlas s nazorom podporujicim
nielen aktivnu legitimaciu spotrebitel'a odvodzujuc ju implicitne od aktiv-
nej legitimacie pravnickej osoby opravnenej hajit’ zdujmy spotrebitelov,
ale aj pravo spotrebitel'a domahat’ sa Zalobnym navrhom v§etkych narokov
v zmysle ust. § 53 Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze zakon ho ex-
pressis verbis takymto pravnickym osobam priznava len pri naroku na
zdrzanie protipravneho konania a odstranenie zavadného stavu. Mdzeme
konstatovat’, ze pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy sutazitelov ale-
bo spotrebitelov v nekalej sutazi svoju aktivnu legitimaciu v sporoch z
nekalej stt'aze nevyuzivaji. Uvedené pravnické osoby pozivaji v aktivnej
legitimacii v sporoch z nekalej sut'aze Specifické postavenie. Ked'ze nejde
0 osoby postihnuté nekalosutaznym konanim, ich prava nie st konanim
sut'azitela ani ohrozené, ani porusené. Sut'azitelia alebo spotrebitelia, kto-
rych prava st pravnické osoby opravnené hajit’ zaujmy sutazitel'ov alebo
spotrebitel'ov, nemusia byt ¢lenmi danych prévnickych osoéb, ich prava
vSak musia byt nekalou sutazou priamo dotknuté. Spotrebitelom pri
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ochrane pred nekalosutaznym konanim Obchodny zakonnik priznava v
zasade rovnaky rozsah ako stt'azitel'om, lebo ide o okruh os6b dotknutych
nekalosttaznym konanim.

Zhodujeme sa s nazorom doktriny, ze vyklad ust. § 44 a nasl. Obchodné-
ho zékonnika sa transpoziciou Smernice o nekalych obchodnych praktikach
do osobitného zakona ocitol vo svetle nepriamej novelizacie v Zakone o
ochrane spotrebitel'a a celkového unijného framework-u. Domnievame sa,
Ze v praxi sa vel'mi Casto zabuda, Ze klamlivé obchodné praktiky (ust. § 8
Zakona o ochrane spotrebitel'a), agresivne obchodné praktiky (ust. § 9 Za-
kona o ochrane spotrebitel'a) a generalna klauzula (ust. § 7 ods. 2 Zakona o
ochrane spotrebitel'a) si nepriamou novelizaciou ustanoveni Obchodného
zakonnika. Je to aj dovod, preco nas zakondarca transponoval Smernicu o
nekalych obchodnych praktikdch do osobitného zdkona. Dévodom je, Ze si-
ce sa Smernica o nekalych obchodnych praktikach vztahuje na ,,B2C* prak-
tiky, ovplyviiuje aj ustanovenia nekalej sut'aze v Obchodnom zakonniku, t.
j- primarne ,,B2B* praktiky s efektom na spotrebitel'a. Odévodnenie zako-
nodarcu transponovat’ nekalé obchodné praktiky do verejnopravneho pred-
pisu je zrejmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze na nekalé obchodné praktiky
naviazal zakonodarca administrativnopravnu zodpovednost’ a jej vymozenie
spravnymi organmi. Uvedena transpozicia ma za nasledok subjektivnu
fragmentaciu pravnej Uipravy nekalej sitaze. Doktrina je v sicasnosti skep-
tick4, ¢i sudy vobec pri vyklade ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika zo-
hladiuji nekalé obchodné praktiky v Zakone o ochrane spotrebitel’a. Jedi-
nou tendenciou aj nad’alej zostava uz mnohokrat nacrtnuté velmi bohato
rozvinuté posudzovanie pripadov podla zakonnych skutkovych podstat, za-
tial’ ¢o rozhodnuti zaoberajicimi sa nepomenovanymi skutkovymi podsta-
tami je ako Safranu.

Popri novych institatoch ad exemplum konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych zmluvach) ktoré bolo zavedené do nasho poriadku Civil-
nym sporovym poriadkom, vykazuje konanie so spotrebitel'skym prvkom is-
té osobitosti uz v zakladnom konani pretoze novy predpis samostatne vy-
medzuje konania s tzv. ochranou slabsej strany. Hoci nové procesné
institaty reflektuju aktualne poziadavky na ochranu spotrebitel’a, verime, ze
ochranu spotrebitel'a bude zakonodarca pro futuro reflektovat’ napr. zavede-
nim komplexného instititu kolektivnej ochrany prav spotrebitel'a nakol’ko
novy kodex ho upravuje prostrednictvom intervencie, procesného spolocen-
stva pripadne konania o abstraktnej kontrole.

Mame za to, Ze postupy sudnych organov by vSak nemali byt len forma-
listickou aplikaciou teoreticky vyargumentovanych a akceptovatelnych
pravnych principov alebo kolekciou abstraktnych formuléacii o povahe a
rozsahu justi¢ného prieskumu vo veciach nekalej sit'aze. Je zrejmé, ze spra-
vodlivy stidny proces vyzaduje prinajmensom preskimanie okolnosti skutku
v kazdom jednotlivom pripade, ako aj Specifické hladisko priemerného
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spotrebitela, ktory sa citi byt predmetnym nekalosut’aznym konanim dotk-

nuty.

Pouzita literatara

1.

2.

BAJANKOVA, J. In FICOVA, S., — STEVCEK, M. a kol.: Obcianske
sudne konanie. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 149-220.
ELIAS, K.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutezi. In ELIAS, K.
— BEJCEK, J. — HAJIN, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2002, s. 357-387.

. MORAVCIKOVA, A.: Nekald sataz. In PATAKYOVA, M. a kol.: Ob-

chodny zakonnik, Komentar. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 206.

. MUNKOVA, J.: Privo proti nekalej siitazi — komentdr. 3. vyd. Praha :

C.H. Beck, 2008. 233 s.

. ONDREJOVA, D.: Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha

: Wolters Kluwer, 2010. 315 s.

. PELIKANOVA, 1.: Komentdr k obchodnimu zdkonniku 1. dil. 4. vyd. Pra-

ha : ASPI Publishing, 2004. 607 s.

. POKORNA, J. - VECERKOVA, E.: Obchodni firma a nekala soutéz v

novém ob&anském zakonniku. In VOZAR, J. (ed.): Milniky sitazného
prava. Bratislava : VEDA, 2014, s. 148-161.

. VOZAR, J.: Prdvo proti nekalej sutazi. Bratislava : VEDA, 2013. 320 s.

Elektronické zdroje

1.

2.

HUSOVEC, M.: Obludna prisnost. (diskusny prispevok) dostupné na:
http://www.lexforum.cz/417.

HUSOVEC, M.: Kopanie do otvorenych dveri (diskusny prispevok) do-
stupné na: http://www.lexforum.cz/436.

. KOTRECOVA, A.: Ochrana spotrebitela institiitmi civilného prdava pro-

cesného — Disertacni prdce. Dostupné na: http://is.muni.cz/th/418858/
pravf_c/JUDr._Alexandra_Kotrecova_PhD_

. PAVEL, A.: Hromadné zZaloby ve spotiebitelskych sporech — rychlejsi a

ucinnéjsi  ochrana prdav spotiebiteli? Dostupné na: http://www.
pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/hromadne-zaloby-ve-
spotrebitelskych-sporech-rychlejsi-a-ucinnejsi-ochrana-prav-spotrebitelu.

. SELUCKA, M.: PFistup ke spravedlnosti ako zdkladni podminka ochrany

spotiebitele [online]. [cit. 2016-5-2]. Dostupné na: http://www.law.
muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/selucka.pdf.

Pravne predpisy

1. Zéakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

2.
3.

Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich pred-
pisov

237





