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Uvadzanie falSovanych,
pozmenenych a neopravnene
vyrobenych penazi do obehu

Viliam Ponist
Ndrodnd banka Slovenska

Prispevok sa venuje problematike uvddzania falzifikdtov a napodobenin periazi do
hotovostného obehu. Definuje takéto konanie z trestnoprdvneho hladiska a analyzuje
trestny Cin uvddzania falosnych, pozmenenych alebo neoprdvnene vyrobenych penazi
a cennych papierov. Rozoberd znaky skutkovej podstaty predmetného trestného cinu
a spbsoby jeho pdchania. V najvicsej miere sa venuje analyze konania osoby, ktord

v rdmci platby prijala falzifikdty a snaZi sa ich uviest do obehu. Z dostupnych stidnych
rozhodnuti rozoberd spdsoby nadobudnutia falzifikdtov a tiez pokusy o uvedenie, resp.
uvedenie falzifikdtov do obehu. Ide o konanie, pri ktorom sa z obete stdva pdchatel.

Je nespochybnitelné, ze peniaze hybu svetom.
Dokézu ovplyvnovat rozhodnutia od kazdoden-
nych, zdanlivo nepodstatnych, az po tie na naj-
vyssej politickej a medzinarodnej drovni. Objem
penazi v hotovostnom obehu je pritom enorm-
ny, ved len hodnota hotovosti, ktord emitovala
Narodna banka Slovenska (kumulovand distd
emisia), sa pohybuje na drovni 13,5 mld. €, ¢o
predstavuje 192 990 474 bankoviek a 778 756 056
obehovych minci, a 478 800 zberatelskych mincf.'
Nésledne je potom na mieste otdzka ochrany ho-
tovostného penazného obehu pred falzifikadtmi
a napodobeninami zékonnych penazi - eura. Stat
chréni rézne oblasti spolo¢nosti, nevynechava pri
tom ani ochranu meny. Spolo¢nost je potom (ale-
bo by aspon mala byt) chranend aj pred takymi
¢innostami, akymi je uvadzanie falzifikatov penazi
do obehu. Uvédzanie falosnych, pozmenenych
alebo neopravnene vyrobenych penazi? do behu
je postihované aj na trestnopravnej Urovni.

UVADZANIE FALZIFIKATOV DO OBEHU
Hotovostny systém a vo svojej podstate aj hos-
podarstvo krajiny sa chrani aj cestou trestného
prava. Mozno teda pripustit, ze rovnaka ochrana
sa tyka aj Uspor obyvatelstva, kedZe pri zabavenf
falsSovanych penazi vznikd skoda priamo osobe,
ktord ma takéto peniaze u seba, kedZe sa jej odo-
berd bez ndhrady. Zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich pravnych predpisov (da-
lej iba ,TZ" alebo ,Trestny zékon") upravuje v ust.
§ 271 trestny ¢in ,Uvéadzanie falodnych, pozme-
nenych alebo neopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov”. V tomto prispevku sa vsak
zameriame iba na peniaze. Trestny ¢in uvadzania
falzifikdtov do obehu upravuje ¢iastocne aj § 270
ods.2TZ3

Trestny ¢in uvadzania falosnych, pozmenenych
alebo neopravnene vyrobenych penazi zahfha

dve skutkové podstaty s odlisnou konstrukciou.
V ust. § 271 ods. 1 TZ je upravend zakladnd skut-
kové podstata a v ust. § 271 ods. 2 TZ je uprave-
na privilegovana skutkova podstata, t. j. skutkova
podstata, na zaklade ktorej méZzeme vyhodnotit
uvadzanie falzifikdtov do obehu za urcitych, vo-
pred danych okolnosti ako menej nebezpecné
a aj trest odnatia slobody je mozné uloZit iba
v nizsich medziach.

Vzmysle ust. § 271 ods. 1 TZ je mozné potrestat
pachatela trestom odnatia slobody na sedem az
desat rokov v pripade, ak dovezie, vyvezie, pre-
pravi, prijme alebo ziska falSované, pozmenené
a neopravnene vyrobené peniaze s cielom uviest
ich do obehu. Ako je zrejmé, ide o zlocin, hovori-
me o Umyselnom trestnom ¢ine, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby pre-
vysujucou pdt rokov. Treba povedat, Ze trestna
sadzba pohybujica sa v rozmedzi sedem az de-
sat rokov je suladnéd aj so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/62/EU z 15. maja 2014
0 trestnopravnej ochrane eura a ostatnych mien
proti falSovaniu, ktorou sa nahradza ramcové roz-
hodnutie Rady 2000/383/SVV (dalej iba ,smerni-
ca"). Smernica za dovoz, vyvoz, prepravy, prijatie
alebo ziskanie falsovanej meny s cielom uviest ju
do obehu s vedomim, Ze ide o falzifikdty, poza-
duje, aby clenské Staty takéto konanie povazovali
za trestny ¢in a trestali najvyssou sadzbou trestu
odnatia slobody v trvani najmenej piatich rokov.

Pokial' ide o naplnenie objektivnej stranky skut-
kovej podstaty, t. . konkrétneho konania pacha-
tela, je zrejmé, Ze sa vyzaduje aktivne konanie
(komisivne). To spociva v prvom rade v transporte
falsSovanych, pozmenenych a neopravnene vyro-
benych penaz, ktorym sa rozumie dovoz, vyvoz
a preprava. Dovozom rozumieme premiestnenie
predmetnych penazi na Uzemie Slovenskej re-

1 Vyro¢nd sprdva za rok 2018. Bratisla-
va: Ndrodnd banka Slovenska, s. 38
—39; ISBN 978-80-8043-241-6.

2 Kvykladu predmetnych pojmov pozri
napriklad: Ponist, V.: Falsovanie, po-
zmeriovanie a neoprdvnend vyroba
periazi, Biatec, roc. 21, 3/2019, 5. 26
anasl.

3 Podla tohto trestného cinu je moZné
potrestat pdchatela v rovnakej
sadzbe trestu odriatia slobody po-
dobne ako v pripade trestného cinu
podla ust. § 271 ods. 1 TZ za to, Ze
falSované, pozmenené alebo neo-
prdvnene vyrobené peniaze dal ako
pravé. K uvedenému trestnému cinu
uz bol poskytnuty vyklad v inom cisle
casopisu Biatec (Ponist, V.: FalSovanie,
pozmeriovanie a neoprdvnend
vyroba penazi, Biatec, roc. 21, 3/2019,
s.26 anasl).

ro¢nik 27, 5/2019

25



LEct1 S L ATI VA

CENTES, J. akol.: Trestny zdkon

s komentdrom. Eurokédex: Ziling,
2006, s. 382.

Ust.§100ds. 1TZ

V tejto suvislosti méZzeme po-
dotknut, Ze prichddza do dvahy
aplikdcia materidlneho korektivu.
Vsulade s ust. § 100ds. 377
nepdjde o precin, ak vzhladom

na spbsob vykonania ¢inu a jeho
ndsledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spdchany, mieru zavinenia a po-
hndtku pdchatela je jeho zdvaznost
nepatrnd. Aj ked jeho aplikdcia je
moznd, v praxi je spornd (a to nielen
v tomto konkrétnom pripade, ale aj
pri ostatnych precinoch).

Podla: SAMAL, P.— PURY, F. - RIZ-
MAN, S.: Trestni zdkon, 6. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, 5. 861.

Ale iba za predpokladu, Ze osoba,
ktord platila takymito peniazmi,
vedela o tom, Ze su falSované,
pozmeriované alebo neoprdvnene
vyrobené.

Napriklad Rozsudok Okresného
sudu Trebisov sp. zn. 3T/17/2017 zo
dria 16.1.2018, Trestny rozkaz Okres-
ného sudu Liptovsky Mikulds sp.

zn. 2T/105/2017 zo dria 4.12.2017

Ci Trestny rozkaz Okresného stdu
Ruzomberok sp. zn. 81/7/2019 zo
dria 1.2.2019.

10 Trestny rozkaz Okresného stdu

Kosice I sp.zn. 8T/17/2015 zo dia
17.8.2015.

11 Rozsudok Okresného stidu

Malacky sp. zn. 21/49/2011 zo dna
28.11.2011.

12 Rozsudok Okresného sudu Galanta

sp.zn. 3T/59/2013 zo dria 21.8.2013
¢i Trestny rozkaz Okresného stdu
Galanta sp. zn. 2T/270/2011 zo dia
24.11.2011.

13 Rozsudok Okresného stidu

Presov sp.zn. 4T/136/2015 zo dna
15.12.2015.

14 Sudna prax v Ceskej republike
dospela k rovnakému zdveru. Z roz-
hodnutia R 31/2011 vyplyva, Ze pre
naplnenie uvedeného precinu nie
Jje rozhodujtice, ¢i bolo pdchatelovi
platené falzifikdtmi za také sluzby
alebo veci, ktoré st predmetom
legdIneho obchodu. Preto nie je
vylicené, aby islo o uvedeny trestny
¢in aj vtedy, ak pdchatel takéto
falzifikaty ziskal za neoprdvneny
predaj omamnej a psychotropnej
Idtky inej osobe.

15 Aj ked je pravda, Ze pojem posko-

deny Trestny zdkon v suvislosti

s trestnym cinom podla ust. § 271
ods. 2 sice explicitne nespdija, ale

7 jeho znenia je zrejmé, Ze bez

toho, aby bol pdchatel najskér
poskodeny, nie je mozné naplnit
vsetky znaky skutkovej podstaty.
Pojem poskodeny Trestny zdkon

vo svojich ustanoveniach pouZiva,
no nevysvetluje ho. Preto je nutné
obrdtit sa na zdkon ¢. 301/2005 Z. z.
trestny poriadok v zneni neskorsich
prdvnych predpisov. ktory tento
pojem upravuje vo svojich usta-
noveniach. Podla ust. § 46 ods. 1
trestného poriadku je pod pojmom
,poskodeny” nutné rozumiet osobu,
ktorej bolo trestnym cinom ubliZené
na zdravi, spésobend majetkovd,
mordina alebo ind $koda alebo boli
porusené ¢j ohrozené jej iné zdko-
nom chrdnené prdva alebo slobody.

publiky, vyvozom premiestnenie takychto penazf
z ndsho Uzemia na iné Uzemie, a to akymkolvek
sposobom dopravy (cestnou dopravou, letecky,
lodou a pod.). Prepravou sa potom rozumie iba
transfer cez Uzemie SR, ¢iZze pachatel sa nemusi
podielat na celej doprave, ale iba na urcitom Use-
ku. Ziskanim a prijatim sa rozumie ,nadobudnutie
falsSovanych, pozmenenych alebo neopravnene
vyrobenych penazi alebo cennych papierov od
tretej osoby K ziskaniu alebo prijatiu v zésade
moZze dojst akymkolvek spésobom, a to aj ta-
kym, ktory predpoklada pravny poriadok — napr.
darovanim, kiipou a pod. Casto sa stava, ze prave
falosné peniaze su akymsi vedlajsim obchodom
pri obchodovani so zbranami ¢i drogami. Ked
predajcovia ako ,bonus” kupujicim pridavaju aj
falosné peniaze.

Je zrejmé, Ze pachatel si musi byt vedomy toho,
7e prevéza, ziskava alebo prijima falosné peniaze,
pricom musi byt zrejmy aj jeho Umysel uvadzat
ich do obehu. Iba v pripade, Ze by nekonal s ta-
kymto Umyslom, mozno povedat, Ze by doslo
k naplneniu trestného ¢inu podfa ust. § 270 ods. 1
TZ, resp. podla ust. § 270 ods. 2 TZ, ak by k tomu-
to Umyslu dospel az po tom, ako takéto peniaze
ziskal. Dolezitou sucastou skutkovej podstaty pre-
to zostava Umysel pachatela, bez ktorého by islo
o Uplne iny trestny ¢in.

PRIVILEGOVANA SKUTKOVA PODSTATA

Zaujimavejsou moze byt privilegovana skutkova
podstata podfa ust. § 271 ods. 2 TZ, ktord zmier-
nuje dopad na pachatela v pripade, ak on sdm
prijal falosné peniaze bez toho, aby o tom ve-
del, a zistil to az po ich prijati. Pri tejto skutkovej
podstate je mozné potrestat pachatela odnatim
slobody v rozsahu do dvoch rokov. Oproti pred-
chadzajucej skutkovej podstate uz nejde o zlocin,
ale,iba” o precin. Pre¢inom sa rozumie® trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti (¢o nie je tento pripad)
alebo Umyselny trestny ¢in, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti umoznuje ulozit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby ne-
prevysujucou pat rokov.® Uvedend skutkova pod-
stata je tzv. privilegovanou skutkovou podstatou
nielen k tej, ktord je upravend v ust. § 271 ods. 1
TZ (ale iba ak poéjde o pokus trestného ¢inu podla
ust. § 271 ods. 2 T2), ale aj k tej podla ust. § 270
ods. 2 alinea druha TZ (ktoré znie: kto falSované,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené penia-
ze alebo cenné papiere da ako pravé”). Pri privi-
legovanych skutkovych podstatach je tu snaha
zékonodarcu zjemnit dopad Trestného zakona na
pachatelov ¢inov s nizsou mierou zavaznosti. Ci
bude pachatel trestany podla konkrétneho usta-
novenia, zavisi od toho, akym sposobom ziskal
falzifikaty. Pokial ich prijal ako odplatné plnenie
a az potom zistil, e ide o falzifikaty, a nasledne ich
uviedol do obehu, naplnil znaky privilegovanej
skutkovej podstaty. No pokial vedel o tom, Ze su
to falzifikdty, a napriek tomu ich prijal s Umyslom
dat ich do obehu, resp. tento Umysel aj zrealizo-
val, naplInil znaky trestného ¢inu podla ust. § 271
ods. 1 TZ (uvadzanie falSovanych, pozmenenych
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a neopravnene vyrobenych penazi a cennych pa-
pierov), resp. podla ust. § 270 ods. 2 alinea druha
TZ (falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vy-
roba penazi a cennych papierov).

Pachatela je moZné potrestat odnatim slobody
az na dva roky, ak falsované alebo pozmenené,
alebo neopravnene vyrobené peniaze, ktorymi
mu bolo platené ako pravymi, da do obehu ako
pravé. Teda z pohladu ¢asovej postupnosti je pa-
chatel najskor obetou uvadzania falosnych penazi
do obehu, kedZe mu nimi bolo platené ako pra-
vymi bez toho, aby vedel, Ze ide o falzifikity. Ob-
jektivna stranka spociva teda v prijati falSovanych,
pozmenovanych alebo neopravnene vyrobenych
penazi, o ktorych si osoba mysli, Ze su pravé, na-
sledne zisti Ze pravé nie sy, pricom nasleduje ich
uvedenie do obehu. Tieto falosné, pozmenené
alebo neopravnene vyrobené peniaze moze pri-
jat roznymi spdsobmi. Trestny zékon v prvom
rade predpokladd, ze pachatel prijme uvedené
peniaze ako pravé, t. j. v domnienke, Ze su aj na-
0zaj pravé. MoéZe k tomu prist sposobom, ktory
pravne predpisy predpokladajd, napriklad - za-
platenim za tovar, Uhradou sluzieb &iinym odplat-
nym plnenim, pricom podla judikdtu Najvyssieho
sudu SR uverejneného ako R 39/1998 nemusi byt
toto plnenie v sulade s pravom alebo sa moze
priecit dobrym mravom (napr. odplatné poskyt-
nutie sexualnych sluZieb a pod.). Teda plnenie
moZe vyzerat rozne, no zékladom pre objektivnu
stranku skutkovej podstaty je, ze pachatel v tom-
to momente dobromyselne nadobtda peniaze,
o ktorych je presvedceny, ze su pravé. Pachatel
v ¢ase, ked mu bolo platené, teda nesmel vediet,
7e dostéava falSované alebo pozmenené peniaze.
Tuto okolnost sa musel dozvediet az po prijati
penazi.” Vzhladom na to, Ze pravny poriadok ne-
pozna zékonnu platbu falSovanymi, neopravnene
vyrobenymi ¢i pozmenenymi peniazmi, uz tymto
konanfim doslo k spachaniu trestného ¢inu.® Teda
0soba, ktorej bolo platené takymito peniazmi,
je poskodena trestnym ¢inom (podlfa ust. § 270
a§27172), aj ked o tom v danom momente este
nevie. Je jedno, akym spdsobom sa poskodend
osoba dozvie o tom, Ze peniaze, ktorymi jej bolo
platené a ktoré prijala v dobrej viere, su falzifikat-
mi. Z dostupnych sudnych rozhodnutf je zrejmé,
7e Casto pachatel ziskal falosné peniaze pre svoju
dobromyselnost a ochotu pomoéct (tato skutoc-
nost plati iba za predpokladu, ak mézeme verit
tymto pachatelom). I5lo o pripady, ked nezndmej
osobe rozmenili falosnu bankovku (¢o vtedy, ked
ju prijimali, este nevedeli) na drobnejsie peniaze.’
FaloSné peniaze prijali pachatelia aj ako splatku
pozicky'” ¢i za predaj pneumatik,' ale aj napriklad
ako platbu za predaj neznamej susenej rastliny'?
alebo aj za sexudlne sluzby'®. Ako je zrejmé, ne-
musf ist vzdy iba o legélny spbsob nadobudnutia,
resp. o legélny spdsob obchodu.™

KED SA Z POSKODENEHO'® STANE PACHATEL
V dalSom s$tadiu osoba, ktord prijala takéto penia-
ze (poskodeny) zisti, Ze nie sU pravé. V zadsade ma
na vyber niekolko moZnosti, ako sa zachovat. Naj-
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prijatelnejSou a najbezpecnejSou cestou je ozna-
menie tejto skutocnosti prislusnym organom.
V tomto pripade jej budu falzifikdty odobraté bez
ndhrady."® Utrpend majetkovd Skodu si potom
moze uplatiiovat v trestnom konanf (alebo v civil-
nom konani) od pachatela, samozrejme, za pred-
pokladu, Ze ¢in bude objasneny a pachatel zisteny.
No Trestny zékon pocita s tou alternativou, ze po-
skodeny neozndmi tuto skutocnost prislusnym or-
ganom, ale pokusi sa takéto peniaze dat do obe-
hu. V takom pripade napliia znaky trestného ¢inu
podla ust. § 271 ods. 2 TZ v $tadiu pripravy. A prave
v tom momente sa z poskodeného stava pacha-
tel”. Ked falzifikdty skuto¢ne uvedie do obehuy, je
pachatefom dokonaného trestného ¢inu uvadza-
nia falSovanych, pozmenenych a neoprdvnene
vyrobenych penazi a cennych papierov. Tymto
spdsobom sa ich chce zbavit a eliminovat svoju
skodu. Pachatelom v podstate moze byt ktokolvek
za predpokladu, ze mu bolo platené falsSovanymi,
neopravnene vyrobenymi, ¢i pozmenenymi pe-
niazmi ako pravymi.'® Zaroven je nutné dodat, Ze
pojde vzdy o ind osobu a nie o tu, ktord falsovala,
pozmenila ¢i neopravnene vyrobila peniaze."”

Subjektivna stranka skutkovej podstaty vyza-
duje vzdy Umyselné zavinenie, t. j. z nedbanlivos-
ti nie je mozné tento precin spachat. Umysel tu
spociva v tom, Zze ,pachatel sa zbavuje falzifikdtov
po zisteni, Ze nie su pravé? Otdzka potom znie,
kde ich uvadza do obehu, resp. kde sa snazf uviest
ich do obehu. Z dostupnych sudnych rozhodnuti
vyplyva, Ze pachatelia sa zbavuju falzifikdtov na
miestach, ako je predajha potravin ¢i kvetinar-
stvo, ale v oblube boli aj postové novinové stan-
ky, rozne predajne i bary’! a za tieto peniaze sa
snazia nakupit tovar (najma cigarety?). Vyskytol sa
aj pripad, ked pachatel pouril tieto peniaze ako
splatku dlhu.”® Casto sa stava, ze niekoho poveria,
aby falzifikdty uviedol do obehu, pricom vie, ze
ide o falzifikaty (napriklad si aj dohodnu odmenu
za takéto konanie).** Vo vseobecnosti mozeme
povedat, Ze uvadzanim falSovanych penazi sa
rozumie akékolvek posuvanie falzifikdtu do obe-
hu, teda akékolvek sukromnopravne relevantné
konanie, ktorym sa falzifikdty dostavaju z drzby
jednej osoby do drZby osoby inej.?

MOTIVACIA PACHATELA

Ked uvazime, ze poskodeny zistil, ze peniaze, kto-
rymi mu bolo platené, nie su pravé, ale ide iba
o falzifikdty a vie (ale nemusi vediet), Ze falo3né,
pozmenené alebo neopravnené vyrobené ban-
kovky a mince sa odoberaju bez nahrady, ¢asto
moze dospiet k zaveru, Ze ni¢ horsie sa mu ne-
moze stat. Vznikla mu Skoda, ktord sa pohybuje vo
vyske nomindlnej hodnoty falzifikdtov, a chce sa
ich zbavit. A to nie z dévodu, aby na tom profito-
val a mal zisk, ale aby neutrpel Skodu. V domnien-
ke, Ze uz to prenho horsie nebude, sa snazf uviest
falzifikaty do obehu.V pripade, ak by sa mu to ne-
podarilo, stale ma moznost predstierat, Ze nevie,
7e predlozené peniaze nie su pravé. Tato taktika

je pritom oblubena aj v pripade, ak si falzifikity
zaobstaral Umyselne, alebo priich prijimani vedel,
Ze ide o falzifikdty s tym, Ze ich chcel uviest do
obehu (v danych pripadoch mu hrozi podstat-
ne vys3si trest). Do akej miery bude jeho taktika
Uspesnd, vyhodnotia organy ¢inné v trestnom
konani, pripadne sud.

Z uvedeného je zrejmé, ze z poskodeného
(obete) sa stadva pachatel. Teda, ak by sa posko-
deny rozhodol neuviest do obehu falosné, po-
zmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze,
vznikla by mu $koda.

ZAVEROM

V nasom pravnom poriadku nendjdeme vela pri-
kladov, ked sa z obete méze stat pachatel, a este
k tomu pri jednom druhu trestnej ¢innosti. Fak-
ticky sa predpokladd, Ze k danej situdcii ani ne-
dochédza. Ako vynimka moéze posluzit okolnost
vylucujuca protipravnost, ktorou je nutna obrana,
a to vtedy, ak sud neposudi konanie osoby ako
nutnu obranu, ¢im sa prakticky z obete stane pa-
chatel. Treba v3ak zdéraznit, Ze situacia pri trest-
nom c¢ine uvadzania falSovanych, pozmenenych
a neopravnene vyrobenych penazi je od tej nacrt-
nutej velmi odlisna.

Ide o privilegovanu skutkovu podstatu, pri ab-
sencii ktorej by sme trestali pachatelov pomerne
prisnymi trestami za skutky, ktoré nie su natolko
nebezpecné. Aj ked sa dnes hovori o zbytocnej
kriminalizacii trestného prava, uvadzany trestny
¢in je prave akymsi ndprotivkom a zmiernuje do-
pad trestného prava na osobu, ktord sa dostala do
pomerne zlozitej situdcie. Pri zisteni, Ze jej bolo
zaplatené falzifikdtmi penazi sa rozhodla vratit
ich do obehu, tak aby neutrpela $kodu na svo-
jom majetku.,A ak sa rozhodne postupit falzifikat
dalej — aby Skodu znasal radsej niekto iny — ma
vo vyhlade, Ze utrpi dvojndsobnu stratu: penaz
a zaroven aj slobody!”® Treba zohladnit aj dalsi
faktor. Smernica EU ndm v tomto pripade uklad
minimalnu hornU trestnd sadzbu pre uvedeny
trestny ¢in. Na mieste je preto otdzka, ¢i nedocha-
dza k porusovaniu legislativy EU. Aj predmetnd
smernica ustanovuje vynimku pri podvodnom
uvadzani falSovanej meny do obehu. V ¢l. 5 ods.
5 tejto smernice je ustanovené, Ze Clenské Staty
moZu v sUvislosti s uvedenym konanim ustanovit
iné Ucinné, primerané a odradzajuce trestné sank-
Cie, nez je trest najvyssou sadzbou trestu odnatia
slobody v trvani najmenej piatich rokov, vratane
pokut a odnatia slobody, ak bola falSovana mena
prijatd bez vedomia, ale poskytnutad s vedomim,
7e ide o falzifikat.

Trestny zakon priamo predpoklada, ze toh-
to trestného cinu sa dopusti poskodeny ¢inom,
ktory predchadzal. Nasledne sa z poskodeného
stdva pachatel, ktory uvadza falzifikdty do obehu.
Takéto konanie je chdpané ako menej skodlivé
pre spolo¢nost, ¢o predznacuje aj moznost ulozit
trest odnatia slobody ,iba” do dvoch rokov. Tato
skuto¢nost je pritom v stlade aj s pravom EU.

16 Podla ust. § 17e ods. 2 zdkona
¢.566/1992 Zb. o Ndrodnej banke
Slovenska falsované bankovky
a mince alebo pozmenené ban-
kovky a mince v akejkolvek mene
abankovky a mince, pri ktorych
vznikne podozrenie, Ze st falSované,
pozmenené alebo neoprdvnene
vyrobené, predkladatelom priich
predloZeni odoberd bez ndhrady
Ndrodnd banka Slovenska, banky,
iné prdvnické osoby a fyzické osoby,
ktoré st podnikatelmi.

17 Na okraj mozno uviest, Ze poskode-
ny méze svojim konanim naplinit
znaky aj dalsieho trestného cinu,
konkrétne neozndmenia trestného
¢inu podla ust. § 340 ods. 1 TZ.
Samozrejme, tento trestny cin
ide o mnoZstvo informdcif, ktoré
mal pdchatel mat k dispozicii, ale
v zdsade nie je mozZné vylucit, Ze
by mohlo déjst aj k naplneniu tejto
skutkovej podstaty.

18 Obdobne: NOVOTNY, O. - VOKOUN,
R - SAMAL, P.a kol.: Trestni prdvo
hmotné. Zvidstni cdst. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 263.

19 Podla: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
5.641.

20 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok.

Stru¢ny komentdr. Bratislava: IURA

EDITION, 2010, 5. 602.
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24 Rozsudok Okresného sudu Trebisov
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25 Porovnaj R 194/1920.
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