ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXV
2/2016

VLADA V USTAVNOM SYSTEME SLOVENSKEJ REPUBLIKY'
(v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky)

prof. JUDr. Lubor Cibulka, CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra ustavného prava
lubor.cibulka@flaw.uniba.sk

Vlida v ustavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien
Ustavy Slovenskej republiky)

Prispevok sa zameriava na analyzu vyvoja ustavného postavenie vlady Slo-
venskej republiky v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky. Interpreta-
cia ustavného postavenia vlady SR je spajana s viacerymi nejasnostami 0s0-
bitne v kontexte prijatie istavného zakona 356/2011 Z. z.

Die Regierung der Slowakischen Republik (in Zusammenhang mit
den Verinderungen der Verfassung der Slowakischen Republik)

Der Beitrag befasst sich mit der Analyse der Verfassungsstellung der
Regierung der Slowakischen Republik in Verbindung mit den Verédnderungen
der Verfassung der Slowakischen Republik. Die Analyse ist mit mehreren
Unklarheiten, besonders in Zusammmenhang mit der Annahme des
Verfassungsgesetzes Nr. 356/2011 Gesetzessammlung verbunden.

Government in the constitutional system of the Slovak Republic
(in the context of changes made to the Constitution
of the Slovak Republic).

The paper focuses on analysis of evolution related to constitutional status of
the government of the Slovak Republic in the context of changes made to the
Constitution of the Slovak Republic. The interpretation of the constitutional
status of the government of the Slovak Republic is associated with a number
of ambiguities, particularly in relation to the adoption of constitutional act no.
356/2011 Coll.
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Uvod

Ustava Slovenskej republiky prijata diia 1. septembra 1992 vytvorila
ustavno-pravnu zakladnu na demokratické fungovanie Slovenskej repub-
liky, kreaciu Gstavného systému a ustavno-pravne zaruky ochrany a uplat-
flovania obc¢ianskych prav a slobdd v spolo¢enskej praxi.

Ustava SR bola vypracovana a prijimané v zloZitych medzinarodnych i
vnutropolitickych a ekonomickych podmienkach a vzt'ahoch, ¢o sa prejavilo
aj v obsahu jednotlivych jej ustanoveni. Tvorcovia ustavy museli brat’ do
tivahy viacero rovin. Ustava sa pripravovala v &ase existencie spoloéného
federativneho 3tatu — Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Museli
starostlivo formulovat’ postavenie a posobnost’ jednotlivych ustavnych or-
ganov, aby sa navrhovany text tstavy nedostal do konfliktu s ustanoveniami
vtedajsej Ceskoslovenskej ustavy a ustavného zakona o federacii.

Napokon treba upozornit’ aj na to, ze tvorcovia ustavy museli hl'adat
cestu akceptacie eurdpskeho Standardu zakladnych prav a slobod zakotve-
ného v mnohych medzinarodnych l'udskopravnych dokumentoch a ustav-
nom zakone Federdlneho zhromazdenia CSFR &. 21/1991 Zb., ktorym sa
uvéadza Listina zdkladnych prav a slobod. Jej obsah musel byt demokra-
ticky a europsky, pretoze bezprostredne po zahajeni procesu spoloc¢ensko-
ekonomickych premien relevantné politické sily deklarovali zaujem na za-
¢leneni vtedy eSte spolocného Statu do eurdpskych struktar.

Ked'Ze tstava je zakladnym zakonom $tatu, preto jej obsah musel vy-
chadzat’ a reSpektovat’ vnutrostatne pomery, ako napr. narodnostné a et-
nické zloZenie obyvatel'stva, systém politickych stran atd’. Je vSak nespor-
né, e prijatie Ustavy SR a kongtituovanie Slovenskej republiky bolo vy-
slednicou celého radu faktorov, neraz i protire¢ivych, domacej i medzina-
rodno-politickej povahy.

Ustava dala zaklad kreovania ustavného systému Slovenskej republiky
ako samostatného a suverénneho $tatu. Postupne sa kreovali vrcholné tstav-
né $tatne organy — Narodna rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej
republiky, vldda Slovenskej republiky, Ustavny siid Slovenskej republiky,
Najvyssi kontrolny urad a d’alSie. Mnohé z nich, obrazne povedané v pod-
mienkach Slovenskej republiky zac¢ali svoju ¢innost’ na ,,zelenej lake*, nie-
ktoré z nich, ako napr. vlada, v jednotlivostiach mohli vyuzit' skusenosti s
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fungovania v podmienkach federativneho usporiadania. Ustavna koncepcia
postavenia vrcholnych Ustavnych organov v Ustave Slovenskej republiky
vychadzala z principov parlamentnej formy vlady.

Ustava Slovenskej republiky upravila postavenie vlady v druhom oddiele
Siestej hlavy ustavy v ¢l. 108 az 123. Vyvoj Slovenskej republiky a jej
ustavného systému od 1.1. 1993 sa dotkol aj ustavného postavenia vlady
Slovenskej republiky.

Postavenie vlady z hPadiska foriem vlady

Analyza postavenia vlady v stavnom systéme je nemyslite'n4 bez cha-
rakteristiky foriem vlady, ktoré ovplyviuju jej postavenie.

K zékladnym znakom $tatu je Statovedou zarad’ovana $tatna moc. Spo-
sob organizacie §tatnej moci sa ozna¢uje ako forma §tatu’. Jej zlozkami st
forma vlady, Statne zriadenie a Statny rezim. Forma vlady je statickym prv-
kom formy $tatu a vyjadruje institucionalizovant zlozku formy statu.

Do sustavy najvysSich organov §tatu patria organy tzv. vladneho typu.
Spolu s ostatnymi vykonnymi organmi st povazované za vykonné organy v
SirSom zmysle resp. organy exekutivy.® F. Weyr za vykonné organy pova-
zoval, tie, ktorym patrilo pravo vykonavat’ to, ¢o stanovili zakonodarné or-
gany.® Ich vznik a existencia suvisi s formovanim koncepcii delby moci.
Pod vplyvom koncepcii trojdelenia moci sa vytvorili aj tri zakladné typy
$tatnych organov, medzi nimi aj organy vykonnej moci.’

Forma vlady je Casto vyjadrovand ako horizontalna Struktira Statu je
predmetom znacnej pozornosti pravnej vedy. K vymedzeniu obsahu formy
vlady sa pristupuje v $irSom a uzSom zmysle.® V §irSom zmysle slova forma
vlady ma dat’ odpoved’ na to, komu patri v danom S$tate moc a akym spdso-
bom ju vykonava, teda jej sucastou st i vztahy medzi $tatom a jednotliv-
com, ktoré uréuju ako sa kreuji organy v zastupitel'skej demokracii a ako sa
jednotlivec podiel’a na kreacii a vykone 3tatnej moci.” V obdobnom duchu
vyznieva chépanie formy vlddy R. Prochazkom a M. Kaéerom.?

2 POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stdtne prdavo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2009, s. 24.

2 FILIP, J. - SVATON, J. — ZIMEK, J.: Zdklady statovédy. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 229.

* WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského prava stamiho. Praha : Fr. Borovy, 1924, s. 42-43.

® K pojmu a obsahu vykonnej moci pozri: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil.
Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998, s. 282 a nasl.

® OROSZ, L. — VAK, J. - BALOG, B.: | Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, s.
306; FILIP, J. - SVATON, J. — SIMACKOVA, K.: Stdtovéda: ucebni text pro bakaldrské studium na Prav-
nické fakulte Masarykovy univerzity. 2. dopl. vyd. Bro : Masarykova univerzita, 2012.

" OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zaklady teorie konStitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 306.

8 PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 42-45;
KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha : Linde, 2006, s. 144.
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Formu vlady, hoci sa to na prvy pohl'ad moze zdat, nemézeme skimat’
iba ako teoreticky koncept, pretoze ,,rozlicné ustavné vzorce maju rozne do-
pady na politiku, viddne ciele a politické zriadenie “? Forma vlady ma z4-
sadny vyznam pre skiimanie organizacie a fungovania §tatu.'® Forma vlady
V uzSom zmysle je vymedzovand ako Struktira najvyssich Statnych organov,
sposob ich vzniku (tvorby) a vzajomné vztahy medzi nimi''. Z hladiska
vzt'ahov medzi najvys§imi Statnymi organmi rozoznavame $taty (republiky i
monarchie) s parlamentnou formou vlady a $taty s neparlamentnou formou
vlady. Ak uvazujeme iba o republikdnskom zriadeni tistavny systém z hl'a-
diska vztahov medzi mocou zakonodarnou a mocou vykonnou moézeme
rozdelit’ na republiky s parlamentnou formou vlady, republiky s prezident-
skou formou vlady a republiky s hybridnymi formami vlady (poloprezident-
ské/neoprezidentské, kancelarsky model, parlamentny prezidencionalizmus,
prezidentsky parlamentarizmus atd’.)'® Osobitnym modelom je tzv. systém
vlady parlamentu (direktoridlny systém vlady — Gouvernement
d’Assemblée),"® v ktorom ma parlament v plnom rozsahu prioritné postave-
nie, v jeho rukéch sa koncentruje moc. V tomto modeli formy vlady je vlada
vlastne akoby vyborom parlamentu, ktorej zveruje urCité kompetencie, ale
tie jej vSak moze kedykol'vek odobrat’. Hlava §tatu je volena parlamentom a
je mu zodpovedna, jej hlavnou ulohou je reprezentécia Statu navonok.

Parlamentny systém sa opiera o kontinudlnu podporu vlady parlament-
nou vicsinou zalozenou na lojalite politickej strany resp. koalicie politic-
kych stran**. Vystiznt charakteristiku sa¢asnych parlamentnych demokracii
podava R. Zippelius: .,...Najsilnejsie politické zoskupenie alebo koalicia
ustanovuje vladu, priom ma i vacSinu v parlamente. Inymi slovami ovlada
dva najdolezitejsie organy. Tento stranicky ,,prechmat” zna¢ne spochybiiuje
kl'acova otazku, ¢i model del'by moci v stcasnosti eSte stavia proti sebe
jednotlivé faktory moci a ¢i su tieto dost’ samostatné na to, aby dokézali za-
bezpedit’ vznik uginnej kontroly moci."" Funkénost’ parlamentnej demokra-
cie je vo vSeobecnosti zavisla od toho, do akej miery s v parlamente pOso-

® COLOMER, J. M.: Comparative Constitutions. In The Oxfords Handbook of Political science. Oxford
: Oxford University Press, 2011, s. 185.

1 OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zdiklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 307.

1 POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2009,
s. 24; PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Kogice : UPJS, 2008, s. 282.;
OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zaklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 306.

12 Blizgie pozri: BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeni : Ales Cengk, 2010, s. 252;
KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). Praha : Linde, 2006, s. 152
a nasl.; KLIMA, K.: Teorie veiejné moci (vladnuti). Praha : ASPI, 2006, s. 214.

¥ KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii: (srovadvaci studie). Praha : Linde, 2008, s. 152
anasl.

¥ OROSZ, L. — SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky. Bratislava :
VEDA, 1998, s. 140.

5 ZIPPELIUS, R.: Allgemeine Staatslehre. Miinchen : C.H.Beck, 1988, s. 310.
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biace politické strany programovo vyhranené a disciplinované, ¢o ovplyv-
iuje 1 postavenie vlady, ktord je parlamentu zodpovedna.

Republika je v sti¢asnosti je prevladajucou demokratickou formou vlady
z hladiska clenenia Statov podl'a kritéria kto je hlavou $tatu. Parlamentna
forma vlady patri k najrozsirenejsim republikdnskym formam vlady.'® Pod-
statnymi znakmi parlamentnej formy vlady je: (1) tstavnopoliticka zodpo-
vednost’ vykonnej moci voci zakonodarnej/legislativnej moci; (2) kreacna
zavislost’ vykonnej moci od zakonodarnej moci; (3) spravidla absencia in-
kompeatibility legislativnych a exekutivnych funkecii; (4) spravidla istavno-
politicka nezodpovednost’ prezidenta za vykon exekutivy spojena s institl-
tom kontrasignacie."” V podobnom duchu vyznieva charakteristika parla-
mentnej formy vlady P. Kresakom.®

Parlamentnu formu vlady vo vSeobecnosti (okrem iného) charakterizuje
dominantné postavenie priamo obcanmi legitimovaného (voleného) parla-
mentu v systéme Ustavnych organov. Toto dominantné postavenie narodnej
rady v systéme Gstavnych organov Slovenskej republiky potvrdzuje jednak
vnutorna Struktara ustavy, ako aj rozsah a kvalita pravomoci, ktoré ustava
narodnej rade zveruje. V parlamentnej forme vlady parlament ma zasadny
vplyv na fungovanie vlady, ktord zodpoveda parlamentu. A. Brostl priamo
uvadza, 7e dominantnym $tatnym organom je parlament.”® Podobne aj V.
Pavlicek: ,,Pro parlamentni republiky je naopak charakteristicka dominujici
role parlamentu a vidda se vytvari z jeho vétsiny.“

Horizontalna del'ba moci je spojend so vzajomnou kooperaciou organov.
Pre tato formu vlady je typickym znakom dualizmus vykonnej moci: pred-
seda vlady a prezident. V. Klokocka vsak podciarkuje, ze ,, V parlamentnim
systéemu je nositelem vykonné moci predevsim viada, ktera nema svou viast-
ni legitimacni zdkladnu. Je politicky legitimovdina parlamentnem a odvozuje
svou legitimitu od parlamentnich voleb“. Postavenie prezidenta byva viac
symbolom §tatnosti, pricom ma moznost’ zasahovat’ do nerieSiteI'nych kon-

8 NYKODYM, D.: Pdsobnost’ prezidenta v parlamentnej forme vlady. In Prdvny obzor, 2013, roé. 96,
€. 6,s.582.

Y PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského, 2002, s. 136; OROSZ, L. —SIMUNICOVA, K.: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej
republiky. Bratislava : VEDA, 1998. s. 18-19; Porovnaj: JAVUREK, P.: Prezidenti poloprezident-
skych systémil. In Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd re-
publika v komparativai perspektivé. Praha : Dokofan, 2008; KLIMA, K.: Stdtovéda. Plzen : Ales
Cen&k, 2006.; HOLLANDER, P.: Zaklady vseobecné statovédy. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 314 a
nasl.

8 KRESAK, P.: Forma vlady v Slovenskej republike. In Simigek, V. (ed.): Aktudini problémy paria-
mentarismu. Shornik pfispévkii z konference. Brno : Nadace Mezinarodniho politologického ustavu,
1996, s. 29 a nasl.

¥ BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 252; Podobne
OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zdaklady teorie konStitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex,
2011, s. 310.

2 PAVLICEK, V.: Teoreticka koncepce Ustavy CR. In KYSELA, I.: Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy : sbornik prispévkii. 1. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 80.
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fliktnych stavov medzi vladou a parlamentom ako moderator.”! Poziva
opravnenie pouzitia suspenzivneho veta vracanim zakonov do parlamentu.
Beznym prvkom je pri niektorych aktoch prezidenta institit kontrasignacie,
ktory k platnosti tychto aktov vyZaduje podpis vlady, resp. prislusného mi-
nistra, ¢im vlada zodpoveda za takéto akty hlavy Statu. Pravda, i parlament
vo svojej ¢innosti je viazany pravidlami, ktoré ohranicuju jeho posobenie a
diskre¢nu pravomoc.

Vlada je klasickym tstavnym organom vykonnej moci s kompetenciami
upravenymi V Ustave a Z nej vychadzajicich zakonov. Funk¢nost' parla-
mentnej demokracie je zavisla i od toho, ako su parlamentné politické strany
programovo vyhranené a ich poslanci disciplinovani, pretoze postavenie
vlady zavisi od dovery parlamentu. Treba vSak poznamenat’, ze Staty nema-
ju unifikovanti podobu parlamentnej formy vlady. V tom ktorom S$tate kon-
krétna forma vlady obsahuje $pecifika, ktoré individualizuji konkrétny Stat
a Casto vyvolavaju otdzku, ¢i tieto Specifikd nevytvaraju novy hybridny mo-
del formy vlady.

Vyvoj tstavného postavenia vlady
Slovenskej republiky

Ustavné postavenie vlady Slovenskej republiky je determinované formou
vlady. Ustava Slovenskej republiky vyslovne nezakotvila a nezakotvuje par-
lamentnt formu vlady. ,,Slovenska republika ma parlamentnu formu via-
dy.... Napriek tomu, Ze ustava formu viady Slovenskej republiky vyslovne
neuvdadza, je vyvodenie parlamentnej formy vlady jednoducho mozné
Z obsahu ustavy a zo vzdjomného usporiadania a vztahov ustavnych orgd-
nov. Ustavnym orgdnom s kliicovym vplyvom na celii formu viddy je Narod-
na rada Slovenskej republiky, ktoré je jedinym ustavodarnym
a zdakonodarnym orgdanom Slovenskej republiky s pravomocami primdrne
vymedzenymi v ¢l. 86 tistavy.*“** Postavenie vlady Slovenskej republiky za-
kotvila Ustava Slovenskej republiky v $iestej hlave s nazvom ,,Vykonna
moc*, kde v prvom oddiele je upravené postavenie prezidenta Slovenskej
republiky a v druhom oddiele je upravené postavenie vlady Slovenskej re-
publiky. V odbornej literatire nazor na vhodnost’ ¢i nevhodnost’ takéhoto
sposobu zakotvenia tistavného postavenia prezidenta bol vyjadreny a blizsie
sa nim nezaoberame.”

2L NYKODYM, D.: Pdsobnost’ prezidenta v parlamentnej forme vlady. In Prdvay obzor, 2013, roé. 96, &.
6, s. 582; BROSTL, A.: tamZe, s. 252.

22 BALOG, B.: Transformacia ustavného systému Slovenskej republiky (?) In Creative and knowledge
society : International scientific journal, 2011, ro¢. 1, &. 2, s. 70-82.

2 KLIMA, K.: Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pieprac. a rozsit. vydani. Praha : Aspi, 2006, s. 186 a
nasl.; KLIMA, K. et al.: Statovéda. Plzen : Ales Cenék, 2006, s. 137; FILIP, J. — SVATON, J. —
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V povodnom texte Ustavy Slovenskej republiky bola v ¢lanku 108 vlada
charakterizovana ako najvyssi organ vykonnej moci. Bola koncipovana ako
kolegiatny ustavny organ. Z hl'adiska typu ju mézeme oznacit’ ako vladu s
rezortnym systémom. Jej existencia je zalozena priamo na Ustave Sloven-
skej republiky. V Slovenskej republike nie je povazovana za organ Statnej
spravy ¢o jednoznacne potvrdil Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti I. US
11/99%: 1. Podla ¢1. 108 ods. I Ustavy Slovenskej republiky je “vidda Slo-
venskej republiky najvyssim organom vykonnej moci”, a nie aj najvyssim
(ustrednym) orgdanom Statnej spravy. Zatial’ ¢o vlada Slovenskej republiky
ako jedna z ustavnych zlozZiek Stdatnej moci v Slovenskej republike ma prdavnu
zdakladnu svojho vzniku, pravomoci, zodpovednosti, ako aj zaniku danu
priamo Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 108 az 121 Ustavy Slovenskej re-
publiky), podla . 122 Ustavy Slovenskej republiky sa tistredné a miestne
orgdny Statnej spravy zriaduju vylucne zdkonom. Zdikon ¢. 347/1990 Zb.
0 organizdcii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
V zneni neskorsich predpisov preto vo svojom § 1 viadu Slovenskej republiky
ani nezaraduje medzi zakonné —1t. j. zakonom zriad'ované ustredné organy
Statnej spravy Slovenskej republiky. 2. Ani viada vykondvajica funkcie pre-
zidenta nepatri medzi organy Statnej spravy Slovenskej republiky, ale je
najvyssim orgdnom vykonnej moci podla ¢l. 108 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky. 3. Predsedu viady Slovenskej republiky ako jej ustavného cinitela
nemozno (v zZiadnom pripade) povazovat za ustredny organ Stdtnej spravy
Vv zmysle § 1 zdkona ¢ 347/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.«®

Za vykon svojej funkcie bola podl'a ¢l. 114 Gstavy zodpovedala Narodnej
rade Slovenskej republiky (NR SR), ktora jej kedykol'vek mohla vyslovit’
nedoveru, resp. vlada mohla kedykol'vek poziadat’ NR SR o vyslovenie ne-
dovery. Analogicky bola koncipovana i individualna zodpovednost’ kazdého
¢lena vlady. Vyslovenie nedévery resp. zamietnutie vyslovenia dovery vla-
de malo za nasledok odvolanie vlady a v pripade individualnej zodpoved-
nosti ¢lena vlady jeho odvolanie. Predsedu vlady podla ¢l. 102 pism. g) v
spojeni s ¢l. 110 ods. 1 Gstavy vymentuval a odvolaval prezident republiky,
ktory podl'a ¢l. 111 na navrh predsedu vlady vymenuval a odvolaval ostat-
nych ¢lenov vlady a poveroval ich riadenim ministerstiev. Vyslovenie ne-
dévery predsedovi vlady malo za nasledok odstipenie vlady. Podanie demi-
sie predsedu vlady znamenalo podanie demisie celej vlady. Podla ¢l. 117
vlada bola povinna podat’ demisiu vzdy po ustanovujicej schodzi novozvo-
lenej NR SR a takato vlada vykonaval svojmu funkciu az do utvorenia novej

ZIMEK, J.: Zdklady stdtovédy. 2. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 73; CIBULKA, L.:
Prezident v Ustave Slovenskej republiky z pohladu volieb. In Stdt a prdvo, 2014, &. 1, s. 66;
BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzei : Ales Cenék, 2010, s. 265; HOLLANDER,
P.: Zdklady vieobecné statovédy. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 318 a nasl.

2 Dostupné: http://www.concourt.sk/Zbierka/1999/56_99s.htm. Diia 27.9.2016

%y sugasnosti zakon &. 575/2001 Z. z. v platnom zneni.
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vlady. V ¢l. 109 ods. 2 a 3 bola zakotvend nezlucitel'nost” vykonu funkcie
¢lena vlady a poslanca ako aj s inymi funkciami &i ¢innostami. Ustavny za-
kaz paralelného vykonu poslaneckého mandatu a funkcie ¢lena vlady bol
sprevadzany zavedenim instititu ,,spocivania“ poslaneckého mandatu.

Kompetencie vlady upravila tstava v ustanoveniach ¢l. 119 pism. a) az
I). Tym vsak kompetencie vlady neboli vyCerpané, pretoze napr. podla ¢l.
71 ods. 2 Gstavy vlada bola opravnena kontrolovat’ vykon prenesenej Statnej
spravy na obec, vlada bola opravnena podat’ navrh NR SR na vyhlasenie re-
ferenda, poziadat’ prezidenta republiky, aby vratil NR SR schvaleny zakon s
pripomienkami atd’.

Ak konfrontujeme Ustavné postavenie vlady podla povodného textu us-
tavy s principmi parlamentnej formy vlady predovsetkym z hl'adiska vzta-
hov medzi vrcholnymi Gstavnymi organmi, moézeme konstatovat’, Ze ustavné
postavenie vlady v Standardnej Ustavnej situacii zodpovedalo zakladnym
principom parlamentnej formy vlady — tstavnopolitickd zodpovednost’ vy-
konnej moci/vlady voci zékonodarnej/legislativnej moci; kreacna zavislost’
vykonnej moci/vlady od zakonodarnej moci; vizba funkéného obdobia vla-
dy na volebné obdobie parlamentu.

Ustavna Gprava postavenia vrcholnych ustavnych organov z hladiska
formy vlady mala podl'a povodného textu tstavy isté osobitnosti aj v pod-
mienkach Standardnej Ustavnej situacii, napr. pravo hlavy Statu predsedat’
vlade atd’?® K nim je mozné dalej zaradit’ ustavny zdkaz vykonu posla-
neckého mandatu ¢lenom vlady a zavedenie instititu poslanca- nahradnika.
Ustavna konstrukcia Siestej hlavy ustavy formélne utvérala na jednej strane
dualizmus vykonnej moci a na strane druhej vztah NR SR k hlave §tatu po-
stivala smerom k ,vldde parlamentu**’ napr. moznostou NR SR odvolat’
prezidenta republiky z funkcie podla ¢l. 86 pism. b) v spojeni s ¢l. 106 tsta-
vy ,ak prezident vyvija ¢innost smerujucu proti zvrchovanosti a uzemnej ce-
listvosti Slovenskej republiky alebo cinnost smerujucu k odstraneniu . Prob-
lematickym sa z hl'adiska formy vlady javilo opravnenie prezidenta predse-
dat’ vlade podla ¢l. 102 pism. r) ustavy. P. Kresak upozornil, Ze aj Gistavna
uprava odvolania ¢lena vlady na navrh predsedu vlady v zmysle vykladu ¢l.
116 ods. 4 Ustavy nie je konformné s parlamentnou formou vlady.”® V po-
vodnej Gstavnej tprave absentoval institut kontrasignacie aktov hlavy $tatu,
s ktorym sa v parlamentnych formach vlady stretavame resp. ktory mozeme

% OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudiny stav, perspektivy).
Kogice : UPJS, 2009, s. 116 a nasl.

7 KRESAK, P.: Forma vlady v Slovenskej republike. In Simigek, V. (ed.): Aktudini problémy paria-
mentarismu. Shornik pFispévkii z konference. Brno : Nadace Mezinarodniho politologického ustavu,
1996, s. 36.

% KRESAK, P.: tamze s. 39; Uznesenie US SR sp. zn. I. US 39/93. Dostupné: http://www.concourt.sk/
rozhod.do?urlpage spisu=17132. Dna 27.9.2016.
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povazovat’ za jeden zo znakov vztahov medzi vladou a hlavou §tatu v par-
lamentnej republike.

V Slovenskej republike bolo od roku 1992 do roku 2016 prijatych viace-
ro priamych noviel ustavy, pricom niektoré z nich sa okrem iného dotkli
formy vlady a postavenia vlady Slovenskej republiky. Parlamentnej forme
vlady zodpoveda tstavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a do-
piita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni tistavného zakona
€. 244/1998 Z. z. zavedeny institit kontrasignacie aktov hlavy statu (ktory v
povodnom texte ustavy absentoval) ako klasicky institat parlamentnej de-
mokracie. Snaha o zavedenie tohto ustavného institutu do formy vlady v
Slovenskej republike bola uz v roku 1997, kedy boli podané dva navrhy no-
vely ustavy, ktoré institit kontrasignacie obsahovali, ani jeden z nich ale
nebol uspesny. Jeho prostrednictvom sa mala zabezpecit' su¢innost’ medzi
prezidentom a vladou, ale zaroven i zodpovednost’ vlady za rozhodnutie
prezidenta. Kontrasignacia sa v zmysle ¢l. 102 ods. 2 vztahuje na prijima-
nie, poverovanie a odvoldvanie veducich diplomatickych misii, udelenie
amnestie a aktov vyplyvajucich z jeho funkcie hlavného velitela ozbroje-
nych sil. Rozsah kontrasignovanych aktov prezidenta vymedzeny v ¢l. 102
ods. 2 ustavy bol relativne tuzky.” Mdzeme konstatovat’, 7 slovensky Gsta-
vodarca bol pri zavadzani intitatu kontrasignacie opatrny.

Postavenia vlady sa dotkla citovand novela Gstavy i tym, Ze prezident
stratil opravnenie byt pritomny na schodzach vlady, predsedat’ jej. Tato no-
vela tGstavy reagovala aj na spor medzi predsedom vlady a prezidentom v
otazke ¢i prezident ma ustavni povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady na navrh
predsedu vlady.® Ustavny sad Slovenskej republiky podal legalny vyklad
¢l. 116 ods. 4 tustavy tak, ze citovany ¢lanok neuklada prezidentovi povin-
nost’ odvolat’ &lena vlady.*' V povodnom zneni &l. 111 slova ,,vymeniiva
a odvoldva “ boli nahradené slovami ,,vymenuje a odvold“. Je vSak otazne,

oy L ; ;132
¢i zmenou formulécie sa problém odstrénil.

% 7 &lenskych §tatov Eurépskej tnie je mozné obdobne skromny rozsah kontrasignovanych pravomoci
najst’ napr. v Ustave Republiky Litva. Pozri tiez: KANARIK, L: Forma vlady Slovenskej republiky
(Gistavné postavenie a vzajomné vztahy medzi najvyssich ustavnych organov — sucasny stav a per-
spektivy. In OROSZ, L. a kol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kogice : UPJS 2009, s. 235; SOMOROVA, L.: Postavenie prezidenta Slovenskej repub-
liky a institat kontrasignacie. In OROSZ, L. ~-BREJCHOVA, M. —-MAJERCAK, T. (eds.): 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky. I. Ustavné dni : zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie I. zvii-
zok. Koice, 3. — 4. oktdbra 2012. Kogice : UPJS, 2012, s. 333 a nasl.
Podl'a ¢l. 111 povodného znenia Gstavy Clenov vlady ,,na navrh predsedu viady prezident Slovenskej
republiky vymeniiva a odvolava dalsich clenov vilddy a poveruje ich riadenim ministerstiev* a podla
¢l. 116 ods. 4 ,,ndvrh na odvolanie célena vlady méZe podat prezidentovi Slovenskej republiky aj pred-
seda viady.*
Dostupné na http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, dia 27.09.2016. Moz-
no vsak diskutovat, ¢i prave toto vykladové rozhodnutie Gstavného sudu nebolo krokom spét’ z hladi-
ska formovania parlamentnej formy vlady v Slovenskej republike.
2 Blizsie pozri: CIBULKA, L.: Vyvoj postavenia prezidenta v ustavnom systéme Slovenskej republiky
(v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky. In Acta facultatis Iuridicae Universitatis Comenia-
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Tretou priamou novelou Ustavy Slovenskej republiky sa stal ustavny
zékon &. 90/2001 Z. z.* Z hladiska svojho obsahu sa dotkol mnohych usta-
noveni tstavy. Ustavny zédkon &. 90/2001 Z. z., ktory zmenil a doplnil Usta-
vu Slovenskej republiky zakotvil vladu Slovenskej republiky ako vrcholny
organ vykonnej moci. Ustava povodne definovala vladu ako najvyssi orga
vykonnej moci. Takéto tistavné vymedzenie vlady v spojeni so zaradenim
prezidenta do vykonnej moci navodzovalo dojem, ako keby bola vlada naj-
vy$$im organom vykonnej moci nadradena vsetkym organom vykonnej mo-
ci, teda aj vratane prezidentovi, ked’ze ten bol v Gstave zaradeny do vykon-
nej moci. Ustavnym zakonom &. 90/2001 Z. z. doglo k odstraneniu tejto po-
chybnosti v postaveni vlady smerom k prezidentovi v tom, Ze jej postavenie
najvyssieho organu vykonnej moci bolo zmenené na postavenie vrcholného
organu vykonnej moci. Tym bola vlada zadefinovana ako jeden z najvyssich
ustavnych organov vykonnej moci. Vlade ako vrcholnému organu vykonnej
moci patri vSetka vladna a vykonnd pravomoc vyplyvajica zo zdkonodarnej
posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky. Na margo vztahu ,,nadria-
denosti ¢i ,,podriadenosti“ medzi vladou a prezidentom v ramci vykonnej
moci je vhodné pripomentt’, Ze ,,Zahrnuti prezidenta a viddy do jediné hla-
vy ustavy je prato treba rozumét predevsim ve smyslu vzdajemného ovpliviio-
vani_a koordinace, nikoliv podrizovdni jednoho ustavniho orgdnu druhé-
mu“.* Dévody tejto zmeny naznaduje dovodova sprava k navrhu citované-
ho ustavného zékona, v ktorej sa uvadza: ,,Ustavnd definicia viady, ako
najvyssieho organu vykonnej moci pritom implikuje, Ze viada stoji na cele
vykonnej moci a tomuto Statnemu orgdanu, by mali byt podriadené vsetky
ostatné Statne organy, ktoré sa do tejto (vykonnej moci) zaraduju. Aj na-
priek tomu, Ze v pravnej teorii neexistuje jednotne akceptovany obsah pojmu
"wykonna moc" (niekedy sa dokonca akceptuje aj jej negativne vymedzenie v
tom zmysle, Ze do vykonnej moci patri vSetko to ¢o nepatri do moci zakono-
darnej alebo moci sudnej) a tiez, Ze je mimoriadne sporné v parlamentnej
forme viddy samotné zaradenie hlavy Statu do hlavy o vykonnej moci (v bu-
ducnosti sa javi potrebné upravit' postavenie prezidenta v osobitnej hlave
ustavy), sucasny ustavny stav vyzaduje minimalne taki ustavnu definiciu

nae. Bratislava : 2012, Tomus XXXI, ¢. 1, s. 105 a nasl.; ADAMUS, V.: O jmenovani, demisi a od-
volani vlady a jejich ¢lent. In Sprdavni pravo, 1996, ¢. 2, s. 73-74; KOUDELKA Z.: Vztah preziden-
ta a vlady v oblasti jmenovani. In Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky. Brno :
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2008, Sv. ¢&. 34., s. 169 a nasl.; WINTR, J.:
Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych sport. In Postaveni
prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno : Masarykova univerzita. Mezinarodni politolo-
gicky ustav, 2008, Sv. ¢. 34, s. 32.

* Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. je Gasto oznatovany ako ,,velka novela Gistavy*.

% KYSELA, J.: Prezident republiky v tistavnim systému CR — perspektiva tstavnépravni. In Postaveni
hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd republika v komparativni per-
spektivé. Praha : Dokofan, 2008, s. 238.
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viady, ktora by jej zabezpecila postavenie len jedného z najvyssich organov
vykonnej moci. Vztahom prezidenta Slovenskej republiky a viady Slovenskej
republiky sa pritom zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory v
odovodneni svojho vykladového rozhodnutia 1. US. 5/93 dokonca konstato-
val, Ze hoci viada Slovenskej republiky je najvyssim organom vykonnej moci
(¢l. 108), ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je v skutocnos-
ti dominantne voci ustavnému postaveniu viady. Po uprave postavenia pre-
zidenta, ktord bola vykonana ustavnym zdakonom ¢. 9/1999 Z. z., ustavné vy-
Jjadrenie postavenia viady ako "najvyssieho" orgdanu vykonnej moci uz ne-
zodpoveda jej terajSiemu vztahu voci prezidentovi, ktory je zaradeny v tej
istej hlave tstavy. Ustavnd charakteristika viady ako najvyssieho orgdnu
vykonnej moci sa preto navrhuje nahradit definiciou "vrcholného" organu
vykonnej moci, teda ako jedného z najvyssich organov vykonnej moci. Ako
vrcholny orgdn vykonnej moci charakterizuje viddu aj Ustava Ceskej repub-
liky vo svojom clanku 67 ods. . Predkladatelia poukazuju na uvedené aj
preto, Ze tistavny systém Ceskej republiky, podobne ako tistavny systém Slo-
venskej republiky, patria medzi pomerne maly pocet ustavnych usporiadani,
v ktorych je hlava Statu zaradena do kapitoly o vykonnej moci a tiez z dovo-
du, Ze v ustavnom systeme Slovenskej republiky aj priamo volenej hlave sta-
tu patria niektoré kompetencie, ktorych uplatnovanie je tradicne priradova-
né vykonnej moci.“ Inspiraciou pre slovenského ustavodarcu v roku 2001 pri
hadani ustavného definovania vlady bol zrejme ¢l. 67 ods. 1 Ustavy Ceskej
republiky, ktory definuje vladu ako vrcholny organ vykonnej moci. Ustavny
sud dominanciu prezidenta vo vztahu k vlade odvodil najmé, ako to vyply-
va z judikatu sp. zn. 1. US. 5/93, z jeho krea¢nych pravomoci voéi predse-
dovi a ostatnym ¢lenom vlady.

Ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. doplnil pésobnost’ vlady o pravo kontro-
ly vykonu $tatnej spravy preneseny aj na vy$si uzemny celok. Dalej spresnil
pripady nezlucitel'nosti vykonu funkcie ¢lena vlady. Doplnil ¢l. 119 ustavy,
ked’ do posobnosti vlady zaradil pravo vymenuvat’ a odvolavat’ troch ¢lenov
sudnej rady, d’alej rozhodovat’ o navrhu na vyhlasenie vojnového stavu, o
navrhu na nariadenie mobilizacie ozbrojenych sil, o navrhu na vyhlasenie
vynimo¢ného stavu a o ndvrhu na ich skoncenie, o vyhlaseni a skonceni nu-
dzového stavu, o vyslani ozbrojenych sil mimo tizemia Slovenskej republi-
ky na ucel humanitarnej pomoci, vojenskych cviceni alebo mierovych pozo-
rovatel'skych misii, o suhlase s pritomnost'ou zahrani¢nych ozbrojenych sil
na uzemi Slovenskej republiky na G¢el humanitarnej pomoci, vojenskych
cvieni alebo mierovych pozorovatel'skych misii, o sthlase s prechodom
zahrani¢nych ozbrojenych sil cez zemie Slovenskej republiky a o vyslani
ozbrojenych sil mimo Gzemia Slovenskej republiky, ak ide o plnenie zavéz-
kov z medzinarodnych zmlav o spolo¢nej obrane proti napadnutiu, a to naj-
dlhsie na ¢as 60 dni pricom toto rozhodnutie vlada bezodkladne oznami Na-
rodnej rade Slovenskej republiky.
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Clanok 120 ods. 1 ustavy udelil vlade SR generalne splnomocnenie na
vydavanie nariadeni vlady na vykonanie zdkona, ¢im teda vldde normotvor-
nu pravomoc. Okrem toho v stvislosti s vtedy pripravovanym vstupom do
Europskej unie ¢l. 120 ods. 2 ustavy zakotvil pravo vlady vydavat tzv. ap-
roximac¢né nariadenia na vykonanie Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvo-
renej medzi Eurdépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane
jednej a Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie medzina-
rodnych zmluv podla ¢l. 7 ods. 2. Otazkou vsak je, ¢i ustanovenie ¢l. 120
ods. 2 sa po vstupe SR do EU nestalo obsolentnym.

Okrem pripadu, kedy vlada je povinna ziadat’ doveru NR SR podla ¢l.
113 ustavy, d’als$i pripad ustavnej povinnosti ziadat’ o doveru NR SR ako
prejavu ustavnopolitickej zodpovednosti vlady upravuje ¢l. 5 ods. 8 tstav-
ného zakona ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoétovej zodpovednosti.*®

Obsah ustavnych noviel ¢. 9/1999 Z. z. a 90/2001 Z. z. mozno povazo-
vat’ z hl'adiska parlamentnej formy vlady a postavenia vlady v jej ramci za
suladny s principmi parlamentnej formy vlady.

Vlada Slovenskej republiky v su¢asnom koncepte formy vlady
Slovenskej republiky

Stcasny koncept formy vlady Slovenskej republiky v ,,0bvyklych®
ustavnych situaciach zodpoveda konceptu parlamentnej formy vlady. Teda
ustavna uprava postavenia vlady vychadza z ustavnopolitickej zodpoved-
nosti vlady vo¢i Narodnej rade SR; z kreacnej zavislosti vykonnej moci od
zakonodarnej moci ¢o znamena, ze vlada ako organ vykonnej moci odvo-
dzuje svoju legitimitu od NR SR prostrednictvom institatu vyslovovania
dovery/meddvery; ustavnopolitickej nezodpovednosti prezidenta za vykon
exekutivy spojenej s instituitom kontrasignacie; z premietnutia vysledkov
volieb do NR SR do zloZenia vlady. Specifikami formy vlady SR v ,,0bvyk-
lych* Gstavnych situacidch je uzky rozsah kontrasignacie aktov prezidenta,
priama vol'ba prezidenta republiky.

Ustavny sud SR ako generédlne pravidlo interpreticie a aplikacie ustav-
nych noriem tykajucich sa pradvomoci Statnych organov zdoraznil ulohu par-
lamentnej formy vlady*® Imrich Kanarik na margo formy vlady Slovenskej
republiky uvadza: ,,Ustava Slovenskej republiky vyslovne nezakotvuje jej
parlamentnu formu viddy. Implicitne ju viak mozno nespochybnitelne odvo-

® Podra ¢l. 5 ods. 8 ,,4k vyska dihu podla odseku 2 dosiahne 50 % podielu na hrubom domdcom pro-
dukte a viac, okrem realizdcie postupu podla odsekov 5 az 7, vidda poZiada narodnii radu o vyslove-
nie dovery vilade®.

% Pozri: PL. US 4/2012
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dit’ interpretaciou upravy vzajomnych vztahov medzi najvyssimi Statnymi
orgdnmi. <’

Tak ako v povodnom texte ustavy, tak i v platnom texte Ustavy Sloven-
skej republiky je postavenie vlady upravené v druhom oddiele Siestej hlavy
v ¢lankoch 108 az 123. V ¢l. 108 platného znenia ustavy je vlady expressis
verbis oznacend ako vrcholny organ vykonnej moci. Mézeme konstatovat,
ze takyto striktny sposob ustavného vymedzenia postavenia vlady v systéme
tistavnych organov republikanskeho usporiadania je ojedinely. Napr. Ustavy
Lotysska, Pol'ska, ale i d’alSich Stdtov neobsahuju takého striktné vymedze-
nie postavenia vlady ako vrcholného resp. najvyssicho organu vykonnej
moci. V Ustave Mad’arska je vlada charakterizovana ako ,,vSeobecny orgd-
nom vykonnej moci, ktorého okruh uloh a pravomoci zahina vsetky tie ob-
lasti, ktoré podla Zakladného zdakona alebo pravnych predpisov vyslovene
nespadaju do okruhu tiloh a pravomoci iného organu®. V Talianskej ustave
Vv ¢l. 92 je zapisané iba, Ze vlada republiky sa sklada predsedu rady a minis-
trov, ktori spolu tvoria ministerska radu. V Slovinskej tstave v ¢l. 110 je
tiez len zakotvené, e vlada sa sklada z predsedu a ministrov. Ustava Ceskej
republiky v ¢l. 67 ods. 1 zakotvuje, Ze vlada je vrcholnym organom vykon-
nej moci, ba méZzeme konstatovat’ ze Ceska ustavna uprava bola in$piraciou
novelizaciu Gstavnej upravy postavenia vlady.

Ako vrcholny organ vykonnej moci vlada Slovenskej republiky riadi,
koordinuje a kontroluje ¢innost’ vSetkych organov vykonnej moci na cen-
tralnej i miestnej urovni. Vlade republiky patri vSetka vladna a vykonna
pravomoc pokial’ nie je ustavou, Gstavnymi zakonmi a zakonmi vyslovne
zverena prezidentovi republiky. Je kolegiatnym organom s rezortnym prin-
cipom a postavenim premiéra ,,primus inter pares“. Vlada Slovenskej re-
publiky sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov. Ustava neuréuje
pocet Clenov vlady. Minimalny poc¢et ministrov je mozné len odvodit’ zo za-
kona Nérodnej rady SR ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a or-
ganizacii ustrednej Statnej spravy v platnom zneni , ktory v § 3 vypocitava
ministerstva, na ktorych Cele je ¢len vlady.

Okrem toho aj z Gstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
Vv Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu moz-
no vyvodit’ zaver o minimalnom pocte ¢lenov vlady a ministerstiev. Podl'a
¢l. 8 tohto ustavného zakona sa zriad’uje Bezpe¢nostna rada, ktora ma de-
vét ¢lenov. Podla ods. 2 tohto ¢lanku Bezpecnostna rada v mieri pdsobi ako
poradny organ, podiela na vytvarani a realizacii bezpenostného systému
Slovenskej republiky, plneni medzinarodnych zavidzkov v oblasti bezpec-
nosti, vyhodnocuje bezpecnostnu situdciu v Slovenskej republike a vo svete;

% KANARIK, I.: Forma vlady Slovenskej republiky (istavné postavenie a vzdjomn¢ vztahy medzi naj-
vyssich ustavnych organov — sucasny stav a perspektivy. In OROSZ, L. avkol.: Ustavny systém Slo-
venskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS 2009, s. 219.
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pripravuje pre vladu navrhy opatreni na zachovavanie bezpecnosti Sloven-
skej republiky, na predchadzanie krizovym situdcidm, ako aj navrhy na rie-
Senie vzniknutej krizovej situacie. AvSak v €ase vojny, vojnového stavu ale-
bo vynimo¢ného stavu ked’ znemoznend ¢innost’ vlady, vykonava jej tstav-
né pravomoci az do obnovenia Cinnosti Bezpecnostnd rada s vynimkou
rozhodovania o programe vlady a jeho plneni, o poZiadani o vyslovenie do-
very a o udeleni amnestie vo veciach priestupkov. Predsedom Bezpecnost-
nej rady je predseda vlady. Podpredsedom Bezpe¢nostnej rady je podpred-
seda vlady povereny predsedom Bezpecnostnej rady; d’al§imi ¢lenmi Bez-
pecnostnej rady su minister obrany Slovenskej republiky, minister vnutra
Slovenskej republiky, minister financii Slovenskej republiky, minister za-
hraniénych veci Slovenskej republiky. CiZe tieto ministerstvA musia byt
zriadené.® V sugasnosti ma vlada SR 3tyroch podpredsedov, z ktorych traja
si sucasne ministrami a d’al§ich desat’ ministrov. Z dikcie Ustavy je mozné
vyvodit’ zaver, Ze vo vlade moze posobit’ minister ,,bez kresla“ resp. jeden
¢len vlady moze riadit’ viacero ministerstiev. Na kazdom ministerstve pdso-
bi ako zastupca ministra Statny tajomnik, ktory vSak nie je ustavnym ¢inite-
Pom.*

Kreacné opravnenia vo vztahu k vlade tistava zveruje prezidentovi re-
publiky. Podla ¢l. 110 ods. 1 predsedu vlady vymenuava a odvolava prezi-
dent Slovenskej republiky. V pdvodnom texte ustavy v &l. 111 Ustavy SR
bolo zakotvené: ,,Na ndvrh predsedu viady prezident Slovenskej republiky
vymeniiva a odvolava dalsich clenov viddy....“ Ustavny zakon ¢. 90/2001 Z.
z. v ¢l 111 povodnu dikciu neprevzal a zakotvil: ,,Na navrh predsedu viady
prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvola dalsich clenov viddy a
poveri ich riadenim ministerstiev*, ¢im zrejme reagoval na citovany nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 39/93.

Ustava neupravuje spdsob vyberu jednotlivych osob za kandidatov na
funkciu predsedu a ¢lena vlady a neurCuje ani subjekt, ktory ma prezidento-
vi republiky predlozit’ navrh na vymenovanie predsedu vlady na rozdiel od
menovania ¢lenov vlady, kde navrh predklada vylu¢ne predseda vlady a ani
lehotu v ktorej ma menovat’ predsedu vlady. Je vsak zrejmé, ze z konceptu
parlamentnej formy vlady vyplyva, ze prezident pri menovani predsedu vla-

® Jan Drgonec v Komentari k Ustave Slovenskej republiky uvadza: ,,Ustava SR vyslovne predpokladd,
e vidda bude mat predsedu, dalej viac ne jedného podpredsedu a ministrov. Ustava nestanovuje po-
Cet ministrov, ani pocet rezortov, ktoré maju na svojom cele ministra. S prihliadnutim na ¢l. 8 ods. 4
ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z., kde je taxativny vypocet ¢lenov Bezpecnostnej rady SR z radov
ministrov, mozno odvodit, Ze viada, aby bola vytvorend v sulade s vistavou, musi mat ministra obrany
SR, ministra vautra SR, ministra financii SR a ministra zahranicnych veci SR.“ DRGONEC, I.: Usta-
va Slovenskej republiky. (Komentdr). 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2012, s. 1160. Zhodne tiez:
DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1257.

K charakteristike postavenia §tatneho tajomnika Ustavny sud SR v uzneseni PL. US 22/95 uviedol, 7e
Statny tajomnik moze zastupovat’ ministra iba pri vykone jeho pravomoci ako vediceho ustredného
organu S§tatnej spravy, ale nie pri vykone ustavnych pravomoci ¢lena vlady. Dostupné:
http://www.concourt.sk/ Zbierka/1995/17_95s.htm. Dia 27.9.2016
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dy by mal reSpektovat’ vysledky volieb do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky prave s ohl'adom na to, Ze vlada je zodpovedna NR SR prostrednictvom
inStitatu vyslovovania dovery/neddvery.

V podmienkach pluralitného politického systému a v podmienkach par-
lamentnej formy vlady mézeme hovorit’ o zvyklosti, Ze jednotlivych clenov
vlady navrhuje spravidla predstavitel’ politickej strany resp. politicka strana,
ktora zvitazila v parlamentnych volbach®, resp. zastupca koalicie politic-
kych stran, ktora vytvara predpoklady na vyslovenie dovery vlade . Buduci
¢lenovia vlady su spravidla vyberani z politickej strany, ktord ma vicSinove
zastipenie v parlamente. Pokial’ Ziadna politicka strana alebo hnutie neziska v
parlamente absolutnu vacSinu, spravidla sa vytvara koali¢na (viacfarebna)
vlada, zloZena zo zastupcov roznych politickych stran a hnuti, ktoré predpo-
kladaju, Ze vyslovia vlade doveru . Pri pridelovani rezortov sa spravidla zo-
hl'adiiuje pomer zastiipenia jednotlivych stran a hnuti v parlamente, ¢ize po-
mer politickych sil v Narodnej rade SR ovplyvituje politické zloZenie vlady a
zloZenie vlady stelestiuje vysledok volieb a politické zloZzenie Narodnej rady
SR. Stabilita koalicie zabezpecuje relativnu stabilitu zloZenia vlady.

Co sa tyka lehoty na vymenovanie predsedu vlady je mozné v plnom
rozsahu akceptovat’ nazor, ze by to malo byt bez otal'ania, po rozumnej
uvahe v sulade s povinnostou prezidenta ,,svojim rozhodovanim zabezpecit’
riadny chod ustavnych organov.«*

V zmysle ¢l. 111 Ustavy SR prezident SR vymenuje a odvola &lenov
vlady SR vylu¢ne iba na navrh predsedu vlady SR, teda navrh predsedu vla-
dy je nevyhnutnou podmienkou, aby urcita osoba bola menovana za minis-
tra. To znamena, ze prezident republiky bez navrhu od predsedu vlady ne-
mobze vymenovat’ Clena vlady. Problematickou sa stale javi otazka viazanos-
ti prezidenta SR navrhom predsedu vlady SR na vymenovanie resp.
odvolanie ¢lena vlady SR, resp. otazka, ¢i je prezident povinny navrhu pred-
sedu vlady vyhoviet' za predpokladu, 7e navrhovany spiiia poziadavky ¢l.
111 ustavy — Statne obcianstvo, pasivne volebné pravo do NR SR. Z tstavy
nevyplyva jednoznacna viazanost prezidenta navrhom predsedu vlady aj
ked v platnom texte ¢lanku 111 ustavy sa uvadza ako sme uz vyssie uviedli,
ze: ,,...prezident vymenuje a odvola‘. Nazory prezentované v odbornej lite-
ratire sa roznia*’. Napr. 1. Kanarik uvadza: “Spornd otdzka, ¢i prezident ma

0 To jest ma taky po&et poslancov, ktory je schopny vyslovit’ viade déveru. Vitaz viak nema pravny na-
rok na funkciu predsedu vlady.

* DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky (Komentdr). 3. vyd. Samorin : Heuréka 2012, 5.1167.

# K povahe krea¢nych opravneni pozri: Blizsie pozri: CIBULKA, I.: Vyvoj postavenia prezidenta v
astavnom systéme Slovenskej republiky (v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky. In Acta Fa-
cultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2012, Tomus XXXI, ¢. 1, s. 105 a nasl.; ADAMUS, V.:
O jmenovani, demisi a odvolani vlady a jejich ¢lent. In Spravni pravo, 1996, ¢. 2, s. 73-74;
KOUDELKA, Z.: Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In Postaveni prezidenta v ustavnim
systému Ceské republiky. Brno : Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky tstav, 2008, Sv. &.
34., s. 169 a nasl.; WINTR, J.: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator
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povinnost na navrh predsedu vlady vymenovat a odvolat ¢lenov viddy je (aj
napriek ojedinelym zapornym stanoviskam) prdavne definitivne vyrieSend.
Ustavnym zdkonom ¢. 9/1999Z. z. bol zmeneny ¢lanok 111 distavy. v ktorom
Jje pre prezidenta explicitne vyjadrend ustavna direktiva: ,,na navrh predse-
du vlady prezident Slovenskej republiky vymenuje a odvold (zvyraznil I.
Kanarik) dalsich clenov viady a poveri ich riadeni ministerstiev*. Zo sys-
tematického vykladu ustanoveni ,,vymenuva a odvolava v cl. 102 ods. 1
pism. g) a ,,vymenuje a odvola‘ po novele ustavy zamer ustavodarcu vyjad-
reny jednoznacne: ide o povinnost prezidenta.* Poznamenavame, Ze ani zo
slova ,,vymenuje*“ podl'a dostupného vykladu jazykovedcov nie je mozné
odvodzovat’ povinnost’ nieComu vyhoviet'.

Za povsimnutie vak stoja slova US SR v rozhodnuti PL. US 4/2012,
kde sa bez blizSieho zdovodnenia sa uvadza: ,,VSeobecny princip, z ktoré-
ho by vyplyvala povinnost' prezidenta vyhoviet' navrhom viady alebo na-
rodnej rady, nie je mozné odvodit ani v dosledku novelizdcie ustavy ustav-
nymi zakonmi ¢. 9/1999 Z. z. a ¢. 90/2001 Z. z., ktoré sa vyznamnym spo-
sobom dotkli i ustavnej upravy postavenia prezidenta. Tieto ustavné
zdkony ciastocne zmenili i vymedzenie niektorych pravomoci prezidenta,
ked’ priamo obmedzili jeho uvazenie stanovenim povinnosti vyhoviet navr-
hu predsedu viddy na vymenovanie a odvolanie clena vlady*“. AK vezme-
me do uvahy tieto slova z odévodnenia predmetného judikatu, a z porov-
nania znenia péovodného ¢lanku 111 tustavy a sucCasne platného znenia ¢l.
111 by bolo mozné dospiet’ aj k zaveru, Ze je mozna interpretacia kreacné-
ho opravnenia prezidenta republiky taka, Ze je povinny vyhoviet' navrhu
predsedu vlady na menovanie ¢i odvolanie ¢lena vlady najmé ak existen-
cia vlady ako aj jednotlivého ¢lena vlady je podla Ustavy SR zaloZzena na
dovere Narodnej rady SR, ale nie na dovere zo strany prezidenta®, samo-
zrejme za predpokladu stladu navrhu s ustavou a zakonmi. Podl'a P. Hol-
landera by vSak prezidentovi malo zostat’ pravo posudit’ navrhovaného
kandidata a moznost’ jeho odmietnutia v pripade protipravnosti navrhu a
ak u navrhovaného existuju vazne dévody, ktoré evokuju absenciu osob-
nych garancii reSpektovania ustavy. Odmietnutie menovat’ by sa nemalo
dotykat’” dovodov politickej orientacie.” Podla J. Drgonca ,,Prezident SR

politickych sporti. In Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Bmo : Masarykova
univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2008, Sv. ¢. 34, s. 32; HERZ, T. Rozsah politického uva-
zenia prezidenta pri vykone jeho menovacich pravomoci. In Justicna revue. 2010, ro€. 62, ¢. 8-9, s.
869 a nasl. TOTHOVA, M.: Hlava §titu v systéme del’by moci. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika, 2015, s. 149 a nasl.

KANARIK, I.: Forma vlady Slovenskej republiky (istavné postavenie a vzajomné vztahy medzi naj-
vyssich tstavnych orginov — stiéasny stav a perspektivy. In : OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slo-
venskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Kosice : UPJS 2009, s. 237.

V podmienkach Ceskej republiky pozri: PEHE, J.: Prezident miiZe se jmenovanim vlady otalet, aviak
neudéld to. In Slovo 15.7.1998.; PAVLICEK, V.: Zeman jede dnes do Lan se seznamem ministri. In
Slovo 16.7.1998.

4 HOLLANDER, P.: Zdklady vseobecné statovédy. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 323.
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moze odmietnut’ vymenovat navrhnutého kandidata, ale neméze vymeno-
vat za ¢lena viady osobu, ktoru nenavrhol predseda viady SR.* a ,,Absen-
cia vyslovnej upravy opodstatiiuje uplatnenie extenzivneho vykladu na-
miesto doslovného vykladu tak, aby sa za sucast ustavného postavenia
prezidenta SR pokladala aj jeho viazanost navrhom v rozsahu tykajucom
sa poverenia riadenim rezortu. Pri uplatneni tohto vykladu prezident SR
moze navrhu predsedu viddy SR na vvmenovanie osoby za ¢lena viddy SR
odmietnut, ale ak navrhu vyhovie, ma povinnost' poverit vymenovaného
clena viady SR riadenim toho rezortu, na ktorého celo ho navrhol predse-
da viddy SR.“* Akceptacia nazoru, e prezident je povinny navrhu pred-
sedu vlady vyhoviet by mohla evokovat’ neimerné posilnenie postavenia
predsedu vlady. Je otazne Ci ustavodarca chcel takto koncipovat’ postave-
nie predsedu vlady. Je mozny vSak aj opacny pristup a akceptovat, ze us-
tava upravuje posilnené postavenie predsedu vlady v personalnej oblasti
vo vztahu k ¢lenom vlady — iba on je opravneny podat’ navrh na odvolanie
a vymenovanie ¢lena vlady, jeho demisia vyvolava povinnost’ podat’ demi-
siu celej vlady, jeho odvolanie na zaklade straty dovery znamena odvola-
nie celej vlady. Rovina tychto tivah moze vychadzat’ z pochybnosti, ¢i per-
sonalne kreovanie vlady je zalozené na nejakom vnutornom vyvazovani
medzi hlavou §tatu a predsedom vlady. Hlava $tatu nema tstavne zakotve-
nl zodpovednost' za zlozenie vlady, S vynimkou v§eobecne formulovanej
povinnosti v ¢l. 101 ods. 1 tstavy svojim rozhodovanim zabezpecovat
riadny chod ustavnych organov, a ani vlada si od nej neodvodzuje legiti-
mitu. Naopak, kI"i¢ovu politickti zodpovednost’ za zloZenie vlady v zmys-
le principov parlamentnej formy vlady ma jej predseda, pretoze on je ten,
ktory sa s vladou bude uchadzat o doveru Narodnej rady SR a zly perso-
nalny vyber ministrov moze ziskanie dovery ohrozit’, resp. pocas volebné-
ho obdobia méze spdsobit’ stratu dovery zo strany NR SR zo vsetkymi z
toho plynucimi désledkami. Ak vychadzame zo zakladnych principov par-
lamentnej formy vlady, potom moéze byt akceptovatelny nazor, ze prezi-
dent republiky ma tGstavnu povinnost’ navrhu predsedu vlady vyhoviet, ¢o
naznacuje aj vyssie citovany judikat US SR sp. zn. PL. US 4/2012. Inter-
pretacné a aplikacné problémy spojené s tstavnym vyjadrenim kre-
afnej pravomoci prezidenta, ktoré sa prejavili uZz v roku 1993 pretr-
vavaju v podstate aZ dodnes, aj ked’ Ustavny sid SR vo viacerych ju-
dikatoch riesil otazku kreaénych opravneni hlavy Statu.

Clenovia vlady po svojom vymenovani skladaju do rik prezidenta re-
publiky sl'ub. Znenie sl'ubu je upravené v ¢l. 112 ustavy takto: ,,Slubujem
na svoju cest a svedomie vernost' Slovenskej republike. Svoje povinnosti bu-

“ DRGONEC, J.: ,Ustava Slovenskej republiky (Komentdr). Samorin : Heuréka 2012, s.1167;
DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1260.
Analogicky: BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzet : Ales Cenék, 2013,
s. 273.
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dem plnit' v zaujme obcanov. Budem zachovavat ustavu a ostatné zdakony a
pracovat tak, aby sa uvddzali do Zivota.” Ustava teda nezakotvuje, na roz-
diel napr. od sl'ubu prezidenta, konstitutivny charakter sl'ubu predsedu, pod-
predsedov a ¢lenov vlady. Predseda vlady, podpredsedovia vlady a ¢lenovia
vlady sa ujimajt svojej funkcie menovanim. Vlada republiky ako kolektivny
organ rozhoduje zasadne formou uzneseni v zbore (1. j. rozhodovanie hlaso-
vanim), ktory je schopny uznasat’ sa, ak je pritomna nadpolovi¢na vacSina
vSetkych Clenov vlady. Na platnost’ uznesenia je potrebny suhlas nadpolo-
vicnej vacsiny vsetkych ¢lenov vlady.

Vlada v zmysle ¢l. 119 rozhoduje v zbore najma:

o navrhoch zakonov,

o nariadeniach vlady,

o programe vlady a jeho plneni,

o zasadnych opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socialnej poli-
tiky SR,

o medzinarodnych zmluvach SR,

o navrhoch $tatneho rozpoctu a zaverec¢ného uctu,

o zasadnych otazkach vnutornej a zahranicnej politiky, hospodarskych
opatreniach na zabezpecenie hospodarskej politiky,

0 vymenuvani a odvolavani §tatnych funkcionarov v pripadoch stanove-
nych zakonom a troch ¢lenov Sudnej rady SR,

o tom, ¢i poziada Narodnu radu SR o vyslovenie dovery,

o vyslani ozbrojenych sil mimo Gzemia SR na ucel humanitarnej pomoci,
vojenskych cviceni alebo mierovych pozorovatel'skych misii, o suhlase s pri-
tomnost'ou zahrani¢nych ozbrojenych sil na izemi SR atd’.

Dalsi okruh pravomoci vlady je zakotveny v &l. 6 ods. 3 tist. zdkona

¢.227/2002 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia vlada SR:
— zodpoveda za obranu a bezpe¢nost’ Statu,

— urcuje zakladnu koncepciu obrany a bezpecnosti Statu,

— organizuje pripravu Ustavnych organov na ¢as vojny, vojnového stavu
a vynimo¢ného stavu,

— organizuje pripravu hospodarstva, zasobovania obyvatel'stva a
Statnych hmotnych rezerv na ¢as vojny, vojnového stavu a vyni-
moc¢ného stavu,

— organizuje pripravu krajov a pripravu okresov v izemnom obvode
obvodného uradu na ¢as vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nudzového stavu,

— prijima opatrenia na zmiernenie a odstranovanie $koéd a inych
nasledkov spdsobenych v Case vojny, vojnového stavu, vynimo¢éného
stavu a nudzového stavu,

— koordinuje ¢innost’ ozbrojenych zborov, Hasi¢ského a zachranného
zboru a zachrannych sluzieb v Case vojny, vojnového stavu a vyni-
moc¢ného stavu,
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na navrh BezpeCnostnej rady Slovenskej republiky urcuje vysku
zasob zakladnych komodit na zachovanie bezpecnosti a obrany Statu
a sposob financného zabezpecenia plnenia tloh suvisiacich s casom
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu.

Tieto pravomoci patria vlade ako celku, ktora ma zabezpecovat', aby cel-
kovy smer spravnej ¢innosti vSetkych ministerstiev bol jednotny a aby bola
zvySena zaruka nestrannosti pri rozhodovani o otdzkach, ktoré s mimo-
riadne doélezité pre celil spolo¢nost’. Rozhodnutia prijimané podla ¢l. 119
ustavy musi vlada urobit’ v zbore a nem6zu byt nahradené rozhodnutim ¢le-
na vlady alebo iného subjektu.*’

Dalsi okruh pravomoci vlady je zakotveny v &lanku 6 ods. 3 ast. zakona
¢. 227/2002 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia vlada Slovenskej republiky:

a)
b)

c)
d)
€)
f)

9)

h)

zodpoveda za obranu a bezpecnost’ §tatu,

uréuje zakladni koncepciu obrany a bezpecnosti Statu,

organizuje pripravu ustavnych organov na ¢as vojny, vojnového stavu
a vynimo¢ného stavu,

organizuje pripravu hospodarstva, zasobovania obyvatelstva a Stat-
nych hmotnych rezerv na ¢as vojny, vojnového stavu a vynimo¢ného
stavu,

organizuje pripravu krajov a pripravu okresov v tzemnom obvode
obvodného uradu na ¢as vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu,

prijima opatrenia na zmiernenie a odstrafiovanie $kod a inych nasled-
kov sposobenych v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu
a nudzového stavu,

koordinuje ¢innost’ ozbrojenych zborov, Hasi¢ského a zachranného
zboru a zachrannych sluzieb v ¢ase vojny, vojnového stavu a vyni-
moc¢ného stavu,

na navrh Bezpecnostnej rady Slovenskej republiky urcuje vySku za-
sob zékladnych komodit na zachovanie bezpe¢nosti a obrany Statu a
sposob finanéného zabezpelenia plnenia Gloh stvisiacich s ¢asom
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nadzového stavu.

Vlade SR v case ked’ zastupuje prezidenta SR, patria pravomoci prezi-
denta SR v rozsahu zakotvenom v ¢l. 105 Ustavy SR.

Zodpovednostné vzt'ahy v koncepte formy vlady
v Slovenskej republike

Vlada republiky je za vykon svojej funkcie podla ¢l. 114 ods. 1 Gstavy
zodpovedna Narodnej rade SR, ¢o je v plnom sulade so zakladnymi prin-

47 pL. US 1/96
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cipmi parlamentnej formy vlady. VSeobecne vztah vlady SR k Narodnej ra-
de SR je upraveny v ¢l. 86 pism. f) ustavy podl'a ktorého v pdsobnosti Na-
rodnej rady SR rokovat’ o programovom vyhldseni vlady, rokovat’ o dovere
vlade a jej ¢lenom, ako aj kontrolovat’ ¢innost’ vlady. Prejavom zodpoved-
nostného vztahu vlady k NR SR je ustavna povinnost’ vlady, zakotvena v ¢l.
113 tstavy, po svojom vymenovani do 30 dni predstupit’ pred Narodnu radu
SR a predlozit’ jej svoje programové vyhlasenie a poziadat NR SR o vyslo-
venie dovery. Dilom vymenovania vlady za¢ina podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
e) ustavy plynut’ Sest’ mesacna lehota prezidentovi po uplynuti ktorej modze
rozpustit’ Narodnu radu Slovenskej republiky, ak v tejto Sest’ mesacnej leho-
te od vymenovania vlady neschvalila jej programové vyhlasenie. Predloze-
nie programu v uvedenej lehote je Gistavnou povinnostou vlady. Ustava ne-
predpisuje obsah programového vyhlasenia. Programové vyhlasenie vlady
republiky je zdkladom jej Cinnosti na celé funkéné obdobie. V pripade, Ze
Nérodna rada SR s programovym vyhlasenim sthlasi, vo forme uznesenia
ho schval'uje a vyslovuje vlade doveru.

Drgonec konstatuje, ze ¢l. 113 ustavy nie je jednoznac¢ny z hladiska ur-
¢enia, o ¢om NR SR rozhoduje a nastol'uje otazku, ¢i NR SR ddveru vyslo-
vuje ,,programu viddy* alebo ,,vldde“.** Podl'a nasho nazoru z gramatické-
ho vykladu ¢l. 113 tstavy vyplyva, Ze vlade je po prvé ulozena povinnost’
predstupit’ pred NR SR so svojim programom a po druhé poziadat’ o vyslo-
venie dovery. V tomto duchu sa aj ¢lanok 113 uplatiiuje v praxi. Z navrhu
uznesenia sucasnej vlady vo veci programového vyhlédsenie vyplyva, ze vla-
da SR navrhuje, Ze NR SR podl'a ¢l. 86 pism. f) Gstavy a) schval'uje prog-
ramové vyhlasenie vlady a po b) vyslovuje doveru vlade SR. S takymto ob-
sahom NR SR uznesenim na 2. schddzi siedmeho volebného obdobia po a)
schvalila programové vyhlasenie vlady SR a po b) vyslovila déveru vlade
SR ak NR SR tak urobi. Podl'a nasho nazoru NR SR v zmysle ¢l. 113 vzdy
musi rozhodnat’ ¢i na zaklade programového vyhlasenia vlady vyslovuje
vlade doveru, alebo vlade doveru nevyslovuje. m J. Drgonec
vidi nejednozna¢nost’ formulacii v ¢él. 113 tstavy, sk je mozné vidiet
neuplnost’ formulacie ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ,,moézZe rozpustit’ Narodnu radu
Slovenskej republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky v lehote Sies-
tich mesiacov od vymenovania viady Slovenskej republiky neschvdlila jej
programové vyhldsenie,...“ v tom, Ze nie je tu previazanost’ moznosti roz-
pustenia NR SR na rozhodovanie o dovere vlade.

Dikcia astavného ¢lanku 113 moéZe nastolit’ otazku legitimity vlady a
rozsahu ustavnych pravomoci vlady resp. teda ¢i vlada v ¢ase od svojho
vymenovania prezidentom do schvalenia programového vyhlasenia a vyslo-
venia dovery Narodnou radou SR je ,,iba docasnym spravcom*, alebo ¢i je

* DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1261 a
nasl.
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opravnend v plnom rozsahu vyuzivat’ vSetky tstavné a zakonné kompeten-
cie, ked’ze este neobdrzala doveru zo strany NR SR. Na tato otdzku nedava
odpoved’ ani doterajSia judikatara tistavného sudu. Treba poznamenat’, ze v
sulade s principmi parlamentnej formy vlady sa legitimita vlady odvija od
legitimity NR SR. Su nazory, ze az schvalenim programového vyhlasenia a
vyslovenim dovery sa vlada SR ujima ustavnych funkcii resp. zacina vyko-
navat’ svoju moc. Iny nazor spoé¢iva v tom, ze vlada SR v duchu prezumpcie
dovery vykonava svoje ustavné funkcie od momentu vymenovania. Tuto
prax potvrdili viaceré doterajsie vladne kabinety v Slovenskej republike.
Ustava SR nezakotvuje Ziadne limitujuce hranice pre toto obdobie &innosti
vlady. Z toho vyvodzujeme zaver, Ze vlada od svojho vymenovania je
opravnend realizovat’ vSetky svoje pradvomoci bez ohl'adu na to, ze jej eSte
nebolo schvalené programové vyhlasenie a vyslovena dovera NR SR. Moz-
no hovorit’ o prezumpcii dovery.* Je ale len otazkou politického rozhodnu-
tia vlady resp. politickej kultary , ¢i vlada bude od vymenovania do schva-
lenia programového vyhléasenia a vyslovenia dovery tzv. ,,doCasnym sprav-
com“.® Podobné otazky o rozsahu vyuzivania ustavnych a zakonnych
kompetencii je mozné nastolit’ vo vztahu k vlade, ktora podala demisiu
podla ¢l. 117 ustavy resp. ak prezident prijal demisiu vlady podla ¢l. 115
ustavy. Aj v tomto pripade je mozné sa priklonit’ k nazoru, Ze vlada v demi-
sii nie je limitovana tstavou vo vykone svojich pravomoci. Ale je vecou
Narodnej rady SR ¢i bude akceptovat’ a v akom rozsahu ¢innost’ a rozhod-
nutia vlady od vymenovania do pripadného schvalenia programového vy-
hlasenia a vyhlasenia dovery resp. od akceptacie demisie vlady do vymeno-
vania novej vlady. Podobnu otdzku cheeli riesit v Ceskej republike a bol
predlozeny poslanecky navrh na zmenu ustavy, v ktorom sa uvadzalo: ,,Za-
Jimavou soucasti tohto poslaneckého navrhu novely Ustavy CR (Snémovni
tisk ¢. 359, 1999 doplnil L.C.) byla i konstrukce ¢l. 75, ktery se snazil ustav-
né vymezit pravomoci vlady v demisi. Predkladatelé navrhovali, aby viada,
kterd vykonadva své funkce prozatimné, prijimala az do jmenovani vilady po-
uze opatreni, kterd nesnesou odkladu. «l

Ustavna koncepcia zodpovednosti resp. legitimity vlady a jej jednotlivé-
ho ¢lena voci narodnej rade je zaloZzena na ,,inStitite dovery®, t. j. na pozia-

* DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1262.

%0 K. Klima na margo to na podmienky CR uvadza: ,,Vldda je v iistavnim systému povazovdna za pied-
stavitele vykonné moci, a tudiz za jeden z pilifi trojdilného systému délby moci ve stdté. Vzhledem ke
skutecnosti, ze CR je parlamentni republikou, odvozuje vidda sviij mandat od divvéry Poslanecké sné-
movny. Vlada je opravnéna k viadnuti pouze tehdy, pokud poziva divéry Poslanecké snémovny. Z toho
plyne, ze vldda, ktera nepoziva diivery Poslanecké snémovny, by méla vladnout pouze jako ,,udrzova-

i" vidda, a vzhledem ke skutecnosti, Ze se neopird o diivéru Poslanecké snémovny, neprijimat roz-
hodnuti, kterd by svym vyznamem piekracovala casové obdobi takové prechodné viady.* KLIMA, K.
et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd Plzeii : Ales Cenék. 2009, s. 520.

8 SUCHANEK, R. —JIRASKOVA, V.: Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zikladniho

zdkona. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 191.
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davke, aby vlada, ako aj jej jednotlivi ¢lenovia pocCas svojho pdsobenia v
ustavnych funkciach disponovali déverou narodnej rady. Narodna rada SR
sustavne kontroluje ¢innost’ vlady republiky, plnenie jej programového vy-
hlasenia i d’alsich jej loh. Ma pravo podrla ¢l. 114 ods. 1 vyslovit’ vlade ne-
doveru, o je Go je negativna Gistavna sankcia.*® Tymto sa prejavuje politic-
ka zodpovednost’ vlady parlamentu, pretoze vyslovenie nedovery nemusi
byt sankciou iba za porusenie tej ¢i onej povinnosti zo strany vlady, ale na
jej uplatnenie staci len nezhoda medzi vladou a parlamentom. Vyslovenie
nedovery, resp. zamietnutie navrhu vlady na vyslovenie dovery je priamym
prostriedkom uplatiiovania zodpovednosti vlady parlamentu. Nepriamym
prostriedkom realizacie zodpovednostného vztahu méze byt napr. odmieta-
nie predloh (navrhov zakonov), s ktorymi vlada spaja hlasovanie o dovere.

Uplatnenie zodpovednosti Narodnou radou SR voéi vlade ma presne Gs-
tavou stanovené pravne dosledky, a to najma v pripade vyslovenia nedove-
ry, alebo zamietnutia navrhu na vyslovenie dovery vlade, ktoré analyzujeme
v d’alsej Casti. Analogicky tstava upravuje aj zodpovednostné vztahy ¢lena
vlady.

Ustava SR v ¢l. 117 iba v jednom pripade uklada vlade podat’ demisiu.
Podla ¢l. 117 vlada podava demisiu vzdy po ustanovujtcej schodzi Narod-
nej rady Slovenskej republiky; vlada vSak vykonava svoju funkciu az do
utvorenia novej vlady. V tomto pripade Ustavny zaklad legitimity vlady
kon¢i ex constitutione vlastne ustanovujiicou schodzu a legitimita vlady k
vykonu funkcie je zaloZena priamo na tstave.”

Forma vlady Slovenskej republiky a ustavny zikon
¢.356/2011 Z. z.

V predchadzajtcich Castiach prispevku sme analyzovali formu vlady a
postavenie vlady SR v ,Standardnej“ ustavnej situacii, t. j. ked prvotny
ustavny zaklad vykonu posobnosti vlady je zaloZzeny na dovere Narodnej
rady Slovenskej republiky podl'a ¢l. 113 ustavy. Konstatovali sme, ze formu
vlady SR mozno povazovat’ za parlamentnu a sti¢asne sme upozornili na ur-
¢ité odchylky od klasickej architektiry vztahov medzi Narodnou radou SR,
prezidentom a vladou. V tejto Casti prispevku chceme analyzovat’ legitimi-
tu vlady a jej ¢lenov, ktort prezident SR podrla ¢l. 115 ods. 3 novelizované-

52 Podla nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 9/04: , privo nirodnej rady vyslovit’ vlade, resp. jej
jednotlivému ¢lenovi, nedoveru treba povazovat’ za hlavny nastroj na uplatiiovanie kontrolnej pravo-
moci narodnej rady voéi vlade“. Dostupné na: http://portal.concourt.sk/pages /viewpage. ac-
tion?pageld=1277961. Dia 27.9.2016

5% Blizsie pozri: I. US 58/94. Dostupné na: Dostupné na http:/portal.concourt.sk/pages/viewpage. ac-
tion?pageld=1277961, dia 27.09.2016.
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ho znenia Gstavy ustavnym zakonom &. 356/2011>*

nutim vykonavanim jej pdsobnosti.>

Ustava SR uréuje princip jediného ustavného zakladu funkcii vlady v
konkrétnom ¢asovom okamihu. K zmene tohto ustavného zakona prichadza
iba v dosledku skutocnosti, ktoré predvida tstava a po ktorych nasleduje
odvolanie vlady alebo demisia vlady resp. jednotlivych ¢lenov.”®

Pred analyzou obsahu ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. a jeho vplyv
na formu vlady povazujeme za nevyhnutné uviest’ ustavnil upravu legitimity
vykonu funkcii vlady Slovenskej republiky.”’ Z tstavy, a potvrdil to v uve-

poveril svojim rozhod-

5 Clanok 115 ods. 3 Gstavy v zneni Gist. zdkona 356/2011 Z. z. znie: ,,Ak prezident Slovenskej republiky
odvola viadu podla odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ju
poveri vwkondvanim jej pésobnosti az do vymenovania novej vlady, avSak vylucne v rozsahu podla ¢l.
119 pism. a), b), €), f), m), n), 0), p) ar); wkon pdsobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kaz-
dom jednotlivom pripade viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky.”

* Rozhodnutie prezidenta republiky vyhldsené v Zbierke zékonov SR pod €. 357/2011 Z. Z.

Porovnaj SVAK, J. - BALOG, B.: Pravo a politika alebo tvorhodinové bluadenie po slovenskej tista-

ve. In Ustava ve stinu politiky?: sbornik prispévkii sekce vistavniho prava mezindrodni védecké konfe-

rence Olomoucké pravnické dny 2012. Olomouc : luridicum Olomoucense, 2012, s. 28.

57 Otazkou legitimity vykone funkcie vladou Slovenskej republiky v spojitosti s instititom neddvery sa
zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory podal vyklad ¢lanku 117 ustavy. Rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn.: I. US 58/94°" ma viak podPa nagho nazoru irsi dosah. Z neho vyplyva Ze:

a) Ustava rozlisuje medzi etapou utvorenia novej viady (iistavny zdklad jej utvorenia je obsiahnuty v
¢l 110 a 111 dstavy) a vikonom funkcii uz vymenovanej viddy. Ustavny zdklad vykonu funkcii vy-
menovanej vlady je (méze byt) podla ustavy zalozeny:

1. ¢l. 113 ustavy vyslovenim dévery viade Narodnou radou v istavou urcenej lehote;

2. ¢l. 115 ods. 2 ustavy poverenim prezidenta republiky na vykon jej funkcie az do vymenovania no-
vej viady;

3. ¢l. 117 ustavy, znenie vety za bodkociarkou, a to reSpektovanim prikazu ustavnej normy samot-
nou vladou Slovenskej republiky, bez ingerencie Narodnej rady alebo prezidenta Slovenskej re-
publiky.

Takto zaloZeny vistavny zdklad vykonu funkcie viady je sucasne aj vistavnym zdkladom vykonu funk-

cii jej jednotlivych clenov.

b) Ustavne sii teda pripustné len tri iistavné zdklady vykonu funkcie viddy.

¢) Ustava urcuje zdsadu jediného istavného zdkladu vykonu funkeii viddy v konkrétnom casovom
okamihu. To neznamend, ze vlada neméze mat' v roznych ¢asovych obdobiach aj iny ustavny zdklad
vykonu svojich funkcii (a tym aj jej jednotlivych clenov) nez ten, s ktorym zacinala vykon svojich
Sfunkcii.

d) Clanok 113 ustavy je kogentnou tistavnou normou zakladajiicou konstitutivay charakter postupu,
Vv ktorom je vidde udelovand Narodnou radou Slovenskej republiky dévera.

€) Prvotnym a nevyhnutnym ustavaym zdkladom vykonu funkcii kazdej viddy a jej jednotlivych clenov
po jej vymenovani prezidentom republiky je vsak ten, ktory je obsiahnuty v ¢l. 113 ustavy.

f) Nevyhnutnou podmienkou vykonu funkcie vlady Slovenskej republiky a jej jednotlivych ¢lenov po
ich vymenovani a povereni riadenim ministerstiev prezidentom Slovenskej republiky podla clankov
110 a 111 Ustavy Slovenskej republiky je vyslovenie dovery Néarodnou radou Slovenskej republiky
vidde Slovenskej republiky, a tym aj jej jednotlivym clenom, podla clanku 113 Ustavy Slovenskej
republiky.

g) Prvotny ustavny zdklad vykonu funkcie viady a jej clenov zaloZeny ¢l. 113 ustavy sa konci "ex con-
stitutione” demisiou viady. V doésledku toho je nahradeny novym ustavnym zdkladom vykonu jej
funkcii na urcené obdobie, a to tym, ktory je obsiahnuty v ¢l. 117 ustavy, znenie vety za bodkociar-
kou. Hoci vietky uvedené iistavné zaklady umoznuju vykon funkcie viady, lisia sa svojim vztahom k
Narodnej rade a i svojim ucelom. Iba prvotny ustavny zdklad vykonu funkcie viady, vytvoreny cl.
113 ustavy, vyjadruje doveru Narodnej rady viade. Vykon funkcie viady zalozeny na uplatneni ¢l.
115 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 117, znenie vety za bodkociarkou, tento stav nevyjadrujii a poskytuji len
nevyhnutny (a ¢asovo obmedzeny) ustavny zaklad vykonu funkcie viady az do vymenovania (utvore-
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denom judikate i Gistavny sud, vyplyva, zZe existuje viacero Ustavnych zakla-
dov vykonu funkcii vlady. Spdsob utvorenia vlady a ustavny zéklad vykonu
jej funkcie a tym i funkcie jej ¢lenov upravujua ¢l. 110, 111, 113, 115 ods. 2,
¢l. 116 ods. 7 a ¢l. 117 ustavy. Zakladnym tstavnym (prvotnym) zakladom
legitimity vlady je vyslovenie dovery parlamentom, ktora sa méze skoncit
demisiou vlady podla ¢l. 117 ustavy, demisiou vlady podla ¢l. 115 ods. 2
ustavy, vyslovenim nedévery alebo zamietnutim navrhu na vyslovenie do-
very podl'a ¢l. 115 ods. 1. V tychto pripadoch vznika novy ustavny zaklad,
ktory nevytvara NR SR, ale priamo ustava podla ¢l. 117 veta za bodkociar-
kou a prezident republiky podl'a ¢l. 115 ods. 1 a €l. 115 ods. 3 vydanim po-
verenia vyhlasenym v Zbierke zédkonov SR. V pripade vlady poverenej k
vykonu funkcie prezidentom podla ¢l. 115 ods. 3 ide o vladu bez dovery
NR SR. Poverenie k vykonu dava ustavny zaklad vykonu funkcie do vyme-
novania novej vlady.

Z hladiska zodpovednostného vztahu vlady voc¢i NR SR ¢lanku 114 ods.
3 ustavy zakotvuje: ,,Vidda moze spojit' hlasovanie o prijati zakona alebo
hlasovanie v inej veci s hlasovanim o dévere viady™.

V sulade s ustanovenim c¢lanku 114 ods. 3 ustavy vlada Slovenskej re-
publiky v oktobri 2011 spojila hlasovanie o Dodatku k Ramcovej zmluve
medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Estonskou
republikou, frskou republikou, Helénskou republikou, Spanielskym kralov-
stvom, Francuzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republi-
kou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandskym
kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou
republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou a Europskym fi-
nancnym stabilizacnym nastrojom S hlasovanim o dovere. Narodna rada
Slovenskej republiky diia 11. oktobra 2011 nevyslovila s navrhovanym Do-
datkom k Ramcovej zmluve suhlas a tym v stlade s clankom 115 ods. 1 us-
tavy nevyslovila doveru vlade, ¢o znamenalo, Ze vlada stratila doveru par-
lamentu, prezidentovi vznikla ustavna povinnost’ vladu odvolat’ a vznikla
ustavna kriza.

nia) novej viady. Ich zalozenim sa sleduje iba zabezpecenie kontinuity vykonnej moci na urovni

viady, tato sa vSak uz neopiera o déveru Narodnej rady.
h) Vidda je povinna do 30 dni po svojom vymenovani predstipit pred Ndarodnii radu Slovenskej repub-
liky, predlozit jej svoj program a poziadat ju o vyslovenie dovery. Nesplnenie tejto povinnosti, ale-
bo prekrocenie stanovenej doby znamend, Ze vlada sa neméze ujat’ vykonu svojej funkcie. Nemoze
sa teda schadzat' a rozhodovat v oblastiach definovanych ¢lankom 119 uistavy, vynimajic viak roz-
hodnutie o programe vidady.
Vyslovenie dovery viade po jej vymenovani prezidentom republiky Narodnou radou podla ¢l. 113
ustavy vytvara prvotny a nenahraditelny ustavny zdaklad vykonu funkcie kazdej vlady. Jeho zaloze-
nie je nevyhnutnou podmienkou vykonu funkcie kazdej viady po jej vymenovani prezidentom repub-
liky. Ustava v ¢l. 113 urcuje presmi casovii lehotu, dokedy md vidda tento tistavny zdklad vykonu
svojicl{3 _7ﬁmkcil' nadobudnut, pricom sa od neho odvijaji aj vzajomné vztahy medzi fiou a Ndarodnou
radou.

—
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Vlade zanikol ustavny zéklad vykonu funkcie — dévera NR SR. Treba
poznamenat, ze sucasne v tomto ¢ase v rozpore s pravidlami sut’aze politic-
kych sil na parlamentnej Grovni, osobitne sutaze ¢i zapasu medzi vlddnucou
koaliciou a opoziciou, vSetky parlamentné politické strany deklarovali ne-
zaujem na vytvoreni novej vlady.

Z dikcie znenia ¢l. 115 ods. 1 ustavy do prijatia tst. zak. ¢. 356/2011 Z.
z. vznikli dva problémy. Prvy problém spocival v tom, ze pre prezidenta ne-
vyplyvala lehota, v ktorej ma vladu odvolat’. Pretoze tstava nestanovuje le-
hotu, v plnom rozsahu je mozné suhlasit’ s nazorom, Ze prezident musi vla-
dusgdvolat’ ,bez zbytocného odkladu®, ,,ihned*, v primerane kratkom ca-
Se.

Vaznejsi bol druhy problém. Z doslovnej dikcie ¢lanku 115 ods. 1, na
rozdiel od ¢lanku 115 ods. 2 Gstavy, nevyplyval d’al$i postup prezidenta po
odvolani vlady, predovsetkym v tom kym a ako nahradit’ odvolanu vladu,
ktora stratila doveru NR SR. Ustava poznala v ¢l. 115 ods. 1 iba odvolanie
vlady bez nejakého poverovania.

Poslanci NR SR v skratenom legislativnom konani prijali Gistavny zakon
¢. 356/2011 Z. z., ktorym vytvorili ustavny zaklad pre rieSenie situacie po
odvolani vlady prezidentom podl'a ¢l. 115 ods. 1 ustavy v dbsledku straty
dovery. Ustavny zaklad zaloZili na tom, Ze podla ¢l. 115 ods. 3 novelizova-
ného znenia ustavy”’, prezident po odvolani vlady, ktoré stratila déveru, po-
veri ju vykonom pdsobnosti az do vymenovania novej vlady, pricom roz-
hodnutie prezidenta sa vyhlasuje v Zbierke zdkonov®. V danej situécii a to
aj na podklade tstavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. udelenie opravnenia pre
prezidenta republiky poverit’ vladu, ktorej Narodna rada nevyslovila déveru,
vykonom funkcie do vymenovania novej vlady mézeme povazovat’ za Stan-
dardné a sledujuce ciel, aby v neStandardnej situdcii nenastala Ustavna kriza
z dévodu predcasného zaniku vlady.

Stucasne vSak ustavny zédkon limitoval jej posobnost’ Specifikaciou po-
sobnosti, ktoré mohla uplatiiovat’ a okrem toho vykon pdsobnosti podla ¢l.
119 pism. m), a r) bolo viazané na predchadzajuci sthlas prezidenta a ¢i to
zodpoveda architektiire vztahov medzi Narodnou radou SR, prezidentom a
vladou v podmienkach parlamentnej formy vlady. Ustava viak neobsahuje
ziadnu sankciu pre pripad, Ze by vlada nere$pektovala ustanovenie, ze vy-

8 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti v extrémnych a nestandardnych podmienkach. In Aktudlne otdzky
trestného zdkonodarstva : pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodeni-
nam. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou i¢astou konanej diia 19. januara
2012. Zilina : Eurokodex ; [Vydané v spolupraci s] Paneurdpska vysoka $kola, 2012. s. 26.

% (1. 115 sa doplnil odsekom 3, ktory znie: "(3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola vladu podra
odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ju poveri vykonavanim
jej posobnosti az do vymenovania novej vlady, avsak vyluéne v rozsahu podl'a ¢l. 119 pism. a), b), e),
f), m), n), 0), p) a r); vykon pdsobnosti vlady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pri-
pade viazany na predchadzajici sthlas prezidenta Slovenskej republiky."

8 Takto poverent vladu mézeme chapat ako vladu doGasnii.
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kon posobnosti podla ¢l. 119 pism. m), a r) je viazany na predchadzajtci
stihlas prezidenta To je v8ak uz druha otazka, ¢i stanovenie vecného rozsahu
posobnosti vlady v tomto Case prezidentom republiky a nutnosti predcha-
dzajuceho prezidentského stihlasu k vykonu niektorych pdsobnosti je Stan-
dardné a ¢i v tomto ¢ase zodpoveda ustavnd charakteristika vlady postave-
niu ako vrcholného organu vykonnej moci.

Ustavny zakon &. 356/2011 Z. z. v ¢lanku 115 ods. 3 v$ak nedal odpo-
ved’ na viaceré d’alSie otazky stvisiace s postavenim vlady a jednotlivych jej
¢lenov a vztah prezidenta k nim. Absurdne pdsobi vo vidzbe na limitovanu
posobnost’ vlady skuto¢nost’, ze vykon pravomoci prezidenta podl'a ¢l. 102
ods. 1 pism. ¢), j) a k) je podriadeny rezimu kontrasignacie predsedom vla-
dy resp. ¢lena vlady.

Citovana novela ustavy vSak nedala odpoved’ na viacero d’alsich, ustav-
nopravne dolezitych otazok. Azda najzavaznejSou otazkou, na ktoru citova-
na novela ustavy nedala odpoved’, je otazka aky ustavny postup by bolo po-
trebné zvolit’ v Case, ked’ podl'a ¢lanku 105 ustavy by nastal stav zastupova-
nia prezidenta vladou a nastala by situdcia, Ze Narodna rada SR nevyslovi
vlade doveru resp. jej vyslovi nedoveru. Ustavny zékon ¢&. 356/2011 Z. z.
vSak nedal odpoved’ na také z ustavnopravneho hl'adiska vazne otazky, ako
je moznost’ odnatia poverenia k vykonu funkcie celej vlade resp. jednotli-
vému ¢lenovi vlady v ¢ase vykonu funkcie podla poverenia prezidentom
podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy, resp. odvolanie ministra z funkcie, moznost’
demisie vlady resp. ¢lena vlady poverenych k vykonu funkcie podla ¢l. 115
ods. 3. a ich nahradenie. Taktiez nedal odpoved’ na rozsah kontrolnych pra-
vomoci Narodnej rady Slovenskej republiky k ,,docasnej vlade®.

Zaver

Z analyzy vztahov medzi Narodnou radou Slovenskej republiky, prezi-
dentom republiky a vlady podl'a nasho nazoru vyplyva, ze v Standardnej
ustavnej situdcii, t. j. ked’ prvotnym zékladom legitimity vlady je dovera zo
strany parlamentu, mozeme konstatovat’, Ze Slovenska republika ma parla-
mentna formu vlady s istymi osobitost’ami.

Novy moment do hodnotenia formy vlady SR priniesol ustavny zakon €.
356/2011 Z. z. Svojou konstrukciou architektury vztahov medzi Narodnou
radou Slovenskej republiky, prezidentom republiky a vladou vytvoril zaklad
pre tstavny chaos®, parlamentna forma vlady sa zacala prelinat’ s prvkami

81 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti v extrémnych a neitandardnych podmienkach. In Aktudlne otdzky
trestého zakonodarstva : pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. narodeni-
nam. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ic¢astou konanej dia 19. januara
2012. Zilina : Eurokodex ; [Vydané v spolupraci s] Paneurdpska vysoka $kola, 2012. s. 30.
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prezidentskej resp. poloprezidentskej formy vlady. J. Svak a B. Balog tento
stav nazvali ,,0d parlamentnej k supraprezidentskej forme viady“*

Z obsahu ustavného zdkona ¢. 356/2011 Z. z. vyplyva, ze upravou vzt'a-
hov medzi Narodnou radou Slovenskej republiky, prezidentom republiky a
vladou dochadza k oslabeniu ustavného postavenia Narodnej rady Sloven-
skej republiky a posiliiuje sa postavenie prezidenta. Citovany ustavny zakon
vniesol do systému parlamentnej formy vlady nesystémové prvky, ktoré v
nestandardnej Ustavnej situdcii modifikuji parlamentni formu vlady v Slo-
venskej republike.

Na samy zaver je nevyhnutné poznamenat’ s plnou vaznostou, Zze v prav-
nom §tate je nevyhnutné bezpodmiene¢ne dodrziavat’ vsetky principy mate-
ridlneho pravneho Statu. Preto v perspektive ustavného vyvoja by sa ustavo-
darca mal s plnou vaznost'ou zamysliet', ako vyrie$it’ nezrovnalosti v Gstav-
nom systéme, ktoré vznikli prijatim ustavného zakona ¢. 356/2001 Z. z.
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