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ABSTRAKT

SOLTESOVA, Sofia: Ekonomicka alebo environmentalna migracia? Analyza push
apull faktorov vybranej skupiny migrantov. — Ekonomicka univerzita v Bratislave.
Fakulta medzinarodnych vztahov; Katedra medzinarodnych ekonomickych vztahov
a hospodarskej diplomacie. — Veduci zavere¢nej prace: Mgr. Andrej Kiner. Bratislava:
FMV, 2022, 47 stran.

Cielom zaverecnej prace je, vychddzajuc z teoretického prehl'adu problematiky
environmentalnej a ekonomickej migracie ako i z kvantifikacie migrujicej populécie z
Mexika a klasifikacie dévodov ich migracie, identifikovat’ disparity medzi push a pull
faktormi ekonomickej a environmentalnej migracie obyvatelov Mexika. Praca je

rozdelend do troch kapitol. Obsahuje 3 grafy, 5 tabuliek a 1 obrazok.

Prva kapitola je venovana teoretickej determinacii zakladnych pojmov, ktoré objasnuji
vyznam migracie, osobu migranta, teoriu environmentalnej a ekonomickej migréacie,
konkrétne podstatu spominanych typov migracii a push a pull faktory, ktoré s nimi
stvisia.

Druha kapitola charakterizuje ciel' prace, objekt skimania, metodiku prace a metddy

skimania.

Zaverecna kapitola sa najskér zaobera kvantifikdciou migrujicej populacie z Mexika,
doévodmi ich migracie ako i push a pull faktormi ekonomickej a environmentélnej

migracie a nasledne ponuka odporucania suviasiace s rieSenou problematikou.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je identifikacia disparit medzi push a pull

faktormi ekonomickej a environmentalnej migracie.

KPucové slova: migracia, migrant, ekonomicka migrécia, environmentalna migracia,

push a pull faktory.



ABSTRACT

SOLTESOVA, Sofia: Economic or environmental migration? Analysis of push and pull
factors of a selected group of migrants. — University of Economics in Bratislava. Faculty
of International Relations; Department of International Economic Relations and

Economic Diplomacy. — Tutor: Mgr. Andrej Kiner. — Bratislava: FIR, 2022, 47 p.

The aim of the final work is, based on a theoretical overview of environmental and
economic migration as well as quantification of the migrating population from Mexico
and classification of reasons for their migration, to identify disparities between push and
pull factors of economic and environmental migration of the Mexican population. The

work is divided into three chapters. It contains 3 graphs, 5 tables and 1 picture.

The first chapter is devoted to the theoretical determination of basic concepts that clarify
the meaning of migration, the migrant, the theory of environmental and economic
migration, specifically the nature of the mentioned types of migration and push and pull
factors associated with them.

The second chapter characterizes the aim of the work, the object of work, the

methodology of work and research methods.

The final chapter first deals with the quantification of the migrating population from
Mexico, the reasons for their migration as well as push and pull factors of economic and

environmental migration, and then offers recommendations related to the issue.

The result of solving this problem is the identification of disparities between push and

pull factors of economic and environmental migration.

Keywords: migration, migrant, economic migration, environmental migration,

push and pull factors.
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Uvod

., Musime vidiet migraciu ako realitu. VyuZit ju ako prilezitost”™

(Miroslav Laj¢ak, 2016).

Uz niekol’ko desatroci sa svet ocita v ére pohybu, pohybu tovarov, pohybu sluzieb,
ale i pohybu l'udi. Tento pohyb I'udi v§ak nemusi byt’ vzdy dobrovol'ny, nemusi byt’ v§ak ani
nateny, ale moze byt istym spésobom nevyhnutny. Cudia migruju z r6znych dévodov, ¢i sa
to uz tyka zachovania vlastnej bezpeCnosti ¢i so zdmerom skvalitnenia zivotnych
podmienok.

Préave podla dovodov, kvoli ktorym l'udia opustaju svoje povodné krajiny, je mozné
determinovat’ konkrétne faktory migracie populécii. V pripade, ak Tudia migruja kvoli
lepSim pracovnym prilezitostiam ¢i kvoli nedostatku pracovnych prilezitosti, hovorime o
ekonomickych faktoroch migracie. Ak sa vSak l'udia snazia opustit’ svoje domovy z dovodu
hrozby réznych prirodnych katastrof, komunikujeme uz o environmentalnych faktoroch.
Dolezité je vSak v tejto suvislosti identifikovat’, ktoré¢ faktory ¢loveka nutia opustit’ domov,
a ktoré ho ldkaji migrovat’ do inej krajiny.

Vzhladom na aktudlnost problematiky migracie obyvatel'stva, ale sucasne
i vzhl'adom na jej Sirokospektralnost, rozhodli sme sa v bakalarskej praci zaoberat
problematikou environmentélnej a ekonomickej migracie mexického obyvatel'stva a suc¢asne
1 push a pull faktormi, ktoré tito migraciu ovplyviujl.

Cielom zavere¢nej prace je, vychadzajuc z teoretick¢ého prehl'adu problematiky
environmentalnej a ekonomickej migracie ako iz kvantifikdcie migrujucej populacie
z Mexika a Klasifikacie dévodov ich migracie, identifikovat’ disparity medzi push a pull
faktormi ekonomickej a environmentélnej migracie obyvatel'ov Mexika.

Bakalarska préca je teoreticko-analytického charakteru a pozostava z troch hlavnych
kapitol. V ramci prvej kapitoly najskor poukazuje na vyznam fenoménu ,,migracia“ a s nim
suvisiacich Specifik, konkrétne priblizuje typoldgiu migracie ako i vyznam push a pull
faktorov vramci migracie. Nasledne sa ststreduje na Specifikaciu ekonomickej
a environmentalnej migracie a v ramci toho i na konkretizaciu motivov a teorii tychto dvoch
typov migracii. Druhd kapitola je metodickou etapou prace, v ramci Coho detailne
identifikuje hlavny ciel’ bakalarskej prace, ale i parcialne ciele prace, od naplnenia ktorych

zavisi naplnenie samotného hlavného ciela. Druha kapitola zaroven Specifikuje objekt



skumania, konkrétne Mexiko ako krajinu pévodu migrujicej populacie, v ramci ¢oho
priblizuje historiu migracie z Mexika ¢i dovody tejto migracie v ¢ase. Napokon kapitola
hovori o pracovhom postupe, na zaklade ktoreho je bakalarska praca spracovavana, no
spomina i konkrétne vedecké metddy, ktoré su v ramci jej koncipovania aplikované. Tretia
kapitola je findlnou kapitolou bakalarskej prace. Vo svojom tvode sustred’'uje na
kvantifikaciu migracie Mexi¢anov v rokoch 2011 az 2020, pripadne 2021, pricom vychadza
z Gdajov Medzinarodnej organizacie pre migraciu (IOM) az ddajov Urad vysokého
komisara OSN pre uteéencov (UNHCR). Nasledne kapitola pomenuava konkrétne dovody
migrécie populacie z Mexika a napokon z tychto dévodov identifikuje push a pull faktory
environmentalnej a ekonomickej migracie, ¢o vyustuje do formulacie odporucani pre
zefektivnenie problematiky migrujucej populacie z Mexika.

Vzhl'adom na teoreticko-analyticky typ bakalarskej prace je dolezita dokladné praca
s odbornymi pramenmi, tak doméacej ako izahrani¢nej proveniencie, ¢i sa to uz tyka
teoretickej alebo analytickej ¢asti prace. Pri teoretickej etape prace je dblezité ponuknut’
pohl'ad nielen tuzemskych autorov na problematiku, ale neopominat’” ani pohlad
zahraniénych autorov. V suvislosti s analytickou fazou prace je zasa kliCova praca

s medzinarodnymi databazami, ktoré oSetruju sféru migracie obyvatel'stva.
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1  Sucasny stav problematiky doma a v zahranici

Primédrnym zédmerom uvodnej kapitoly je sprostredkovat’ teoreticky prehlad
rieSenej problematiky vychadzajlic zo zdrojov domdacej a zahrani¢nej proveniencie.
V zaujme uvedeného kapitola najskor pontika struény exkurz do problematiky pojmov
migrécia, migrant, push a pull faktorov migréacie a nasledne sa sustred’uje na ekonomick

a environmentalnu migraciu a ich determinanty.
1.1 Fenomén migrécia a s nim savisiace $pecifika

Adger et al. (2015) st nazoru, Ze srastom ekonomiky a populacie sa l'udia
presuvaju z jedného miesta na druhé, aby vyuzili prileZitosti a vyhli sa neziaducim
rizikdm. Migraciu preto autori identifikuji ako vyznamny socialny aekonomicky
fenomén v historickych i sucasnych spolo¢nostiach. S rasticou mobilitou a rasticou
T'udskou populaciou je podl'a Adgera et al. (2015) vo svete teraz viac migrantov ako
kedykol'vek predtym.

Migracia teda reprezentuje prestvanie sa 0sdb z jednej oblasti do druhej vplyvom
urcitych okolnosti, pricom je zrejmé, Ze tento presun osdb je v sucasnosti uz prirodzenym
trendom.

Bakova (2015, s. 47) zdoraziwuje, ze , migranti a utecenci su aktudlne
najsklonovanejsie pojmy v spolocnosti. Ide o pojmy staré ako ludstvo samo. Stahovanie
narodov totiz zaznamendavame od nepamdti a nikdy nebolo takou témou, akou je pre
Europanov v sucasnosti.” Ministerstvo préce, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky (2017) navySe upresiiuje, Ze pojem migracia ma povod v latinskom termine
,migration” (zmena, putovat, presun), ¢o znamena, ze ide o pohyb o0s6b alebo skupin
0s6b v ramci socialneho a geografického priestoru, ktory suvisi s prechodnou alebo
trvalou zmenou pobytu tychto oséb. V zmysle uvedeného, ako Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (2017) dodava, sa na migranta hl'adi ako
na osobu, ktord z akychkol'vek pri¢in zmenila miesto svojho trvalého ¢i obvyklého
pobytu v ramci svojej krajiny (vnutrostatna migracia), pripadne priamo opustila svoju
krajinu pévodu a premiestnila sa do inej krajiny (medzinarodnd, pripadne zahrani¢na
migracia). Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (2017) vSak

zdoraziuje, Ze slovensky pravny poriadok nevyuziva pojem migrant, ale pojem cudzinec.
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Konstatujeme, ze o migracii hovorime tak v pripade pohybov v ramci jednej
krajiny ako iV pripade medzistatnych pohybov, ¢im je migraciu mozné rozli§it' na
vnutro§tatnu a medzindrodnuU (zahrani¢nt), avSak ¢lenenie migracie ma i viac podob.

Medzinarodna organizacia pre migraciu (2017), znama ipod skratkou IOM,
upresiiuje, ze migracia moze mat’ i d’alsie podoby, asice z hladiska dobrovolnosti,

legélnosti a doby trvania zmeny pobytu, pri¢om na uvedené poukazuje Obrazok 1, ktory

zahfna i migraciu z hl'adiska smeru pohybu.
Obrazok 1 Typoldgia migracie

mitend migracia
(nedobrovolng
opustenie krajiny
pivodu pre politicke
a socialne problémy,
dobrovol'nd migricia vojnove konflikty, zahraniénd migricia B N
(slobodny pohyb prirodné katastrofy, (pohyh osdb cez VIUIOIGA DVGEARE
osdb alebo skupin ZAvazné existencnéa firanice suverénnych (pohyb 0s6b v ramci
osdb, napriklad za ekonomické #Atov spojeny s jedného &tatu spojeny
1iéelom zamestnania, problémy, aleba ing el e ¢ trvalou alebo
zhigenia rodiny, d]hc_)dobo prechodnou zmenou G
vzdeldvania) pretrvavajice krizové pobytu)
AR pobytu)
situacie)
z hl'adiska z hl'adiska smeru
dobrovol'nosti pohybhu
TYPOLOGIA /
MIGRACIE
S, b 3 z hl'adiska doby
z hl'adiska legalnosti :
legdlna migricia nelegilna migracia kratkodoba migrécia
(prelq_'ocmne hranice (neqpravn?ne prekrocenie dihodoba mieraci (pohyh Tudi, kKtori
krajiny s platnym hranice krajiny bez platnych RERLA MIERLA zmenia krajinu
C es}ovn;}mAdoldac‘lml}, cestovnjch dokladov, viza (p;ﬁgﬁzu&.ﬁsn svojho obvyklého
pripadne aj platnymt povolenia na pobyt, alebo ey {d eh pobytu na dobu
vizamia neopravnené zotrvavanie na il Sl dih%iu ako tri
povoleniami, ak sa tizemi krajiny po skonéeni pObYt_u;’a dObI? gkl tmesiace, ale kratdiu
vyzaduji na vstup do platnosti dokladov, vizalebo jeden rok) ako jeden rok; s
krajiny) povolenia na pobyt) wynimicou pripaday,

Zdroj: vilastné spracovanie podla IOM (2017)
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Poukazali sme na v§eobecnt typologiu migracie, avsak pre zaujmy tejto prace je
dolezité poznat dovody zahrani¢nej migrécie a z toho titulu rozlisit’ i jej nasledujdce
podoby, o ktorych komunikuju Lipkova a kol. (2011):

e ckonomickd migracia (migracia, ktorej dovodom je skvalitnit’ ekonomické
postavenie migrujucich osdb, napriklad z dévodu lepsie platenej prace);

e bezpecnostna migracia (migracia, ktorej dovodom je nedostatoény pocit bezpecia
v krajine trvalého pobytu z titulu vojenskych konfliktov ¢i inych nepokojov);

e socialna migracia (migrovanie v zaujme vyuzit' kvalitnej$iu ponuku zdravotne;j
starostlivosti ¢i vzdeldvania);

e politicka migracia (medzinarodny pohyb o0s6b, ktorého pri¢inou je
prenasledovanie v krajine trvalého pobytu, pricom toto prenasledovanie moze
mat’ nabozensky, politicky, rasovy, etnicky ¢i iny povod);

e environmentadlna migracia (migrovanie z dévodu nevyhovujiceho stavu
zivotného prostredia, pricom moéze ist’ o pripady zhorSenia kvality pody ¢i

klimatické zmeny spdsobujuce rézne katastrofy).

Okrem vysSie spomenutych foriem migracie eSte Kulesa (2021, s. 1) spomina i tzv.
okruzni migraciu, pricom autorka zdoraziuje, Ze sice nejestvuje jednotna definicia tohto
typu migracie, avSak medzi jej primarne charakteristiky patri opakovatelnost’, smerovost’,
docasnost’ a legélnost’, ,,pricom jednotlivec z hladiska spravania nasleduje ocakavané
vzorce okruznej migracie”.

Vsetky komunikované formy migracie, ¢i uz vymedzené v ramci Obrazku 1 alebo
determinovaneé z titulu dévodov zahrani¢nej migracie, sa mozu vzajomne prelinat’.

Puebla Fortierova et al. (2019) totiz hovoria, Ze migracia, ktora zahfila zmieSané
toky ekonomickej, nitenej a nelegalnej migracie, vzrastla v rozsahu a zloZitosti. Podl'a
dostupnych Udajov (napr. IOM) mozno tvrdit, Zze celosvetovy pocet migrantov sa
odhaduje na 244 miliénov, pricom vnutorni znacne prevySuju objem medzinarodnych
migrantov, ktori sa prevazne pohybuji medzi krajinami ,,globalneho juhu“. Chung,
Griffiths (2018) tiez spominaji, ze pohyby medzi krajinami s nizkymi a strednymi
prijmami nie st stredobodom zaujmu pre tvorcov politik ¢i vedcov. Tento ,,slepy bod*
podla autorov stvisi s neprimeranou politickou pozornostou, Ktord je venovana
nelegalnej migracii do krajin s vysokymi prijmami. Puebla Fortierova et al. (2019)
konstatuju, Ze migracia je stale viac uznavana ako determinant zdravia, avSak obojsmerny

vztah medzi migraciou a zdravim je stdle nedostatoéne pochopeny. Z titulu
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nedostato¢ného pochopenia tejto interakcie su i opatrenia v oblasti migracie a zdravia
nad’alej obmedzené, o ma negativny vplyv nielen na migrujicich, ale aj na krajiny
povodu, cielové krajiny a v neposlednom rade i na komunity, ktoré migrujaci po sebe
zanechavaju (rodina, priatelia).

Je zrejmé, ze osoby Vv prevaznej miere migrujt v rdmci Krajiny svojho trvalého
pobytu, avSak taktiez je preukazané, ze mnohé tak Cinia medziStatne, priCom sa zvySena
pozornost’ venuje prave nelegalnej migracii. Politiky sveta vSak v nedostato¢nej miere
prihliadajt na skuto¢nost’, ¢o tieto osoby motivuje opustit’ svoje miesto trvalého pobytu,
Vv konzekvencii ¢oho hovorime o push a pull faktoroch migracie.

Stadia Djafara (2012) sledovala pull faktory migracie, pricom vysledky $tadie
odhalili, ze i vysSie platy pri rovnakom pracovnom zat'azeni prispeli k Uvahe o migracii.
Autor hovori, ze v socidlnom kontexte migracie st ohrozené prave otazky l'udskych
zdrojov a prace. Autor vSak dodava, ze v modernom svete je migracia pracovnej sily
dolezitou otazkou pre tvorcov politiky, vyskumnych pracovnikov a d’alSie zainteresované
strany. Potencidlny rast a rozvoj pracovnej sily a jej optimalne vyuZitie su totiz podla
Djafara (2012) nevyhnutné pre rozvoj krajiny, ked’ze migracia pracovnej sily zohrava
obzvlast doélezitu ulohu pri podpore rastu hospodarstva a zvySovani Grovne zrucnosti
pracovnej sily ¢i pri uspokojeni poziadaviek trhu préace v danej krajine. Djafar (2012)
vSak zdoranuje, ze také priaznivé to nie je pre krajinu, odkial’ osoby odchéadzaju, ked’ze
v tomto ohl'ade migracia sposobuje mnozstvo problémov pre ekonomiku a spolo¢nost’.

Obdobne svoju $tadiu smeroval i Thet (2014), ktory ju situoval na Mjanmarsko,
pricom preukézal, Ze vyznamnymi pull ddovodmi migracie su socidlne dovody, ked'ze
l'udia tazia po zlepSeni zivotnej tirovne vo vidieckych oblastiach a po lepSom pristupe ku
kvalitnejSim verejnym sluzbam.

Igbal, Gusman (2015) zasa vo svojej stadii, ktora sledovala push a pull faktory
ovplyvitujuce migrujtice pracovni¢ky v Indramayu v Indonézii preukazali, Ze najCastejSie
ide o ekonomicke dbévody a nezamestnanost’, ked’ze prave tie natia zamestnankyne
zvazovat’ moznost’ pracovat’ v zahrani¢i. Vystupy Studie Igbala, Gusmana (2015) taktiez
preukazali, ze GspeSny vyber cielovej krajiny nevedie len k ekonomickym vyhodam, ale
aj k zlepSeniu socidlneho postavenia domacnosti migrujucich pracovnikov.

Jones (2016) zasa dospel k zaveru, Ze migracia je pohanana push a pull faktormi,
ktoré su vyvolané ekonomickymi, environmentalnymi, sociadlnymi, politickymi
| bezpe¢nostnymi obavami. Jones (2016) vsak dodava, Ze prave pull faktory predstavuju

pre krajinu osobitnu vyzvu, ked’Zze v suvislosti s nimi vyvolavaju migraciu negativne
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faktory, medzi nimi nizka produktivita, nezamestnanost, nepriaznivé ekonomické
podmienky, prirodné katastrofy, znecistenie ¢i vyCerpané zdroje.

S Jonesom (2016) sa stotoziuju i Osaki, Safrida (In Zanabazarova et al., 2021),
ktori zdoraznuju, ze napriek ekonomickym faktorom je migracia ako fenomeén Gzko
spojena s politikou, kulturou, zivotnym prostredim, zdravim, vzdelavanim a dopravou.
Zanabazarovd et al. (2021) preto upriamuju pozornost’ predovsetkym na push faktory
migracie, ked’ze tie su dovodom, pre¢o migracia nadobuda nedobrovolny charakter,
pricom moze ist’ o prenasledovanie, vojnu, netrodu, hladomor ¢i nabozensky konflikt,
avSak irasovd, etnickd diskriminéciu a nasilie. Zanabazarova et al. (2021) okrajovo
hovoria i o pull faktoroch, pricom spominajt, ze ide o faktory, ktoré v ciel'ovej krajine
oslovuju T'udi, aby opustili svoju vlast. Zanabazarova et al. (2021) konkretizuju, Ze ide
o0 také faktory, akymi st ekonomické a pracovné prilezitosti, vysSie mzdy, priaznivé
podmienky pre pracu a Zivot, pritazlivost’ geografickych oblasti (teplé podnebie, mensie
znecistenie, mensi vyskyt prirodnych katastrof, pohodlny zivot).

Zastavame presvedcenie, Ze to ¢o I'udi nuti odist’ z krajiny trvalého pobytu a to,
¢o ich laka na inej krajine, st skuto¢ne rozne faktory apredovSetkym s spité
s diametralne odlisSnymi situaciami. Medzi najéastejSie dovody, ktoré podnecuji osobu
opustit’ krajinu pobytu, patri vysSia kvalita zivota a d’alSie socio-ekonomické faktory
S flou suvisiace. Pomerne ¢asto vS§ak mdze cloveka donttit’ opustit’ krajinu nepritomnost’
mieru (vojnovy stav), environmentélne dévody ¢i ina hrozba, ktora mu nedovoluje
plnohodnotne zit. Je vSak mylné domnievat’ sa, ze migracia je otdzkou sucasnosti.
Naopak, migracia tu bola odjakziva, avsak v tomto obdobi je intenzivnejsia.

Sucasnost’ sa totiz podla Kadle¢ikovej (2016) zvykne oznacovat’ érou mobility.
Kadlecikova (2016, s. 6) dodava, Ze ,,migrdcia je naozaj v sucasnosti z hladiska historie
ludstva najintenzivnejsia a je pritomna v kazdej oblasti nasho Zivota. Migracia ma pre
sucasnu spolocnost’ mnoho pozitiv, umoziuje ekonomicky rozvoj, Sirenie poznatkov
a inovacii. Za jej odvratenu tvar je naopak povazovana masova migrdcia ludi z menej
rozvinutych krajin do krajin, ktoré su ekonomicky rozvinutejsie a ktoré garantuju svojim
obcanom vyssiu kvalitu Zivota.” Autorka hodnoti, Ze snahou §tatov je regulovat’ migraciu
roznymi spdsobmi s cielom staviat’ na jej priaznivych momentoch a eliminovat
nepriaznivé momenty, ktoré s fiou suvisia.

Sme nézoru, ze otdzka regulacie migracie je vSak naro¢nou a to predovsetkym
s ohladom na push faktory. Tato snahu pritom vyvijaji smerom ku vyspelym

ekonomikam, ktoré by mali toto chcenie reSpektovat’, predovsetkym skrz svoje principy
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postavené na demokratickom mysleni. Preukazali sme, ze dovodov ¢i pri¢in migrovat’ je
viacero, priom mdzu mat’ i ekonomicky ¢i environmentalny rozmer. Prave tieto dva
rozmery migracie s predmetom tejto zdverecnej prace, a preto sa im venujeme Vv
nasledujacich podkapitolach, kde pozornost’ upriamime na push a pull faktory, ktoré

stvisia prave s ekonomickym a environmentalnym rozmerom migrécie.

1.2 Ekonomicka migracia, tedrie a motivy ekonomickej migracie

Podla Lipkovej a kol. (2011) je ekonomicka migracia migraciou osdb do inej
krajiny a to predovsetkym v zaujme skvalitnenia ekonomického statusu prestvajucich sa
osdb/migrantov, pri¢om toto skvalitnenie savisi hlavne s pracovnym trhom zaujmovej
krajiny ¢i s nastavenim jej socialneho systému. Filadelfiova a kol. (2011, s. 9) zd6raziiuja,
ze: ,.ekonomicka migracia moze mat rozne charakteristiky a formy: docasnda, sezonna,
cyklicka atd. Zdoraziovand byva najmd docasnost’ pobytu ekonomickych migrantov,
s umyslom ekonomicky participovat, zasielat remitencie do krajiny povodu s tuizbou po
navrate do krajiny pévodu... Avsak viaceri migranti zostavaju v Krajine imigracie napriek
povodnému zameru prist len na obmedzeny cas — tento nenaplneny umysel sa nazyva aj
., mytus navratu*“ (myth of return).”

Je zrejmé, ze princip ekonomickej migracie spoc¢iva v snahe odist’ do krajiny,
ktord pontika lepSie pracovné moznosti. Vmnohych pripadoch vsak ide o mylnd
predstavu. Remitencie, resp. finan¢né prostriedky zasielané migrantom z ciel'ovej krajiny
spét’ do krajiny povodu, su jednym z najvyznamnejSich zdrojov kapitalu v rozvojovych
ekonomikéch a sluZia napriklad na splatenie svojich zavdzkov vo svojej krajine. Mnohi
tak ¢inia hlavne kvoli tomu, Ze ich zdmerom je len doCasna migracia a jasnym pldnom je
vratit’ sa spit’ domov. Casto st viak plany jedna vec a realita ta druha.

Bakova (2015) hovori, ze primarnym zamerom ekonomickej migracie je
skvalitnit’ aktudlnu zivotnu situdciu, priCom migracia je dosledkom ddkladnej raciondlnej
uvahy a realizovat’ je ju mozné medzi Statmi (zahrani¢nd ekonomickd migracia) alebo
medzi dvoma Gzemnymi jednotkami (vnutroStatna ekonomickd migracia). S uvedenym
sa stotozniyje 1 Petrus (2016), ktora navySe hovori o naslednych pozitivach a negativach
ekonomickej migracie. Autorka vnima ako hlavné pozitivum nadej lepsej buducnosti pre
migranta a jeho rodinu, ked’Ze migrant ma vac¢Sinou vysoké ocakavania, ¢o sa prijimajlcej
krajiny tyka. Tieto oCakavania podla Petrus (2016) suvisia i s vySSimi prijmami,
nadobddanim novych kompetencii, skvalitnenim sa v cudzej reci. Autorka vSak
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neopomina ani negativa ekonomickej migracie, a sice hovori o frustricii z pobytu
v cudzej krajine vzhl'adom na nepritomnost’ rodiny. Ako negativum autorka spomina
i in0 kultdru danej krajiny, ¢i eventudlne nepriatel'ské prejavy domacich obcanov,
v konzekvencii ¢oho sa migrant citi byt’ opusteny, zranitelny. Petrus (2016) vravi, ze
vyznamnym negativom ekonomickej migracie je i to, Ze migranti, napriek svojej
kvalifik&cii, pracuju na neprimeranych poziciach (napr. vysokoskolsky vzdelany ¢lovek
pracuje v sklade), ale nepriaznivym javom stvisiacim s migraciou su i diskrimina¢né ¢i
rasistické prejavy.

Ekonomickd migracia za pracou ma skutone mnoho pozitiv, avSak
nepopieratelné su i zjavné negativa. Napriek tejto skuto¢nosti vSak u mnohych
potencidlnych migrantov prevazia pozitiva a odhodlaju sa opustit’ svoju vlast’.

Boseki (2013) sledoval psychologiu ekonomického pristahovalectva, ktora je
postavena na teoretickom principe psychologickej disharmonie, kde tvrda praca
a Setrnost’ sa stavaju klIaCovymi prvkami pristahovalcov. Boseki (2013) konkrétne
realizoval tri Stadie. Prva a druh4 §tidia boli vykonané medzi pol'skymi pristahovalcami
v irsku. Prva $tadia sa zaoberala porovnanim osobnosti migrantov a l'udi bez snahy
migrovat. Druha $tudia sledovala zmeny vnimané migrantom. Vysledky prvej stadie
preukazali, ze osobnost’ migrantov a I'udi bez snahy migrovat’ sa lisila v svedomitosti,
ktora bola silnejSia na strane migrantov. Na vysledky prvej Stadie nadvédzovali vysledky
druhej studie, ktoré potvrdili, ze imigranti sa najastejSie boli schopni prispdsobit
zmendm z pracovnych doévodov, pricom k tejto adaptécii pristupovali nanajvys
svedomito. Ucastnikmi tretej spominanej $tadie boli vychodoslovanski a vietnamski
pristahovalci v Pol'sku. Boseki (2013) ocakaval, ze Vietnamci v komparacii so
slovanskymi pristahovalcami preukazu vacsiu pracovni angazovanost’, eudaimonicky
zivotny $tyl a Setrnost’, pri¢om uvedené sa autorovi Studiou potvrdilo. Vystupy tejto Studie
preukézali, Ze v rdmci vSeobecného modelu adaptacie imigrantov existuje priestor pre
kultdrne disparity.

Konstatujeme, Ze ekonomicki migranti maji skuto¢ne primarny ciel’ ohl'adom ich
prace a tomu prisposobuju i svoj zivot v krajine, do ktorej migruja. TaktieZ je zaujimavé
zistenie, Ze kultira migrantov mdZe mat’ vyznamny vplyv na to, akymi prioritami
disponuju v suvislosti so svojim pobytom v ciel’'ovej krajine.

V suvislosti s uvedenym je zaujimavé podotknut, Ze podla Medzinarodnej
organizécie prace (2018) tvorili ekonomicki migranti v roku 2017 priblizne dve tretiny

(cca 164 milionov migrantov) z celkovej mnoziny zahrani¢nej migracie. Takmer 70 % sa

17



orientovalo na krajiny s vysokymi prijmami, necelych devitnast’ percent osidlovalo
krajiny s vy$§imi strednymi prijmami, nieo vySe 10 % sa nach&dzalo v krajinach
s niz8imi strednymi prijmami a necelé 3,5 % obyvalo krajiny s nizkymi prijmami.

Push faktorom ekonomickej migracie vSak nemusi byt vylu¢ne praca, i ked’ pull
faktorom zaroven je. Kuo (2019) totiz riesil otdzku, za akych podmienok zvySuje alebo
znizuje ekonomickl migraciu politické nésilie v Pakistane. Autor pritom vychadzal
z presvedcenia, Ze uroven militantnej kontroly nad miestnymi politickymi a socidlnymi
inStiticiami podmieniuje to, ¢i jednotlivei emigruji za pracou. Pomocou Statisticke;j
analyzy pakistanskych Gdajov o zamestnanosti a politickom nésili Kuo (2019) preukazal,
ze utoky nadndrodnych/islamistickych militantov na miestne politické inStiticie
podstatne znizuju ekonomickd migraciu. Autor vSak zaroven dospel k zaveru, ze Utoky
proti nepolitickym cielom nemaji vyznamny vplyv na zvySovanie ¢i zniZovanie
ekonomickej migrécie.

Eurdspky parlament (2020) uvadza, ze skuto¢nost’ odchodu I'udi do inych krajin
determinuju i demografické faktory. Odchody tychto 'udi majt pritom dopad na pracovné
prilezitosti a ekonomicky rast v emitujicej krajine a stcasne na imigra¢nt politiku
krajiny, ktora je ich cielovou krajinou. Eurdpsky parlament (2020) dodava, ze
ekonomicky mierend migracia ma suvis s nezamestnanostou a komplexnym stavom
hospodarstva v krajine a stcasne i s pracovnou ponukou. Prave z titulu uvedeného, ako
Eurdpsky parlament (2020) dopifia, st pre l'udi/migrantov atraktivnejsie krajiny, ktoré im
poskytuju vysSie mzdy, lepSie pracovné prileZitosti ¢i lepSie moZnosti na vzdeldvanie.
Spominané dévody migracie radi Eurdpsky parlament (2020) medzi priméarne pull faktory
ekonomickej migracie.

S uvedenym sa stotoziuji i Adeseyeova et al. (2021), ktori d’alej priblizuju, ze
podstatou ekonomickej migrécie je, ze jednotlivci st vel'mi dlho v pohybe a hladaju
ekonomické prilezitosti. Autori dodavaju, Ze prave technologicky pokrok dvadsiateho
storo¢ia najviac urychlil ekonomicku migraciu, doslova je mozné hovorit' 0 globalnej
migracii, ktora priniesla obrovské zmeny v zivotoch jednotlivcov. Adeseyeova et al.
(2021) dalej dopinaju, ze ekonomicki migranti maji radost z vys§ich miezd, cielové
krajiny t'azia z flexibilného rozsirenia prace a zmieriiuju sa tlaky na trh prace migrantov
z vlasti. Aktualne trendy pritom podl'a autorov ukazuju, Ze tlaky ekonomickej migracie
sa maju eSte zvysit vzhladom na rastuci pocet mladych dospelych v rozvojovych

krajinach, ktori hl’adaju lep$ie moznosti v zahranici.
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Konstatujeme, ze kI'icovym motivom ekonomickej migracie je vidina lepSich
pracovnych prilezitosti migrujicich osdb, a preto prevazna vécsina ekonomickych
migrantov smeruje prave do bohatych vyspelych ekonomik. Mnohé tieto ekonomiky
sa v8ak brania prichodu migrantov.

Podl'a Portesa (2019) nie je politicky odpor voci imigracii v mnohych krajinach
ekonomicky racionalny, ked’Zze dbkazy silne podporuju pristahovalectvo ako celkovo
jasny prinos pre cielové krajiny. Autor d’alej vysvetl'uje, Ze podstata ekonomického
rozmeru migracie je velmi jednoducha. Portes (2019) vysvetl'uje, ze ak sa l'udia
rozhoduju na zéklade vlastného ekonomickeého zaujmu, maximalizuje to efektivitu,
celkovy vykon a v niektorych ohladoch i blaho cielovej krajiny. S uvedenym sa
stotozituje Parvenovd (2021), ktora doddva, ze tedria decentralizovaného
prerozdelovania prijmu a imigracie naznacuje, Ze je mozné podporovat’ nerovnost’
bohatstva v krajine prijatim adekvatnych politik. Zaroven autorka podotyka, Ze tedria
nedokaze vysvetlit' pozitivnu externalitu, ktora suvisi s prichodom migranta do
hostitel'skej krajiny a to i napriek tomu, ze jeho prichod méze byt spojeny s prenosom
jeho znalosti a zrucnosti ¢i dokonca s uspesnou podnikatel'skou aktivitou, ¢o naznacuje,
Ze migracia moze za urcitych podmienok podporovat’ hospodarsky rozvo;j.

Konstatujeme, ze antipatia vo¢i migrujacim pracovnikom zo stran svetovych
politik sa skuto¢ne stretava s nepochopenim zo strany ekonomickej obce, kedze
v mnohych pripadoch méze ist’ o vysokokvalifikovanych I'udi, ktori dokaZzu pozdvihnat’
hospodarstvo hostitel'skej krajiny. Zaroven treba prihliadat’ na to, ¢o bolo uz viackrat
komunikované, a sice ze tito I'udia/migranti maju prostrednictvom ekonomickej migracie
za ciel’ skvalitnit’ svoje zivotné podmienky, zivotné podmienky svojich rodin, ¢i sa to uz
tyka financii alebo ponuky kvalitnejSicho vzdelania.

Uvedené dosvedcCuje i prieskum Zanabazarove;j et al. (2021), ktorého cielom bolo
preskiimat’ push a pull faktory ovplyviiujice migraciu Mongolov do Juhokorejske;j
republiky. Prieskum sa uskuto¢nil medzi 498 Mongol¢anmi, ktori zili a pracovali
v metropolithnych mestach Incheon, Ulsan a v hlavnom meste Soul. Vysledky Stadie
preukazali, ze hlavnym push faktorom migrantov bol ekonomicky faktor, pricom
primarnym motivom migrécie bol nizky alebo nestabilny prijem, pripadne chudoba.
Podobne boli i ako primarne pull faktory identifikované ekonomické faktory a motivacia
k migracii bola podmienena vysokymi mzdami, blahobytom, prilezitostou Setrit’

pripadne socialnymi faktormi (napr. pristup ku kvalitnému vzdelaniu).
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Zaverom si dovol'ujeme konstatovat, Ze primarnou tedriou ekonomickej migracie
je snaha ekonomického migranta odist’ do krajiny, ktora je hospodarsky natol'’ko bohata,
ze mu dokaze poskytnut’ Standard, na ktory nema vytvorené moznosti vo svojej krajine,
¢1 sa to uz tyka atraktivnejSej prace, atraktivnejSiecho platového ohodnotenia,

kvalitnejSieho zdravotnictva, vzdelania a podobne.

1.3 Environmentalna migrécia, tedrie a motivy environmentalnej migracie

Eurépsky parlament (2020) uvadza, ze zivotné prostredie vzdy zastavalo silnu
poziciu v otazke migracie, kedZze l'udia uz davno utekali pred rdznymi prirodnymi
katastrofami, akymi boli hurikdny, zemetrasenia ¢i zaplavy. V zmysle uvedeného
definuje Medzindrodnd organizécia pre migraciu (In Eurdpsky parlament, 2020)
environmentalnych migrantov ako osoby, ktoré¢ st nutené opustat’ svoje domovy
(docasne ¢i natrvalo). Konaju tak vplyvom nahlej ¢i postupnej zmeny prostredia, ktora
negativne vplyva na ich zivotné podmienky ¢i Zivot samotny, a preto sa stahuju do inych
Casti svojej krajiny, pripadne volia odchod do zahrani¢ia. Europsky parlament (2020)
uzatvara, ze je vel'mi naro¢né odhadnut, kolko I'udi participuje na environmentalnej
migracii, kedze dochadza ku kumulacii environmentalnej migrécie s inymi typmi
migracie. Environmentalna migracia napriklad kumuluje s ekonomickou ¢&i
bezpe¢nostnou migraciou, pricom sa predikuje, ako prizvukuje Europsky parlament
(2020), ze do roku 2050 sa bude medzi environmentalnych migrantov radit’ od 25
miliénov do jednej miliardy oséb.

Environmentdlna migracia teda v samej podstate spo¢iva v odchode l'udi zo
svojho domova v doésledku nepriaznivej environmentalnej situacie. Problémom vsak je
jej kumuldcia s inymi problémami, ktoré T'udi natia migrovat, a preto je pocet
environmentalnych migrantov t'azko identifikovat’.

Kniveton et al. (2011) vsak vykonali pokusy o kvantifikaciu poc¢tu migrantov
z dovodu zmeny klimy, pri¢om autori spominaju, ze je tak mozné ¢init’ prostrednictvom
projektovania vplyvov klimatickych zmien na exponovant populéciu. Prave takto
mierené Stadie podl'a autorov realizuju zjednodusujtice predikcie o0 reakcii jednotlivca na
zmeny klimy. Empirické dokazy o environmentalne indukovanej migracii vsak podla
autorov nepodporuju takyto Strukturalny pristup, a preto autori uznavaju, ze migracné

rozhodnutia st zvy¢ajne skuto¢ne postavené na viacerych pri¢inach.
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Napriek naro¢nej identifikacii poctu environmentalnych migrantov sa v§ak mnohi
vyskumnici snazia identifikovat’ asponn environmentdlne dévody, ktoré l'udi nutia
migrovat’.

Kniveton et al. (2011) navrhli model environmentalnej migracie pre Burkina Faso
na zéklade kombincie teoretického vyvoja a analyzy Udajov. Autori sa tak snazili skamat’
ulohu Zzivotného prostredia pri rozhodovani o migracii pomocou budicich
demografickych, ekonomickych, socidlnych a politickych scenarov v kontexte
klimatickych zmien v rdmci suchych oblasti. Autori na zédklade uvedeného zistili, Ze
pokial’ ide o zmenu klimy, tdto zmena v suchSom prostredi produkuje najvicsie celkové
a medzinarodné migra¢né toky v kombinacii so zmenami Vv socialnej oblasti.

Black et al. (2011) zasa zrealizovali $tudiu, v ramci ktorej sledovali pat
domacnosti a s tym suvisiace rozhodnutia o migrécii, a sice ekonomické, politické,
socidlne, demografick¢ a environmentalne. Autori preukazali, ze Zivotné prostredie
ovplyvituje migraciu v suvislosti s dostupnost'ou a spolahlivostou ekosystémovych
sluzieb a Vv suvislosti s mierou nebezpeCenstva, ktoré zivotné prostredie
predstavuje. Autori taktiez dospeli k zaveru, Ze tieto environmentalne migra¢né faktory
posobia ako kombinéacia ovplyviiujica jednotlivé migraéné rozhodnutia a toky.
Zmena zivotného prostredia ma vsak podla zisteni autorov nielen potencial priamo
ovplyvnit’ nebezpecnost’ miesta, ale i nepriamo. Nepriamy vplyv sa prejavuje najma
prostrednictvom ekonomickych hybnych sil (napriklad zmenou Zivobytia) a politickych
hybnych sil (napriklad vplyvom konfliktov o zdroje).

Zastdvame nazor, Ze kumuldcia environmentalnej migracie s ostatnymi
problémami spadajucimi pod iné dovody migrovat’ je nespochybnitel'na. Otazkou vSak
je, akym spdsobom je zabezpedena environmentalna migracia pre tych l'udi, ktori nie su
schopni migrovat’ sami.

Stadia de Sherbinina et al. (2011) stavala na presveddeni, Ze otazkam
zmiernovania a prispdsobovania sa zmene klimy, ktoré budu mat’ za nasledok aj vyrazné
presidlenie obyvatel'stva, sa nevenuje dostatocna pozornost’. Autori dospeli k zaveru, ze
vzhl'adom na predikovany narast presidlovania je nevyhnutné nastolit’ také politické
pristupy, ktoré ul'ah¢ia migraciu jednotlivcom a komunitdm v pripade, ak u nich absentuju
zdroje na migraciu, a teda je nutné aplikovat’ organizované presidlovanie.

Plne suhlasime s de Sherbininom et al. (2011), Ze osobam, ktoré su prilis

zraniteI'né na to, aby boli schopné samé migrovat’, je nevyhnutné pomdct’ organizovanym
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pristupom, avSak krajiny Specifické environmentalnymi rizikami by mali v prvom rade
tieto rizika identifikovat’ v zaujme prevencie.

Prave nutnosti identifikovania environmentalnych rizik sa venuju de Sherbinin et
al. (2012) v dalsej svojej Stadii, avSak konkrétne sa zameriavali na rieSenie problému,
a sice akl poziciu zohrava migracia pre spolo¢nost’ pri zvySovani alebo znizovani rizik
v ramci environmentalnej migracie. Autori vychadzali z modelovych udajov o Cistej
migracii za tri desatroia od roku 1970 do roku 2000. Na zéklade uvedeného
identifikovali citlivé ekosystémy a regiony s vysokym rizikom klimatickych rizik, ktoré
v danom obdobi zaznamenali vysoka troven Cistej migracie. Stadia preukézala, ze
negativna ¢ista migracia sa spravidla vyskytuje na velkych tzemiach. Vysledky
komplexne naznadili, Ze od roku 1970 do roku 2000 mali migranti v rozvojovych
krajindch tendenciu vystahovat’ sa z okrajovych suchych a horskych ekosystémov do
pobreznych ekosystémov a oblasti, ktoré su nachylné na zéplavy a cyklony.
Deshingkarova (2012) sa s uvedenym stotoznuje, pri¢om upresiiuje, ze migraéné modely
predikujd vacsiu environmentalnu mobilitu v rdmci rozvojovych regionov nez mobilitu
medzi kontinentmi.

Je zaujimavé, Ze v rozvojovych krajinach dochadza k environmentdlnym
pohybom 0s6b predovsetkym medzi regionmi. Ovplyvnené je to vSak pravdepodobne
1 inymi faktormi, na ¢o sme uz poukézali, a sice Ze environmentalne dovody mozu byt
participujlice na migracii, avSak su si€inné i s inymi dovodmi.

Na uvedené upozorniuju i Warner, Afifi (2013), ktori tvrdia, ze vyskumy suvisiace
so zmenou zivotného prostredia a mobilitou Tudi sice preukazali ulohu
environmentalnych faktorov v rdmci rozhodovania sa o migracii, avSak neslo o zasadné
pri¢iny. Autori pokracuju, Ze je priam nemozné presne identifikovat’, ¢i je migrécia
formou adaptéacie alebo indikatorom limitov adaptécie. Napriek uvedenému sa vsak autori
0 to pokusili vo svojom vyskume, v ramci ktorého riesili vyskumnu otdzku v zneni: ,,Za
akych okolnosti pouzivaju domdcnosti migraciu ako stratégiu riadenia rizika, ked’ celia
variabilite zrazok a potravinovej neistote?. Tento vyskum sa realizoval na vzorke 4300
domacnosti v ramci okresov 6smich krajin (Guatemala, Peru, Ghana, Tanzania,
Bangladés, India, Thajsko a Vietnam). Zistenia vyskumu preukazali, ze odpoved’ na to,
ako klimatické stresové faktory ovplyviiuju rozhodnutia o migracii a do akej miery
migracia zlepSuje adaptacntl kapacitu domacnosti, spociva v zranite'nosti domacnosti

a ich citlivosti na klimatické faktory.
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Dévody, pre¢o dochédza k environmentalnej migrécii su teda ¢asto ovplyvnené
1 mierou zranitenosti domacnosti a ich schopnostou odolavat’ ¢i prispdsobovat’ sa
klimatickym zmenam. Tie menej zranitelné domacnosti totiz mézu odolavat’ migracii
i z inych dévodov.

O uvedenom komunikuju Adamsova, Adger (2013), ktori kritizuj, ze mnoho
modelov environmentdlnych migraénych vézieb neuznava dolezitost’ socidlnych
a psychologickych faktorov pri rozhodovani o migracii. Autori naopak v ramci svojej
Stadie vychadzali z toho, ze rozhodovanie o environmentalnej migracii by malo byt
skimané i v su¢innosti s emo¢nymi vdzbami 'udi k miestu a tlohami zivotného prostredia
pri budovani tejto pripdtanosti. Adamsovéa, Adger (2013) predpokladali, ze do procesu
rozhodovania o environmentalnej migracii vstupuje i funkcia afektivnych
a instrumentalnych vidzieb na polohu a sucasne i aspekty ekosystémov vytvarajuce
blahobyt. Podla autorov totiz prave tieto dva fenomény participuji na vytvarani
uzito¢nosti miesta. Adamsova, Adger (2013) tento svoj predpoklad testovali v Styroch
vidieckych vysokohorskych osadach v Peru, pricom zistili, Ze neekonomické
ekosystémové sluzby st dolezité pri vytvarani vizby na miesto a ze ekologicka vidzba na
miesto existuje nezavisle od vyuZivania ¢i poskytovania ekosystémovych sluzieb. Postoj
jednotlivcov k ekosystémovym sluzbam sa lisi v zavislosti od typu ekosystémovych
sluzieb dostupnych na mieste a od stupna vidieka. Autori zaroven preukazali, ze
ekonomické a socialne faktory su sice dominantnymi hybnymi silami migracie v tychto
lokalitach, avsak absencia poskytovania ekosystémovych sluzieb vedie k zniZeniu
uzito¢nosti miesta, o prispieva k rozhodnutiam migrovat’.

Konstatujeme, Ze environmentalne dévody nie su v prevaznej miere kI'icové pre
migraciu, a sice Ze osoby sa malokedy rozhoduju vylu¢ne pre environmentalnu migraciu,
ak maju z ekosystemu vlastnej krajiny tzitok. O environmentalnej migracii sice uvazuju
pri znizeni uzitku ekosystémov, avSak tento UZitok musi byt prevazne kumulovany

1 ekonomickymi ¢i socidlnymi dovodmi, ktoré ich nutia opustit’ svoj domov a migrovat’.
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2  Ciel prace, objekt skimania a metodika prace

Bakalarska praca je teoreticko-analytického charakteru. Teoreticky charakter
prace bol naplneny v ramci sicasného stavu rieSenej problematiky doma a v zahranici,
a to v predchadzajucej kapitole, ktorti sme venovali teoretickému vymedzeniu migracie,
ekonomickej a environmentalnej migracie, a v neposlednom rade i migracnym tedriam.
Spracovanie teoretického prehladu bolo podlozené Studiom odbornych pramenov
domaéceho a zahrani¢ného povodu.

Na zaklade predoslej teoretickej Casti sme nadobudli zdkladné poznatky
a skutocnosti, ktoré boli nevyhnutné na zadefinovanie problému bakaléarskej prace: ,,Aké
eventualne disparity existuji medzi push a pull faktormi ekonomickej a environmentalne;j
migracie s dorazom na faktory ovplyviiujice migrantov z Mexika?*

V zaujme efektivneho vyrieSenia vytyceného problému prace bolo dolezité detailne
identifikovat’ ciele prace, metodiku spracovania prace, no a v neposlednom rade i metody,

ktoré boli v praci implementované.
2.1  Ciele prace

Hlavnym cielom zavere¢nej prace bolo, vychadzajuc z teoretického prehladu
problematiky environmentalnej a ekonomickej migracie ako i z kvantifikacie migrujucej
populécie z Mexika a klasifikdcie dévodov ich migracie, identifikovat’ disparity medzi
push a pull faktormi ekonomickej a environmentéalnej migracie obyvatel'ov Mexika.

Naplnenie hlavného ciel’a bolo podmienené naplnenim nasledujtcich parcialnych
cielov zaverecnej prace:

e teoreticky determinovat’ zakladné pojmy, ktoré objasiiuju vyznam migracie,
osobu migranta, teériu environmentalnej a ekonomickej migrécie, konkrétnu
podstatu spominanych typov migracii a push a pull faktory, ktoré s nimi suvisia;

e definovat Mexiko ako cielovi krajinu zavereCnej prace, z ktorej T'udia
odchadzaju a identifikovat’ migraciu mexickej populacie v Case;

e kvantifikovat’ migraciu mexickej populacie; klasifikovat dovody migracie;
komunikovat’ push a pull faktory ekonomickej migracie aenvironmentélnej
migracie z Mexika;

e podrobit komparacii teoretickii podstatu problematiky push a pull faktorov

ekonomickej a environmentalnej migracie so zisteniami nadobudnutymi pri
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sledovani Mexika ako ciel'ovej krajiny zavereénej prace a v konzekvencii toho
identifikovat’”  disparity ~medzi push apull faktormi ekonomickej

a environmentalnej migréacie.

2.2  Charakteristika objektu skimania

Objektom skumania bakalarskej prace bolo Mexiko v pozicii krajiny, z ktorej
Pudia migruji kvoli ekonomickym a environmentalnym dévodom. Volba Mexika bola
kla¢ova predovsetkym z dévodu migrécie, ktord trva desiatky rokov a suvisi primarne
s migraciou Mexicanov do Spojenych §tatov americkych.

Aichova (2018) spomina, Ze migracia Mexi¢anovia bola politicky motivovana
v roku 1910 zaciatkom obcianskej vojny v Mexiku, ktora trvala desat’ rokov. Prave
v tomto obdobi (1910 az 1920) sa mnoho Mexicanov prestahovalo do Spojenych Statov
americkych s ciel'om uniknat vojne. Autorka dodava, ze tok mexickej migracie bol v tom
Case obmedzeny a predovSetkym kratkodoby. Né&sledne sa obmedzenia, suvisiace
S migréciou, zmiernili, ked’ze MexiCania boli oslobodeni od mnohych imigraénych
obmedzeni v ¢ase nedostatku pracovnych sil v Spojenych Statoch americkych. Tento
nedostatok pracovnych sil bol podl'a Aichova (2018) spésobeny 1. svetovou vojnou.
Nésledne sa nedostatok pracovnych sil prejavil i pocas druhej svetovej vojny, ¢o bolo
impulzom pre vznik programu Bracero z roku 1943, ktory priviedol docasnych
mexickych robotnikov do Spojenych §tatov americkych, aby pomohli ekonomike pocas
druhej svetovej vojny, ale i po nej. V roku 1965 sa vSak program Bracero skon¢il a viedol
k prilevu nelegalnych mexickych pristahovalcov, pricom uvedené skuto¢nosti sposobili,
7e migra¢né toky Mexi¢anov do Spojenych statov americkych sa javia ako najvacsie na
svete. Koncept docasne pracujicich cudzincov vo vyspelejSich ekonomikach bol
pomerne beZny a isté paralely mézno v rovnakom obdobi identifikovat’ aj v Europe. Do
povojnového Nemecka prichadzali prevazne cudzinci z Turecka a Grécka, ktori boli
oznacovani ako gastarbeiteri.

Vyssie komunikované skuto¢nosti dosvedcuju vcéasnu imigraciu obyvatel'ov
Mexika do Spojenych $tatov americkych. Zaujimavy je vSak i pohl'ad na chronologiu
migracie Mexi¢anov, pri ktorej sme vychadzali z historickych udalosti, ktoré uvéadza
Alarcon (2020):

e dna 24. januara 1848 zacala zlata horucka v Kalifornii, pocas ktorej sa do

Kalifornie dostalo viac ako 25 000 Mexi¢anov;
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v roku 1910 sa za¢ina mexicka revolucia a tisice MexiCanov utekaji cez hranice
do bezpecia;

vypuknutie 1. svetovej vojny v roku 1914 (trvanie do 1918) sp6sobilo nedostatok
pracovnej sily v Spojenych Statoch americkych, z titulu ¢oho boli Mexi¢ania
povzbudeni, aby pracovali v Spojenych $tatoch americkych;

v roku 1915 Kongres Spojenych s$tatov americkych autorizoval ,,Mounted
Inspectors* pozdiz americko-mexickej hranice;

mexicka imigracia do Spojenych $tatov americkych pokracovala v raste az do
roku 1929, ked’ Velka hospodarska kriza zvratila tok pristahovalectva z Mexika
a mnoho Mexi¢anov bolo deportovanych;

podla amerického scitania 'udu v rokoch 1910 az 1930 sa pocet imigrantov
z Mexika v Spojenych Statoch americkych strojnasobil z 200 000 na 600 000;
Zékon o mimoriadnych kvétach z roku 1921 v Spojenych $tatoch americkych
stanovil limity a obmedzil pocet imigrantov z danej krajiny;

Imigracnym zdkonom z roku 1924 bola zriadend pohrani¢né hliadka na boj proti
paSovaniu a nelegalnemu pristahovalectvu, pricom boli zriadené aj pohrani¢né
stanice na formalne prijimanie pracovnikov z Mexika;

2. svetova vojna (1939-1945) vytvorila v Spojenych Statoch americkych d’alsi
nedostatok pracovnej sily, kedZze mnohi Americ¢ania boli povolani do armady
(program Bracero zroku 1943 povzbudil Mexicanov k praci v Amerike
a mexicka imigracia do Spojenych Statov sa opét’ zacala zvySovat');

program Bracero priniesol 5 000 000 docasnych mexickych robotnikov do prace
na americkych farmach a Zelezniciach pocas 22-rocného obdobia, aby pomohli
ekonomike pocas 2. svetovej vojny a po nej;

Vv roku 1949 pohrani¢éna hliadka zabavila takmer 280 000 nelegélnych
pristahovalcov;

vplyvom Korejskej vojny (1950-1953) sa opat’ ozivil program Bracero;

do roku 1953 vzrastol pocet nelegalnych mexickych pristahovalcov zadrzanych
pohrani¢nou hliadkou na viac ako 865 000, co viedlo k operacii Wetback, ktora
bola realizovand v roku 1954 (8lo o systém spoluprace medzi americkou
pohrani¢nou hliadkou a mexickou vladou v zaujme kontroly nelegélneho

pristahovalectva), priCom jej dosledkom bolo, ze imigracna sluzba Spojenych
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Statov americkych deportovala z krajiny viac ako 3,8 miliona l'udi s mexickym

obc¢ianstvom;

e Vvroku 1964 boli zalozené prvé ,,maquiladoras* v ramci Programu industrializacie
hranic (maquiladora bola tovaren pozdiz mexickej hranice, ktort prevadzkovala
americka spolo¢nost’ v Mexiku, aby vyuzila lacnu pracovnu silu a laxnud
regulaciu);

e Vv roku 1965 bol program Bracero zruSeny;

e Vv roku 1986 Zakon o reforme a kontrole pristahovalectva udelil pravny Statut
opravnenym pristahovalcom, ktori nelegalne vstupili do Spojenych Statov
americkych pred 1. januarom 1982;

e Vv roku 2006 (26.10.2006) bol prijaty Zakon na zavedenie operativnej kontroly
nad medzindrodnymi pozemnymi a namornymi hranicami Spojenych S$tatov
americkych (The Secure Fence Act), tiez oznaceny ako HR 6061. Zakon je
aktom Kongresu Spojenych Statov americkych, pricom povolil a ¢iastocne
financoval vystavbu 700 mil’ (1 125 km) dlhého oplotenia pozdiz mexickej
hranice. Zakon bol podpisany americkym prezidentom Georgeom W. Bushom,
ktory v tom case uviedol, Ze zdkon ,,pomdze chranit’ americky I'ud®, ,,urobi nase
hranice bezpecnejs$imi* a bol ,,d6lezity krok smerom k imigracnej reforme*;

e Donald J. Trump, ktory sa 20. januara 2017 stal Styridsiatym piatym prezidentom
Spojenych $tatov americkych, prvych 18 mesiacov vo svojej funkcii venoval
protimigrantske;j rétorike, v ramci ¢oho:

e vyrazne zvysil poéet zadrziavanych nekriminalnych migrantov bez dokladov;

e agresivne reagoval na politiku utociska;

e ukoncil akciu DACA (Deferred Action for Childhood Arrivals), ktoré
spocivala v odlozenej deportéacii pre niektorych jednotlivcov s nezdkonnou
pritomnost'ou v USA (ak boli do krajiny privezeni ako deti, mali v zmysle
DACA moznost’ ziskat’ obnovitel'né dvojro¢né obdobie odlozen¢ho konania
z deportacie a stat’ sa opravnenymi na ziskanie pracovného povolenia);

e zru$il doCasne chraneny Statat (TPS) pre viac ako milion pristahovalcov.

Historia migrantov z Mexika je skutoéne bohata, pricom musime spomentt’, ze
po nastupe prezidenta Bidena na post hlavy Spojenych Statov americkych, je pocut’
0 snahe zmiernit' Trumpové opatrenia, avSak za rok od jeho nastupu k vyznamnym

zmenam nedoslo.
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2.3 Metodika

Pracovné postupy suvisiace s koncipovanim prace museli byt’ prispdsobené typu
prace, konkrétne jej teoreticko-analytickému charakteru. Celkovo mali pracovné postupy
spolo¢ného menovatel’a, ktorym boli v§eobecné informacie o problematike na teoretickej
béze a konkrétne informécie tykajuce sa objektu skimania na analytickej baze.

V zmysle vy$Sie komunikovanych skuto¢nosti bolo pri dosahovani teoretickej
bazy problému najskdr nutné systematizovat’ informéacie o problematike ekonomickej
a environmentalnej migracie Stadiom doméacich a zahrani¢nych zdrojov odbornej
a vedeckej literatary, elektronickych zdrojov, zbornikov z vedeckych konferencii a inych
pre pracu dostupnych zdrojov. Nasledne bolo potrebné abstrahovat’ relevantné poznatky,
ktoré boli podrobené systematizacii a v najsledujucom kroku bola klI'icovou syntéza
abstrahovanych poznatkov. V pripade dosahovania analytickej bazy problému bolo nutné
v prvom kroku taktiez systematizovat poznatky, avSak stym rozdielom, ze Slo
o0 systematizaciu informéacii o push a pull faktoroch ekonomickej a environmentélnej
migracie obyvatel'stva Mexika na zaklade relevantnych databaz. V d’alsom kroku bolo
aplikované abstrahovanie komunikovanych informécii av nasledujucom bola
implementovana syntéza abstrahovanych informacii pomocou nastrojov deskriptivnej
a inferen¢nej Statistiky. Poslednym krokom v ramci pracovného postupu bakalarskej
prace bola komparacia vystupov ziskanych na teoretickej béze s vystupmi
nadobudnutymi v ramci analytickej béazy anasledné vyvodzovanie zaverov
a dedukovanie odporucani.

S vymedzenym pracovnym postupom bakalarskej prace suvisela i implementacia
adekvatnych metdd. Lisy a kol. (2016) definuji metddu ako systém, na zaklade ktorého
sa docieli finalny stav od urcitého vychodiskového stavu, konkrétne ide 0 ciel'avedomu
¢innost’ vedacu k dosiahnutiu koncipovaného ciel’a.

Volba metdd ziskavania informacii sa odvijala od teoreticko-analytickeho
charakteru prace, Vv konzekvencii ¢oho boli informacie ziskavané z kniznych
a elektronickych prametiov, konkrétne z odbornych publikacii, ¢lankov Vv ramci
zbornikov z vedeckych konferencii ¢i z adekvatnych databaz. Z mnoziny vedeckych
metod skimania a spracovania informacii, ktoré sa odvijala nielen od typu prace, ale i od
objektu skimania (environmentéalna a ekonomicka migracia z Mexika), sme v ramci
tvorby bakalarskej prace pristapili k vyuzitiu niekol’kych vedeckych metdd. Konkrétne

Slo o metddu systematizacie, v ramci ktorej sme Studovali, sumarizovali a klasifikovali

28



dostupné zdroje od autorov zahrani¢nej a tuzemskej proveniencie a z relevantnych
databdz. Dalej $lo o metédu analyzy, kedy sme podrobovali rozboru priméarne
a sekundarne data a zdroje, pri zjednocovani ktorych sme aplikovali i metody syntezy.
V procese porovnavania problematiky na v§eobecnej teoretickej baze s problematikou na
analytickej baze tykajlcej sa objektu skimania sme implementovali metddu komparacie
anasledne imetodu dedukcie, ked sme vyvodzovali zavereéné navrhy stvisiace
s problematikou. V zaujme zovSeobectiovania nadobudnutych zisteni sme pristupili
I K vyuzitiu metody abstrakcie. Vzhladom na to, Zze sme udaje 0 environmentalnej
a ekonomickej migrécii z Mexika prezentovali prostrednictvom nastrojov deskriptivnej
a inferen¢ne;j $tatistiky, operovali sme i s matematickymi metoédami, konkrétne $lo o:
e stipcovy graf za uéelom znézornenia podetnosti kvalitativnych veligin;
e Dbazicky index za u¢elom zmapovania vyvoja toku migracie mexickych ob&anov
Vv beznom obdobi v komparacii stokom migracie v zadkladnom obdobi.
Pri bazickom indexe vyuzivame vypocet:

hodnota velitiny v beinom obdobi

bazicky index = hodnota velitiny v zdkladnom obdobi

e retazovy index za Gcelom vyvodzovania zaverov z titulu medziro¢ného vyvoja

toku migracie mexickych obcanov, v rdmci ¢oho aplikujeme vypocet:

hodnota velitiny v beinom obdobi

retazovy index =
Y hodnota velitiny v predchddzajucom obdobi
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3  Vysledky prace a diskusia

Podl'a udajov IOM (2019) bolo druhou najvacsou krajinou povodu migrantov za
rok 2019 Mexiko. Mexicki obyvatelia si za svoju hostitel'sku krajinu v najva¢som podiele
volili Spojené $taty americké. IOM (2019) taktiez uvadza, Ze z hladiska dlhodobych
Udajov medzinarodna migracia nie je na celom svete jednotna, ale je formovana
ekonomickymi, geografickymi, demografickymi a inymi faktormi, ktoré¢ veda k odlisnym
migratnym vzorom, ako si migracné ,koridory” vyvinuté po¢as mnohych rokov.
Trendom za ostatné roky bola predovsetkym migracia z Juhu na Sever (Co je aj pripad
Mexika a Spojenych Statov americkych), avSak v sucasnosti mozno pozorovat’ nové
tendencie migra¢nych tokov, a to Sever — Sever, Sever — Juh, Juh — Sever a Juh — Juh.
Migra¢né koridory, ako IOM (2019) dalej vysvetl'uje, predstavuji nahromadenie
migraé¢nych pohybov v priebehu ¢asu a poskytuji prehl’ad o tom, ako sa migra¢né vzorce
vyvinuli do vyznamnej populdcie narodenej v zahrani¢i v konkrétnych cielovych
krajinéch.

Graf 1 poukazuje na migraciu mexického obyvatel'stva k roku 2019 v rdmci

piatich najfrekventovanejsich cielovych krajin.

Graf 1 Poc¢et migrantov z Mexika k roku 2019 [n]
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Zdroj: viastné spracovanie podla IOM (2019)
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Je zrejmé, Ze bezkonkurenéne najastejSou cielovou krajinou migrujuceho mexického
obyvatel'stva celkom k roku 2019 (vratane) boli Spojené $taty americké, pricom druhou
frekvantovanou krajinou je Kanada, tesne za fiou i Spanielsko. Poget migrantov z Mexika

v Nemecku a Guatemale je priblizne v rovnakom pocte.

3.1 Kvantifikacia migracie Mexi¢anov

Mexiko je teda, ako bolo poukazané, druhou najéastejSou pévodnou krajinou
migrantov vobec. Urad vysokého komisara OSN pre uteencov UNHCR (2022)
kazdoro¢ne zverejiiuje Statistiku Udajov 0 uteCencoch, avSak zdoraziuje, Ze Udaje za
posledny rok (2021) su dostupné do polovice roka, a preto sa udaje zverejiiuju k Uplnému
koncu predchadzajuceho roka, a sice ku koncu roka 2020 (v nasom pripade).

Graf 2 znazornuje prilev ute¢encov z Mexika v rokoch 2011 az 2021, pri¢om je
tento prilev rozliseny na dve skupiny, a sice na ute¢encov pod mandadtom UNHCR a na
ziadatel'ov o azyl.

Graf 2 Trend v ¢ase podla typu migrujicej populacie z Mexika v rokoch 2011 az 2020 [n]
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Zdroj: viastné spracovanie podla UNHCR (2022)

Z grafu 2 je zrejmé, ze VYVoj migrujucej populacie z Mexika so statutom utec¢encov pod
mandatom Uradu vysokého komisara OSN pre utedencov vykazoval stipajlicu tendenciu
v rokoch 2011 az 2015, pricom v roku 2016 zaznamenavame mierny pokles, avSak

pocntc uvedenym rokom sa pocet ute¢encov z Mexika pod mandatom UNHCR opatovne
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kazdoro¢ne zvySoval. V pripade populécie z Mexika Ziadajucej o azyl hovorime o vel'mi
prudkom naraste poctu ziadatel'ov od roku 2013 az po rok 2017.

Vzhl'adom na to, ze je naro¢né zodpovedne vyhodnotit’ trend vyvoja migrujice;j
populacie vyluéne z grafu 2, povazujeme za vhodné poukazat’ i na medziro¢ny vyvoj
migracie asucasne ina Vvyvoj migracie Vv porovnani sprvym sledovanym rokom,
konkrétne s rokom 2011.

Tabulka 1 sleduje vyvoj migrujacej populdcie z Mexika pod mandatom UNHCR
v rokoch 2011 az 2020, pricom sa sustred’'uje tak na vyvoj v komparécii so zakladnym

rokom (2011) ako i na medziro¢ny vyvoj.

TabuPka 1 Vyvoj migrujucej populacie z Mexika pod mandatom UNHCR v rokoch 2011-
2020 [n; bazicky index; ret’azovy index|

utecenci Rok
pod

mandatom | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
UNHCR

Spolu 7417 | 8439 | 9396 | 10672 | 11340 | 10387 | 11679 | 12870 | 14 621 | 15 389
ﬁzzef)fky 1 |1,1378 | 1,2668 | 1,4389 | 1,5289 | 1,4004 | 1,5746 | 1,7352 | 1,9713 | 2,0748
ﬁzt&zovy 1 |1,1378 | 1,1134 | 1,1358 | 1,0626 | 0,9160 | 1,1244 | 1,1020 | 1,1361 | 1,0525

Zdroj: vlastné spracovanie

Konstatujeme, ze v porovnani s rokom 2011, ktory je definovany ako zakladny rok, doslo
k vzostupu migrujucej populacie z Mexika pod mandatom UNHCR vo vsetkych
nasledujucich rokoch, pricom 0 najvy$som vzostupe hovorime v roku 2020, kedy sa
v komparéacii s rokom 2011 navysil tento vyvoj o viac nez dvojnasobne. V pripade
medziro¢ného vyvoja identifikujeme najvy$si narast v roku 2011 v komparécii s rokom
2011, pricom vroku 2016 v porovnani srokom 2015 hovorime o poklese vyvoja
migrujucej populécie z Mexika o necelych 8,4 percentualneho bodu. V ostatnych rokoch
dosahuje krivka vyvoja migrujlcej populécie z Mexika stdpajucu tendenciu. Spomentt’
mozeme hned’ rok 2017, kedy v porovnani s rokom 2016 dochadza k zvyseniu migrujuce;j
populacie z Mexika pod mandatom UNHCR o viac nez 12 %, pricom v nasledujucom
roku je to vySe 10 %, zatial’ ¢o v roku 2019 v porovnani s predchadzajucim rokom takmer
14 %. O nieco mensi vzostup vyvoja je zrejmy v roku 2020 v komparécii s rokom 2019,

v

sledovanych rokov, v rdmci ktorych bol vzostup identifikovany.
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Tabul’ka 2 sleduje vyvoj migrujlcej populacie z Mexika ziadajtcej o azyl v rokoch 2011
az 2020, priCom sa opdtovne, tak ako v predchadzajicom pripade, sustred’uje na vyvoj

v komparacii so zakladnym rokom (2011) ako i na medziro¢ny vyvoj.

Tabulka 2 Vyvoj migrujucej populacie z Mexika Ziadajucej o azyl v rokoch 2011-2020 [n;

bazicky index; retazovy index]

.. . Rok
ziadatelia o

azyl 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Spolu 5328 | 3605 | 1226729351 |46 250 | 64 256 | 85078 | 89 794 | 101 672|111 728
Bazicky
S 1 |0,6766 |2,3024 |5,5088 | 8,6806 | 12,0601 | 15,9681 | 16,8532 | 19,0826 | 20,9700
ﬁztefovy 1 |0,67663,4028 |2,3927 | 1,5758 | 1,3893 | 1,3240 | 1,0554 | 1,1323 | 1,0989

Zdroj: vlastné spracovanie

Je zrejmé, Ze k poklesu vyvoja migrujlcej populécie z Mexika Ziadajucej o azyl dochadza
uz v roku 2012 v porovnani so zakladnym rokom 2011, pricom konkrétne hovorime
0 33 % poklese, avSak v dalSich rokoch je vzostup nepopieratelny. O viac nez
dvojnasobnom néraste migrujucej populdcie z Mexika ziadajacej o azyl hovorime uz
v roku 2013 v porovnani so zakladnym rokom, zatial’ co v roku 2014 je to viac nez 5,5
nasobny vzostup, pricom v roku 2017 hovorime uz o takmer 16 nasobnom vzostupe,
v roku 2019 o viac nez 19 nasobnom vzostupe a v poslednom sledovanom roku o takmer
21 nasobnom vzostupe migrujucej populacie z Mexika ziadajucej o azyl v komparacii
s rokom 2011.
V pripade medzirocného vyvoja je identifikovany jediny pokles, a sice uz spominany
vroku 2012 v porovnani srokom 2011. Po¢niic rokom 2013 totiz hovorime len
0 vzostupe, priCom najvyraznej$i je prave v roku 2013, kedy sa vyvoj migrujucej
populacie Ziadajicej o azyl zvysil 3,4 nasobne v porovnani srokom 2012. Dalsi
vyznamny vzostup je hned v nasledujucom roku 2014, pri¢om hovorime o zvySeni
identifikovany v roku 2018 v porovnani s rokom 2017, konkrétne o nieco vyse 5 %
a druhy najniz$i medziro¢ny vzostup identifikujeme v roku 2020 v komparacii s rokom
2019, pricom ide o takmer 10 % vzostup.

Jednozna¢nou zaujimavostou v slvislosti s kvantifikaciou  migrujuceho
obyvatel'stva z Mexika je i to, ktoré krajiny si najéastejSie volia ako cielové. V Uvode

tejto kapitoly sme spomenuli, ze najviac migrantov z Mexika je zaznamenanych
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vV Spojenych Statoch americkych. V zmysle uvedeného preto v ramci kvantifikéacie
poukazujeme i na to, ktoré cielové krajiny si volili migranti z Mexika najcastejSie
v rokoch 2019, 2020 a v prvej polovici roka 2021, ked’ze sme spomenuli, Ze udaje za
predchadzajuci rok su aktuélne len do prvého polroka. Ciel'ové krajiny migrujicej
populécie z Mexika v rokoch 2019 az 2021 sleduje Tabul'ka 3, ktora rozliSuje utec¢encov
pod mandatom UNHCR a Ziadatel'ov o azyl.

TabulPka 3 CiePové krajiny migrujucej populécie z Mexika v rokoch 2019-2021 [n]

B Ziadatelia o azyl
pod mandatom UNHCR ¥
2019 2020 2021 2019 2020 2021
Australia 14 14 14 24 26 29
Brazilia 6 6 8 42 48 47
Kanada 3051 3173 3572 7 002 6770 | 6873
Kostarika 8 13 13 23 11 14
Guatemnala 0 0 0 5 6 9
Franctzsko 27 21 27 0 0 5
Spojené lfralgvstvo Vel'kej Britanie 13 14 14 23 0 2
a Severného Irska
Nemecko 24 23 22 6 17 12
frsko 5 9 9 7 5 6
Taliansko 13 0 0 8 10 9
gpanielsko 18 16 40 205 265 95
USA 11410 12 076 12310 | 94275 |104 229/110 808

Zdroj: viastné spracovanie podla UNHCR (2022)

Je nutné spomenut, ze Tabulka 3 neprezentuje vSetky krajiny, do ktorych sa migranti
z Mexika utiekajti, avSak v zasade odzrkadluje krajiny, ktoré dosahuju minimalne
9 migrantov z Mexika v miniméalne jednom zo sledovanych rokov so Statitom ute¢encov
pod mandatom UNHCR alebo so Statutom ziadatel'a o azyl. Stcasne plati, ze v kazdom
zo sledovanych rokov musi mat” v ramci danej krajiny migrant z Mexika bud’ Statut
ute¢enca pod mandatom UNHCR alebo Statut ziadatela o azyl.

V tivode kapitoly (vid® Graf 1) sme zdoraznili, ze najvacsi pocet migrujicej
populacie z Mexika sa nachadza v piatich krajinach, konkrétne v Spojenych Statoch
americkych, v Kanade, Spanielsku, Nemecku a Guatemale. Z titulu uvedeného bolo

zamerom, do zhodnotenia cielovych krajin migrantov z Mexika v rokoch 2019 az 2021,
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zahrnat' | komunikované krajiny, aby bolo mozné zistit’, do akej miery s v poslednych
rokoch tieto krajiny pre migrantov z Mexika atraktivne. Tieto krajiny by boli do
zhodnotenia zahrnuté ivtom pripade, ak by nespiftali podmienky komunikované
v predchadzajucom odseku. Bolo vSak preukazané, ze kazda ztychto krajin splnila
podmienky zaradenia do zhodnotenia, pricom uvedené krajiny su zvyraznené Zltou
farbou. Faktom vsak je, Ze jedine v pripade Spojenych Statov americkych, Kanady
a Spanielska korespondujii vystupy z Tabul’ky 3 s vystupmi v ramci Grafu 1. TaktieZ je
preukazatel'né, ze bezkonkuren¢ne najviac preferovanou cielovou krajinou migrantov su
Spojené Staty americké. Otazkou vsak je, akym spdsobom su pre migrantov z Mexika
v rokoch 2019 az 2021 atraktivne Nemecko a Guatemala, ktoré po USA, Kanade
a Spanielsku disponujii najvagsim podtom migrantov z Mexika k roku 2019. V zaujme
prehladnosti preto Graf 3 sprostredkdva porovnanie migrantov z Mexika v ramci
vietkych krajin z Tabul’ky 3 s vynimkou USA, Kanady a Spanielska.

Graf 3 Komparacia celkovej migrujucej populacie z Mexika podl’a najfrekventovanejsich
ciePovych krajin (okrem USA, Kanada, Spanielsko) v rokoch 2009 az 2021 [n]
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Zdroj: viastné spracovanie podla idajov UNHCR (2022)

Upozorfiujeme, ze Graf 3 sleduje celkovi migrujucu populaciu z Mexika, to znamena
stcet utecencov pod mandatom UNHCR a ziadatel'ov o azyl v ramci ciel'ovej krajiny.
Graf 3 pritom jasne preukazuje, ze v rokoch 2019 az 2021 bola pre migrantov z Mexika

najvyhl'addvanejSou cielovou krajinou Brazilia, nasledne Australia. Tretou
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najzaujimavejsou krajinou bolo Nemecko v rokoch 2020 a 2021, avsak v roku 2019 ho
predbehlo Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska.
Komplexne teda mézeme zhrnat, Ze po Spojenych Statoch americkych, Kanade
a Spanielsku su d’al§imi &astymi cielovymi krajinami migrantov z Mexika Brazilia
a Australia. Nemecko, ktoré v sucasnosti disponuje $tvrtym najvacsim svetovym
podielom migrantov z Mexika, bolo vrokoch 2020 a 2021 Siestou najcastejSie
vyhladavanou cielovou krajinou migrantov z Mexika. Dalej Guatemala, v ktorej sa
ststred’uje piaty najvacsi svetovy podiel migrantov z Mexika vébec, bola v rokoch 2019
az 2021 dvanastou najvyhl'adavanejSou ciel'ovou krajinou migrantov z Mexika. Prakticky
mdzeme zhodnotit, ze Guatemala je spomedzi vSetkych sledovanych cielovych krajin
najmenej vyhl'adavanou pre migrantov z Mexika.

Poukazali sme na kvantifik&ciu migracie mexickej populacie, avSak podstatné je

hovorit’ i 0 motivoch, kvéli ktorym tato populécia optsta svoju krajinu povodu.
3.2  Dévody migracie Mexi¢anov

Klacovym momentom, vzhladom na problém bakalarskej préace, je vsak
pomenovat’ i motivy, ktoré MexiCanov vedu k tomu, aby svoju krajinu opustili. Pri
determindcii tychto motivov st smerodajnymi Stadie viacerych autorov, ale i vystupy
Medzinarodnej organizécie pre migraciu (IOM) ¢i Hospodarskej komisie pre Latinsku
Ameriku a Karibik (CEPAL).

Dominguez-Villegas (2019) spomina, Ze v kontexte zlepSujicich sa
ekonomickych podmienok a rasticej Urovne vzdelania v Mexiku ako iz dbévodu
prisnejSich podmienok migracie do USA, je Mexiko aktualne vyznamnou ciel'ovou
krajinou pre tych medzinarodnych migrantov, ktorym sa nepodarilo dostat’ do Spojenych
Statov americkych. Dominguez-Villegas (2019) vsak zdoraznuje, ze i napriek
uvedenemu, Mexiko stale zastava poziciu jednej z najéastejsich krajin pévodu migrantov.

Na uvedené poukazuje i Hospodarska komisia pre Latinski Ameriku a Karibik —
CEPAL (2019), ktora prizvukuje, ze prave Spojené Stity americké su jednoznacne
najoblibenejSou destinaciou migrujucej populacie z Mexika, pricom hybnymi silami
tejto migracie su pretrvavajuce nasilie, neistota, chudoba v krajine, ale i nestabilita
a nedostatok pracovnych prilezitosti, co koresponduje i s vyjadreniami Aichovej (2018)
a Alarcona (2020). IOM (2019) sa s uvedenym tiez stotoZiuje, pricom nadvéazuje, Ze na

uteku pred nésilim, prenasledovanim, chudobou a nedostatoénymi socioekonomickymi
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podmienkami (nizka zamestnanost’, slabé zarobky, nizka uroven vzdelania) je mnoho
migrantov z Mexika, predovsetkym izeny a deti, ¢o dosvedCuje vySe 50 % podiel
vSetkych Ziadosti o azyl v Spojenych Statoch americkych prave migrujucej populacie
z Mexika. Aichova (2018) a Alarcon (2020) taktiez prizvukujt, Ze socialne faktory,
medzi nimi slabé vyhliadky na vzdelanie ¢i nizka uroven zdravotnictva patria medzi
klicové momenty migrujiicej mexickej populacie.

Mobilitu mexického obyvatel'stva vSak ovplyviiuje i zmena klimy. Na uvedenom
sa zhoduju CEPAL (2019) i IOM (2019), pricom organizacie konkretizuju, ze narast
globalnej teploty ovplyviiuje predovsetkym migraciu mexickej populacie zavislej od
pol'nohospodarstva. Sucho v Strednej Amerike totiz sposobilo stratu urody kukurice
a fazule, ¢im je mnoho l'udi ohrozenych potravinovou neistotou. Vzhl'adom na to, Ze
viaceri obyvaju vidiek a zivia sa prave pol'nohospodarstvom, ovplyviiuje to i ich zarobky,
v konzekvencii ¢oho si prave Mexicania zijuci na vidieku obzvlast’ citlivi na zmeny
zivotného prostredia. Aktualne v§ak Mexicania povazuju za hrozbu i zemetrasenie, na ¢o
dérazne upozoriuje IOM (2019), ked’ze so seizmickou aktivitou su spojené dalSie
prirodné katastrofy, medzi nimi i narast hladiny mori, ktory obyvatel'ov nuti vysidl'ovat’
sa z primorskych oblasti. Neobvyklymi v§ak nie st ani hurikany ¢i cunami, ktoré navySe
sposobuju nielen $kody na majetku, ale i na Zivotoch. Otker-Robe (2019) zdoraznuje, ze
znaéna Cast’ Mexika je zavisla nielen od pol'nohospodarstva, ale i od cestovného ruchu,
pricom prave komunikované katastrofy im spdsobili znaéné ekonomické skody, ked’ze
frekvencia a intenzita tychto katastrof narasta v désledku klimatickych zmien, pri¢om
konzekvenciou sU nielen zdravotné rizika, ale irastice poSkodzovanie biodiverzity
a komplexné zhorSenie potravinovej neistoty.

Okrem komunikovanych motivov migracie mexickej populacie, ako spomina
IOM (2019), je jednoznaénym motivom i dlhoro¢na ,vojna“ medzi zlo¢ineckymi
organizaciami a mexickou policiou, kedZe tieto nepokoje si uz vyziadali minimalne
200 000 obeti. S uvedenym plne suhlasia i Aichova (2018) a Alarcon (2020), ktori tvrdia,
ze Mexiko ma v zlo¢inoch vel'mi vysoktl mieru kriminality, ktora sa tyka i obchodovania
s drogami a stcasne autori upozoriiujii na pretrvavajuce nasilie a nepokoje, ktoré krajina
nie je schopna dostat’ pod kontrolu.

Riadiac sa komunikovanymi motivmi migracie mexickej populacie sme dospeli
k zaveru, ze mexicka populacia je, v suvislosti s migraciou, ovplyvitovana:

e environmentalnymi faktormi,

e ekonomickymi faktormi,
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e politickymi faktormi,

e socialnymi faktormi.

V ramci Tabul’ky 4 komunikujeme zhodnotenie push a pull faktorov migrantov spadajlce
do politickej asocialnej mnoziny, kedze push a pull faktormi spadajucimi do
environmentalnej a ekonomickej mnoziny sa zaoberame v nasledujucej podkapitole.
Aktualne sa teda ststred’ujeme na zhrnutie politickych a socidlnych dévodov, ktoré natia
Mexicanov krajinu opustit’ a suc¢asne i na dévody, kvoli ktorym si volia konkrétne nové

miesto svojho d’alSieho pobytu.

Tabul’ka 4 Politické a socialne push a pull faktory migréacie z Mexika

Push faktory migrantov ; Mexika

Pull fuktory migrantov ; Mexika

Politicky  faktor: Nasilie «a obéianske nepokoje
v Mexiku.

Bezpeénost, stabilita a istota

Socidiny fuktor: Slabé vyhiiadky navzdelanie. Miera
gramotnosti dospelich je 55 %.

Waikajiice vvhliadky na vzdelanie v ekonomicky
vyspelvich krajindch.

Socidiny faktor: Mexiko ma v ziofinoch vysoki
mierit kriminality (vysokd miera obchodovania
5 drogeami)

NiZ¥ia kriminalita a lepsia policia

Socidiny faktor: Slabé zdravotnicke zariadenia Na

Ovela kvdlitnejiie zdravotnicke zaviadenia

Jedného lekdra pripada 1800 pacientov

Zdroj: vlastné spracovanie inspirované Aichovou (2018), I0M (2019), CEPAL (2019) a Alarcénom (2020)

3.3  Zhodnotenie push a pull faktorov ekonomickej a environmentalnej migracie

mexického obyvatel’stva; dedukcia navrhov v slvislosti s rieSenou

problematikou

Ako bolo spominané, aktualnu podkapitolu venujeme zhodnoteniu push a pull
faktorov ekonomickej a environmentalnej migracie mexického obyvatel'stva. Pri tomto
zhodnoteni vychadzame, podobne ako v pripade politickych a socialnych push a pull
faktorov, zo zisteni v ramci predchadzajlcej podkapitoly. Podstatou vlastne je, Ze faktory,

o0 ktorych sme v rdamci podkapitoly 3.2 komunikovali, kategorizujeme na zaklade toho,
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¢i ide o environmentdlne alebo ekonomické faktory, no a sucasne zohladilujem
1 skutocnost, ¢i ide o push alebo pull faktory.
Zhodnotenie environmentalnych a ekonomickych push a pull faktorov migracie

mexickej populacie sleduje Tabulka 5.

Tabul’ka 5 Environmentélne a ekonomické push a pull faktory migrécie z Mexika

Environmentdlne fuktory migrdacie

Push faktory Pull faldory

o NiZfie riziko privodmich katastrof

o Krajina vieobecne trpi mnohymi privodmimi a nebezpeclenstiev;
katastrofami (zemeltrasenie, cunami) . o Utek pred hrozbou ddich prirodnych
katastrof,

o  Podnehie a wyprahmata suchda péda s
charakterizovand vaznym nedostatkom
dostuprej vody |, nenrodnoston pddy, éo
predikiuje potravinovii Reistofil..

o Vucsi dostatok pitnej vody.
o Predikcia dostatku potravin,

e Narast globdlnej teploty mda vplw  na
polnohospoddirsivo, ateda zvyiuje potravinovil
neistoti,

o Predikciapotravinove] istoty.

Ekonomické faktory migrdcie

Push fuktory Pull fakdory

o Nestabilita a  nedostaiok  pracoviych | e Nové prilesitosti v prijemmnom prostredi.
prileZitosti,

e Polutovaniahodné ekonomické podmienky  a | o  Vicsie bohatstvo, lepiie pracoveé vyhiiadky.
chudobav Mexiku

o  Kvdlitné vzdelanie s vyhliadkou lepiieho
o Pomika mdlo kvditného vzdelania pracovagho zaradenia

Zdroj: vlastné spracovanie inspirované Aichovou (2018), I0M (2019), CEPAL (2019) a Alarcénom (2020)

Podla Lipkovej a kol. (2011) je ekonomicka migracia migraciou os6b do inej
krajiny a to predovsSetkym v zaujme skvalitnenia ekonomického statusu presuvajucich sa
osOb/migrantov, pricom toto skvalitnenie suvisi hlavne s pracovnym trhom zdujmove;j

krajiny ¢i s nastavenim jej socialneho systému. Eurdpsky parlament (2020) dodava, ze
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ekonomicky mierend migracia ma stvis s nezamestnanostou a komplexnym stavom
hospodarstva v krajine a sucasne i s pracovnou ponukou. Prave z titulu uvedeného, ako
Eur6psky parlament (2020) dopiiia, s pre Pudi/migrantov atraktivnejsie krajiny, ktoré im
poskytuju vyssie mzdy, lepSie pracovné prilezitosti ¢i lepSie moznosti na vzdelavanie.
Vystupy studie Zanabazarovej et al. (2021) zasa naznacili, ze hlavaym push faktorom
migrantov je nizky alebo nestabilny prijem, pripadne chudoba, zatial’ ¢o pull faktormi st
vysoké mzdy, blahobyt, prilezitost Setrit. Uvedené zistenia autorov koreSponduju
1 s ekonomickymi push a pull faktormi migrujicej mexickej populéacie. Bolo totiz
preukézané, ze migranti z krajiny v navicsej miere utekaju kvoli nedostatku pracovnych
prilezitosti, chabej ekonomickej situacii v krajine, chudobe ¢i kvoli absentujticej ponuke
kvalitného vzdelania, zatial ¢o v ciel'ove] krajine vidia mozZnost’ pre nové pracovné
prilezitosti, lepsi zarobok a kvalitné vzdelanie, ktoré je predikciou dobre platenej prace.
Eurépsky parlament (2020) uvadza, ze zivotné prostredie vzdy zastavalo silnt
poziciu v otazke migracie, ked’ze l'udia uz davno utekali pred réoznymi prirodnymi
katastrofami, akymi boli hurikédny, zemetrasenia ¢i zaplavy. Eurdpsky parlament (2020)
vSak zdoraziiuje, ze je velmi narocné odhadnut, kol'ko T'udi participuje na
environmentalnej migracii, kedze dochadza ku kumulécii environmentalnej migracie
s inymi typmi migracie, napriklad s ekonomickou ¢i bezpecnostnou migraciou. Kniveton
et al. (2011) vSak vykonali pokusy o kvantifikdciu poc¢tu migrantov z dévodu zmeny
klimy, avSak empirické dokazy o environmentdlne indukovanej migracii nepodporili
takyto Strukturalny pristup, a preto autori uznali, Ze migracné rozhodnutia su zvyc€ajne
skuto¢ne postavené na viacerych pri¢inach. Autori zaroven zistili, ze pokial ide o zmenu
klimy, tato zmena v suchSom prostredi produkuje najvicsie celkové a medzinarodné
migracné toky v kombinacii so zmenami v socidlnej oblasti. Na uvedené upozoriiujii
1 Warner, Afifi (2013), ktori tvrdia, ze vyskumy stivisiace so zmenou Zivotného prostredia
a mobilitou l'udi sice preukazali ulohu environmentalnych faktorov v rdmci rozhodovania
sa 0 migracii, avSak neslo o zdsadné pri¢iny. Zistenia vyskumu Warnera, Afifiho (2013)
preukazali, Ze odpoved’ na to, ako klimatické stresové faktory ovplyviiuju rozhodnutia
0 migrécii a do akej miery migrécia zlepsuje adapta¢nu kapacitu domacnosti, spociva
v zranitel'nosti domacnosti a ich citlivosti na klimatické faktory. Plne sa stotoznujeme
s komunikovanymi tvrdeniami i v savislosti s environmentalnymi push a pull faktormi
migrujiicej mexickej populacie. Bolo totiz preukdzané, ze MexicCania opUistaju svoju

povodnt krajinu kvoli hrozbe prirodnych katastrof, ktora ohrozuje ich Zivobytie ¢i kvoli
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neurodnej pdde, ktora je ich zivobytim, avSak skuto¢ne si je mozné v§imnut, ze prevazne
hovorime o kumul&cii environmentalnych a ekonomickych faktorov.

V zmysle komunikovanych skutocnosti konstatujeme, ze medzi push a pull
faktormi ekonomickej a environmentalnej migracie mexickej populécie nie su
identifikované zna¢né disparity z pozicie environmentalnej migracie, ked’ze ta prevazne
kumuluje s ekonomickymi faktormi migracie. Uvedené vSak nie je mozné potvrdit’
z pozicie ekonomickej migracie, ked’ze push a pull faktory ekonomickej migracie st
hlavnymi motivmi migrujucej mexickej populacie.

V konzekvencii prezentovanych zisteni je vhodné spomentt’ i isté odporucania
v zaujme zefektivnenia problému environmentalnych a ekonomickych push a pull
faktorov migrujlicej mexickej populacie. Sme sice nazoru, ze je prili§ odvazne vyslovovat
odportcania z pozicie budiuceho bakalara ohl'adom problematiky, ktort sa roky snazia
vyriesit erudovani odbornici, av§ak dovol'ujeme si tieto odporucania pomenovat’, pricom
nadvizujeme na vystupy realizovanych stadii:

e nadvazujuc na presvedCenie Petrusa (2016), ktory vravi, Zze vyznamnym
negativom ekonomickej migrécie je i to, ze migranti, napriek svojej kvalifikacii,
pracuju na neprimeranych poziciach, apelujeme na krajiny, aby zaviedli ¢o
najoptimalnejSie procesy suvisiace S migrujucim obyvatel'stvom, ¢o shvisi
I s antidiskriminaénym  principom tykajucim sa (nielen) zamestnavania
migrantov;

e vzhladom na tvrdenie Portesa (2019), ktory sa pozastavil nad ekonomickou
iracionalitou politického odporu vo¢i imigracii v mnohych krajinach, pri¢om tato
iracionalitu oddvodnil nevedomostou krajin o pridanej hodnote, ktord im
migranti mozu poskytnut’, apelujeme na ekonomicky vyspelé krajiny, aby
prehodnotili svoje migracné politiky, a sice poziadavky kladené na migrantov;

e plne sa stotoziiujeme s vystupmi $tadie de Sherbinina et al. (2011) a sucasne sa
pridavame k odporacaniu autorov, a Sice Ze je nevyhnutné ulah¢it’ migraciu
jednotlivcom a komunitam, ak u nich absentuju zdroje na migraciu, a teda je nutné
aplikovat’ organizované presidl'ovanie;

e komplexne apelujeme na vyspelé ekonomiky, aby sa snazili otazku migracie riesit’
skrz svoje principy postavené na demokratickom mysleni, a sice konStruktivne,
nie egoisticky a alibisticky, no napriek tomu primarne s oh'adom na bezpecnost’

vlastnych obcanov.
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zZaver

Cielom zéavereCnej prace bolo, vychddzajic z teoretického prehladu
problematiky environmentalnej a ekonomickej migracie ako i z kvantifikacie migrujucej
populacie z Mexika a klasifikacie dovodov ich migracie, identifikovat’ disparity medzi
push a pull faktormi ekonomickej a environmentalnej migracie obyvatel'ov Mexika.

V z&ujme uvedeného sme najskér teoreticky determinovali tedrie
environmentalnej a ekonomickej migracie, nasledne sme sa sustredili na Mexiko ako
cielovu krajinu zévere¢nej prace v suvislosti s push a pull faktormi ekonomicke;j
a environmentélnej migréacie mexickej populécie.

Migracia reprezentuje prestvanie sa 0s6b z jednej oblasti do druhej vplyvom
urcitych okolnosti, pricom je zrejmé, Ze tento presun 0sob je v sucasnosti uz prirodzenym
trendom. Politiky sveta vSak v nedostato¢nej miere prihliadaji na skuto¢nost’, ¢o tieto
osoby motivuje opustit’ svoje miesto trvalého pobytu, v konzekvencii ¢coho hovorime
o push a pull faktoroch migracie. Zastdvame presvedCenie, ze to, ¢o l'udi niti odist’
z krajiny trvalého pobytu a to, ¢o ich laka na inej krajine, s skutocne rézne faktory a
predovsetkym su spdté s diametralne odliSnymi situdciami. Medzi najcastejSie dovody,
ktoré podnecuji osobu opustit’ krajinu pobytu, patri vyssia kvalita Zivota a d’alSie socio-
ekonomicke faktory s fiou suvisiace. Pomerne ¢asto v§ak moze ¢loveka donutit’ opustit’
krajinu nepritomnost’ mieru (vojnovy stav), environmentalne dovody ¢i ina hrozba, ktora
mu nedovol'uje plnohodnotne zit. KI'i¢ovym motivom ekonomickej migracie je pritom
vidina lepSich pracovnych prilezitosti migrujucich oséb, a preto prevazna viacSina
ekonomickych migrantov smeruje prdve do bohatych vyspelych ekonomik.
Environmentdlna migréacia zasa spo¢iva v odchode l'udi zo svojho domova v dosledku
nepriaznivej environmentalnej situacie. Nepopieratelnou skuto¢nostou vsak je jej
kumulécia s inymi problémami, ktoré 'udi natia migrovat’, konkrétne ekonomickymi ¢i
socialnymi dévodmi.

Pri kvantifikacii migracie mexickej populacie sme naznadili, Ze zastava druhd
priecku v pocte svetovych migrantov vobec, pricom najatraktivnejSou cielovou krajinou
migrujucej mexickej populédcie sit Spojené Staty americké. TaktieZ sme preukdzali, Ze
dévodov, preco sa mexicka populacia snazi opustit’ svoju povodnu krajinu je viacero,
pricom z ekonomickych ide o nedostato¢né pracovné prilezitosti, absentujicu moznost’

kvalitného vzdelania ¢i o chudobu. Migranti pritom ocakavaju, ze v cielovej krajine budu
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mat’ lepSie moznosti. V pripade environmentalnych push a pull faktorov migracie
mexickej populacie sme potvrdili, Ze environmentalne faktory malokedy vystupuju ako
vyluény dovod migracie, ked’ze migranti pristupuji k tomuto rozhodnutiu, ak
environmentalne faktory suvisia i s ekonomickymi faktormi. V zmysle uvedenych
skutocnosti sme dospeli ku vyrieSeniu problému zaverecnej prace ,,Aké eventualne
disparity existuju medzi push a pull faktormi ekonomickej a environmentalnej migrécie
s dorazom na faktory ovplyviiujice migrantov z Mexika?*, ked’ze sme zistili, Ze medzi
push a pull faktormi ekonomickej a environmentalnej migracie mexickej populacie nie
st identifikované zna¢né disparity z pozicie environmentdlnej migracie, kedze ta
prevazne kumuluje s ekonomickymi faktormi migracie, priCom naopak z pozicie
ekonomickej migracie sme uvedené nepotvrdili, ked’ze push a pull faktory ekonomicke;j
migréacie su hlavnymi motivmi migrujlcej mexickej populécie.

Zaverom si dovolujeme konStatovat, ze ciel' bakaldrskej prace sme naplnili,
ked’ze sme, vychadzajuc z teoretického prehl'adu problematiky environmentalnej
a ekonomickej migracie ako i z kvantifikacie migrujicej populacie z Mexika
a klasifikacie dévodov ich migréacie, identifikovali disparity medzi push a pull faktormi

ekonomickej a environmentalnej migracie obyvatel'ov Mexika.
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