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This article analyzes Hegel’s conception of bureaucracy in Philosophy of Right,
especially in relation to its characteristic as universal class. As universal class.
It is argued that’s function of bureaucracy as universal class transcends its par-
ticular practical function and it has emancipatory function as well. This view is
then briefly criticized via the criticism raised by young Marx. Finally, it is ar-
gued that philosophical validity Hegel’s conception is intentionally and inher-
ently linked to, in principle, contingent historical development. This is then re-
lated to current bureaucratic apparatus of European Union.
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Uvod

Do akej miery je Hegelova Filozofia prdava zastaranym dobovym dokumentom a do
akej ustavi¢ne relevantnym a plodnym filozofickym spisom, to je dnes predmetom
debat. Ako optimisticky priklad druhej pozicie mézeme uviest Axela Honnetha,
podl’a ktorého mozno Hegelov projekt v danom diele ozivit’ a ,,nadviazat’ opdtovne na
Hegelovu snahu vytvorit’ tedriu spravodlivosti na zaklade Strukturalnych podmienok,
ktoré realne v spolocnosti existuji* (Honneth 2014, 3). Tento ¢lanok je len Ciastkovou
praktickou demonstraciou aktualnosti Hegelovej politickej filozofie. Konkrétne sa bu-
dem venovat’ Hegelovmu chapaniu byrokracie ako ,,vS§eobecného stavu®, respektive

,univerzalnej triedy*.!

! Hegelovo allgemeiner Stand sa do angli¢tiny $tandardne preklada ako universal class, ¢o zaroven
kore$ponduje s marxistickym pojmom allgemeine Klasse. Je otazne, do akej miery je tento preklad
konvenciou a do akej reflektuje realne presvedéenie, ze nemecké vyrazy Stand a Klasse mozno
v pripade Hegela pouZivat’ v podstate synonymne. Kazdopadne, Peperzak (2001, 449 — 450) uka-
zuje, ze existuju aj redlne dovody pouzivat’ tieto vyrazy ako synonyma a ze vo Filozofii prava ,,He-
gel sam pouziva vyraz Klasse ako ekvivalentny Stand*. Nasledujic Peperzaka pouzivam v tomto
texte oba pojmy vo vztahu k Hegelovej filozofii zamenitel'ne.
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Téma byrokracie je v europskom kontexte bezpochyby aktualna. Na prvy pohlad
sa zda, ze Hegelova tedria byrokracie ako stavu sledujiiceho vSeobecny zaujem by
mohla byt vhodnou apologiou bujnejucej eurdpskej byrokracie. No podobne sa na
prvy pohl'ad zda, Ze napriklad dobova kritika mladého Marxa by bez vel’kych zmien
mohla dodavat municiu aj sadobym kritikom Eurdpskej tnie (d’alej EU). Marx
(1956b, 273), kritizujuc Hegela, akoby expresivne zachytaval problém demokratic-
kého deficitu, ked’ piSe, ze ,,byrokracia ma §tat, spiritudlnu podstatu spolo¢nosti, vo
svojej drzbe; je to jej sukromné viastmictvo®. A akoby kritizoval odt'aZitost’ europske;j
byrokracie, ked’ hned’ nato pise, Ze ,,v§eobecnym duchom byrokracie je tajomstvo,
mystérium, ktoré v sebe chrani prostrednictvom hierarchie a navonok uzatvorenej
korporativnosti“. Skor ako sa detailnejSie pozrieme na tuto Marxovu kritiku, zrekon-
Struujeme Hegelovu apoldgiu, ktora sa Specificky odvija od chapania byrokracie ako
»vSeobecného stavu, pricom pre nds je zaujimava prave tato Hegelova charakteris-
tika. V naslednom texte sa najprv venujem vzt'ahu deskripcie a normativity vo Filo-
zofii prdva, a vzapiti detailnejSie Hegelovmu pojmu vSeobecného stavu a byrokracie
ako jeho konkrétnej realizacie vo fakticky existujicom S§tditnom zriadeni. Marxova
kritika je zaroven prezentovana z inej strany aj ako domyslanie Hegelovej koncepcie,
ktora ju vSak v kone¢nom dosledku nerusi. V poslednej Casti tieto koncepty vztahu-
jem na stiéasny byrokraticky aparat EU.

Postup Filozofie prava
Aby sme pochopili Hegelovo myslenie o byrokracii, treba najprv v kratkosti ozrejmit’
postup a metodu Filozofie prava. Nejde o skimanie, ktoré mozno jednoducho zadefi-
novat’ ako deskriptivne alebo normativne. Je pravda, Ze Hegel svoje skiimanie na za-
¢iatku ostentativne ohlasuje ako deskriptivne, ked’ pise, Ze ,,toto pojednanie, pokial
obsahuje vedu o State, nema byt’ ni¢im inym ako pokusom pochopit’ a ukdzat’ stat ako
nieco v sebe rozumné. Ako filozoficky spis musi byt’ o najviac vzdialené od umyslu
chciet rekonstruovat’ stdt, aky ma byt (Hegel 1992, 31). Treba vSak zaroven povedat’,
7e Hegel sa tohto uplne nedrzi a Filozofia prdva obsahuje tvrdenia, ktoré st v jedno-
duchom vyzname slova normativne. Navrhuje napriklad institacie, ktoré v danej dobe
neboli univerzalne zavedené.?

Ak by sme aj predbezne akceptovali Hegelovo tvrdenie, Ze jeho skimanie je de-
skriptivne, otazka je, v akom zmysle je deskriptivne. Ako poznamenava Pippin (1997,

2 Takou instituciou je napriklad parlament, ktory v tom ¢ase v Prusku neexistoval (Peperzak 2001,
560). Peperzak je aj preto presvedceny, ze odmietnutie normativneho skiumania v Predslove je ne-
konzistentné a chybné, pricom vyslovuje hypotézu, ze toto Hegelovo tvrdenie mohlo byt skor opor-
tunistické, aby sa vyhol cenztre (Peperzak 1987, 104); Pinkard (2000, 457) je, naopak, presvedéeny,
ze cenzura v pripade pisania Filozofie prava nehrala nijak vyznamnu Glohu.
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422), Hegel v praxi ,,nikdy nezdévodiiuje racionalitu modernych institicii tym, Ze by
ich jednoducho opisal a potom tvrdil, Ze nech st akékol'vek, musia byt racionalne,
pretoze a priori vieme, Ze dejiny su racionalne®. Podl'a Hegela ma ist’ ostentativne
0 dedukciu §tatu z idey, respektive z pojmu prava (Hegel 1992, 35), pricom vychodis-
kom je ,,vola, ktora je slobodna* (Hegel 1992, 43). M4 ist’ teda o logické, filozofické
rozvijanie pojmov prava a slobody, ktoré samo zo seba generuje normy a institucie.
K napojeniu tohto logického rozvijania na fakticky existujice institucie bude docha-
dzat v situacii, ked’ tieto zaroven bude mozné chapat’ ako uskuto¢nenie filozofickych
pojmov prava a slobody.®

No ani toto v skutoénosti nevystihuje Hegelov myslienkovy postup vo Filozofii
prava. Takyto pristup by napokon musel zahimat’ moment pomeriavania existujucich
institacii voci teoretickému idealu, pricom takyto pristup Hegel odmieta. Naopak, ,,fi-
lozofia, pretoze je skumanim toho, co je rozumné, je prave preto uchopenim toho, co
Jje pritomné a skutocné® (Hegel 1992, 29). Historicky vyvoj sa tak musi prelinat’ s lo-
gickym vyvojom pojmov. Vyvoj fakticky existujicich institacii sa teda do urcitej
miery prelina s logickou dedukciou, hoci nie st identické. Prelinaju sa v tom zmysle,
ze existencia urcitych institucii a §tatu v istom $tadiu vyvoja je nevyhnutna na nastar-
tovanie skiimania, ktoré sa prezentuje vo Filozofii prava, takze vyvoj tychto institicii
bude do urcitej miery koreSpondovat’ s vyvojom filozoficko-pravneho myslenia. Ne-
prelinaji sa v tom zmysle, Ze myslenie, ktoré prejasiiuje racionalny vyznam tychto
institacii, nie je, respektive — ako uvidime neskor — nie je uplne zavislé od ich vlast-
ného sebavnimania a umoznuje v tomto smere aj korekcie.

Filozofiu prava tak mozno vnimat’ ako snahu podat’ také vyjasnenie vyvoja in-
Stitucii a Statu, prostrednictvom ktorého sa zdévodni moznost’ filozofie prava a plat-
nost’ myslenia o State a prave, priCom vyvoj institicii a $tatu bude mozné prezentovat’
aj ako vyvoj pojmovej Struktiry pojmu prava, pricom ich fakticka existencia dodava
matériu aj pre ich filozofickl kritiku. Markus (1997, 17) tymto smerom identifikuje
paralely medzi Fenomenoldgiou ducha a Filozofiou prdva explicitne, ked’ uzatvara,
ze ,,Fenomenolégia inkorporuje pohlad Citatela — konkrétneho, dejinno-kultirne si-
tuovaneho Citatel'a; potencialneho adresata nastupujicej modernity (,My* Fenomeno-
logie) do samotného obsahu filozofie. (...) Rovnaky formujuci princip funguje aj vo
Filozofii prava, no nie vo vztahu k dejinnej, ale vo vztahu k socidlnej konstitacii
subjektu modernity*.

3 Podl’a Pinkarda (2000, 457) ,,obsah a argumenty vo Filozofii prdava predstavovali do velkej miery
rozsiahle ospravedlnenie pruského reformného hnutia®, pricom bola pisana ,,na pozadi neustalych
a vel'mi ostrych diskusii ohl'adom toho, aku podobu by malo mat’ Nemecko v nadvéznosti na Napo-
leonov spektakularny pad a vzhl'adom na konflikty medzi reformistami a reakcionarmi (Pinkard
2000, 469).
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Filozofia prdva je ambicioznejSou pracou ako Fenomenologia, ked’ze ta pone-
chava uskutoénenie absoltitneho vedenia, teda stanoviska dosiahnutého v jej zavere,
na separatnu pracu, menovite Logiku ako vedu. Filozofia prdva vsak ma, podobne ako
Logika, na konci zd6vodnit’ sam pojem — v tomto pripade pojem prava —, ktory je
zaroven vychodiskom, takze ma dojst’ k uskutocneniu tohto pojmu; no na rozdiel od
logiky sa toto uskutoCnenie deje cez oblast’ dejinnej nahodnosti, podobne ako to bolo
Vo Fenomenologii. VO Filozofii prava sa tak logika intimne spaja s kontingentnou
socialnou a politickou realitou.

Stavy

Hegel skiima byrokraciu v ramci vladnej moci najmé v §§ 287 az 297 Filozofie prava.
Prvykrat sa vSak zjavuje pri téme ,,vSeobecného stavu* a prave pri pojme ,,stavu‘ sa
treba pristavit. Spolo¢nost’ podl'a Hegela, pochopitel'ne, nie je len ndhodnym agrega-
tom jednotlivcov, ale Struktirovanou masou, priCom stavy predstavuju zakladné
Strukturalne stavebné bloky. Hegel ich najprv identifikuje na majetkovom, ,,material-
nom* principe: masy sa delia ,,vo zvidstne systémy potrieb, ich prostriedkov a préc,
spdsobov uspokojovania a teoretického a praktického vzdelavania — v systémy, kto-
rym su jednotlivei prideleni —, v rozdiel stavov (Hegel 1992, 233).

Ak v8ak aj rozdiel stavov — alebo, ak chceme, tried — je fakticky dany rozdiel-
nymi materidlnymi potrebami a spdsobmi ich uspokojovania, pojmové rozliSenie sta-
vov prebicha na inych liniach. Hegel (1992, 233) uréuje stavy ,,¢o do pojmu ako
1. substancidlny alebo bezprostredny stav, 2. reflektujuci alebo formdlny stav a ko-
necne ako 3. vSeobecny stav. Toto pojmové rozliSenie je hrubou aplikaciou zaklad-
ného rozdelenia Logiky na spoloc¢ensku oblast’. V Logike Hegel jednoznaéne spaja dve
Casti objektivnej logiky — bytie a podstatu — s reflexiou a bezprostrednost'ou, ked’ na-
pisSe, Ze ,treba pokladat’ pojem za Cosi tretie, pristupujiace k bytiu a podstate, k bez-
prostrednu a reflexii. Bytie a podstata st takto momentmi jeho stdvania, kym on je
ich protikladom a pravdou, a to ako identita, v ktorej zanikli a s obsiahnuté* (Hegel
1986, 215). Pojem — ktory je zaviSenim subjektivnej logiky — je, ako vieme, univer-
zalny.

Fakticky tieto tri stavy koreSponduju na jednej strane s pol'nohospodarmi®
a inymi vlastnikmi pody, ktori s zviazani s podou a prirodnymi cyklami, na druhej
strane so stavmi remesla, priemyslu a obchodu, pri¢om okrem iného zahfnial tak ma-
jitelov tovarni, ako aj robotnikov, ktori v nich pracovali, a na tretej strane so $tatnou
spravou, so Statnymi Gradnikmi, respektive Staitnymi zamestnancami vratane ucitel’ov,
vojakov a podobne. Pokial’ ide o zdroj obzivy, ¢lenovia v§eobecného stavu mézu

4 PriCom konkrétne mal Hegel na mysli najmd dedi¢nych vlastnikov vd&Sicho mnozstva pddy
v Prusku, tzv. junkerov (Peperzak 2001, 450).
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vyuzivat',,bud’ sukromny majetok, alebo st odSkodiovani statom* (Hegel 1992, 236).
Vseobecny stav mozZe byt v tejto etape iba avizovany ako Stdtna sprava, ked’ze Hege-
lovo skumanie Sittlichkeit tu eSte nedospelo na uroven Statu.

Hegel sa tu teda jednoznac¢ne usiluje inkorporovat’ v§eobecnost’ pojmu z Logiky
do realne existujucej spolocenskej sféry. Prepojenie fakticity a logickych distinkcii je
v8ak uZ v tomto momente problematické. V ¢om presne? Hegel sa v tejto etape jed-
noznaéne este snazi predstavit’ istdl prirodni, materialnu zékladiu pre $tat a vyvodzo-
vat’ diStinkcie takpovediac z tejto materiality — teda z materialnych potrieb a ich uspo-
kojovania. Rodina je tak ,,prvou zakladiiou* §tatu a stavy su ,,druhou zakladnou* (He-
gel 1992, 233). Problém tkvie v tom, ako tieto zakladne prepojit’ s logickou $truktarou.
Winfield (1991, 247) v tomto smere kritizuje Hegela za to, Ze ak je rozdiel stavov
vyvodeny z uspokojovania potrieb, tak ich trojdelenie prevzaté z Logiky je nekonzis-
tentné a je to v tomto bode cudzi vykladovy prvok. VSeobecny stav ma len ,,pracovnd,
zdujmov1 identitu odvodent zo sféry verejnej spravy, a nie vyvodent zo spdsobov
ziskavania obzivy, ukotvenych v samotnych trhovych vztahoch®. Pojem vSeobecného
stavu sa tak konceptualne rozpada, ked’ze ho mozno vnimat’ bud’ ako Specificky stav
z ekonomického hladiska, no vtedy nie je vSeobecnym, alebo ako vSeobecny, no po-
tom o fiom v redlnej socialnej sfére vobec nema zmysel hovorit’ ako o §pecifickom
stave.

Problémy sa tym nekoncia. Na opacnom péle, v pripade ,,substancidlneho sta-
vu®, je z iného doévodu problémom spojenie tohto logického pojmu s rol'nickym sta-
vom. Problémom je totiz fakt, Zze ako nejaka separatna, $pecificka trieda bol tento stav
fakticky uz v Hegelovej dobe v procese zaniku, a nejavil sa teda nijako logicky nevy-
hnutny. Marx preukazal prostrednictvom koncepcie ,,diferencialnej renty* to, Ze po-
I'nohospodarstvo je rovnakou sucast'ou kapitalistickej vyroby ako tovaren ¢i manu-
faktara (Marx 1956a, 161).5 Ak viak dochadza k faktickému zaniku jedného z tychto
korespondujucich stavov, potom musime povedat’ bud’ to, Ze sa tym rozpada aj Hege-
lovo logické ¢lenenie, alebo musime prerusit’ intimne spojenie logiky s fakticitou
atvrdit, Ze cCisto teoretickd koncepcia si zachovava platnost’ nezavisle od toho, ¢i
s nou nieco fakticky koreSponduje v realite; tym sa vSak zasadnym spésobom narasa
Hegelov celkovy dialekticky argument, v ktorom st spoloc¢enské delenia na stavy vy-
vodzované paralelne s deleniami z Logiky.

Riesenim by mohlo byt prave chapanie ,,zdujmovej identity®, ktora Winfield
vysSie chape ako cudzi element v diferenciacii stavov, ako — naopak — kI'a¢ k rozde-
leniu stavov. Vzt'ah k prirode ako zaujem o bezprostredno, vzt'ah k vlastnym indivi-
dudlnym potrebam ako reflexia a usilie integrovat’ vSetky zaujmy ako zaujem

5 Marx v koncepcii diferencidlnej renty vychadzal z Ricarda; porov. Marx (1956a, 196).
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0 v§eobecno by tak boli definiénymi momentmi. Logicka Struktura by sa tak uskutoc-
nila v realite prostrednictvom dvoch kontingentnych skuto¢nosti: 1. prostrednictvom
dejinne nahodnej roznosti spésobu uspokojovania materialnych potrieb v réznych
spolocenskych, respektive ekonomickych sférach, pricom tento moment je rozhodu-
juci z hladiska genézy; 2. prostrednictvom nahodného rozdielu v zaujmoch jednotliv-
cov, pricom tento moment je rozhodujuci z hl'adiska reprodukcie daného ¢lenenia.
V takom pripade by ani zjednotenie spdsobu uspokojovania materialnych potrieb, ku
ktorému dochadza v modernej kapitalistickej spolo¢nosti, nemalo vplyv na platnost’
logickej Struktiry, a zarovenl by neprerusovalo ani spojenie s fakticitou. Hegel (1992,
236), zda sa, takisto povazuje toto druhé zakotvenie za klIicové, ked’ pise, ze ,,na to,
ku ktorému zvlastnemu stavu nalezi individuum, maju svoj vplyv naturel, pdvod
a okolnosti, ale posledné a bytostné urcenie tkvie v subjektivnom mieneni a zvidsinej
lubovali, ktord si v tejto sfére dava svoje pravo, svoje zasluhy a svoju Cest’, takze to,
¢o sa v nej deje s vaiitornou nutnostou, je zaroven sprostredkované lubovélou a ma
pre subjektivne vedomie podobu diela jeho vole®.

Zavedenie subjektivnych zaujmov ako definicného momentu neutralizuje vys-
Sie uvedenu kritiku, hoci stale plati, ze v procese Hegelovho vykladu nie je tento
priklon k subjektivnym zaujmom dostato¢ne zdévodneny. Kore$ponduje vSak s fak-
tickou situaciou. Vzhl'adom na to, Ze Hegel odmieta riesit’ otazku I'udskej prirodze-
nosti a fixovat’ rozdielne zaujmy v objektivnych rozdieloch l'udskej duse, je jeho
logické Clenenie zavislé od faktickej existencie r6znych druhov 'ubovolnych zauj-
mov medzi masami, pricom nie je tazké predstavit’ si, Ze by aj zo Strukturdlnych
dévodov dochadzalo k zjednocovaniu I'udskych zdujmov. Keby Hegel este dosled-
nejSie vnimal Strukturdlne zmeny prichadzajuce s rozmachom kapitalizmu a chapal
by substancialny stav ako fakticky zanikajlci, zrejme by sa tomuto problému veno-
val podrobnejsie; no ked’ze ho tak nevnimal, nemal dévod svoje diStinkcie spochyb-
novat. Ak dnes mame dovod vnimat’ tieto rozdielne zadujmy, ma pre nés v sti¢asnosti
stale vyznam zaoberat’ sa Hegelovou distinkciou.

Byrokracia

Pre modernt spolo¢nost’ je rozhodujiucou pritomnost’ uréitého vSeobecného stavu.
Ten sa nasledne v kone¢nom désledku konkretizuje v Statnej byrokracii. Zamestnanim
byrokracie ako vSeobecného stavu st v§eobecné zaujmy (Hegel 1992, 236). Moralita,
schopnosti, vzdelanie, zru¢nosti a charakter maji urcujucu funkciu pri poésobeni
v Statnej byrokracii (Hegel 1992, 237, 311).% U Hegela tak mdZeme hovorit’ o merito-
kracii (porov. Avineri 1972, 159).

6 Rozhodujticimi podmienkami, naopak, nie je ,,prirodzena osobnost’ &i narodenie®, pretoze medzi
prirodzenostou jednotlivca a objektivitou vladnych ¢innosti ,,nie je Ziadne bezprostredné spojenie®
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Statna sprava ma byt’ zarovefi vo vietkych ohl'adoch, teda aj v materidlnom, ne-
zavisla od sukromnych zaujmov (Hegel 1992, 328). Hoci Hegel zvazuje dva mozné
zdroje obzivy pre ¢lenov v§eobecného stavu — a sice nahromadené bohatstvo a Statny
plat —, je jednoznacné, Ze preferuje druhy spdsob odmeriovania, pretoze ten je v sulade
s meritokratickymi ideami a zabezpecuje pristup do Statnej spravy aj pre schopnych,
no nemajetnych. Zaroven ,,uradnicky vztah nie je zmluvnym vztahom" na vykonanie
urcitej ¢innosti, ale tiradnicky zamestnanec ,.kladie do tohto vztahu hlavny zaujem
svojej duchovnej a zvlastnej existencie* (Hegel 1992, 327 — 328). Podobne ako v pri-
pade stdov (Hegel 1992, 256), ciel'om §tatnej spravy je subsumpcia, respektive ,,pre-
chod od vseobecného k zvlaStnemu®, ¢o vyzaduje jednak del'bu prace podla zvlast-
nych odvetvi Zivota, a jednak ich hierarchicku vertikalnu organizaciu (Hegel 1992,
325). V kone¢nom dosledku ide o ,,udrziavanie vSeobecného Statneho zaujmu a za-
konnosti v zvlastnych pravach a v ich prevedeni na onen zaujem* (Hegel 1992, 324).
Nejde teda ani tak o schopnost’ konat’ absolutne bezchybne, ale skor o schopnost’
spravne nastavit’ priority tak, aby dochddzalo k reprodukcii zriadenia, ktoré v sebe
dany byrokraticky aparat zahfia, a aby pritom nedochadzalo k degradacii daného Stat-
neho zriadenia, jeho zasad, principov a hodnét.

Je tato byrokracia len jednym z aspektov Statneho zriadenia, alebo ide o vy-
znaénu institaciu z hl'adiska ,,vtelovania“ vSeobecna? Avineri (1972, 160) tvrdi, Ze
V kone¢nom doésledku ,,tu mame model byrokracie, ktory je takmer identicky s webe-
rovskym idealnym typom®. Shaw (1992, 383) proti tomu spravne poukazuje na dole-
zity rozdiel v chapani byrokracie u Webera a Hegela, pricom ho demonstruje odkazom
na aristotelovska diStinkciu medzi zru¢nost'ou (zéyvy) a praktickou mudrostou
(ppovyoic). Kym u Webera ide v pripade $tatnych tradnikov najmé o technickt ex-
pertizu pri dosahovani uréitych vopred stanovenych cielov, v pripade Hegela ide
0 subsumpciu, ktora zahffia aj usudok a, a fortiori, chapanie zmyslu celého celku prav-
nych noriem, teda poznanie vieobecného zaujmu. Uradnik tak nielenze vykonava §pe-
cializovan ¢innost, ale vo vykone svojej Specializovanej ¢innosti uchovava pravne
normy, a uchovava §tatny zaujem ako vSeobecny zaujem.

Je pravda, ze Cisto technokratické chapanie Statnej spravy na strane Hegela by
bolo neprimerane zuzujice. VSeobecny stav a vSeobecny zaujem ma byt totiz fakticky
integrujicim momentom, ktory zlad’uje partikularne zaujmy. Tieto vznikaja priro-
dzene a priamo v obcianskej spolo¢nosti, kde ,,je kazdy sdm sebe ucelom, a vsetci
ostatni su mu ni¢im* (Hegel 1992, 219). Toto je vSak pre Hegela stav, ktory priro-
dzene smeruje aj k svojmu prekonaniu, nakolko ,sebecky ucel vo svojom

(Hegel 1992, 326). Peperzak (2001, 545) poznamenava, ze v Hegelovej dobe toto nebola nevyhnutne
jedina podmienka, a Ze stala ,,v protiklade k uréitym privilégiam, ktoré stale existovali v Prusku
Vv roku 1820
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uskutoéneni, takto podmieneny vSeobecnostou, zaklada systém vSestrannej zavislosti,
takze subsistencia a blaho jednotlivca a jeho pravna existencia su spité so subsisten-
ciou, blahom a pravom vsetkych, s na tom zalozené a len v tejto suvislosti skutocné
a zaistené* (Hegel 1992, 220). Uskutocniovanie sebeckych ucelov tak implikuje vse-
obecny zaujem, pricom Hegel analyzuje pripady — napriklad cechy, korporacie, pri-
¢om z dne$ného hl'adiska tam moZno zaradit’ aj odbory — ked’ dochadza k ¢iastoénému
zlad’ovaniu tychto partikularnych zaujmov medzi ur€itymi zaujmovymi skupinami.
Avsak k Gplnému zladeniu v ramci obéianskej spoloénosti ako takej z jej podstaty
nemdze dojst’; k uplnej realizacii vSeobecného zaujmu musi dojst’ az v ramci realne
existujuceho stavu, ktory stoji nad ob¢ianskou spolo¢nostou.”

Rozvoj byrokracie — pri zachovani vyssie uvedenych podmienok (meritokracia)
—je teda zaroven emancipaciou a vylepsuje podu na uskutoc¢iovanie v§eobecného za-
ujmu. Statna byrokracia tak nie je len miestom faktického uskutoéiovania vieobec-
ného zaujmu v jednotlivych pripadoch, ale s faktickym rozvojom Statnej byrokracie
dochadza aj k tomu, Ze v8eobecno ako také sa stdva zdujmom mas (porov. Hegel 1992,
329). Ak sa v§eobecno stane masovym zaujmom, otvara sa cesta k masovému pocho-
peniu $tatu ako rozumného, ako uskuto¢nenia pojmu prava, teda ako kone¢ného roz-
vinutia slobody.

Technicky vzaté, vyssie spominané charakterové ¢i vzdelanostné Crty alebo zruc-
nosti u tradnikov st empirickou poziadavkou pri akejkol'vek byrokracii, ak ma tato
vobec fungovat’; a to bez ohl'adu na zriadenie, v ramei ktorého funguje. Filozofia
prava je vsak v prvom rade rozvijanim pojmu slobody a pre Hegela byrokracia ne-
moze sledovat’ skutoéne v§eobecny zaujem, bez ohl'adu na dobru vieru konkrétnych
uradnikov, ak neoperuje v takom Statnom zriadeni, kde st jeho ¢lenovia formalne slo-
bodni.? Bez splnenia tejto poziadavky moze byrokracia aj pri dobrych imysloch zais-
tovat’ len partikularne zaujmy; vo vztahu k znac¢nej Casti ¢lenov s totiz hranice kasty
alebo otrocky ¢i nevol'nicky stav nepreniknutel'né bariéry, ktoré treba najprv s cielom
emancipacie odstranit. Ked uz st odstranené, Statna byrokracia sa moze plne stat’
néstrojom d’al§ej redlnej emancipacie a rozSirovania redlnej slobody. Hegel bol pre-
svedCeny, ze v tomto ohl'ade byrokracia fakticky posobila uz v jeho dobe a ze for-
malna sloboda bola dostatocna.

" K partikularnym zaujmom v ramci ob¢ianskej spolo¢nosti bliZSie pozri Hardimon (1994, 189 — 205).
8 Specifickym pripadom je pripad chudoby, ked’?e chudobny jedinec je realne do znaénej miery
neslobodny. Vo Filozofii prava sa Hegel venuje problému chudoby (Hegel 1992, 263 —266), pricom
rozpoznava jednak to, ze kapitalistické politicko-ekonomickeé zriadenie zo svojej podstaty produkuje
oblast’ chudoby, a jednak to, ze chudoba sposobuje aj mravnll degeneraciu a znemoziuje venovat’
sa veciam verejnym. Podl'a Hardimona (1994, 236 —250) Hegel nedokézal problém chudoby uspo-
kojivo riesit,, o si aj uvedomoval, a predstavuje to pre neho najzasadnejsi problém pri realizcii
ambicii Filozofie prdva, teda vykazaniu §tatu ako inherentne rozumného.
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Ambicie byrokracie a Marxova kritika

V byrokracii nejde len konkretizaciu v§eobecného zaujmu ako subjektivneho zaujmu
uradnikov; z vys§sie uvedeného vyplyva, Ze poslanim byrokracie je aj fakticky rozsi-
rovat’ svoju vecnu pdsobnost’. Otazka je, do akej miery bral sim Hegel tito koncepciu
byrokracie filozoficky vazne. Hegel najmé vo svojom ranom obdobi ocefioval vyznam
revolucii, napriklad prave pri prelamovani bariér otroctva, no vo svojom neskor§om
obdobi sa snazil predostriet’ filozofiu Statu a dejin, ktora by revolucie nevyzadovala,
priam by im predchadzala.® To si vyzaduje konkrétne vyjadrenie vSeobecnosti v exis-
tujicom systéme a Statna byrokracia je v tom skor institiiciou, ktora je prirodzene
poruke. Plodnost’ tohto postupu ,,vtel'ovania® fundamentalnych poziadaviek do realne
existujucich institucii otestujeme, ked’ Hegela konfrontujeme s Marxom, ktory bral
Hegelove univerzalistické ambicie vdZne, no zaroveni osobne nepovaZzoval za nevy-
hnutné viazat’ sa na existujuci politicky systém.

Potom neprekvapi, ze Marx (1956b, 271) v tomto smere kritizuje Hegela za to,
ze len ,predklada empiricky opis byrokracie, ktory scasti zodpoveda skuto¢nosti,
sCasti vSak predstave, ktord ma o svojom byti samotna byrokracia“, a nasledne kon-
Statuje, ze ,,Hegel dava svojej logike politické telo; nepodava logiku politického tela“
(Marx 1956b, 274). ,,Vtelenie“ logiky je u Hegela, samozrejme, o¢akavanym dosled-
kom jeho myslienkového postupu. V tomto smere je spravne, Ze aj sebavnimanie by-
rokracie do urditej miery vchadza do filozofickej deskripcie — toto sebavnimanie je
totiz takisto sucast’ou dejinného vyvoja statu (porov. Pippin 1997, 167). Podl'a Marxa
u Hegela v tomto procese dochadza k uplnému hypostazovaniu empirie, tradnickych
iluzii a k prekrytiu skuto¢nej logiky byrokracie. Avineri (1968, 51) Marxovu vlastnu
poziciu zhrnul tak, Ze aj ked’ byrokracia nie je jednoduchou reflexiou socioekono-
mickych sil, predsa je prenho ,,obrazom vladnuceho socidlneho poriadku, pri¢om
tento obraz je skresleny narokom na vSeobecno®.

Marxova reformulacia Hegelovho univerzalizmu vyZzaduje, aby sa z filozofického
hladiska vSeobecno odputalo od redlne existujucej byrokracie: ,,V pravom §tate nejde
0 to, aby sa kazdy ob¢an mohol venovat’ v§eobecnému stavu ako zvlastnemu stavu, ale
0 to, aby vSeobecny stav bol schopny byt skuto¢ne v§eobecnym stavom, teda aby mohol
byt’ stavom kazdého ob¢ana. Hegel vSak vychadza z predpokladu pseudo-v§eobecného,
iluzérne vSeobecného stavu, zo zvlastnej stavovskej vSeobecnosti* (Marx 1956b, 277).
V konecnom désledku je napokon nevyhnutné, aby sa vSeobecno odputalo od pojmu

9 Buck-Morss (2009, 48 — 74) argumentuje, Ze sldvna dialektika pana a raba vo Fenomenoldgii du-
cha je priamo inSpirovana vtedaj$ou haitskou revoluciou, a predostiera revoluciu ako nevyhnutnu
podmienku oslobodenia z rabstva. Zaroven vsak tvrdi, ze Hegel postupne aktkol'vek predstavu re-
volucie ako emancipacnej opustal.
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stavu, ked’Ze ,,Stav ma vobec ten vyznam, Ze zdkladom existencie jednotlivca je rozdiel,
odtrhnutie* (Marx 1956b, 309). VSeobecny stav je v istom zmysle contradictio in
adiecto. A rieSenim tejto kontradikcie je pre Marxa odstranit’ substantivum.

Marx teda Hegelove tri stavy ¢i triedy, vyvodené z vyvoja pojmu sloboda,
prie¢ne presekava svojou vlastnou koncepciou triedy na dvoje, kde na jednej strane
sa nachadzaju triedy udrziavajuce tento stav rozdelenia ¢i odtrhnutia, a na druhej
strane trieda, ktorej ide o odstranenie tohto stavu. Toto delenie prebieha napriklad
Hegelovym formalnym stavom, kde oddel'uje kapitalistov, napriklad vlastnikov to-
varni, od proletariatu.'? Proletariat je potom pre Marxa vSeobecnym stavom, respek-
tive univerzalnou triedou, no nie preto, Ze by vSeobecno bolo jeho zaujmom, ale preto,
lebo ako jediny je v pozicii, v ktorej ma podl'a neho zmysel Ziadat’ odstranenie vset-
kych stavov a nastolenie skuto¢nej vSeobecnosti. Lukacs (1971, 71) to vyslovil naj-
jasnejsie, ked’ napisal, Ze ,,revolucné vitazstvo proletariatu neimplikuje, ako v pripade
inych tried, bezprostrednu realizdciu socidlne danej existencie triedy, ale (...) jeho
seba-anihilaciu®. Vo fakticky existujiicom proletariate prirodzene existuje rozdelenie,
respektive protire¢enie: medzi bezprostrednymi zdujmami proletariatu — napriklad
vys$$ie mzdy, lepSie pracovné podmienky, déslednejsia politicka reprezentacia —a dl-
hodobym zaujmom — zrusenie tried ako takych, a teda aj ich politickych reprezentacii.
Lukacs vsak toto protireCenie oznacuje za ,,dialektické®, ked’ze je to protirecenie,
ktoré moZzno v dejinach prekonat’ vd’aka revolucnej akcii. Ak u Hegela v pripade opisu
byrokracie dochadza k prelinaniu deskriptivneho a normativneho, o to viac to plati
U Marxa. Proletariat ako v§eobecny stav — teda ako stav revolu¢ny a sebaanihilujuci —
je v skutocnosti normativny pojem, nie deskriptivny.

Marx v tomto Hegelovu logiku ani tak neodmieta, skér ju domysla do dosledkov.
Lukacs (1971, 147) spravne poznamenava, ze predstava, ze dejiny mali mat’ koniec,
ktory navyse Hegel ,,odhal’oval“ vo svojej dobe, je ,,tazko pochopitel'na vobec z hl'a-
diska jeho metody*. Striktna aplikacia Hegelovej logickej metddy by skutocne nevy-
hnutne vyzadovala v istom momente odstranit” akiikol'vek partikularitu v spolo¢nosti.
Hegel nejde do takych désledkov uréite aj preto, lebo odstranenie partikularity nepo-
klada za realnu moznost’. Zaroven vsak po tejto ,,skiiSke Marxom® mozno vyvodit, Ze
v§eobecny stav vObec nemal byt’ svetskym korelatom absoltitnej idey. VSeobecno sa
v spolo¢nosti nemdze kompletne realizovat na tUrovni bytia; méze sa plne

10 Proletariat v ramci Hegelovej koncepcie spad4 do formdlneho stavu, teda do ob&ianskej spolog-
nosti, spolu s remeselnikmi a majitel'mi tovarni. Hegel sa vSak téme proletariatu blizSie nevenoval.
Peperzak (2001, 464) zavadza pojem proletariat pri vyklade pasazi z Filozofie prava, ktoré sa venuju
problému chudoby, respektive luzy. To je Uplne nepresvedcivé a podla mna nespravne. Hardimon
(1994, 237) prepaja pojem luzy skor s Marxovym pojmom lumpenproletariat, ¢o je prinajlepsom len
priblizne spravne; prelina sa to vSak aspofi v Ciasto¢ne pohfdavom pristupe, ktory Hegel k luze
a Marx k lumpenproletariatu maju.
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konkretizovat’ len na urovni zaujmu ¢i myslenia. Z hl'adiska Hegelovej logiky je teda,
da sa povedat’, byrokracia veéne len na ceste k absolutnemu vseobecnu, a vobec rea-
lizovatel'ny ideal byrokracie je len na trovni Zivotného poslania: v pojme Zivota (He-
gel 1986, 409 — 410) totiz subjektivny ucel (subjektivny zaujem o vSeobecné zalezi-
tosti) kladie prostriedok (byrokraticky aparat), ,,tomuto prostriedku je v§ak imanentny
arealizuje sa v iom ako cel identicky so sebou” (teda chape a realizuje sa ako Zivotné
poslanie). Zivot s nevyhnutnost'ou uspokojovat’ zdkladné potreby je v kone¢nom do-
sledku stale do istej miery partikularny a kone¢né prekonanie takejto partikularity vy-
zaduje prekonanie Zivota, potrieb ¢i nutnosti prace. Toto nie je v kone¢nom désledku
mozné a z tohto hl'adiska sa aj moznosti revollcie javia ako nevyhnutne limitované.
Pre Hegela je tak rieSenim priznanie tlohy ,,strazit* v§eobecno v Zivote spolo¢nosti
Statnej byrokracii ako kandidatovi, ktory sa ho dokaze chopit’ minimalne na zaklade
vlastného sebachapania a sebavnimania.l! Kontaminovanie Hegelovej deskripcie sub-
jektivnymi momentmi je tak jednak cenou za umiernenu a realistickd politiku, jednak
vyplyva z jeho logiky.

Hegelov vyklad neodstraiiuje napétia a protireCenia modernej spolo¢nosti, len sa ich
snazi optimalnym sposobom organizovat’. V tom ma, paradoxne, Hegelov vyklad vyhodu.
Marx neobjavil a neodstranil Hegelove ,,chyby*, skor sa chopil protireceni, ktoré Hegel
Cielene zanechal nerozrieSené, a pokusil sa ich radikéalne, absolutizujuco reinterpretovat’.

Zaver: staré dilemy v novej dobe

Predchadzajuci vyklad vymedzil a vyznaéil filozoficky priestor uvazovania o byro-
kracii a identifikoval oblasti napiti a protire¢eni. Cisto teoreticky s tieto spory ne-
rozhodnutel'né a filozoficky vyklad musi byt napokon nevyhnutne vteleny. Oba pri-
stupy si z definicie vyzaduju potvrdenie v dejinnej politickej praxi. Po pade totalitnych
rezimov v Eurépe a rozsirovani spolo¢ného eurdpskeho projektu (tak rozsirovani geo-
grafickom, ako aj roz§irovani pravomoci) sa isty Cas zdalo, Ze dejiny dali za pravdu
Hegelovi proti Marxovi; a to Specificky vzhl'adom na to, Ze proces eurdpskej integra-
cie sa niesol rozsiahlym technokratickym byrokratickym aparatom a postupoval vpred
napriek dlhodobo rozpoznavanému demokratickému deficitu. Ocakavalo sa, Ze eu-
ropske spolocenstva nebudu riesit’ len praktické problémy, ale kazdodennou, efektiv-
nou, Gspesnou spravou veci verejnych buda posobit’ emancipaéne a vytvarat’ skutocne
uvedomelq, vnitorne zjednotenu eurdépsku komunitu. Kreativne neurcita poziadavka
»stale uzsieho spojenectva® [union sans cesse plus étroite] z Rimskej zmluvy od po-
c¢iatku stimulovala predstavy o buducej politickej tnii (Mody 2018, 75).

11U Marxa sa, naopak, deskripcia vieobecného stavu — proletariatu — dostava v kone¢nom ddsledku
do rozporu s tym, ako proletariat, teda pracujica trieda, vnima samu seba.
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Otras v ekonomickej Struktire pocas krizy v roku 2008 v8ak vratil vyssie opisané
dilemy spit’ do hry. Na jednej strane institicie EU zacali byt kritizované presne v tej
linii, Ze im nejde o vSeobecny zaujem, ale st len skreslenou projekciou existujucich
socialnych vztahov, existujucich ekonomickych nerovnosti atd’. Na druhej strane sa
zacali ukazovat’ iracionalne prvky eurdpskej byrokracie, ako aj jej systematicka ne-
pripravenost’ v niektorych zalezitostiach — napriklad funkcia Eurdpskej centralnej
banky, ktora sa ukazala pocas dlhovej a menovej krizy. Vysledkom kompromisov
medzi krajinami boli konkrétne zakladné zasady — stabilita cien a limity na Statne
dlhy. Tieto sa vSak postupne stali abstraktnymi dogmami presadzovanymi eurdpskou
byrokraciou neflexibilne a bez toho, aby sa zaoberali i¢elom tychto zdsad, a najma
bez toho, aby boli podrobované hlbsej kritickej analyze. V presadzovani takychto ,,eu-
ropskych zaujmov* vSak zaroven eurdpska byrokracia postupne vnimala zmysel svo-
jej existencie.*? Bolo len otazkou ¢asu, kedy sa takto postavené eurdpske zaujmy do-
stanu do dostatocne ostrého kontrastu s inymi partikularnymi zdujmami, najmé tymi,
ktoré sa Casto arbitrarne skryvaji pod hlavicku ,,narodné®“. Referendum o brexite je
vyvrcholenim tohto procesu.

Vsetky tieto moznosti zlyhania anticipovala Marxova kritika Hegelovho chéapa-
nia byrokracie. Je mozné, ze najddlezitejSia otazka je, do akej miery vobec fungoval
empiricky predpoklad, na ktorom medzi Hegelom a Marxom nenajdeme spor: teda do
akej miery v Hegelovom opise skuto¢ne ide o sebavnimanie byrokracie. Otazka teda
znie, ¢i sa v nejakom bode eurdpski uradnici asponi subjektivne ,,povzniesli* nad par-
tikularne problémy svojich vymedzenych oblasti a vnimali svoju ulohu z hl'adiska ¢o
i len vagne uchopeného ,,vieobecného zaujmu®; respektive &i to niekedy robila EU
ako celok prostrednictvom svojich najvyssich reprezentantov. Zda sa to skor raritné.
Je pravda, Ze v procese svojho zna¢ne nahodného, ,,namesa¢ného* postupu od ob-
chodnej smerom k politickej tnii doslo k formulovaniu uréitého suboru ,,eurdépskych
hodnot“. Tieto vSak nie st chapané ako univerzalne.

Paradoxne by cestou vpred mohol byt urCity byrokraticky ,,akceleracionizmus*:
rozsiahlejsia integracia na tirovni EU, teda vicsie rozsirovanie pravomoci a rozsiro-
vanie posobnosti zasady subsidiarity, ¢o by rozsirilo pdsobnost’ byrokratického apa-
ratu ako ,,prostriedku‘ realizacie v§eobecného zaujmu. Je napriklad Siroko akcepto-
vané, Ze monetarna unia je z podstaty nefunk¢éna bez fiskalnej tnie (porov. Mody
2018, 3 — 4; Stiglitz 2016, 85 — 123). Prehlbovanie integracie tymto smerom by bolo
racionalne, a zaroven by vyZadovalo myslenie ponad partikularne zdujmy, pricom by
motivovalo ku kritickému a kreativnemu premyslaniu ulohy a zmyslu eurdpskej

12 Ako poznamenéva Mody (2018, 287), ,,netiplnd monetrna tnia bola postavend ideologicky: fiskal-
na tspornost’ a zaviazok nizkej inflacie zabezpecia potrebntl stabilitu. Z tejto ideoldgie, dnes uz hl-
boko zakorenenej, sa stala isporna identita Europy*.
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byrokracie. Na druhej strane tento subjektivny zaujem o v§eobecno ako taky musi byt
pritomny ako urcity jednotiaci étos, pricom toto sledovanie v§eobecného zaujmu musi
prechadzat’ vSetkymi, aj tymi najvac¢smi technokratickymi oblastami eurdpskej by-
rokracie. Len tak ma eurdpsky projekt vobec Sancu konfrontovat’ sa s protichodnymi
silami, na ktoré pri rozSirovani posobnosti narazi, a pritom byt zaroven projektom
emancipaénym. V dne$nej situdcii, zda sa, tento druhy aspekt chyba, priCom vola
k SirSej integracii sa oslabila.’®

Hegelovu koncepciu byrokracie v europskom projekte mozno stéle rehabilitovat’.4
Istym sposobom sa vSak na eSte vyssej, globalnej urovni vracia do hry aj onen archaicky,
v Hegelovej dobe fakticky zanikajici moment stavovského trojclenenia vo forme ,,sub-
stancialneho stavu“. Nejde uz o pol'nohospodarov ani o ni¢ podobné. No podobnym
substancialnym vztahom k prirode ako fundamentalnej materialnej zakladni teraz uz
v8ak — ako bolo avizované vysSie — v podobe ,,zaujmu*, sa vyznacuju environmentalis-
tické hnutia. Vzhl'adom na konsenzus vedcov vo veci globalneho otepl'ovania a urgen-
tnost’ rieSenia tohto problému je dnes uz jednoznacné, Ze ekologicky zaujem je najvys-
$im vSeobecnym zaujmom. Substancidlny stav sa méze znova zhmotnit’, respektive vte-
lit vo v8eobecnom; a zaroven tym umoznit’ v§eobecnému stavu byt stavom skuto¢ne
vSeobecnym. Byrokracia by tak mala byt” hlavnym ekologickym hnutim.

Ambiciou tohto textu bolo zasadit’ tieto témy do kontextu Hegelovej politickej
filozofie a naznacit’ ich miesto v jeho dialektickom argumente. Marxisticka kritika je
vzdy viac ¢i menej poruke, ked’ze v kone¢nom dosledku je jej jedno, co si uradnici —
¢i uz ako jednotlivei, alebo ako masa — myslia. Stistavna relevancia Hegelovej kon-
cepcie tkvie v tom, ze umoznuje pregnantne klast’ otazky, ktoré su pre tspe$né fun-
govanie byrokracie kl'iové, no zaujati praktickou spravou aj ,,eurdpskych zalezi-
tosti* ich prehliadame.
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