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ÚVOD 

EDITORIAL 
 

Vážení čtenáři,  

 

dostáváte již třetí číslo letošního ročníku časopisu Regionální rozvoj mezi teorií a praxí. 

Vracíme se jím tak trochu k jarní konferenci „Důsledky roku 1968 pro rozvoj Československa”, 

protože tento rok znamenal významný a tragický přelom nejen v politickém, ale i společenském 

a ekonomickém tj. i regionálním rozvoji tehdejšího Československa. Bez přehánění je možno 

konstatovat, že neblahé důsledky těchto událostí nás v oblasti regionálního rozvoje doprovázejí 

dodnes (např. přetrvávající regionální disparity hospodářsky postižených regionů jako je 

Ostravsko a Krušné hory, ale i dopady v citlivém předivu společenských a ekonomických 

vztahů a vazeb). U mládeže a později narozených osob se ale stále více vytrácí povědomí o 

událostech, které ovlivnily naše (minimálně odborné) životy. Konference si proto dala za cíl 

pozvat pamětníky – experty v oblasti regionálního rozvoje, aby se s mladou generací podělili o 

své zkušenosti, vzpomínky a postřehy tak, aby nové generaci regionalistů zprostředkovali svou 

nenahraditelnou životní zkušenost a zachovali ji tím i pro budoucí generace. O to více nás těší, 

že se nám podařilo získat dva klíčové příspěvky z této konference pro náš časopis v podobě 

článků. První z nich zařazujeme v nerecenzované sekci, protože má více vzpomínkový než 

vědecký nádech. Jedná se o příspěvek nestorů naší regionální ekonomie Jana Klacka a Václava 

Kupky s názvem „Když tály ledy v české ekonomii. Připomínka 50. výročí Pražského jara 68.“ 

Druhým příspěvkem k výročí Pražského jara je recenzovaný článek nestora ochrany přírody a 

krajiny Miloslava Nováka s názvem „Otázky ochrany životního prostředí před a po roce 1968“, 

který jasnou a přehlednou formou mapuje vývoj ochrany životního prostředí v českých zemích 

od jejích počátků až po tragický milník roku 1968 a jeho důsledky. 

 

Další čtyři recenzované články jsou již zaměřeny na aktuální témata. První z nich je článek od 

Drahomíry Kušové a Jana Těšitele s názvem OCHOTA PŘIJÍMAT TECHNOLOGIE 

PRECIZNÍHO ZEMĚDĚLSTVÍ (PŘÍPADOVÁ STUDIE ČESKÉ REPUBLIKY), který se 

snaží odpovědět na otázku, do jaké míry mohou být faktory jako tradice, celková hospodářská 

situace, ekonomická síla zemědělského podniku a osobnost zemědělce považovány za 

prediktory ochoty zemědělců tyto technologie využívat. Další článek je z pera Květy Netíkové 

a jmenuje se „Problematika brownfields z pohledu jejich bezpečnostních rizik pro územní 

rozvoj v ORP Slaný“. Tento článek analyzuje brownfields nacházející se v uvedeném území a 

pomocí metody DELPHI hodnotí výši rizika v jednotlivých brownfields a vyhodnocuje jejich 

vliv na bezpečnost území a pokouší se zjistit, zda je možné brownfileds tímto způsobem 

z hlediska územní bezpečnosti zkoumat. Předposledním článkem je dílo Miroslava Kopáčka 

„Vybrané aspekty problematiky územního plánování v malých obcích“ v rámci něhož jsou 

identifikovány základní bariéry, se kterými se malé obce musí vypořádávat v rámci procesu 

územního plánování. Posledním zařazeným příspěvkem je článek „Participace veřejnosti na 

plánování udržitelné mobility: inspirace z německých měst” od Aleny Klímové, který 

představuje nástroje zapojení veřejnosti, které byly aplikovány při tvorbě plánů udržitelné 

městské mobility (PUMM) německých měst Drážďany a Brémy, a to v kontextu s jedním 

z nejnověji dokončených českých plánů, PUMM Olomouc. 

 

Přeji Vám za redakční radu inspirativní čtení! 

 

Vladimíra Šilhánková 

Hradec Králové, září 2018 
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KDYŽ TÁLY LEDY V ČESKÉ EKONOMII 

připomínka 50. výročí Pražského jara 68 

Jan Klacek, Václav Kupka 

 

Naše motivace a cíle 

 

Zpracovali jsme studii, která chce být příspěvkem k opětnému připomenutí a zamyšlení nad 

tím, v čem bylo Pražské jaro 1968 jedinečné, i v čem tvrdě narazilo na omezení vedoucí k jeho 

konci. 

 

Jako ekonomové, v té době pracující v Ekonomickém ústavu ČSAV, bychom rádi přispěli do 

současného diskursu z pohledu ekonomie a jako pamětníci k připomenutí výjimečného příběhu 

zapomínané minulosti, která je i inspirativním poselstvím pro současnost. Chtěli bychom se 

pokusit nabídnout pohled na šedesátá a částečně i sedmdesátá léta jako na období směřující 

k obnově racionálního ekonomického myšlení. (Svůj záběr jsme ovšem omezili na tehdejší 

týmy Prof. Oty Šika a dr. Josefa Goldmanna a dále na dvě výrazné osobnosti, Václava Klause 

a Luboše Mlčocha.) 

 

Rádi jsme proto přijali nabídku Vysoké školy Ambis k účasti na konferenci k 50. výročí 

Pražského jara 1968. Vedla nás k tomu i osobní zkušenost, že mladá generace (a nejenom ona) 

o tomto důležitém období našich dějin ví málo a vnucuje se tak okřídlená otázka, zda i tady 

neplatí, že „národ, který nezná svou historii, je nucen si ji zopakovat“. 

 

Děkujeme organizátorům konference za možnost naše vystoupení publikovat v tomto časopise. 

 

1. Zlomové období a frustrované naděje 

 

1.1 Stav ekonomického myšlení na počátku 60. let  

 

Období poloviny 60. let je svým způsobem zlomové ve společenském, kulturním i 

národohospodářském vývoji Československa. Jakkoli se Pražské jaro r. 1968, a zvláště tzv. 

Šikova ekonomická reforma může jevit jako revoluční přeryv v poválečném, resp. poúnorovém 

dlouhodobém vývojovém trendu, ve skutečnosti mu předcházelo několikaleté období 

myšlenkového kvasu a zrání, během kterého se tento jedinečný, vpravdě renesanční zlom 

připravoval. Pokusme se ale nejprve ve stručnosti zmapovat stav ekonomie a ekonomického 

myšlení v Československu v období, které tomu předcházelo.  

 

Tzv. Šikově ekonomické reformě předcházely letité a svým způsobem školometské diskuse, 

rozepře i ostré polemiky mezi zastánci a odpůrci tzv. zbožní koncepce socialistické ekonomiky. 

Fascinace - až na výjimky - celé generace českých ekonomů Marxovým dílem způsobila inflaci 

rozsáhlých traktátů na téma tvorby hodnoty, nadhodnoty a akumulace kapitálu, s přesvědčením 

autorů, že konstituují novou disciplínu, politickou ekonomii socialismu. Rozrůstal se tak i počet 

kateder marxistické politické ekonomie, které byly zakládány na řadě vysokých škol a univerzit. 

 

V kontrastu k marxistické politické ekonomii kapitalismu však politická ekonomie socialismu 

neobsahovala žádný jednotící teoretický koncept. S dostatečným časovým odstupem lze tvrdit, 

že politická ekonomie socialismu nikdy nedospěla do uceleného a konsistentního tvaru. Spíše 
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vznikala torza rádoby teoretických koncepcí, což bylo ovlivněno také tím, že nebylo zřejmé, 

jak dlouhé by přechodné období socialistické ekonomiky mělo být a jakými všemi vývojovými 

fázemi a etapami by tato ekonomika měla procházet. 

 

Zastánci tzv. nezbožní koncepce argumentovali tím, že revoluční opatření, jakými jsou 

znárodnění soukromých firem, zavedení centrálního plánování a částečného přídělového 

systému, představují rozhodující elementy pro negaci tržního charakteru ekonomiky. Z toho 

dedukovali, že tvorba hodnoty a nadhodnoty a zbožní charakter výroby jsou jednou provždy 

passé a tím je naplněna fundace nezbožní koncepce, jakožto páteřního teorému politické 

ekonomie socialismu1. 

 

Na opačném pólu stáli autoři, tvrdící, že výroba za socialismu má ještě charakter výroby zboží2. 

Toto opírali o protichůdnost zájmů dílčích ekonomických jednotek na jedné straně a zájmů jim 

nadřízených orgánů, včetně centrálních, údajně reprezentujících zájmy celospolečenské. 

Zájmové frikce na všech úrovních hierarchie národohospodářského plánu, jakož i při jeho 

realizaci, byly přesvědčivým argumentem zastánců tzv. zbožní koncepce. V odborných statích 

a publikacích té doby se šířily polemiky mezi zastánci a odpůrci zbožní koncepce ekonomiky a 

návazné diskuse o úloze a pojetí centrálního plánování. Vyznačovaly se značnou 

scholastičností, rozsáhlými citacemi klasiků marxismu a malou znalostí světové ekonomické 

teorie.  

 

Tristní stav ekonomické teorie v Československu v tomto období korigovali alespoň částečně 

ti vysokoškolští učitelé, kteří přednášeli dějiny ekonomických teorií (Drago Fišer, Miroslav 

Rumler, Milan Sojka, Luděk Urban a Milan Mach) a i někteří další pracovníci kateder politické 

ekonomie (Rita Klímová, Jindřich Janiš, Oldřich Kýn a Pavel Pelikán ).Jejich znalost 

historických diskusí o plánu a trhu z období 30-tých let a dílčí obeznámení s keynesiánskou a 

neoklasickou ekonomickou teorií mohly významně ovlivnit budoucí diskusi o ekonomické 

reformě.  Nelze také opomenout ty ekonomy, kteří „unikli“ do tzv. podpůrných disciplín, a těšili 

se odborné reputaci v oborech matematické ekonomie, ekonometrie a statistiky (Miloš Stádník, 

Jaroslav Habr, Jaromír Walter a Martin Černý).   

  

Postupně se však situace začala měnit, a to zejména v Ekonomickém ústavu ČSAV v Praze. 

Právě tehdy začala na scénu vstupovat početná nová generace ekonomů, z nichž k 

nejvýraznějším řadíme Václava Klause, Luboše Mlčocha a Miroslava Tomse. Tito mladí 

ekonomové významně přispěli k zásadnímu zlomu  

v ekonomickém myšlení v Československu.  

 

I když „kritika buržoazních teorií“ pro ně byla povinná, mohli systematicky studovat moderní 

ekonomické teorie anglo-americké provenience, jakož i práce rakouské školy. Umožnily to i 

první studijní pobyty na předních universitách v USA, Velké Británii a v dalších centrech 

ekonomických studií, které se uskutečnily po r. 1965. Nikoliv nepodstatnou roli měl i širší 

přístup ke světové ekonomické literatuře, který překvapivě umožňovala knihovna 

                                                           

1
 K hlavním protagonistům tzv. nezbožní koncepce patřili Prof. Felix Oliva, dále Josef Reiser a Oldřich 

Truhlář z katedry politické ekonomie socialismu Vysoké školy ekonomické v Praze.        
2 Pravděpodobně prvním, kdo v české ekonomické literatuře publikoval stati o zbožní výrobě za 

socialismu, byl Jaroslav Vejvoda. Viz Vejvoda, J.: O příčinách zbožní výroby za socialismu. Politická ekonomie 8, 

1959. Je velkou ironií, že právě Jaroslav Vejvoda společně s Felixem Olivou byli hlavními normalizátory a aktéry 

rozsáhlých čistek v řadách českých ekonomů po r. 1969.  
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Ekonomického ústavu, kde kromě bohatého knižního fondu byla, až na výjimky, přístupná 

prestižní odborná periodika z Velké Británie a USA. 

 

Příznačné pro další vývoj přitom je, že zájem mladých ekonomů se soustředil kolem dvou 

tehdejších ekonomických škol, neoklasické syntézy v podání Samuelsonovy Economics3 na 

jedné straně a rakouské školy představované pracemi Ludwiga von Misese a Fridricha A. 

Hayeka na straně druhé. 

 

1.2 Pokus o decentralizaci plánovaného hospodářství  

 

Stav ekonomického myšlení se nutně odrážel v ideologii plánovaného hospodářství. Ta byla 

založena na víře, že budoucnost bude dána osvíceným centrem, které bude mít dostatek 

informací, aby lépe, spravedlivěji (rovnostářsky) a snad i efektivněji rozdělovalo omezené 

zdroje, než jak činí společnost založená na soukromém vlastnictví a informacích, které 

poskytuje tržní mechanismus.  

 

Nejenže tyto ambice byly falsifikovány teoretickou analýzou (viz níže). Brzy se též ukázalo, že 

tato ideologie všemocného centra má závažné praktické slabiny přinejmenším z takových 

ekonomických hledisek, jako je dosahování ekonomické rovnováhy a efektivnosti využití 

zdrojů. První (neúspěšný) pokus o „reorganizaci našeho plánování a řízení“ je tak datován 

rokem 1959, tzn. již několik let po zavedení centrálně řízené ekonomiky sovětského typu u nás. 

Tento pokus, známý pod názvem Rozsypalova reforma skončil dříve, než v plném rozsahu začal 

fungovat a od r. 1963 byl obnoven původní model direktivního plánování.  

 

• Teoretická východiska decentralizace (aneb plán vs. trh) 

 

V roce 1961 publikoval Prof. Ota Šik svoji zásadní, řekněme spíše filozoficky orientovanou 

práci Ekonomika, zájmy, politika4 a v roce 1965 vydal druhou klíčovou knihu nazvanou 

K problematice socialistických zbožních vztahů5 s již jasně programovým podtextem.  

 

Argumentace v obou knihách není nepodobná scholastice – od nezpochybňovaných (v dané 

době nezpochybnitelných) axiomů se odvozuje pokus o dialektické odůvodnění integrace plánu 

a trhu, tedy o spojení „vody a ohně“.  

 

První kniha je tak spíše svědectvím toho, jak obtížné a složité bylo překonávání dogmat tehdejší 

doby, třeba i zaštítěné odvoláním na Marxe nebo právě proto: „Musíme si stále připomínat 

Marxova slova, že politickou ekonomii lze přeměnit v pozitivní vědu jen tím, že na místo 

svářících se dogmat postavíme svářící se skutečnosti…“(str. 10) Sledujeme přitom záměr 

soustředit pozornost ekonomického myšlení té doby na existenci ekonomických zájmů a jejich 

strukturu v ekonomice, tedy zájmů, které nejsou dány pouze psychologicky ale především 

ekonomickými vztahy. „Nemůžeme však zůstat pouze u poznatku, že podstata zájmů je 

určována ekonomickými vztahy, nýbrž musíme si i ukázat samu úlohu zájmů v tomto 

                                                           

3  Překlad Luďka Urbana a Rity Budínové vyšel tehdy v Ekonomickém ústavu alespoň interně.  

4  Šik, O.:Ekonomika, zájmy, politika, NPL, Praha 1962 

5  Šik, O.: K problematice socialistických zbožních vztahů, Nakladatelství ČSAV, Praha 1965 
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ekonomickém vývoji.“ (str. 377) To lze interpretovat jako přípravu na další krok v argumentaci 

a tedy ve vývoji myšlení v tehdejším Československu. 

 

Pokusme se tedy sledovat tento krok, Šikův výklad ve prospěch spojení „plánu a trhu“ v jeho 

druhé knize. Výchozí argument zněl, že v centrálně řízené ekonomice (na nižším stupni svého 

vývoje, sic) nelze naturálně rozdělovat, proto tedy musí hrát nějakou roli trh. Rozvinutí této 

argumentace spočívalo v tezi, že nezbytné rozdělování podle práce lze zajistit pouze na 

podkladě ekvivalentní směny. „Rafinovanější“ Šikova argumentace pak hledá jádro problému 

v rozporu mezi zespolečenštěnou (abstraktní) prací a charakterem individuální (konkrétní) 

práce a spotřeby. Civilněji řečeno, i nejpřísněji centralizovaná ekonomika má své hranice a 

nemůže zcela negovat trh práce ani spotřební trh. (Dílčí argumentace se dále odvolávala na 

specifika družstevního vlastnictví, přičemž se de facto opírala o první průlom do ideologie 

socialistické ekonomiky – politiku NEPu v Sovětském svazu 20. let). 

 

Jestliže se nutnost existence trhu složitě  - ale v logice první knihy - obhajuje (vnějšími) 

hranicemi centrálně plánované ekonomiky (dále CPE) autor dobovou terminologií upozorňuje 

i na možná (vnitřní) omezení CPE (str.77/78): 

 

-„Zaprvé proto, že existují obtíže v poznání všech konkrétních souvislostí za měnících se 

ekonomických podmínek“ (čili nedostatek informací ve vertikálních vztazích řídicí hierarchie). 

 

-„Zadruhé proto, že existují rozpory v zájmech…“ (čili rozpor v zájmech např. výrobců a 

spotřebitelů, tedy v horizontálních vztazích, ale především ve vertikálních vztazích, mezi 

centrem a podniky, jak rozvinul níže). 

 

-„Také zpracování informací bývá primitivní…“ (čili omezená schopnost zpracování velkého 

množství informací a dodejme navíc neporovnatelných). 

 

Tyto závěry korespondují s výsledky diskusí o plánu a trhu v 30. a 40. letech mezi předními 

ekonomy na Západě. 

 

Vrcholem této Šikovy argumentace je pak téma socialistického podniku. Tedy zejména 

odstavec v článku původně uveřejněném v Hospodářských novinách již v roku 1964, který byl 

do knihy převzat jako příloha, a který velmi srozumitelně interpretuje tzv. dialog podniku 

s plánovací autoritou; ten obsahuje všechna omezení CPE a charakterizuje tak příčiny četných 

disproporcí, nedostatkovosti a neefektivnosti takového hospodářství. Neboť: „Celý tento 

způsob plánování je založen na apriorně vyvolaných protikladných zájmech mezi centrálními 

orgány a podniky a na empiricky vzniklém předpokladu centrálních orgánů, že podřízené složky 

před nimi vždy něco skrývají. Proto se centrální orgány snaží úkoly co nejvíce napnout a co 

nejvíce z podniků ‚vyždímat‘. Tatáž empirie však naučila také podniky co nejvíce zakrývat a 

zatajovat své skutečné možnosti. A tak je výsledný plán výrazem nikoliv vědeckého zkoumání 

objektivních ekonomických podmínek a souvislostí, ale výrazem plánovacích bojů, 

‚handrkování‘ a vzájemného ‚napalování‘.“ (str. 333). 

 

Bohužel při pokusu o řešení dochází v tomto momentu v základním textu knihy k možná 

předvídatelnému, možná pochopitelnému, ale určitě osudovému obratu.  

 

Takže celý výklad ústí do závěru, že centrální plán je nezpochybnitelným základem, i když se 

připouští jakási role tržnímu mechanismu. Ten má ovšem funkci nástroje (hospodářské 

politiky), nejde tedy o autonomní mechanismus, čemuž odpovídá i představa o konstrukci cen, 
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které mají motivovat k plnění plánu. Zároveň se však argumentuje, že trh má ex post plán 

v detailech „prověřovat“, korigovat. Výklad tak zůstává nejen na polovině cesty, ale navíc mezi 

dvěma výše uvedenými klíčovými tvrzeními existuje zjevný rozpor. 

 

- Dva modely W. Bruse (aneb historická pře o socialismus) 

 

Ve stejném roce jako Šikova první kniha vyšla v Polsku kniha W. Bruse Modely 

socialistického hospodářství 6 (u nás se objevil její překlad v roce 1964, kdy vyšla druhá Šikova 

kniha). 

 

Oba řeší stejný problém, Brus ovšem volí jasnou terminologii – decentralizace systému 

plánovaného hospodářství, neboť o to fakticky šlo. Oba přitom zápasí s dědictvím výkladu 

„zákona hodnoty“, dalo by se říci, že odlišují formu od obsahu a oba dospívají k úloze trhu jako 

nástroje řízení.  

 

Brus se zásadně pohybuje v hranicích teoretického modelu socialistického hospodářství a - na 

rozdíl od Šika - neaspiruje na řešení v praxi. Brusův text je ovšem v maximálně možné míře 

neideologický a nezatížený snahou o dialektiku, je exaktní a srozumitelný. Je také více 

obeznámen se západní ekonomií. Předkládá „pouze“ dvě alternativy modelu, tradiční 

(centralistickou) a decentralizovanou, a vypočítává jejich definiční znaky i jejich slabá místa. 

 

Není od věci připomenout některé jeho poznámky k definičním znakům centralizovaného 

modelu, ve kterém jsou v podstatě všechna ekonomická rozhodnutí soustředěna na ústředním 

stupni, takže  - řečeno s Brusem - kriteria uvedených rozhodnutí mají autonomní ráz. Převládají 

vazby vertikálního typu, zatímco horizontální vazby nemají samostatnou, aktivní úlohu. 

Přikazovací forma plánových ukazatelů způsobuje, že dostávají zároveň ráz základních, ne-li 

dokonce jediných měřítek správnosti. Národohospodářské bilance a plánování jsou přitom 

vedeny převážně v naturálních (fyzických) jednotkách a bilanční metoda se vysvětluje jako 

forma propočtu koordinace, čili vnitřní provázanosti plánu. (srov. str. 30n) 

 

Nutným důsledkem je nepružnost výroby, nadměrné náklady a byrokratizace plánovacího 

aparátu.  Brus navíc připomíná, že jeho model se liší od praxe především v tom, že v ní existují 

situace, kdy se podnik nechová v intencích plánu. 

 

Pro decentralizovaný model naproti tomu je charakteristický řízený tržní mechanismus, v němž 

jsou dva systémy cen oddělené od sebe daní resp. dotací. Rozhodování je mnohastupňové, 

podnik v něm má jistou autonomii, ale jeho rozhodování vychází z parametrického charakteru 

cen. (str. 172) 

 

Očekává se, že v takovém modelu dojde k pružnějšímu přizpůsobování nabídky poptávce a 

racionálnějšímu využívání všech výrobních činitelů, což jsou charakteristiky běžně spojované 

s fungujícím trhem. Přitom se v dalším textu analyzují námitky proti decentralizaci a 

problematice cen a bez zajímavosti není ani obava, zda systém nepovede k nadměrnému 

zvýšení spotřeby a/nebo zvyšování decentralizovaných investic (str. 211)  

 

                                                           

6  Brus, W.: Modely socialistického hospodářství, NPL, Praha 1964 
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Historie problému „plán a trh“ ovšem sahá daleko před šedesátá léta a za hranice střední 

Evropy. W. Brus, jako znalec této diskuse v celém jejím rozsahu a de facto její pokračovatel, 

odvodil právě odtud svoji teorii.  

 

- Prof. Ota Šik a jeho tým (aneb od filosofie k hospodářské praxi) 

 

Prof. Šik byl hlavní, ovšem ne jediný, kdo tehdy u nás řešil problém reformy řízení ekonomiky. 

V Ekonomickém ústavu ČSAV v r.1961 založil vědecký tým svých nejbližších 

spolupracovníků, původně z Vysoké školy politické, kteří posléze a do jisté míry překročili 

uvedené Šikovy teoretické práce, jak se odborná diskuse posouvala od politické ekonomie k 

rozhodování o konkrétních reformních krocích, zatímco on vzal na sebe politickou 

odpovědnost, která ho více svazovala. 

 

Neradi bychom opomenuli přínos žádného ze Šikových spolupracovníků, přesto se soustředíme 

jen na několik málo z nich, K. Koubu, Č. Kožušníka, B. Komendu a v neposlední řadě O. Turka. 

Všichni už tehdy znali teoretický přínos W. Bruse a O. Langeho, na které se odkazují, a všichni 

věnují důkladnější pozornost praktickému problému – chování podniku. Připouštěli, že tradiční 

model může mít jakési opodstatnění jen v podmínkách počátku (socialistické) industrializace a 

možnostech, které nabízí tzv. extenzivní rozvoj. V dané vývojové fázi už nejde o decentralizaci 

ale o zásadnější změnu mechanismu fungování ekonomiky. 

 

Otakar Turek7 zřejmě nejdůvěrněji z nich znal a pochopil tradiční mechanismus plánování, 

konkrétně formování makrostruktury i mikrostruktury ekonomiky, rovnováhy (přesněji 

vybilancovanosti) a tzv. problémy vnášení kvalitativních změn do ekonomiky. Některými 

požadavky na podobu ekonomické reformy se dostal dál než původně O. Šik, přitom svou 

základní práci psal stále ještě před rokem 1967! 

 

Tržní mechanismus není pro něho pouhým nástrojem plánu a hovoří o renesanci pojmu podnik. 

Dále rozvádí myšlenku, že v direktivním modelu splývají pojmy národohospodářské plánování 

a hospodářská politika, zatímco v ekonomickém modelu má hospodářská politika autonomní 

roli.  

 

Argumentuje ve prospěch postupného přechodu na novou soustavu řízení, čili počítá s jakýmsi 

„přechodným modelem“, i když uvádí, že takový model není schopen dlouhodobé existence.  

 

Problematikou „plánu a trhu“ se zabýval také Karel Kouba. 8 V něčem k ní přistupuje obdobně 

jako Turek, ale rozdíly mezi nimi existují. Větší prostor v Koubově argumentaci především 

zaujímá komparativní analýza v rovině teoretické i v rovině praktické politiky. Bylo to ostatně 

v době, kdy se na Západě prosadil zájem o hlubší pochopení centrálně plánované ekonomiky a 

zároveň se v západní praxi zvyšovala úloha sociálního státu. 

 

Kouba mj. polemizuje s O. Langem v tom, že nestačí parametrická funkce cen jako princip 

kalkulace, neboť s tím související výměna informací mezi centrem a podnikem je ovlivněna 

zájmy obou. A jde ještě dál, domnívá se, že je i prakticky možné zavést reálnou směnu 

                                                           

7  Turek, O.: O plánu, trhu a hospodářské politice, Svoboda, Praha 1967 

8  Kouba, K. a kol.: Úvahy o socialistické ekonomice, Svoboda, Praha 1967. Srov. též: Kouba, K.: Plán a 

trh, Politická ekonomie, 9/1967 
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výrobních prostředků za skutečné tržní ceny, bude-li zároveň nastolena vhodná (konkurenční) 

struktura podniků. 

 

Plán i podle něho „překračuje fungování trhu v oblasti stanovení podmínek rozdělování zdrojů 

a důchodů“ (str. 79) a v oblasti budování infrastruktury. V tom se shoduje s Turkem a zdá se, 

že se tehdy shodovali i v tom, že změnu nelze provést rychle (šokově), mj. proto  - jak uvádí 

Kouba – že tzv. objektivizace cen je proces stejně jako změna organizační struktury trhu. 

 

Možná však více vypovídá Koubův příspěvek ve společné práci s J. Goldmanem (a 

pravděpodobně jím ovlivněný), která vyšla rovněž v roce 19679. Zpočátku jsou formulace ještě 

umírněné, ale následují zásadní připomínky týkající se centrálního systému řízení nazvané 

„Kompromisy v oblasti modelu fungování, monopolní struktura trhu“, které jsou specifickou 

reakcí na dosavadní pokusy o reformy.  

 

Kouba především odmítá „reformu ukazatelů“ jako nic neřešící. Zadruhé již zde akcentuje 

problém v „monopolní struktuře trhu“, jak se vytvořila v centralizovaném systému, která 

omezuje soutěživost (konkurenci) a omezuje přizpůsobivost struktury ekonomiky. A pokračuje 

tvrzením, že význam strukturálních faktorů se přeceňuje. Pověstná zahraničně obchodní bariera 

ČSSR není dána průmyslovou strukturou, nýbrž nedostatečnou úrovní produktivity práce. Jde 

přitom o rozdíly ani ne tak v odvětvové struktuře ale struktuře oborové, které už tak významně 

nejsou podmíněny investicemi. Hlavní cestou je ekonomická soustava řízení a jí odpovídající 

trh. A uzavírá, že problémem číslo jedna v československé ekonomice je efektivnost. 

 

Čestmír Kožušník byl dalším z nejbližších spolupracovníků O. Šika. Jeho příspěvek do 

klíčového sborníku té doby10 začíná metodologicky odlišně od jiných autorů - historickou 

podmíněností zbožní výroby dělbou práce - a hledá odpověď na otázku, co na tom (ne)může 

změnit socialistická revoluce. 

 

Následuje originální příspěvek ke kritice administrativního systému řízení o pěti bodech a tzv. 

obecné závěry pro socialismus. 

 

Uvádí pak sedm důvodů pro úlohu centra, které naplní definici regulovaného tržního 

mechanismu. Takže už ne nástroje plánu jako v původní Šikově představě.  

 

Bohumil Komenda doplňuje představy hlavních protagonistů reformy – teoretiků o analýzu 

úlohy cen. Jeho stať ve sborníku11 vrcholí závěrečnou částí, která předznamenává novou etapu 

diskuse o postavení a chování podniku; novou metodologicky (exaktnější analytické nástroje) 

i obsahově (hledání cílové funkce podniku). 

 

Kvas tohoto období se odráží v dalším posunu myšlení uvedených autorů v roce 1968. 

V Turkově práci12 je to patrné mj. v jeho úvahách nad hospodářskou politikou a standardním 

pojetím veřejných financí, ale především v jasném konstatování, že samotný (uzavřený) trh 

                                                           

9  Goldmann, J., Kouba, K.:Hospodářský růst v ČSSR, Academia, Praha, 1967 

10  Kožušník, Č.: Zbožní výroba a plánovitost, In: Kouba, K. a kol.: op. cit. 

11  Komenda, B.: Cenová soustava a cenový mechanismus, In: Kouba, K. a kol.:op cit. 

12  Turek, O.: Úvahy nad naší národohospodářskou politikou, VP 56, EÚ ČSAV, 1968 
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nestačí, je nezbytná otevřenost ekonomiky a směnitelnost koruny. Kožušník zase tehdy 

zdůrazňuje, že reforma bude bolestivá a všichni nebudou „vítězové“. Na druhou stranu 

konstatuje, že „situace je psychologicky příznivá (a současně to i vyžaduje), aby se přicházelo 

s šokujícími kroky.“13 A rovněž Šik pohybující s mezi politikou a teorií svým projevem na 

zasedání Československé společnosti ekonomické v roce 1967 překročil Rubikon, když tvrdě 

kritizoval stávající systém řízení ekonomiky; „ekonom Šik předběhl politika Šika.“14.  

 

Za jakési vyvrcholení lze považovat sborník vydaný v Ekonomickém ústavu ještě v roce 

196915, který redigoval K. Kouba. Autoři v něm reagují kriticky na problémy, které byly 

vyvolány prvními, polovičatými kroky reformy v roce 1967, a jednoznačně formulují hlavní 

směry dalšího pokračování této reformy. Činí tak v teorii výrazný krok vpřed.  

 

1.3 Krátké období renesance střídá doba temna 

 

Byla to nakonec praxe, která ukázala, že CPE fungovat sice může, ale její skutečné vlastnosti 

jsou na hony vzdáleny vlastnostem, které jí byly připisovány ideologií. A co víc, že spory o tzv. 

novou soustavu řízení, spory mezi stranickým vedením a teoretickou frontou o podobu jejího 

zavedení skončily ve slepé uličce lavírování. Trh, cena a tzv. hmotná zainteresovanost, které 

měly přispět ke sladění zájmů v tzv. decentralizovaném modelu řízení, v realitě kompromisů 

jenom „rozpory v zájmech“ potvrdily a prohloubily.  

 

A přesto trváme na názoru, že ve své době to byl z historického hlediska revoluční pokus, který 

sice ukončila invaze v srpnu 1968, ale který, byť s otevřeným vyústěním, poskytl klíčovou 

orientaci pro další vývoj ekonomického myšlení u nás.  Akcent na úlohu ekonomických 

subjektů (nejenom centra) a jejich ekonomických zájmů byl předpokladem pro pochopení a 

také kritické zhodnocení fungování CPE.  

 

Sami protagonisté se pak v budoucnu vydali různými cestami; Ota Šik se po emigraci stal 

uznávanou osobností hledání „třetí cesty“, nicméně ve svých pamětech16 připustil, že problém 

investic v decentralizovaném modelu nebyl vyřešen. Otakar Turek si zřejmě podržel svou 

důvěru v gradualistické řešení i ve sporech o dvacet let později, Karel Kouba se stal 

významným kritickým teoretikem nové doby, představitelem konstituční ekonomie v Česku. 17 

 

Jen Václav Klaus již v roce 1968 vyjádřil naplno pochybnosti o možnosti fungování tržní 

ekonomiky za socialismu.18 

                                                           

13  Kožušník, Č.: Rozhodující krok dalšího rozvoje ekonomické reformy, Nová mysl 5, 1968 

14  Suk, J.: Veřejné záchodky ze zlata, Prostor, Praha 2016, str. 244. Ale Šik zřejmě již v roce 1966 na sjezdu 

KSČ zdůraznil, že všechny reformní kroky vyžadují liberalizaci politického systému. 

15  Kouba, K. (red.): Náčrt základní koncepce ekonomické reformy, Ekonomický ústav ČSAV, Praha 1969 

16  Šik, O.:  Jarní probuzení – iluze a skutečnost, Mladá fronta, Praha 1990 

17  Pro orientaci čtenáře odkazujeme např. na příspěvek Kouba, K.: Konstituční ekonomie: popelka v české 

ekonomické obci, In: Ekonomická teorie a česká ekonomika, ČSE sborník, listopad 2001. Srov. též Mlčoch, L.: 

Institucionální ekonomie, Karolinum, 2005 

18  Klaus, V.: Úvahy o trhu za socialismu, Ekonomická revue 12, 1968 
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- Zrození makroekonomického myšlení 

 

Vedle sporů o „plán a trh“ a následně o „novou soustavu řízení“ čili o decentralizaci původního 

modelu CPE se v praktické, národohospodářské rovině odehrával ještě jeden, dnes už méně 

známý ale neméně zásadní spor – spor o strategii růstu a rozvoje plánovaného hospodářství, 

jehož první etapa v Československu vyvrcholila v roce 1963; po té, co ekonomika prošla recesí 

s absolutním poklesem národního důchodu, poprvé v historii plánovaného hospodářství, a 

následným krachem třetí pětiletky. Krize režimů zpravidla začínají jejich hospodářskými 

obtížemi. Ale nepředbíhejme. 

 

2.1 Hledání strategie růstu  

 

Československo po převratu 1948 převzalo sovětský model plánování, a to tak důsledně, že 

v původní metodice údajně podle některých zůstal i ukazatel „sklizně velbloudí srsti“. To je 

jistě jen jedna, komičtější stránka problému. Vnucena byla i strategie, kterou se v SSSR po 

materiálních obětech války a vzniku studené války stal rychlejší rozvoj „materiálně technické 

základny socialismu“, tedy těžkého průmyslu. Mělo to i své odůvodnění v tehdejší stalinské 

teorii „přednostního růstu tzv. první národohospodářské skupiny před druhou“, tedy těžkého 

průmyslu před lehkým a spotřebním, v atmosféře studené války, "závodů" ve zbrojení a 

válečnické psychózy. Tato pochybná teorie se opírala o nepřesnou interpretaci Marxova 

schématu rozšířené reprodukce. Se vznikem RVHP byl pak pochopitelně podobný „model“ 

vnucen i ostatním členským zemím, vč. Československa a NDR.  

 

Teorie přednostního růstu první národohopodářské skupiny, či spíše politika, kterou stranické 

vedení prosazovalo, byla v chruščevovské éře aktualizována ideologií „urychlení cesty ke 

komunismu“ a v pragmatičtější podobě heslem „dohnat a předehnat“ Západ. Přitom pro 

výchozí srovnání sloužily statistické údaje o produkci uhlí a oceli, tedy zase těžkého průmyslu, 

v „době tanků“ do jisté míry logicky. Jenže zároveň jakákoliv odchylka od takové strategie byla 

v lepším případě kvalifikována jako „revizionizmus“ a v horším jako zrada. Ostatně již oběti 

procesů v padesátých letech byly mj. a především obviňovániy z těchto prohřešků. 

 

„Vedoucí úloha SSSR“ se přitom projevovala nejen ve vnucených cílech ale i v uplatňované 

metodice. Šlo to tak daleko, že sovětští experti se vyjadřovali i ke konkrétní podobě 

národohospodářských plánů v Československu a reálně ji ovlivnili. Svědectví o tom např. 

podává Valtr Komárek, autor „nepovedeného románu, který je třeba číst“ (jak napsal jeho 

recenzent) a jeden z tehdejších významných kritiků koncepce 3.5LP. Bylo by možné dnes nad 

tím mávnout rukou, ale bylo by to laciné už proto, že kritikům v šedesátých letech šlo znovu o 

existenci, stejně jako obhájcům filozofie 3.5LP přinejmenším o karieru. 

 

Třetí pětiletka na léta 1961 – 1965 měla být odvážným naplněním vládnoucí strategie pomocí 

masívních investic. Tehdejší západní tisk již na počátku komentoval její cíle jako, „ambiciózní 

plán českých komunistů povznesených nad realitu.“19 Jistá schopnost CPE koncentrovat velké 

objemy investic byla totiž v plánech přeceněna, takže dokončování strategických staveb se 

opožďovalo o roky (a prodražovalo) - a jejich plánovaný kapacitní efekt nepřinesl očekávaný 

růst produkce, naopak vynaložené zdroje byly umrtvovány v nedokončených stavbách a 

                                                           

19  Citováno podle: Komárek, V.: Kronika zoufalství a naděje, Academia, Praha 2005, str. 193, kde je také 

barvitě líčena tehdejší „bitva o SPK“(Státní plánovací komisi). 
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nevyužitých zásobách, vznikaly disproporce a nedostatkovost, ekonom by řekl nerovnováha a 

deficity.  

 

Následné odvolání či redukce úkolů pětiletky (a temp růstu) byla tou snazší stránkou reakce na 

realitu, plánování se zkrátka změnilo na operativní udržení ekonomiky v chodu, ale složitější 

byl pokus o modifikaci strategických cílů. Šlo o spor původní „železné“ strategie a alternativní 

koncepce, založené na centrálně usměrňovaných strukturálních změnách. Kritičtí a 

erudovanější národohospodáři, vedení už zmíněným V. Komárkem, začali formulovat a 

odůvodňovat nové proporce a střízlivější bilanční vztahy neboli novou strukturu ekonomiky, 

která sníží vysokou materiálovou náročnost původní strategie, i oni však víceméně stavěli 

na víře v osvícené plánovací centrum a byli přitom uvyklí rozhodovat spíše v naturálních 

jednotkách (čili v tunách, km a m3), které se sice lépe měří, ale hůře srovnávají. 

 

Střet v hlavách centrálních plánovačů však zároveň probíhal v ovzduší formování „nové 

soustavy řízení“, která hledala řešení obtíží na mikroúrovni, ve změně chování (hmotné 

zainteresovanosti) podniků a pracovních sil. Významnější než spor dvou skupin plánovacích 

technokratů tak byl jejich společný spor s akademickými ekonomy soustředěnými především 

v EÚ ČSAV. Navenek šlo o pořadí cílů – o to, zda teprve připravovaný plánovací manévr 

dovolí realizaci reformy nebo naopak reforma vytvoří podmínky pro vyšší efektivnost a 

následně i strukturální změny. V té souvislosti bylo třeba také vyvrátit ideu údajného „žití nad 

poměry“ (odvozenou konec konců opět z teorie přednostního růstu první národohospodářské 

skupiny) a odůvodnit naléhavou potřebu i reálnou možnost zvýšení mezd a nabídky spotřebního 

zboží a služeb. 

 

Nejzřetelněji tento spor vystihuje rychlá výměna názorů na stránkách Hospodářských novin 

v roce 1966. Na článek L. Jünglinga v Rudém právu 23. 3. 1966 nejprve reaguje pracovník SPK 

Karel Soška20 s odvoláním na teze sjezdu KSČ.  

 

Reakce na článek vyšla hned v následujícím čísle a jejím hlavním autorem byl Josef 

Goldmann, tehdy už pracovník EÚ ČSAV.21 Nesouhlas je tu na úvod smířlivě vysvětlován 

sklonem plánovačů považovat dobově podmíněné tendence za obecně platné. Soškův článek je 

i svým způsobem oceněn. „Poprvé se tedy ukazuje v tisku jakási druhá koncepce rozvoje čs. 

ekonomiky, se kterou lze otevřeně polemizovat.“ A autoři oponují, že „…obnovu efektivnosti 

neřeší velká strukturální přestavba, ale přechod k ekonomické soustavě plánovitého řízení… 

Teprve v tomto rámci je pak možno řešit věcné problémy tak, aby znovu nevznikaly na ještě 

vyšší úrovni.“ A uzavírají „Tzv. druhá koncepce chce tedy obnovit základní rovnováhu tam, kde 

není narušena, tj. na spotřebitelském trhu, zatímco tam, kde skutečně existuje, tj. v oblasti 

investic, chce ji dále prohlubovat navrženou maximalizací míry akumulace.“  

 

Do diskuse se v té době na stránkách tisku zapojili i další členové Goldmannova týmu, ale ještě 

jednou výrazně do ní zasáhl J. Goldmann , který se spolu se svým příznivcem a pracovníkem 

                                                           

20  Soška, K.: Dvě koncepce rozvoje československé ekonomiky, Hospodářské noviny 16, 1966 

21  Goldmann, J., Jüngling, L. Janáček, K.: Jaká je druhá koncepce rozvoje čs. ekonomiky?, Hospodářské 

noviny, 17, 1966 
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SPK  A. Sukem vyjádřil k tehdy neméně klíčovému a souvisejícímu tématu doby, k otázce, zda 

„žijeme nad poměry“.22 

 

Na základě „tvrdých“ dat, argumentují, že „…si nemusíme utáhnout opasek, abychom zvýšili 

akumulaci do výrobních základních fondů“. A dodávají, že tři tzv. únikové kanály (nadměrný 

růst výrobní spotřeby, zásob a nedokončené výstavby), jimiž unikaly desetimiliardové 

prostředky, „byly vytvořeny působením administrativně direktivní soustavy plánovitého 

řízení“. V závěru pak otevřeně (píše se rok 1966) konstatují, „že jedině v ostrém konfliktu 

různých hledisek lze se dopátrat objektivní pravdy“… „Co se týče odvahy, tu buď máme, nebo 

nemáme. Ale musíme vědět, co nastane, když odvahu mít nebudeme.“ Prorocká slova!  

 

2.2 Teorie dynamiky plánovaného hospodářství 

 

Josef Goldmann, sám přesvědčený plánovač, ovšem - a to je důležitější - se znalostmi základů 

anglosaské ekonomie a s mimořádným pozorovacím talentem se angažoval v praktickém sporu 

o strategii a zároveň budoval teoretické základy makroekonomie v podmínkách centrálně 

plánované ekonomiky. 

 

V nově konstituovaném Ekonomickém ústavu ČSAV založil v r. 1965 výzkumné oddělení 

konjunkturálního výzkumu23, jehož název se později několikrát měnil. Hlavním zaměřením 

týmového výzkumu byl ale stále ekonomický růst a konjukturální cyklus. Goldmann tak jistě 

zažíval alespoň částečnou satisfakci po letech strávených v těžkém žaláři a po občanské 

rehabilitaci počátkem šedesátých let. 

 

Rozlišování mezi mikro a makroekonomií bylo v té době samo o sobě novum a chvíli trvalo, 

než začalo mít i pro CPE reálný obsah, tj. rozlišení mechanismu (ne)dosahování 

makroekonomické rovnováhy a přiznání úlohy tzv. autonomním silám, čili charakteru chování 

ekonomických subjektů – především podniků. Z metodologického hlediska významné bylo 

pojetí nabídkově orientovaného charakteru této ekonomiky (na rozdíl od poptávkově 

determinované ekonomiky tržní) a rozlišení krátkodobého a dlouhodobého horizontu 

rozhodování. 

 

- Teorie fluktuací tempa růstu: model kvazicyklu 

 

Když v roce 1964 vyšla v časopise Plánované hospodářství Goldmanova stať s příznačným 

názvem Tempo růstu a opakující se výkyvy v ekonomice některých socialistických zemí24, 

musela to být bomba. Už jenom proto, že šlo o pohotovou reakci na čerstvou zkušenost nejen 

československou, že v plánovaném hospodářství dochází k významným, opakujícím se 

krátkodobým výkyvům v tempu růstu a k narušování ekonomické rovnováhy; ale navíc o 

reakci, která nabízí původní a kvalifikované vysvětlení příčin, rozbor fluktuací v agregátním 
                                                           

22  Goldmann, J., Suk, A.: Žijeme nad poměry?, Rudé právo, 10. 1. 1966 

23           Josef Goldmann se rozhodl postavit základy oddělení na mladých, začínajících ekonomech. Prvními 

pracovníky - vedle jeho vrstevníka a přítele Josefa Kohna-Fleka – tak byli (v abecedním pořadí) Kamil Janáček, 

Jan Klacek, Jaroslav Kroiher, Václav Kupka, Egon Lánský, Josef Luňák a Jana Rybáčková. V dalších letech 

přibyli další, z nichž připomínáme Růženu Vintrovou, Karla Dybu a Zdeňka Orlíčka. 

24   In: Plánované hospodářství, č. 9/1964. Téměř současně byl publikován článek Georga. J. Stallera. Viz Staller, 

G.J.: Fluctuations in Economic Activity. Planned and Free-Market Economies, 1950 - 1960, American 

Economic Review, June 1964 
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tempu růstu československé ekonomiky, pro které Josef Goldmann použil vlastní termín 

"kvázicyklus".25 

Goldmannova stať byla následně publikována v polských, maďarských, jugoslávských, 

francouzských a norských odborných časopisech. Autor ji využil pro svůj příspěvek na 

konferenci o ekonomických cyklech v britské Cambridge a jeho známost překročila hranice 

Československa. Stal se díky této stati citovaným a renomovaným ekonomem. Zatímco v 

období let 1948-1950 položil spolu s L. Frejkou praktické základy centrálního plánování v 

Československu, v druhé polovině šedesátých let stál náhle na začátku své akademické kariéry. 

 

Graf 1: Hrubá produkce průmyslu, investice a osobní spotřeba 

Zdroj: graf ze stati Kupka, V.: K otázkám stability hospodářského růstu, Politická ekonomie 1, 

1975 

                                                           

25 Termín kvázicyklus  J.G. zvolil, aby předešel kritice z ideologických pozic. Nicméně vycházel také z reálných 

rozdílů mezi tržními a centrálně plánovanými ekonomikami. 
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První výzkumnou bází Goldmannova kvázicyklu byl zevrubný analytický rozbor 

střednědobých opakujících se výkyvů v tempu růstu agregátních veličin, především v tempu 

růstu národního důchodu, průmyslové výroby a investic. Návazně byla analyzována data o 

tvorbě výrobních zásob, dovozu surovin a základního materiálu a o změnách stavu 

nedokončené výstavby ve výrobní sféře. Datová báze pokrývala roční údaje za období let 1950 

- 1965 a později byla rozšířena do r. 1970. Josef Goldmann analyzoval nejen statistické údaje 

tehdejšího Československa, ale podpůrně rovněž statistická data Polska, Maďarska, NDR a 

dalších zemí s plánovanou ekonomikou. Vysvětlení těchto oscilací pak podal v originální 

teoretické koncepci kvázicyklu. 

 

Údaje o tempech růstu agregátních veličin vykázaly zjevné fluktuace průmyslové výroby a 

investic, kvázicyklus s vlnovou délkou 8 - 9 let odpovídající časovému zpoždění v přírůstku 

výrobních základních fondů (fixního kapitálu), čili průměrné době investiční výstavby klíčových 

kapacit. 

 

základní model 

 

„Základní příčinou narušení proporcionality je stanovení nadoptimálních temp.“(1967, str. 

49)26, píše Josef Goldmann. Subjektivismus politiků však narazí na „úzké místo“, tj. nemožnost 

průmyslové prvovýroby přizpůsobit se takovému tempu, a tuto hypotézu autor pak vysvětluje 

technicko - organizačními specifiky základních odvětví. V důsledku toho dochází 

k vynucenému poklesu skutečného tempa. To zůstane na nižší úrovni, dokud nejsou dokončeny 

a uvedeny do plného provozu investiční projekty zahájené v předchozí vrcholné fázi cyklu. A 

jejich kapacitní efekt vytvoří „objektivní podmínky, které umožňují…opakování takového 

kvazicyklu.“ (1967, str. 40) Teoretický koncept kvazicyklu je tak odrazem inherentního sklonu 

centrálního plánovače k maximalizaci agregátního tempa růstu a důsledků tehdejší politiky 

„dohnat a předehnat“. 

 

rozšířený model 

 

Základní a vnitřně konsistentní model kvazicyklu Josef Goldmann v roce 1967 rozšířil o dva 

doplňující, ale neméně podstatné momenty. 

V první řadě jde o oscilace v investicích do zásob, tzv. trubkový efekt skrývající svého druhu 

racionalitu podniků v daném systému. 

Josef Goldmann přirovnává výrobní proces k „potrubí, do něhož vstupují výrobní faktory a z 

něhož vystupují finální výrobky, buď pro spotřebu, nebo pro zvýšení objemu výrobních i 

nevýrobních kapacit.“27  „…v závěrečném stadiu fáze akcelerace dochází – relativně ke vstupu 

– ke značnému zvýšení objemu výrobních faktorů uvnitř,potrubí´. Prudce se totiž zvyšují výrobní 

zásoby a objem nedokončených investic.“28 V procesu zvyšování agregátního tempa růstu tedy 

významně působí tento další, zesilující faktor. Ve snaze si zajistit odpovídající objem surovin a 

polotovarů na výrobním vstupu, podniky nedostatkové inputy hromadí a vytváří vlastní rezervy. 

Jedná se o typ chování známý jako averze k riziku. 

Naopak při deceleraci tempa růstu začíná působit opačná závislost. Finální produkt roste 

                                                           

26  citováno ze stati v Plánovaném hospodářství 9/1967, ve které Josef Goldmann svůj základní model rozšířil o 

další faktory  - viz níže odstavec rozšířený model 

27   Goldmann, J.: Od nestability ke stabilitě ekonomického růstu v ČSSR, EÚ ČSAV 1973, str. 20 

28  Goldmann, J.: op. cit., 1973, str. 21 
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rychleji, než by odpovídalo růstu inputů. Z "potrubí" je část nahromaděných inputů uvolňována. 

Druhým doplňujícím faktorem jsou oscilace v dynamice dovozu surovin a polotovarů, tzv. 

zahraničně obchodní bariera, odrážející naopak fakt mimořádné závislosti československé 

ekonomiky na dovozu surovin při silně limitovaných vývozních kapacitách. Se zvyšujícími se 

tempy růstu je prohlubující se nedostatek materiálových vstupů, resp. dodávek polotovarů pro 

podniky zpracovatelského průmyslu zesilován limity financování jejich dovozu, neboť 

zvyšování dovozů je podmíněno růstem vývozů, který je zpětně determinován úzkými profily. 

Nejvíce je limitováno tempo růstu dovozů z průmyslově vyspělých zemí, jehož zvyšování 

naráží na devizovou bariéru29. 

 

Ke stylizovaným faktům centrálně plánované ekonomiky tak neodmyslitelně patří opakující se 

úzké profily, které donutí centrální plánovače snížit plánované agregátní tempo růstu, aby 

odpovídalo disponibilním zdrojům materiálů a polotovarů.  

 

 Souběžně s tím jsou do výrobního procesu zapojovány nové výrobní kapacity, získané 

investiční výstavbou, která byla zahájena v sedle cyklu předchozího. Výsledné zvolnění napětí 

v dodávkách surovin a materiálů domácí provenience, i z dovozu, tak vytvoří prostor pro opětné 

zvyšování agregátního tempa růstu s tím, jak se posunuje limit centrálních plánovačů v jejich 

tendenci maximalizovat tempo růstu. Je tak zahájena nová expanzivní fáze cyklu. 

 

kvazicyklus a Keynesova teorie cyklu 

 

Střídání fází expanze a deprese vytváří kvazicyklus, jehož průběh tak, jak je reflektován 

statistickými daty, má některé shodné rysy s ekonomickým cyklem kapitalistické ekonomiky. 

Podstatným diferenciačním faktorem je dominantně nabídkově určovaná centrálně plánovaná 

ekonomika, zatímco hospodářský cyklus kapitalistické ekonomiky je determinován z 

poptávkové strany. 

 

Josef Goldmann uvádí: " Někteří ekonomové se domnívají, že kauzální závislost mezi 

investičními vlnami a fluktuacemi v tempu růstu působí v opačném směru. Podle nich je to právě 

vrchol investiční činnosti, který umožňuje vysoká tempa růstu, především ve výrobě výrobních 

prostředků. 

 

Takovýto výklad je zřejmě odvozen z Keynesovy teorie cyklu za kapitalismu. Podle jeho teorie, 

která vychází z neúplného využití výrobních faktorů, má zvýšení investiční činnosti za následek 

zvýšení poptávky a tím zvýšení výroby. V ekonomice našeho typu převládá však plné využití 

výrobních kapacit… je nutné zásadně rozlišovat - při nejmenším při krátkodobé analýze - mezi  

poptávkově determinovanou kapitalistickou ekonomikou a nabídkově determinovanou 

socialistickou ekonomikou." 30      

 

                                                           

29
 „Během fáze urychleného růstu vytváří tedy kombinované úsilí působení řady faktorů horní mez čili strop 

vlnovitého tempa růstu: doposud trvá vzestup tempa růstu výroby, který je v pozdějším stadiu kombinován 

s poklesem toku výrobních kapacit, což postupně vyvolá první výrazné zhoršení zásobovací situace. Tím bude 

indukována zvýšená tvorba výrobních zásob a následkem zvýšeného dovozu surovin a základního materiálu i 

aktuálnější nedostatky deviz.“  Goldmann, J.: op. cit., 1973, str. 20 

30          Goldmann, J.: op. cit., 1973, str. 27 
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Aplikace modelu Michala Kaleckého - dlouhodobý růstový model  

 

 Josefa Goldmanna zaujaly nejen krátkodobé oscilace v tempu ekonomického růstu a výsledný 

model kvazicyklu. Podrobil statistické analýze rovněž dlouhodobý pokles dynamiky 

ekonomického růstu. 31 Tento pokles byl doložen údaji o tempech růstu průmyslové výroby v 

období let 1950- 1965. Stejně jako v případě kvazicyklu, i zde Goldmann použil statistické 

časové řady za ČSSR, NDR, Polsko a Maďarsko. 

 

Na vzorku těchto čtyř ekonomik se také pokusil formulovat příčiny poklesu dynamiky 

ekonomického růstu a částečně je i kvantifikovat. Odhad retardačního efektu tehdejšího 

systému řízení a plánování J. Goldmann získal při ekonometrické aplikaci růstového modelu 

Michala Kaleckého. Prvně v československé ekonomické literatuře tak mohly být publikovány 

výsledky empirického odhadu retardačního vlivu systému řízení a plánování. Svůj vliv jistě 

mělo spoluautorství Karla Kouby, jednoho z architektů tzv. nové soustavy řízení a plánování, 

směřující ke spojení plánu a trhu.32  

 

Pozorovaný dlouhodobý pokles tempa ekonomického růstu Goldmann s Koubou spojují s 

existencí únikových kanálů, které představují svébytný typ plýtvání ekonomickými zdroji,33 

které, místo aby byly produktivně využity, končí umrtveny v akumulovaných výrobních 

zásobách a v narůstající nedokončené investiční výstavbě. Z analyzovaných časových řad 

statistických údajů za čtyři výše uvedené ekonomiky Goldmann vyvodil, že v těchto únikových 

kanálech končí jedna čtvrtina až jedna třetina z celkové akumulace. 

 

Retardační efekt těchto únikových kanálů s postupujícím časem nabývá na síle a vyvolává 

deceleraci dlouhodobého ekonomického růstu; „…decelerační vliv …mají na tempo růstu 

národního důchodu nadměrné investice do oběžných fondů, tj. do zásob a nedokončených 

staveb.“ 34 Podle provedené projekce cetris paribus je tato decelerace kvantitativně tak 

významná, že vyúsťuje do negativního tempa ekonomického růstu. 

 

Působení únikových kanálů má však hlubší příčiny dané existujícím systémem centrálního 

plánování a řízení, který vyvolává určitou typologii vzorců chování ekonomických subjektů. 

Centrální plánovači a ministerští úředníci na jedné straně a ředitelé podniků se svými štáby na 

straně druhé ve svém jednání sledují jisté účelové funkce. Jim odpovídají jak sklon k 

maximalizaci plánovaného tempa ekonomického růstu, tak - jako protipól - tendence k 

hromadění zásob a prodlužování lhůt výstavby investičních projektů s rozvětvenými 

řetězovými reakcemi v meziodvětvových vazbách. 

 

 

                                                           

31          Goldmann, J. Kouba, K: op. cit., kap. VI. 

 
32  J.Goldmann při různých příležitostech vyjadřoval své přesvědčení, že existující systém centrálního 

plánování a řízeníje překonaný a neodpovídá podmínkám dané fáze ekonomického rozvoje. Jeho postoj ke 

konkrétní podobě ekonomických reforem 60. let byl však dosti zdrženlivý a na reformních návrzích se nepodílel. 

Důvodem podle něho byla akademičnost reformních návrhů, odvozovaných ze spekulativníchpouček politické 

ekonomie socialismu. 

33  Ty už byly zmíněny v předchozí kapitole; tam ovšem hrály roli faktorů ovlivňujících krátkodobé výkyvy. 

34             Goldmann, J., Kouba, K.: op. cit., str. 102 
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Goldmann a Kalecki 

 

Josefa Goldmanna spojuje s významným polským ekonomem té doby,  Michalem Kaleckým, 

fakt, že jejich práce byla odezvou na reálné problémy CPE35. Oba řešili stejný problém, ale 

každý z jiné strany. 

 

Kaleckého přístup je deduktivní, jeho teoretický model vysvětluje implikace, vyplývající 

z určitých předpokladů, které v realitě nebyly respektovány (ale to už Kalecki explicitně 

neřekl). Goldmann při ekonometrické aplikaci rozšiřuje interpretaci parametrů původního 

modelu, provádí jejich desagregaci na jednotlivé faktory a přibližuje obsah proměnných 

dostupným statistickým veličinám. Celkově je Goldmannův přístup induktivní a aplikace de 

facto dokládá míru nesplnění předpokladů teoretického modelu. Když Goldmann na základě 

faktů dokumentuje, jak snaha o maximalizace tempa růstu vyvolává fluktuace (kvazicyklus), 

Kalecki demonstruje, za jakých podmínek lze - v rámci jeho modelu - tempo růstu zvýšit.  

 

S použitím růstového modelu Michala Kaleckého provedli Josef Goldmann a Karel Kouba 

jednu z prvních empiricky založených analýz růstového procesu u nás, při které byl aplikován 

formalizovaný model a pokusili se o odhad jeho parametrů na základě expertních znalostí i 

rudimentární ekonometrie. Posunuli tak nesporně ekonomické myšlení v tehdejším 

Československu směrem k národohospodářsky orientovaným aplikacím. Na ně pak mohli 

navazovat autoři z nastupující generace ekonomů. 

 

- Goldmannovi žáci a následovníci (aneb počátky ekonometrie u nás) 

 

Josef Goldmann si do svého oddělení vybíral většinou mladé či mladší spolupracovníky. Jeho 

osobnost je nejen inspirovala v dalším odborném růstu, ale zároveň mohli začít systematičtěji 

studovat západní ekonomií. 

 

Někteří se pokusili rozvíjet jeho model kvazicyklu.36 Další se zaměřili na ekonometrické 

aplikace jednotlivých makroekonomických funkcí československé ekonomiky – produkční, 

investiční, spotřební funkce a efekty vnějších ekonomických vztahů.37 Nebyli sice v té době 

jediní, ale oni vědomě spojovali nastupující vlnu ekonometrie s Goldmannovým přístupem 

k realitě CPE.     

 

2.3 Krátkodobá makroekonomická analýza 

 

Dosud jsme zmínili dvě oblasti, ve kterých Josef Goldmann výrazně přispěl k českému 

ekonomickému myšlení šedesátých a sedmdesátých let – teorii střednědobých výkyvů v tempu 

růstu CPE a sporu o (dlouhodobou) strategii hospodářského růstu. Nyní se zaměříme na 

příspěvek třetí, praktický – tzv. konjunkturální výzkum. 

                                                           

35
 Jejich vzájemné odborné kontakty posiloval i společný osobní prožitek z období druhé světové války, kdy 

po emigraci do Velké Británie spolu pracovali nejprve jako lesní dělníci a později při plánování válečné ekonomiky 

Velké Británie. 
36         Klacek, J.: Studie o růstové stabilitě, EÚ ČSAV, Praha 1972; Kupka, V.: K otázkám stabilityhospodářského 

růstu, Politická ekonomie 1, 1975, 

37                      Doménou Karla Dyby byla analýza vnějších ekonomických vztahů včetně modelového 

přístupu. Kamil Janáček se věnoval spotřebnímu sektoru a spotřební funkci, Jan Klacek se zaměřil zejména na 

modelování růstu pomocí produkčních funkcí, Václav Kupka investicím a stabilitě hospodářského růstu. 
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Konjunkturální výzkum týmu Josefa Goldmanna 

 

Členům týmu pod vedením Goldmanna bylo od počátku zřejmé, že musí spojovat dva přístupy 

- teorii i analytické studie, neboť nejlepším způsobem ověřování teorie jsou analýzy dat a 

procesů pozorovaných v praxi a naopak tyto analýzy bez rozvíjení odpovídající teorie brzy 

ztrácejí svoji orientaci. Obě discipliny jsou tak neoddělitelné, jejich skutečná symbióza však 

měla vlivem vnějších okolností jen krátké trvání. 

 

První krátkodobá (konjunkturální) makroekonomická analýza byla vypracována rok po 

založení oddělení, tedy v roce 1967, a podílela se na ni řada předních odborníků ústředních 

institucí oficielně pouze za svoji osobu.38 Text měl především didaktický charakter. 

 

Východiskem byla rekonstruovaná veličina hrubého národního důchodu (produktu), což samo 

o sobě byl tehdy významný počin, neboť tento agregátní ukazatel sledované statistické údaje 

neobsahovaly.39 Produkt byl dále desagregován do čtyř sektorů (podniky, domácnosti, státní 

sektor a vnější vztahy) a analýza sledovala souvztažnost mezi nimi.  

 

Text mj. akcentuje rozdíl mezi plánem, nezávislou (!) hospodářskou politikou a konečně 

„zájmovou oblastí“, čímž především myslí reakce podniků, které „odpovídají principům 

racionálního chování v této sféře…“. V souladu s teorií kvazicyklu dále upozorňuje na 

souvislost přírůstků investic do zásob s tempem růstu národního důchodu a vysvětluje ji právě 

racionálním chováním podniků v daných podmínkách. Dále identifikuje nerovnováhu ve 

vnějších ekonomických vztazích (v polovině roku 1967); a závěrem předkládá určitá 

doporučení pro „anticyklickou“, stabilizační politiku. 

 

Ještě v roce 1969 vyšla v podobném duchu analýza roku 1968, pokračovat v tomto úsilí bylo 

pak na několik let v důsledku probíhající normalizace znemožněno. Přesto v sedmdesátých 

letech bylo v gesci Goldmannova oddělení vypracováno několik neveřejných analýz.  Jejich 

hlavním poselstvím byl odkaz na postupně propracovávanou teorii kvazicyklu, snaha vyvarovat 

se vhodnou hospodářskou politikou těmto výkyvům v tempu růstu a tím i (ne)rovnováze a 

akcent přesouvající pozornost od krátkodobé analýzy k podmínkám dlouhodobého růstu 

(otevřená ekonomika, mzdy). 

 

Národohospodářská teorie - pokus o spojení teorie a praxe 

 

Úsilí odůvodnit a obhájit obsah a smysl makroekonomických analýz vyústilo v roce 1978, kdy 

vyšla kolektivní kniha Úvod do makroekonomické analýzy.40  

 

Autoři41 si byli vědomi faktu, že nejde o ucelenou národohospodářskou teorii, na druhou stranu 

ale konstatují, že nabízejí její solidní východiska. I tuto aktivitu je nutno vnímat v kontextu 

                                                           

38               Analýza se připravovala v hotelu na Křivoklátu a jejími externími účastníky byli pracovníci několika 

státních institucí: Adolf Suk, Václav Čáp, Vladimír Nachtigal, Štefan Schlosser, Jan Vít a další 

39                Rozhodující v této souvislosti byl přínos již zmíněných Vladimíra Nachtigala, Štefana Schlossera a 

Růženy Vintrové. 

40   Goldmann, J. a kol.: Úvod do makroekonomické analýzy, Svoboda, Praha 1978 

41  Vedle J.Goldmanna to byli (v abecedním pořadí) K.Dyba, K. Janáček, J. Klacek, V. Kupka a R. Vintrová 
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s dobou nejen ve smyslu politickém (Pražské jaro, invaze, normalizace), ale také 

gnoseologickém (boj se stereotypy ideologického myšlení se mj. zaštiťoval diskusemi 

dvacátých let v SSSR). 

 

Lze konstatovat, že makroekonomická analýza a prognóza - na rozdíl od pokusu o 

decentralizaci - v jisté podobě přežila nástup normalizace.  Mj. také proto, že na tomto poli 

došlo ke změnám i na Západě, byly konstituovány základy nové disciplíny v podobě pokusů o 

komparativní ekonomii. 

 

-  Mikroekonomický základ racionality 

 

Teorie L. Mlčocha a praxe T. Ježka: postavení podniku 

 

Má-li být obraz úplný, je na místě se alespoň částečně42 věnovat i třetímu pilíři kvasu 

ekonomického myšlení v Československu na přelomu šedesátých a sedmdesátých let – zrodu 

mikroekonomie, konkrétně teorie (socialistického) podniku.  

 

Výše už bylo uvedeno, že diskuse o plánu a trhu a pokus o zavedení tzv. nové soustavy řízení 

se nezaměřovaly pouze na úlohu centrálního plánovače, ale otevřely otázku autonomního 

postavení podniku a jeho specifického chování. Hledaly způsob, jak podniky zainteresovat, tak 

aby jejich chováníbylo více racionální a předvídatelné.  

 

Ani rodící se makroekonomie nemohla pominout, že ekonomický růst a rovnováha nejsou 

výsledkem pouze plánovaných temp a vybalancovanosti plánu. V analýzách připisovaly 

chování podniku rovněž autonomní roli a požadovaly respektování této role v praktické 

hospodářské politice. Nebyly to izolované výboje, šlo o širší, strukturovanější 

 

 proud v mezinárodním kontextu, dokumentovaný příspěvky na Západě i na Východě. V 

tehdejší Jugoslávii se diskuse zaměřila na specifický problém a jeho řešení – chování 

samosprávného podniku, tedy podniku v družstevním vlastnictví, o jehož směřování 

nerozhoduje pouze management ale také výkonní pracovníci. Předpokládalo se, že jeho 

účelovou funkcí je hrubý důchod namísto zisku obvyklého v soukromé firmě. 

 

A tak třetí zárodek rodících se úvah o podniku u nás byl právě reakcí na tyto diskuse o „podniku 

v Illyrii“.43 Svůj vliv na tyto diskuse měly rovněž práce o samosprávné ekonomice J.Vaneka44, 

profesora ekonomie českého původu, působícího na universitě v Ithace, USA. Klub mladých 

ekonomů KMEN, založený v roce 1968, vydal na toto téma sborník z konference.45 Přispěli do 

něho Václav Klaus, Miloš Zeman aj. Ale byl to zároveň sborník poslední. Začínající 

normalizace, emigrační vlna, čistky na vysokoškolských katedrách a v Akademii věd vedly k 

zániku samého KMENu. 

                                                           

42  Nečiníme si nárok na podrobnější rozbor především vzhledem ke svému makroekonomickému profilu. 

43  Ward, B.: A firm in Iiiyria. Market Syndicalism, American Economic Review, Sept. 1968 

44 Vanek, J.: The General Theory of Labor-Managed Market Economies, Cornell University Press, Ithaca 

and London, 1970 

45  KMEN: Symposium o podniku, EÚ ČSAV, Praha 1968 
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Nejvýraznější osobností spojenou se zrodem mikroekonomie byl Lubomír Mlčoch. Své 

teoretické znalosti svérázným způsobem obohatil o praktické zkušenosti. Ty získal poté, co byl 

v průběhu čistek na Vysoké škole ekonomické zaměstnán v podniku Tesla.  

Na počátku tedy systemizoval poznatky ze svého zaměstnání46 , aby je potom mohl zobecnit do 

podoby pozitivní teorie socialistického podniku, tzn. teorie nikoliv normativní. Na téma 

chování podniku napsal řadu statí47 a mj. také připravil příslušný studijní text pro Graduační 

školu v Ekonomickém ústavu.  

 

V publikaci pro Graduační školu EÚ48, v kapitole o podniku v CPE, obhajuje svůj přístup, když 

uvádí, že „transplantace analytických nástrojů (marginální teorie firmy – pozn. VK) v zásadě 

možná je po pečlivém přezkoumání všech relevantních institucionálních předpokladů.“  Přitom 

 

- odmítá pojetí (socialistického) podniku jako pasívního vykonavatele rozhodnutí nadřízených 

orgánů, a tedy přiznává podniku ekonomickou subjektivitu,  

 

- zároveň odmítá představu makroekonomické racionality systému, který by ignoroval 

mikroekonomickou racionalitu podniků (princip racionálního hospodaření), 

 

- vnější prostředí podniku charakterizuje jako netržní, s různou mírou ne-parametričnosti,  

 

- přičemž interakce mezi podniky a centrálními orgány v předeterminované struktuře cílů a 

úkolů má charakter smlouvání (licitace), při níž podnik využívá svých informačních toků. 

 

Jakkoliv dnes může někdo s despektem tvrdit, že je to konstatování samozřejmé, před padesáti 

lety bylo zásadní a navíc riskantní.  

 

V další části textu Mlčoch pokračuje, když aplikuje teorii na tehdy dominantní ukazatel hrubé 

výroby a komparuje chování socialistického podniku s chováním soukromé firmy 

maximalizující zisk. Výsledkem analýzy je „drsné“ konstatování, verifikující domněnky jak 

týmu Šikových reformátorů, tak i Goldmannových makroekonomů: 

 

                                                           

46   „Jednalo se o studii chování mého podniku (podniku, ve kterém byl tehdy zaměstnán). Ve své práci jsem 

popisoval, jak takový systém chování funguje, což nepochybně a nutně připravovalo půdu k budoucím změnám. 

Samotné popsání, jak věci fungují, už daný systém rozvracelo. K napsání takové studie jsem byl inspirován knihou 

z úplně jiné oblasti. Jmenovala se ‚Jak si lidé hrají‘ a napsal ji psycholog Eric Berne… Má studie se věnovala 

chování plánovačů vůči nadřízeným orgánům. I oni hráli hry na plánování a jejich hry jsem popsal“ Mlčoch, L.: 

Čas pravé radosti, Portál, Praha 2007, rozhovor, který vedl Jan Bárta. Na tomto místě je třeba ocenit ty 

z Mlčochových nadřízených v n.p. Tesla Holešovice, kteří jeho činnost přinejmenším tolerovali. 

47  Mlčoch, L.: Alternativy chování podniku v decentralizovaném modelu socialismu, Politická ekonomie 

11, 1967; Mlčoch, L.: Hrubá výroba, hrubý důchod, extenzita a efektivita našeho ekonomického růstu, Politická 

ekonomie 7, 1968; Mlčoch, L.:  Symposium o podniku, informace, Politická ekonomie 4, 1969. Mlčoch, L., 

Chování čsl. podnikové sféry. Výzkumná publikace EÚ ČSAV, Praha 1990. Tento text z r. 1983 koloval  v rukopisu 

a vydaný byl až v r.1990. 

48   Mlčoch, L.: Teorie firmy, učební materiál Graduační školy, EÚ ČSAV, Praha 1970 
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„marginální produktivity variabilních výrobních činitelů jsou…nižší…než v rovnovážné situaci 

podniku ziskového, a rovnovážný stav centralistického podniku znamená vyšší úroveň 

nákladů.“ Suma sumárum „srovnatelný podíl výrobní spotřeby v produktu je …vyšší než u 

podniku ziskového.“49 

 

Jiný pracovník Ekonomického ústavu, T. Ježek zřejmě patřil mezi ty, kteří již tehdy byli 

přesvědčeni o nevyhnutelnosti transformace systému. Navenek se sice výrazněji neprojevoval, 

ale o svém přesvědčení se utvrzoval studiem děl autorů rakouské školy50.  

 

Jestliže Mlčoch svou erudici po roce 1989 uplatnil především na akademické půdě, v teorii, 

Ježek dovedl zájem o problematiku podniku do politické praxe a stal se po roce 1989 jedním z 

"otců" české privatizace. Oba ekonomy ovšem spojuje, že jejich přístup k ekonomické teorii i 

praxi se výrazně odvíjí od křesťanské víry a odtud od akcentu na odpovědnost a morálku 

svobodného člověka v právním státě. Dnes bychom řekli, že v českých poměrech směřovaly 

k respektování poznatků konstituční ekonomie, tj. „k uznání vzájemné závislosti mezi 

ekonomickým, etickým a politickým prostředím“51. Přínos tohoto třetího proudu úsilí tak zřejmě 

vykazuje nejintenzivnější vazbu ekonomického myšlení mezi roky 1968 a současností. Tedy až 

na privatizaci, která v šedesátých letech a tím spíše v době normalizace nebyla ani zmiňována.  

 

V normalizačním období 70. a počátku 80. let byly prakticky zastaveny výzkumné práce 

orientované na postavení podniku. Jejich oživení lze zaznamenat až v druhé polovině 80. let, 

kdy byly obnoveny práce na přípravě zákona o podniku, organizované předsednictvem 

federální vlády. 

 

Odkaz Pražského jara a polistopadová transformace  

 

V úvodu jsme poznamenali, že zdánlivě překonané diskuse šedesátých let mají co říci i 

k dnešku.52 Odezva na takové tvrzení může být různá, ale některé momenty jsou 

nezpochybnitelné.  

 

Ideové základy transformace české ekonomiky po roce 1989 se zpočátku odvíjely dvěma 

směry. Tradiční („gradualistický“) přístup se de facto pokoušel navázat na myšlení Pražského 

jara a preferoval postupné změny systému. Charakteristický byl ovšem posun myšlení od 

šedesátých let – místo předřazování strukturálních změn odvětví reformám soustavy řízení 

předřazoval restrukturalizaci podniků jejich privatizaci.  

 

Reformní („šoková“) terapie měla naopak jasný cíl, usilovala o rychlé a důsledné opuštění 

tradičního systému; proto také předřazovala privatizaci podniků jejich restrukturalizaci. A 

trajektorie přechodu - liberalizace cen a zahraničního obchodu - byla podmíněna nastavením 

                                                           

49   Mlčoch, L.: Teorie firmy, op. cit., str, 218-219 

50  V Ježkově "šuplíku" čekal český překlad Hayekovy Cesty do otroctví, který byl publikován v r. 1990   

51 Buchanan, J. Ethics and Economic Progres,University of Oklahoma, 1994. K tomuto tématu srov. Ježek, 

T.:  Etika a ekonomie, VŠE, Praha 2002 

52  „Jakkoli logika věcí byla v komunismu zvláštní a pro některé lidi takřka perverzní, bylo nutné jí 

porozumět. Po změnách v devětaosmdesátém se nakonec ukázalo, že pochopení systému, ve kterém jsme dlouhá 

léta žili, bylo nezbytné a k užitku.“ Mlčoch, L., Bárta, J.: Čas pravé radosti, Portál, Praha 2007.  
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restriktivních makroekonomických podmínek. Právě tak byla připravena Klausova koncepce 

rychlého opuštění centrálně plánované ekonomiky a zavedení institucí liberální tržní 

ekonomiky u nás i Balcerowiczova transformace v Polsku.  

 

Na rozdíl od „tradičního“ přístupu, v „reformním“ tak zdánlivě neexistuje žádná souvislost 

se zkušeností šedesátých a sedmdesátých let, tedy až na odkaz zásadní – pochopení 

nevyhnutelnosti jednoznačně se rozejít s CPE. Šedesátá léta dostatečně prokázala, že „třetí 

cesta“ není schůdná. 

 

Naopak mezi oběma obdobími je zřejmá shoda v akcentu na vhodné nastavení stabilizujících 

makroekonomických podmínek v počátcích transformace s podobným úsilím J. Goldmanna 

reagujícího v šedesátých letech na makroekonomickou nestabilitu CPE.53 

 

A je tu i zásadnější souvislost; v šedesátých letech byl akcent reformních ekonomů na poznání 

a pochopení odlišnosti původních principů CPE v porovnání s reálně fungující ekonomikou. 

Ani v devadesátých letech nešlo a nemohlo jít o čisté, principiální řešení. Reálně existovaly 

segmenty národního hospodářství, kde čistě tržní kriteria neplatila a jejich úloha od té doby dále 

postupně narostla. Dnes zhruba čtyřicet procent hrubého národního produktu neprochází trhem, 

ale rozděluje se v rámci jiných pravidel a mechanismů.  

 

To konečně upomíná na ještě jinou souvislost s minulostí: mikroekonomický poznatek, že 

podnik se chová, jak mu poměry, tedy vnější prostředí, dovolí, ale vždy ze svého pohledu 

racionálně. A chování soukromého podniku je dnes stále výrazněji ovlivňováno a modifikováno 

složitým systémem regulací a dotací.  

 

Takže odkaz Pražského jara lze shrnout takto: jestliže před padesáti lety byla snaha překonat 

zjednodušenou ideologickou (principální) představu CPE,  pokusit se o hlubší pochopení 

tehdejší reality a na tom základě připravit koncepci ekonomické reformy, dnes jsme se stále 

ještě plně nevyrovnali s faktem posunu od principu (ideologie) „trhu bez přívlastků" a s 

kritickou analýzou reálného fungování veřejného sektoru v rámci dnešní ekonomiky s vysokým 

podílem přerozdělování, často mimo tržní principy. Tzn. podobně jako tehdy, jde o to lépe 

pochopit „hru“ různých ekonomických subjektů a různých institucí, a odtud i možné dysfunkce 

takového systému.  

 

Ale to už je téma na jinou práci… 

 

 

Použité zdroje:  

 

Zlomové období a frustrované naděje  

 

VEJVODA, J.: O příčinách zbožní výroby za socialismu. Politická ekonomie 8, 1959 

 

LANGE, O., TAYLOR, F.: On the Economic Theory of Socialism, Mc-Grow Hill. New York, 

Toronto, London, 1938 

 

ŠIK, O.: Ekonomika, zájmy, politika, NPL, Praha 1962 

                                                           

53  V šedesátých letech pochopitelně omezená na fiskální politiku. 



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

25 

 

ŠIK, O.: K problematice socialistických zbožních vztahů, Nakladatelství ČSAV, Praha 1965 

 

BRUS, W.: Modely socialistického hospodářství, NPL, Praha 1964 

 

TUREK, O.: O plánu, trhu a hospodářské politice, Svoboda, Praha 1967 

KOUBA, K. a kol.: Úvahy o socialistické ekonomice, Svoboda, Praha 1967. Srov. též: Kouba, 

K.: Plán a trh, Politická ekonomie, 9/1967 

 

GOLDMANN, J., KOUBA, K.: Hospodářský růst v ČSSR, Academia, Praha, 1967 

 

KOŽUŠNÍK, Č.: Zbožní výroba a plánovitost, In: Kouba, K. a kol.: op. cit. 

 

KOMENDA, B.: Cenová soustava a cenový mechanismus, In: Kouba, K. a kol.:  

 

TUREK, O.: Úvahy nad naší národohospodářskou politikou, VP 56, EÚ ČSAV, 1968 

 

KOŽUŠNÍK, Č.: Rozhodující krok dalšího rozvoje ekonomické reformy, Nová mysl 5, 1968 

 

KOMENDA, B.: Cenová soustava a cenový mechanismus, In: Kouba, K. a kol.:op cit. 

 

TUREK, O.: Úvahy nad naší národohospodářskou politikou, VP 56, EÚ ČSAV, 1968 

 

KEYNES, J., M.:The General Theory of Employment, Interest and Money, 1936, Reprint,  

Macmillan, London  2003, český překlad NČSAV, Praha 1963 

 

KOŽUŠNÍK, Č.: Rozhodující krok dalšího rozvoje ekonomické reformy, Nová mysl 5, 1968 

 

SUK, J.: Veřejné záchodky ze zlata, Prostor, Praha 2016,  

 

KOUBA, K. (red.): Náčrt základní koncepce ekonomické reformy, Ekonomický ústav ČSAV, 

Praha 1969 

 

ŠIK, O.:   Jarní probuzení – iluze a skutečnost, Mladá fronta, Praha 1990 

 

KOUBA, K.: Konstituční ekonomie: popelka v české ekonomické obci, In: Ekonomická teorie 

a česká ekonomika, ČSE sborník, listopad 2001 

KLAUS, V.: Úvahy o trhu za socialismu, Ekonomická revue 12, 1968 

 

MLČOCH, L.:Insitucionální ekonomie, Karolinum, 2005 

 

Zrození makroekonomického myšlení 

 

KOMÁREK, V.: Kronika zoufalství a naděje, Academia, Praha 2005 

 

SOŠKA, K.: Dvě koncepce rozvoje československé ekonomiky, Hospodářské noviny 16, 1966 

 

GOLDMANN, J., JÜNGLING, L. JANÁČEK, K.: Jaká je druhá koncepce rozvoje čs. 

ekonomiky?, Hospodářské noviny, 17, 1966 

 



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

26 

GOLDMANN, J., Suk, A.: Žijeme nad poměry?, Rudé právo, 10. 1. 1966 

 

GOLDMANN, J., Suk, A.: Žijeme nad poměry?, Rudé právo, 10. 1. 1966 

 

TOMS, M., HÁJEK, M.: Dva modely růstu, výzkumná práce, EÚ ČSAV 1966.  

 

TOMS, M., HÁJEK, M.:     Příspěvek k vymezení extenzivního a intenzivního růstu, Politická 

ekonomie, 4, 1966 

GOLDMANN, J.: Tempo růstu a opakující se výkyvy v ekonomice některých socialistických 

zemí Plánované hospodářství, 9, 1964 

 

GOLDMANN, J.: Od nestability ke stabilitě ekonomického růstu v ČSSR, EÚ ČSAV 1972 

 

 STALLER, G.J.: Fluctuations in Economic Activity. Planned and Free-Market Economies, 

1950 - 1960, American Economic Review, June 1964 

 

ROZSYPAL, K.: Dvacetpět let vývoje plánování a řízení československého národního 

hospodářství, VŠE, Praha 1971 

 

 KALECKI, M.: Náčrt teorie růstu socialistické ekonomiky, Praha 1967 

 

GOLDMANN, J.: Makroekonomická analýza a prognóza, Academia, Praha 1975 

 

GOLDMANN, J. a kol.: Úvod do makroekonomické analýzy, Svoboda, Praha 1978 

 

ČIHÁK, M.: Josef Goldmann (1912-1984) : legenda české poválečné makroekonomie, Institut 

ekonomických studií, Universita Karlova, 2003 

 

GOLDMANN, J.: Modely strategické adaptace na vnější impulsy, sborník ČSVTS-SBČS 1, 

1984.  

 

KLAUS, V.: Dr. Goldmann, ekonomická strategie a makroanalýza, sborník ČSVTS-SBČS, 1, 

1984.  

 

KLAUS, V.: Úvod do zkoumání inflace v československé ekonomice, (ve spolupráci 

s Janáčkem, K. a Kupkou, V.) Výzkumná publikace č. 66, Ekonomický ústav ČSAV, 1969 

 

SPĚVÁČEK, V., ROJÍČEK, M., VINTROVÁ, R., ZAMRAZILOVÁ, E., ŽĎÁREK, V.: 

Makroekonomická analýza, Linde, Praha 2012 

 

 Mikroekonomický základ racionality 

 

WARD, B.: A firm in Illyria. Market Syndicalism, American Economic Review, Sept. 1968 

 

VANEK, J.: The General Theory of Labor-Managed Market Economies, Cornell University 

Press, Ithaca and London, 1970 

 

KMEN: Symposium o podniku, EÚ ČSAV, Praha 1968 

 

MLČOCH, L.: Čas pravé radosti, Portál, Praha 2007, rozhovor, který vedl Jan Bárta 



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

27 

 

KLUSOŇ, V., MLČOCH, L., TUREK, O., a kol.:  Přestavba hospodářského mechanismu: 

deskripce tradičního modelu, východiska řešení a hospodářská politika přechodu, EÚ ČSAV, 

Praha 1990  

 

MLČOCH, L.: Chování čsl. Podnikové sféry, Výzkumná publikace EÚ ČSAV, Praha 1990 

 

MLČOCH, L.: Alternativy chování podniku v decentralizovaném modelu socialismu, Politická 

ekonomie 11, 1967;  

 

MLČOCH, L.: Hrubá výroba, hrubý důchod, extenzita a efektivita našeho ekonomického růstu, 

Politická ekonomie 7, 1968;  

 

MLČOCH, L.:  Symposium o podniku, informace, Politická ekonomie 4, 1969. 

 

MLČOCH, L.: Teorie firmy, učební materiál Graduační školy, EÚ ČSAV, Praha 1970 

 

JEŽEK, T.: Etika a ekonomie, VŠE, Praha 2002 

 

BUCHANAN J.: Ethics and Economic Progres, University Oklahoma Press, 1994 

  



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

28 

OTÁZKY OCHRANY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  

PŘED A PO ROCE 1968 

ENVIRONMENTAL PROTECTION ISSUES  

BEFORE AND AFTER 1968 

 

RNDr. Miloslav Novák 
 

mail: novak.sva@gmail.com 

 

Klíčová slova:  

Právo životního prostředí; ochrana životního prostředí; okupace Československa vojsky 

Varšavské smlouvy. 

 

Keywords: 

Environmental law; environmental protection; Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia. 
 

Abstrakt: 

Článek ve zkratce popisuje vývoj ochrany životního prostředí v Českých zemích od 

soukromých aktivit ochrany přírody v 19. století, přes vývoj státní legislativy ke spolkovým 

činnostem. Stav ochrany životního prostředí v letech před vstupem vojsk Varšavské smlouvy v 

roce 1968 je charakterizován jako neuspokojivý, ale díky liberalizaci společnosti v šedesátých 

letech dvacátého století s položenými základy pro účinnou ochranu životního prostředí pod 

veřejnou kontrolou.  V  období tzv. normalizace se vinou porušování zákonů, zatajování 

informací a kriminalizace protestů stav životního prostředí stále zhoršoval a následky jeho 

poškození se nepodařilo odstranit dosud. V textu jsou jednotlivá časová období ilustrována 

dobovými citacemi z tisku a osobními vzpomínkami autora.  
 

Abstract: 

The article briefly describes the evolution of environmental protection in the Czech lands, from 

private initiatives in nature conservation in 19th century, through the development of national 

legislation to associations’ activities. Before 1968, i.e. before the Warsaw Pact invasion, the 

situation in environmental protection was characterized as unsatisfactory, but the foundations 

for public control on effective environmental protection were already laid thanks to the political 

liberalization in the 1960s. During the so-called normalization period (1969-1989), violations 

of laws, information concealment and criminalization of protests resulted in constant 

deterioration of the state of the environment; elimination of its impact is not remedied yet. In 

this article, specific periods of time are illustrated by citations from contemporary press as well 

as by personal memories of the author. 
 

 

Úvod  
 

Cílem tohoto článku je posouzení důsledků dramatického vpádu vojsk Varšavské smlouvy do 

Československa a následující tzv. normalizace pro ochranu životního prostředí. Aby bylo 

možné popsat rozsah těchto důsledků, článek alespoň ve zkratce popisuje vývoj tohoto oboru 

na území dnešní České republiky, jeho stav a směřování před tímto rokem. Vývoj ochrany všech 

složek životního prostředí byl bezprostředně ovlivňován politickými a společenskými 

změnami. Článek tento kontext s dobovými reáliemi přibližuje citacemi a to jak z odborného 
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tisku, tak z ostatních dobových pramenů, ze kterých je patrný vývoj vztahu společnosti k 

problémům životního prostředí. 

 

1. Ochrana životního prostředí v českých zemích před rokem 1918 

 

První vědomé aktivity ochrany životního prostředí měly podobu především soukromých aktů 

ochrany přírody a krajiny a všeobecně se uvádí, že to zpočátku bylo z důvodů estetických, 

kulturních a romantických. Je to pravda v tom smyslu, že zvyšování zájmu o přírodu v Evropě 

v 19. století pramenilo z osvícenských duchovních, etických a estetických principů a představ 

o ideální společnosti v souladu s přírodou. V okolí zámků a paláců začaly proto vznikat již v 

18. století anglické parky přírodě blízké a ve druhé polovině 19. století s překotným rozvojem 

spolkové činnosti v českých zemích v kdekterém městečku pečovaly okrašlovací spolky o 

přírodní památky a zřizovaly veřejné libosady, parky a parčíky také ve víceméně přírodním 

stylu.  
 

Nejvýznamnější ochranářské počiny v 19. století na našem území byla však soukromá 

rozhodnutí na vlastních pozemcích učiněná pozoruhodnými osobnostmi z důvodů 

přinejmenším nikoli jen estetických a romantických.  

 

Šlo zejména o nařízení ochrany Žofínského pralesa a Hojné vody v Novohradských horách 

vyhlášené v roce 1838 hrabětem Jiřím Františkem Augustem Buqoyem. Text tohoto nařízení se 

bohužel nedochoval. Existuje však později datovaný fragment:  

 

"Rozhodl jsem se zachovati zmíněnou lesní část jako památník dávno minulých dob názornému 

požitku pravých přátel přírody, vzdáti se v ní veškerého lesnického těžení, aby se v této části 

žádné dříví nekácelo, stelivo se nebralo a drobné dříví se nevybíralo. Zkrátka vše ponecháno 

bylo v dnešním stavu."   

[13] 

 

Hrabě Buquoy rozhodně nebyl romantický snílek. Tento velkoprůmyslník, matematik a filozof 

byl sice podivín, kterému vadilo i nepřesné a nevědecké vyjadřování a nesnášel prý ani takové 

věty jako „slunce vychází“, ale byl polyhistor a udržoval kontakty s mnoha evropskými učenci. 

V roce 1848 podpořil Svatováclavský výbor a jeho petici zaslanou císaři Ferdinandovi 

požadující lidská, občanská a národnostní práva. Požíval proto v revoluční Praze velké vážnosti. 

Po zprávě o propuštění zásadního odpůrce národně-liberálních ideologií, kancléře Metternicha, 

z císařských služeb dorazil k Buqoyovu paláci dav lidu a Buquoy ho z okna pozdravil. [43] 

Nyní je tento palác francouzským velvyslanectvím na Velkopřevorském náměstí v Praze naproti 

dnešní „Lennonově zdi“. Buquoy byl poté zatčen a několik týdnů vězněn jako podezřelý z 

organizování domnělého spiknutí a z údajného usilování o korunování českým králem. Je ironií 

dějin, že mírová shromáždění mladých lidí v osmdesátých letech dvacátého století byla právě 

v blízkosti Lennonovy zdi policejně rozháněna. 

 

V roce 1858 kníže Jan Adolf II. ze Schwarzenbergu vyhlásil rezervaci Boubín na Šumavě. [13] 

Vyhlášení předcházely desetileté výzkumné práce lesmistra Josefa Johna v osmi vytyčených 

nejzachovalejších oblastech. V dnešní terminologii šlo zřejmě o první soustavné ekosystémové 

výzkumy na našem území.  Ani v tomto případě tedy nemělo vyhlášení rezervace primárně 

estetické či romantické důvody. Kníže Schwarzenberg měl ekonomické vzdělání, byl předsedou 

Vlastenecko-hospodářské společnosti v Čechách a úspěšně působil například v oblasti 

rybníkářství, cukrovarnictví, mlékárenství, stavebnictví a především prováděl úspěšné 

hospodářské reformy v zemědělství a lesnictví, ve kterém vycházel z pravidelných a 
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desetiletých revizí všech svých lesních porostů. Založil také několik odborných škol včetně 

první rolnické školy s českým vyučovacím jazykem a zaměstnancům zpřístupnil své knihovny 

a zřídil pro ně penzijní fond. [42] 

 

Všechna výše zmíněná území byla v roce 1933 státem vyhlášena  přírodními rezervacemi a 

dodnes jsou součástí sítě našich chráněných území. Jsou tedy z přírodovědných důvodů nejdéle 

nepřetržitě chráněná území v České republice. [13]  

 

Za zmínku stojí také pozoruhodná Barrandova skála, kterou věnoval Přírodovědeckému sboru 

Národního muzea v roce 1884 do bezplatného užívání majitel lomů Maxmilián Herget. V témže 

roce na ní byla slavnostně odhalena téměř 5 metrů dlouhá deska se zlaceným nápisem 

„BARRANDE“. Po 2. světové válce nebyla tato deska udržována. Až v souvislosti s 

Mezinárodním geologickým kongresem, který se konal v Praze v roce 1968, byla opravena. 

Ovšem nikoli zlatem, nýbrž lakem. Skála se pak v roce 1982 stala součástí nově vyhlášeného a 

dodnes chráněného území Národní přírodní památky Barrandovské skály. [19] Maxmilián 

Herget nebyl už romantikem vůbec. Vlastnil mnoho cihelen v Praze a okolí a cementárnu v 

Radotíně. [44] 

 

Zárodky státní správy v ochraně přírody a životního prostředí lze v Rakousko-Uhersku 

spatřovat v lesním zákoně z roku 1878 [20] a také v sankčním Prügelpatentu. Šlo o císařské 

nařízení z roku 1854, které bylo využíváno mimo jiné při ochraně kulturních památek. 

Ustanovení tohoto „výpraskového zákona“ umožňující tělesné trestání bylo však zrušeno již 

roku 1867. [4] Tělesné tresty jako výroky soudu tak z našeho práva zmizely. Mlácení 

demonstrantů ovšem nevymizelo ani v Rakousku-Uhersku, ani později a diskuse o jeho 

oprávněnosti například při policejních zásazích v osmdesátých letech 20. století se vedly 

dokonce ještě v Parlamentu České republiky v roce 2018, kdy ho poslanec Zdeněk Ondráček 

vysvětloval jako plnění rozkazu. 

 

V roce 1903 pak byli jmenováni první konzervátoři na ochranu přírodních památek a k 

provedení jejich soupisu [20]. Byl tak proveden první krok od romantického období, ve kterém 

převažovaly romantické a estetické důvody, k období konzervačnímu, ve kterém se vycházelo 

z dobového přesvědčení, že ochranou nejcennějších částí přírody ponechaných pouze 

přirozenému vývoji budou přírodní hodnoty trvale zachovány.  

 

Z ostatních složek životního prostředí došlo v oblasti ochrany vod v roce 1870 zemskými 

zákony k uzákonění některých vodních toků a jezer jako veřejného statku [22] a v oblasti 

ochrany ovzduší lze dohledat Instrukci z roku 1870, která přikazovala okresním lékařům mimo 

jiné zabývat se zkoumáním „povahy povětří a označovat místa výskytu škodlivých výparů z 

provozování různých živností“. Na počátku 20. století pak úřady vyžadovaly u průmyslových 

zdrojů znečišťování alespoň minimální opatření proti kouři na podkladě rakouského 

živnostenského řádu. [17] 

 

2. Ochrana životního prostředí v období 1918 – 1939 

 

Československo v období první republiky od počátku věnovalo značnou pozornost ochraně 

přírody, která byla v působnosti ministerstva školství a národní osvěty. Již od roku 1918 byla 

zařazena do kompetence památkového oddělení odboru osvěty agenda ochrany přírody a stala 

se tak poprvé v historii součástí státního aparátu na našem území. V roce 1919 formuloval 

„ministerský konservator“ Jiří Janda zásady ochrany přírody v útlé publikaci Záchrana 

přírodního rázu republiky československé. Pro ilustraci lze uvést konstatování ohrožení přírody 
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a krajiny intenzivní výrobou a zdůraznění potřeby vědeckého přístupu při ochraně přírody a 

jejího významu pro rekreaci a restituci obyvatel: 
 

„V horečném shonu za podmínkami existenčními, za intensivní výroby pomůcek životních 

snadno se zapomíná na povinnost, jež jako nepsaný zákon vložena jest do srdce myslícího 

člověka, na povinnost ke tváři země.“ 

 

„Bude potřeba provésti podrobné vědecké zkatalogisování fauny a flory. Příslušná geologická 

šetření musí tuto práci podporovati.“ 

 

„Jen klid volné přírody dovede vrátiti rovnováhu prací uštvané duši lidské – veškeré ostatní 

„zábavy“ a „kratochvíle“ jsou jen novými biči na klesající výkonnost duševní.“  

[15] 

 

V roce 1922 byl generálním konservátorem ochrany přírody jmenován Rudolf Maximovič. Za 

jeho působení bylo do roku 1938 vyhlášeno 142 přírodních rezervací a byla tak vytvořena 

základní síť maloplošných chráněných území pro nejcennější části naší přírody, která slouží 

svému účelu dodnes. [29]   

 

V případě ostatních složek životního prostředí však nedošlo v období trvání první republiky k 

podstatným legislativním změnám. 

 

3. Ochrana životního prostředí v období 1939 – 1968 

 

V období protektorátu byly agendy ochrany životního prostředí druhořadé a kromě skutečnosti, 

že oddělení ochrany přírody přešlo z ministerstva školství a národní osvěty podle německého 

vzoru do ministerstva zemědělství a lesnictví [20], nestojí za zmínku.  
 

Za více než zmínku ovšem stojí úplný obrat v náhledu na přírodu a životní prostředí po roce 

1948. Dnes nesnadno pochopitelný dobový patetický optimismus, ne vždy neupřímný, je těžké 

krátce popsat. Pro ilustraci nejlépe poslouží několik ukázek. Například úvodní věta komentáře 

k mapovému listu „Stavby komunismu a přetváření přírody“ v Malém politickém atlasu světa: 

 

„Sovětský lid provádí velkou ofensivu za přetvoření přírody Sovětského svazu. Nespokojuje se 

s podmínkami, které příroda vytvořila, ale mění tvářnost celé své rozsáhlé země“ [24] 

 

Rozorávání mezí, traktory a traktoristé, jednotná zemědělská družstva a pěstitelské sovětské 

úspěchy byly adorovány následujícími verši a to nikoli v časopise pro děti, jak by se mohlo 

zdát, ale v Literárních novinách: 

 

„Na tom starém poli, 

na kterém děd oral, 

hřmí motory k nebi 

jako slavný chorál. 

 

Na tisících korců 

ořou vnuci spolu. 

Jak polního kvítí 

dětí kolem stolu. 
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Naše mladá síla 

a náš život horký 

zraje jak to pole 

pšenky divotvorky.“ [32] 

 

Ani takové „verše“ nepůsobily tehdy na mnoho lidí naivně. Nebylo dlouho po okupaci, kdy 

měla armáda a zásobování fronty absolutní přednost a v celém protektorátu byl pro české 

civilisty nedostatek potravin. Řada jich nebyla dostupná vůbec, ostatní jen na skromný příděl a 

často v náhražkách. Náhražku vajec žlutým práškem, kterému se přezdívalo „kikirikí“,si dnes 

ani nelze představit. Tehdejší  děti si zas neuměly představit čokoládu. Znaly jen řepnou 

marmeládu, umělý med a náhražkové bonbóny – jeden sáček na měsíc, tedy jeden bonbón na 

dva dny. Krátce po válce, v roce 1947, postihlo Československo extrémní sucho a neúroda. 

Přídělový systém na chleba a mouku trval až do roku 1949. Celé vlaky sovětské pšenice pro 

československé mlýny a optimistické články v tehdejším tisku o úžasných úspěších sovětského 

zemědělství a šlechtitelství (například o divotvorné pšenici, která má na jednom stvolu několik 

klasů) vyvolávalo lákavou vizi konce nedostatku potravin nejen u nás, ale snad na celém světě. 

Věčný konec bídy a hladu, co více si šlo přát a proč pochybovat. Vždyť zpochybňovat 

propagandistický tisk ani nešlo. Ředitel Zoologické zahrady v Praze Zdeněk Veselovský 

vzpomínal, že coby mladý vědec po přečtení článku o rolníkovi, který si ochočil hada a krmil 

ho mlékem a rýží, napsal do redakce, že žádný had na světě se mlékem a rýží nedá krmit, a 

místo tiskové opravy se dočkal redakčního sdělení, že o zprávě nelze pochybovat, protože byla 

převzata ze sovětské tiskové agentury TASS. 

 

Ukázka z všeobecné oslavy těžkého průmyslu je nejpoučnější nakonec: 

 

„Bílé páry – černý dým - 

nad Ostravskem hořícím. 

Hory kouře – hory mračen. 

Vzduch pod nimi syčí stlačen. 

 

 

Šachty těží, hutě kují, 

jak motory vybuchují. 

Od Ostravy k Těšínu 

zdvíhají zem k lepšímu...“ [54] 

 

Děti ve školách i ve školkách kreslily továrny a hustý černý dým valící se z komínů a byly 

chváleny. Byl to symbol ekonomického růstu. Středem pozornosti byly velké stavby socialismu 

a skvělé vize o přetvoření přírody podle vzoru sovětského stalinského plánu. V roce 1953 byla 

slavnostně založena Československá akademie zemědělských věd, jejíž součástí byla Komise 

pro přetvoření přírody. Biologické a zemědělské vědy se tak i u nás dostaly pod politický tlak, 

a to na základě lysenkismu. [28] Trofim Denisovič Lysenko odmítl genetiku jako buržoazní 

pavědu a na základě experimentů, které se jinde na světě nezdařilo opakovat, prosadil doktrínu 

o dědičnosti získaných vlastností a o možnosti skokové evoluce, kterou lze přetvořit přírodu, 

podřídit ji jako celek potřebám lidstva a zrodit biologicky nejvyšší stadium člověka – člověka 

sovětského.  

 

Alespoň ochrana přírody zůstala poněkud stranou budovatelského megalomanství a 

ideologického třeštění. Ústraní v blízkosti památkové péče a tradiční vysoce vzdělaná základna 

přírodovědců a laických zájemců o přírodu umožnila v roce 1956 vydání zákona o státní 
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ochraně přírody [47], který byl prvním zákonem svého druhu na našem území. Stanovil 

kategorie chráněných území (velkoplošné národní parky a chráněné krajinné oblasti a 

maloplošné státní přírodní rezervace, chráněná naleziště, chráněné parky a zahrady a chráněné 

studijní plochy) a umožnil druhovou ochranu vzácných a ohrožených druhů živočichů, rostlin, 

nerostů a zkamenělin. V roce 1958 vznikl v Praze Státní ústav památkové péče a ochrany 

přírody a započalo vyhlašování velkoplošných chráněných území - chráněných krajinných 

oblastí a národních parků a četných chráněných území maloplošných. V celém státě začali 

působit konzervátoři a zpravodajové státní ochrany přírody. V roce 1960 byla přijata nová 

ústava, ve které byla deklarována ochrana přírody, a to mimo jiné jako součást zdravého 

životního prostředí: 

 

„Stát pečuje o zvelebování a všestrannou ochranu přírody a o zachování krajinných krás vlasti, 

aby tím vytvářel stále bohatší zdroje blahobytu lidu a vhodné prostředí, které by prospívalo 

zdraví pracujících a umožňovalo jejich zotavení.“ [39]  

 

Z ústavy poté vycházela právní úprava péče o životní prostředí.  

 

V oblasti ochrany ovzduší především vyhláška ministerstva financí o opatřeních na ochranu 

čistoty ovzduší [40] a zákon o opatřeních proti znečišťování ovzduší z roku 1960 [48], který již 

měl povahu sankčního předpisu a stanovil emisní limity pro některé látky [17].  

V oblasti ochrany vod ukládal zákon o vodním hospodářství již z roku 1955, aby nové závody, 

produkující při výrobě závadné odpadní vody, a kanalizační sítě nových sídlišť byly uváděny 

do provozu pouze s vyhovujícím zařízením na čištění odpadních vod. [46]  

 

V oblasti péče o zdraví lidu vstoupila v platnost vyhláška o vytváření zdravých přírodních 

podmínek. [41]  

 

Dále byl poprvé vymezen pojem zemědělského půdního fondu v zákoně o ochraně 

zemědělského půdního fondu. [10] 

 

Postupně ožívala aktivní veřejnost, která byla paralyzována v roce 1951 paušálním zrušením 

stávajících spolků. V roce 1958 byl založen v rámci Společnosti Národního muzea v Praze Sbor 

ochrany přírody, který lze považovat za první nevládní ekologickou organizaci v 

Československu. V roce 1959 byla časopisem ABC mladých techniků a přírodovědců započata 

mimořádně úspěšná akce „hlídky ochránců přírody“, a v roce 1968 byl obnoven Skaut.  

 

Dne 26. června 1968 byla zákonem zrušena cenzura. V článku 17 tohoto zákona se pravilo:  

 

"Cenzura je nepřípustná. Cenzura je definována jako zásah státních úřadů proti svobodě 

projevu a obrazu a proti jejich rozšiřování hromadnými sdělovacími prostředky." [9,48] 

 

Postupně tak vznikl základ pro účinnou ochranu životního prostředí pod veřejnou kontrolou. 

Ovšem pouze základ. Životní prostředí se stále zhoršovalo a nelze říci, že by i v politickém 

kvasu šedesátých let byla tato problematika prioritou. V Akčním programu KSČ z dubna 1968 

je sice o životním prostředí jen jedna nepatrná zmínka, a to v souvislosti s vědeckotechnickou 

revolucí [2], ale převládající nálada ve společnosti se zdála být zárukou nevratné liberalizace 

společnosti. Destalinizace započatá 25. února 1956 projevem Nikity Sergejeviče Chruščova na 

XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu, ve kterém odsoudil kult osobnosti, se zdála 

být v Československu završena. Monumentální symbol stalinismu - Stalinův pomník - byl 

koncem roku 1962 odstřelen. Šlo o sousoší 15,5 metru vysoké, 12 metrů široké a 22 metrů 
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dlouhé s osmi dalšími postavami a jen zapomenutou perličkou už je, že jedna z postav – 

sovětský vědec – měla podobu Ivana Vladimiroviče Mičurina. Iluze padesátých let postupně 

opouštěly i někdejší ikony socialistické kultury. Jako tehdejší reflexe šedesátých let poslouží 

úryvek z básně Milana Uhdeho: 

 

„Dnes už píše odvážně i Jan Drda: 

Chcem žít líp, než ňákej Alexandr dá.“ 

[38] 

 

Mimochodem i Milan Uhde den po úmrtí Klementa Gottwalda v roce 1953 uctil jeho památku 

emotivní básní „Do bitev půjde před řadami“.  Ovšem jako sedmnáctiletý mladík.  

 

V Československu v minulosti vícekrát vznikaly neobvyklé pojmy pro politické změny, které 

měly sílu reklamního sloganu. V roce 1989 to byla „sametová revoluce“ a v roce 1968 

„socialismus s lidskou tváří“. Obecně vládlo přesvědčení, že jsou dobré časy doslova za dveřmi 

- ochranu životního prostředí nevyjímaje.  

 

Politické změny však nebyly vnímány jako samozřejmost, ale jako osudová křižovatka 

československých dějin, kterou musíme úspěšně projít. Dne 25. července 1968 uveřejnil 

týdeník Svazu československých spisovatelů Literární listy pro svoji dobu příznačný článek 

„Dialog“, ze kterého cituji: 

 

„Když po oznámení mnichovské kapitulace zíraly davy bezmocně do oken presidentského 

paláce, začala morální katastrofa tohoto národa. Po úžasném vzepětí sebedůvěry a obětavosti 

přišlo rozčarování, po něm zlost a nenávist.“  

 

Pokračování článku bylo sice charakteristikou odhodlání, zároveň však nechtěně obsahovalo 

mrazivé proroctví: 

 

„Tohle je od konce války nejdůležitější moment v životě našeho národa. Je to rehabilitace nejen 

strany, ale všech občanů a jejich mravního postoje, a rozhoduje se v ní nejen o minulosti, ale 

hlavně o tom, zda jsme opravdu hodni mít vlastní historii. Druhý Mnichov by nepřežila nejen 

vláda, která by ho podepsala, ale zhroutil by se definitivně celý národ. Stál by možná opět němě 

pod okny Hradu, ale pak by v bezmocné nechuti šel upalovat ty, které ctil, a prodával by to, za 

co chtěl obětovat život. Jde o všechno nám i vládě, proto jsme zajedno a proto je její 

zodpovědnost tak veliká. ... Má v ruce mravní osud každého ze čtrnácti miliónů obyvatel této 

země. A má také jejich spojenectví.“ [25] 
 

4. Okupace Československa v roce 1968 a nastupující tzv. normalizace v roce 1969 

 

Okupace vojsky varšavské smlouvy v noci z 20. na 21. srpna 1968 zasáhla prakticky celou 

společnost jako šok – napříč generacemi, napříč profesemi a napříč světonázorem občanů. 

Množství lidí bez váhání konalo skutky, které jsou ve zpětném pohledu hrdinské. Nebyla to jen 

účast na shromážděních pod hlavněmi tanků u Rozhlasu, na Václavském náměstí a na řadě 

dalších míst, ze kterých jsou dobře známé dramatické fotografie se zakrvácenými státními 

vlajkami. Bylo to také, po obsazení budov a vysílačů  rozhlasu a televize, redakcí novin a 

časopisů a tiskáren okupačními vojsky, improvizované konspirativní vysílání, tvorba, tisk a 

kolportování mimořádných vydání novin, časopisů po celé republice přímo pod nosem 

samopalníků. Například mimořádná vydání časopisu Mladý svět byla v průběhu okupačního 

týdne každý den vytištěna v nákladu 30 – 50 tisíc výtisků [16].  
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Odhodlání většiny občanů zachovat jednotu a nepoddat se bylo ztupováno postupně. Ještě 

zoufalý čin Jana Palacha přivedl do smutečního průvodu 25. ledna 1969 předlouhou frontu lidí, 

kteří sice neschvalovali jeho tragický čin, ale nastavil jim a nemalé části národa morální laťku 

pro celý život. Zásadní zlom pak přišel při ročním výročí okupace. V Praze a v dalších velkých 

městech byly proti očekávaným demonstracím mobilizovány policejní složky, aktivovány 

lidové milice a do Prahy přijely jednotky armády včetně 88 tanků. Tentokrát však nikoli 

sovětské, ale československé armády. Demonstrace 21. srpna 1969 byly rozehnány. V Praze 

byli zastřeleni blízko Prašné brány devatenáctiletý Vladimír Kruba a osmnáctiletý František 

Kohout a na Tylově náměstí čtrnáctiletý Bohumil Siřínek. V Brně byli zastřeleni 

osmadvacetiletý Stanislav Velehrach a osmnáctiletá Danuše Muzikářová. [7] Velké množství 

bylo zraněných. A způsobila to tentokrát „naše“ policie, „naše“ vojsko, „naši“ milicionáři a 

„naši“ hasiči. Tehdejší vyšetřování samozřejmě střelce nezjistilo. Vyšetřování po roce 1989 pro 

časovou odlehlost také ne. Nicméně bylo zjištěno, že vojsko pro nejistou spolehlivost vojáků 

základní služby nemělo ostré náboje a policisté a hasiči neměli samopaly a právě ze samopalů 

byly oběti zastřeleny. Střelci byli tedy milicionáři. [8]   

 

Následovaly další dvě hořké pilulky. Hned následující den přijalo předsednictvo Federálního 

shromáždění zákonné opatření o některých přechodných opatřeních nutných k upevnění a 

ochraně veřejného pořádku. Alespoň krátké citace stojí za to: 

 

„Kdo se účastní akce narušující veřejný pořádek, kdo k takové akci vyzývá nebo ji podporuje, 

kdo neuposlechne výzvy veřejného činitele k zachování veřejného pořádku nebo kdo k takovému 

neuposlechnutí jiného vybízí, bude potrestán pro přestupek odnětím svobody až do tří měsíců 

nebo peněžitým trestem až do 5000,- Kč nebo oběma těmito tresty.“ 

 

„Toho, kdo svou činností narušuje socialistický společenský řád a ztrácí tím důvěru potřebnou 

k zastávání dosavadní své funkce nebo dosavadního pracovního místa, lze z funkce odvolat, 

popřípadě s ním i okamžitě rozvázat pracovní poměr. Studenta lze za uvedených okolností 

vyloučit z dalšího studia.“ 

[52] 

 

Přestupky řešili samosoudci. Proti rozvázání pracovního poměru, vyloučení ze studia či 

rozpuštění dobrovolné organizace nebyla prakticky možná obrana. Pod zákonným opatřením 

byli podepsáni Svoboda, Dubček a Černík. Nápisy na zdech „Dubček, Svoboda – naděje 

národa“ a „Jsme s vámi, buďte s námi“, pokud ještě nějaké nesmyly deště či nebyly přetřeny, 

ztratily definitivně zbytek smyslu. 

 

Deset dnů poté k dovršení všeho vydalo Rudé právo „Dokumentární reportáž ze srpnových dnů 

1969 – Neprošli“, ve které bylo tvrzeno, že šlo o centrálně řízené vystoupení kontrarevolučních 

sil. Dnes lze těžko věřit, že autoři této tiskoviny například napsali pod fotografii 

demonstrujících mladíků zdvíhající ruce s prsty do „V“ podtitulek „Smluvené znamení: za dvě 

minuty začne útok“.  [26]   

 

Následkem okupace byla mimo jiné vlna emigrace, ve které bylo množství odborníků ze všech 

oborů z oblasti životního prostředí. Odborný potenciál těchto věd byl pak dále oslaben při 

normalizačních prověrkách vyhazovy dalších vědců z akademických pracovišť, kteří odmítli 

pochopit okupaci jako internacionální bratrskou pomoc. Konec národní jednoty však paradoxně 

posílil dobrovolnou ochranu životního prostředí. Převážná část národa sice propadla 

rozčarování a apatii a další část obrátila plášť po větru, ale všichni nerezignovali. A právě 
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životní prostředí, zejména pak ochrana přírody, přitahovala celé období normalizace stále 

rostoucí počet aktivních lidí, kteří nechtěli být lhostejní a zároveň si nechtěli zadat s režimem.  

 

5. Ochrana životního prostředí v období 1968 – 1989 

 

Vývoj ochrany životního prostředí po roce 1968 by mohl být při letmém pohledu považován za 

uspokojivý. V roce 1969 vznikl ze Sekce ochrany přírody Sboru ochrany přírody při 

Společnosti Národního muzea TIS – svaz pro ochranu přírody a krajiny, který se postupně 

rozrostl v rozsáhlou organizaci s 16 tisíci členy [12], v roce 1973 byl přijat na svou dobu 

bezpochyby kvalitní zákon o vodním hospodářství [50], od roku 1974 působilo v rámci 

Socialistického svazu mládeže Hnutí Brontosaurus [12], v roce 1980 byl ustanoven Český svaz 

ochránců přírody, který nahradil TIS [12], v roce 1981 byla na Přírodovědecké fakultě 

Univerzity Karlovy založena Katedra ochrany přírody a krajinné ekologie, v roce 1986 byl 

doplněn zákon o státní ochraně přírody, který zavedl do právního řádu sankce za přestupky na 

úseku státní ochrany přírody [51], postupně byla vybudována soustava maloplošných 

chráněných území (jejich počet přesáhl tisícovku) a byly položeny základy koncepce ÚSES 

(územních systémů ekologické stability krajiny) jako nástroje pro komplexní ochranu krajiny 

[20], vícekrát byl novelizován zákon o ochraně zemědělského půdního fondu [10], byly přijaty 

zákony na ochranu před ionizujícím zářením, hlukem a vibracemi a tak dále. Právo koncem 

osmdesátých let pokrývalo tedy prakticky celou oblast životního prostředí. Zůstávalo však spíše 

jen na papíře. Díky nízkým sazbám pokut podniky často o těchto částkách uvažovaly v rozmezí 

tzv. zaokrouhlených chyb plánu [18]. Příslušné zákony byly často neplněny na základě výjimek 

či prostě ignorovány. K pochopení atmosféry normalizace v oblasti ochrany životního prostředí 

mohou dobře posloužit citace z dobového tisku z druhé poloviny osmdesátých let, tedy z doby 

politických změn v Sovětském svazu odkud poté pomalu pronikaly i do československého tisku 

termíny „glasnosť“ a „perestrojka“.  
 

Stav a vývoj životního prostředí v Československu byl postupně a více či méně odvážně, 

nicméně velmi výmluvně reflektován. Například v roce 1988 publikoval Jan Suchl v periodiku 

Kmen (týdeníku Svazu českých spisovatelů) článek Životní prostředí a glasnosť, ve kterém 

mimo jiné napsal: 

 

„Není to tak dávno, co otisknout fotografii mrtvého lesa na hřebenech Krušných a Jizerských 

hor se považovalo přinejmenším za provokaci a kalení vody a zveřejnění údajů o koncentraci 

škodlivin v ovzduší bezmála za vyzrazení státního tajemství. Dlouho jsme se bohužel utvrzovali 

v přesvědčení, že negativní civilizační jevy naší činnosti sice existují, ale netřeba se kvůli nim 

zneklidňovat, neboť nepřesahují v daných oborech dané normy a jsou plně pod kontrolou 

kompetentních orgánů….Veřejnost po léta konejšená a uspávaná stojí najednou tváří v tvář 

skutečnostem, které ji šokují anebo – což je horší – ponechávají netečnou. Lhostejnost, vlažnost, 

nevědomost, anebo pocit bezmocnosti, to je výsledek naší dosavadní ekologické „výchovy.“ 

[35] 

 

V březnu 1989 uveřejnil deník Svobodné slovo poznatky prokuratury o stavu zákonnosti v 

oblasti tvorby a ochrany životního prostředí s následujícím komentářem: 

 

„Stále se se setkáváme s utajováním informací z této sféry. Nemělo by se však stávat, že tak 

závažná havárie chemického skladu v Boršově u Kyjova (požár provizorního skladu asi 50 

druhů chemických přípravků používaných v zemědělství) se dočká řádné publicity s půlročním 

zpožděním…. Na dotaz členů výboru České národní rady pro školství a vědu na postup 

vyšetřování tragického případu osmi dětí, které v květnu 1988 odnesly z odpadové haldy n.p. 
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SONP Kladno v Buštěhradě obaly na knihy potřísněné ethylendiaminem, náměstek generálního 

prokurátora odpověděl, že bude z hlediska trestní odpovědnosti obtížné prokázat vinu určité 

osobě, neboť na skládku vyvážela jedovaté odpady řada podniků.“ [14]  

 

Kritické články byly však stále spíše výjimkou a naopak se stávaly předmětem kritiky. Rudé 

právo například v červenci 1989 uveřejnilo článek „Co mají za lubem?“. I z krátkého úryvku je 

zřejmé, jak moc vadil i pouhý požadavek veřejné kontroly: 

 

„Demagogické šídlo v pytli je skryto i v požadavku z oblasti životního prostředí: aby velké 

ekologické projekty byly „neodkladně předloženy k všestrannému posouzení odborníkům i 

veřejnosti.“ Kdo má právo se nazývat odborníkem budou přitom určovat nezákonné skupiny.“ 

[5] 

 

Ještě aby nezákonné skupiny určovaly, kdo je veřejnost. Vešlo by pak ve všeobecnou známost, 

že Československo bylo s Polskem a NDR nejznečištěnější zemí v Evropě, že Severočeská 

hnědouhelná pánev patřila mezi nejznečištěnější oblasti na celém světě [33], že Krkonošský 

národní park patřil mezi 12 nejohroženějších národních parků na světě, a že i formálně dobrý 

vodní zákon byl bezzubý, protože například jen v letech 1978 – 1980 bylo povoleno 2150 

výjimek pro kvalitu odpadních vod – stavělo se tedy bez čističek [1]. V následujících letech 

bylo vydáno několik tisíc dalších výjimek. Výjimky byly vydávány jako dočasné. S pojmem 

dočasnost však měla naše společnost své zkušenosti od rozhodnutí o dočasném rozmístění 

sovětských vojsk na našem území. V lidové anekdotě se říkalo, že jednotkou dočasnosti je 1 

Furt.  

 

Ani dobrovolná ochrana přírody nebyla nijak idylická. TIS přes stále rostoucí počet členů nebyl 

nikdy přijat do Národní fronty a postupně se stával pro režim organizací čím dál, tím více 

podezřelou. Nakonec byl v roce 1979 přinucen k dobrovolnému samorozpuštění. Nahrazen byl 

Českým svazem ochrany přírody (ČSOP), který se od jeho zrodu snažily státní a stranické 

orgány plně kontrolovat, což se ale, především na nižších stupních ČSOP, příliš nedařilo. 

Řadové členstvo se věnovalo praktické ochraně přírody a vůči ideologickým proklamacím z 

ústředí bylo imunní. Zájem o dobrovolnou práci v ochraně přírody byl stále větší. Počet členů 

v ČSOP a také v mládežnickém Hnutí Brontosaurus rostl. Pramenem byly zčásti neoficiální, 

avšak nevymýcené skautské a trampské tradice, a stále více také přesvědčení, že jsou informace 

o stavu životního prostředí v Československu zatajovány a že jde v ochranářských organizacích 

o činnost přinejmenším nekonformní. Řada pracovníků z akademické sféry také nacházela v 

ČSOP důkaz občanské angažovaností, aby mohli snadněji odmítat vstup do KSČ argumentem, 

že jsou touto prací zcela vytíženi a na stranické povinnosti by neměli čas. ČSOP přitahovala 

také věřící. Brigády se proto konaly především v sobotu, v neděli totiž část pravidelných 

brigádníků nepřišla, protože byli na mši. Přes všechnu snahu o ideologickou kontrolu ČSOP 

tak postupně docházelo k jisté radikalizaci. NIKA, bulletin Městského výboru ČSOP v Praze, 

si vícekrát vysloužil i kritiku ve stranickém tisku. Ekologické sekci Biologické společnosti 

Československé akademie věd od jejího vzniku v roce 1978 věnovala pozornost StB, a to kvůli 

kontaktům s chartisty i překladům zahraničních environmentálně zaměřených knih. Velký 

problém měla Ekologická sekce v roce 1983 v souvislosti se zprávou s názvem „Rozbor 

ekologické situace v Československu“, která popisovala stav všech složek životního prostředí. 

Nikoli s jejím zpracováním, protože vznikla na pokyn předsedy federální vlády Lubomíra 

Štrougala, ale díky tomu, že jeden z dvaceti exemplářů se dostal do rukou chartistů, kteří ho 

zveřejnili v samizdatovém zpravodaji „Informace o Chartě 77“ a poté byla zveřejněna ve 

francouzském deníku Le Monde a dostala se do vysílání Hlasu Ameriky a Svobodné Evropy. 

Jaroslav Stoklasa, který byl za distribuci zprávy odpovědný byl mnohokrát u výslechu a nesměl 
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dále pracovat v sekretariátu Komise prezídia ČSAV pro životní prostředí, ale kdo dostal za 

hranice StB nevypátrala. Její zveřejnění v zahraničních médiích přispělo k zesílení 

mezinárodního tlaku na Československo a k přijetí Zásad státní koncepce tvorby a ochrany 

životního prostředí a racionálního využívání přírodních zdrojů usnesením vlády, kde bylo 

konstatováno, že dosavadní opatření zaměřená na ochranu životního prostředí nebyla 

dostatečně naplňována. [12] Aktivity Ekologické sekce vyvrcholily v únoru roku 1988 vydáním 

studie Stav a vývoj životního prostředí v Československu [33], ve které byla mimo jiné kapitola 

věnovaná regionální problematice – oblastem s velmi silně narušeným životním prostředím. 

Alespoň zmínkou je třeba upozornit na úlohu Závěrečného aktu Helsinské konference o 

bezpečnosti a spolupráci v Evropě z roku 1975, který ČSSR podepsalo. Bylo v něm mimo jiné 

uvedeno: 

 

„… ochrana a zlepšování životního prostředí, jakož i ochrana přírody a racionální využívání 

jejích zdrojů v zájmu dnešní i budoucích generací, je jedním z úkolů rozhodujícího významu pro 

blaho národů a hospodářský rozvoj všech zemí...“ [53] 

 

Z tohoto dokumentu vycházelo Prohlášení Charty 77 [30], které upozorňovalo na jeho 

nedodržování v Československu. Problematice životního prostředí se poté Charta 77 ve svých 

dokumentech věnovala průběžně – například v Průvodním dopisu k „Rozboru ekologické 

situace ČSSR“ [31]. Pro dobu tuhé „normalizace“ bylo příznačné, že text Prohlášení Charty 77 

nebyl v našich sdělovacích prostředcích zveřejněn. Nejen umělci, ale i pracovníci v řadě 

odborných pracovišť a kulturních institucí i dělníci některých podniků pod více či méně silným 

nátlakem podepisovali různé petice proti Chartě 77, aniž by text prohlášení znali. A pokud ho 

znali ze zahraničního vysílání, nemohli to veřejně přiznat. Diskuse neexistovala – jen 

ideologická hysterie. Tolik se vedení strany a státu bálo, že Prohlášení Charty 77 bude veřejností 

„špatně pochopeno“, že jeho text nesměl být znám. Lépe, než to řekl ministr vnitra Jaromír 

Obzina v roce 1979 na Vysoké škole politické, to říci ani nešlo: 

 

„ (Prohlášení Charty) sestavily ty nejlepší mozky „opozice“, je proto napsána tak rafinovaně, 

že kdybychom dovolili zveřejnit ji, 90 procent našich lidí by nepochopilo její nebezpečí. Nebýt 

masivní zastrašující kampaně, podepsali by ji mnozí, jeden až dva miliony občanů, kterým jen 

strach brání zařadit se mezi signatáře.“ [27] 

 

Nebyli to samozřejmě jen odborníci a laičtí zájemci o životní prostředí, kteří stále více 

kritizovali situaci v Československu. Pozvolna se vytrácela všeobecná apatie. Nálada ve 

společnosti byla dobře patrná například při setkávání nastupující generace básníků, kteří měli 

svá autorská čtení ve druhé polovině osmdesátých let v suterénu Československého spisovatele 

pod názvem Poezie v podzemí.  Jednak šlo o pocit jisté přiznávané bezmocnosti. Hymnou 

setkávání byla píseň Viktora Cajse „Sláva nám hrdinům u kavárenských stolků“: 

 

„Sláva nám hrdinům u kavárenských stolků 

sláva pošetilým snům 

a vzdušným zámkům starých princů. 

Chcem staré rámy ke svým obrazům 

a rychle zpátky do hodovních síní 

a radši čelit kančím klům 

a leštit ocel na mečích 

než dívat se tu jak ti jiní... 

než poslouchat ten jejich smích 

než dívat se jak stále jdou 



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

39 

a pod tupostí praská zeď 

a tu omítku rozbitou celý život mít ve vlasech. 

 

Sláva nám hrdinům u kavárenských stolků.“ [6] 

 

a jednak šlo o rostoucí přesvědčení, že již nelze mlčet. Výborně to vyjádřil organizátor těchto 

setkání Jan Macháček v básničce Výlov: 

 

Stahují se sítě 

na rybníku Svět 

ve jménu Klidu a Pokoje 

Jaképak rybí utrpení 

kdo mlčí 

není 

[23]  

 

A ono se mlčet přestávalo. Už to nebyl jen úzký kruh disidentů. Různě zaměřené protestní 

aktivity včetně demonstrací byly čím dál početnější. Přiblížit tehdejší demonstrace není snadné. 

Nelze zapomínat, že všeobecně panoval strach. Z výše citovaného vyjádření ministra vnitra 

Obziny je zřejmé, že vytváření strachu bylo tehdy ve státním zájmu. Nešlo jen o strach z rány 

pendrekem, z odvedení na služebnu veřejné bezpečnosti, ale strach ze ztráty pozice v 

zaměstnání resp. vyloučení ze studia nebo třeba z nepřijetí dětí na školu. Proč si tedy pálit prsty, 

když stačí nadávat doma nebo mezi kamarády v hospodě anebo se dokonce vést s režimem a 

mlčet či si přikrádat z veřejného majetku nebo při „fuškách“ podle dobového hnusného hesla 

„kdo nekrade okrádá rodinu“. Tento strach a vypočítavost byl prolamován jen postupně a 

pomalu. Byl prolamován lidmi, kteří také měli strach, ale jednali v duchu slov Tomáše Halíka 

– „Nemít strach může být nedostatek. Já mám strach, ale kašlu na něj.“ [11] 

 

Tehdejší demonstrace lze charakterizovat jednak zpravidla nevelkou početností demonstrantů 

(několik málo tisíc jen výjimečně a jen v posledních několika letech před rokem 1989), velmi 

často humorem, a do listopadové revoluce jakousi mimoběžností se zbytkem společnosti. 

Humor provází české země osudově i v nejtěžších dobách. Snad nikde na světě to nemá obdobu. 

Němečtí okupanti mluvili o smějících se bestiích. Sovětská vojska na každém rohu četla hesla 

typu „Běž domů Ivane, čeká tě Nataša“ a doba normalizace zejména na svém konci nebyla 

výjimkou. V roce 1989 dokonce vznikla, samozřejmě bez souhlasu úřadů, Společnost za 

veselejší současnost (SVS). Zahájila pravidelné běhy v ulici Politických vězňů od pamětní 

desky s Fučíkovým citátem „Lidé, bděte“ na bývalém sídle Gestapa v Petschkově paláci k 

budově hlavní pošty pod heslem „Dnes běžíme my za vás, zítra poběžíte vy za nás!“.Autor 

názvu SVS, Luboš Rychvalský, zůstal věrný snaze o veselejší současnost i ve chvíli zadržení 

na místním oddělení veřejné bezpečnosti v Krakovské ulici. Když stál, podle policejního 

pokynu, opřený o zeď se zdřevňujícíma roztaženýma rukama čelem ke zdi, obrátil se k 

sousedovi a řekl: „Chceš slyšet něco veselýho? Já jsem tady dobrovolně.“  Po řadě dalších 

happeningů uskutečnila SVS poslední veřejnou akci 15. ledna 1990 – předala prezidentu 

republiky, Václavu Havlovi, koloběžku na které pak jezdil po chodbách Pražského hradu [3]. 

Kuriózní bylo potírání závěru prvomájové demonstrace v roce 1989. Za oficiálními 

transparenty šel hlouček například s transparentem, na kterém byly hodiny s časem za pět minut 

dvanáct, jiná dvojice nesla transparent – pruh rudé látky na dvou tyčích bez jakéhokoli nápisu. 

Policisté jim vyrvali z rukou tyče, strhli pruh rudé látky a na zemi ho cupovali na kusy. Humor 

byl jednou z řady příčin, které rozkymácely totalitní režim a vedly k jeho pádu. V duchu 

dvojverší  semaforské písničky z roku 1969: 
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„Von totiž smích je neskonale dobrý  

Není však dobrý mít ho za zády“. [36]  

 

To vše se dělo mimo běžný život. Nebylo nic obecně známo. O připravovaných demonstracích 

už vůbec ne. A tak při palachově týdnu (dvacátém výročí sebeupálení Jana Palacha), při kterém 

bylo mimochodem zatčeno 1400 osob [45], vyjížděli běžní cestující z metra po eskalátorech 

před zuřící policisty, aniž by tušili co se děje a vodní děla v mrazivých lednových dnech stříkaly 

proudy vody do bočních ulic nejen na ustupující demonstranty, ale bez varování i na bezradné 

náhodné chodce. Mimoběžnost běžného života a demonstrací bezděčně vyslovilo tehdy asi tak 

desetileté dítě  v tramvaji číslo 11 ve stanici Muzeum, když vidělo z okna tramvaje policejní 

zásah: „Hele mami válka. Pojď vystoupíme a půjdeme se podívat.“. 

 

Cenzura ovšem mimoběžná s běžným životem nebyla vůbec. Všudypřítomná cenzura i 

autocenzura byla živená kariérismem normalizátorů a strachem, lhostejností a předpodělaností 

normalizovaných. Kontrolou tisku samozřejmě prostupovala od základů. Co smí být vydáváno, 

co musí být zatajováno, čí knihy smí a nesmí být vydávány, kdo smí a kdo nesmí pracovat v 

redakcích – o tom všem bylo rozhodováno na stranických místech. Absurdity provázely denní 

tisk. Korektoři nekontrolovali jen překlepy a gramatické či stylistické chyby, ale i to, zda se 

titulky pod sebou znevažujícím způsobem nerýmují. Kdyby například byly pod sebou titulky 

„Přijela delegace sovětských horníků“ a „V Praze se uskutečnila výstava ratlíků“, mohl by z 

toho být pro redakci průšvih. Kolportér Večerní Prahy v podchodu na Václavském náměstí, 

který vždy lákal zákazníky vykřikováním úryvků z textu vydání buď z černé kroniky (jako 

„přepadl taxikáře kapesním nožem“) nebo nějaké zajímavosti, upozorňoval také na článek o 

mluvícím papouškovi vykřikováním „opeřenec promluvil“, musel pak vysvětlovat policejní 

hlídce, že opravdu neměl na mysli projev soudruha Gustava Husáka. Schvalování a zakazování 

se ovšem netýkalo jenom tisku. Podléhalo mu kdeco. Už třetí vlna vyřazování během čtyřiceti 

let zasáhla knihovny. Za německé okupace byly vyřazovány především kvůli „nevhodnému“ 

rasovému původu autorů, v padesátých letech bylo vyřazeno mnoho miliónů knih z důvodů 

ideologických a v době normalizace byly pak vyřazovány především knihy emigrantů a 

disidentů bez ohledu na rok vydání a obsah – nezáleželo na tom co bylo napsáno, ale kdo to 

psal. Kontrolování korespondence bylo obzvlášť pečlivé pokud přicházela z nesocialistického 

zahraničí. Komu v cizině příbuzní či známí předplatili byť zcela odborné časopisy, obdržel jen 

některé a ostatní ne. Zjistit proč nebylo možné. Snad se některému bdělému kontrolorovi 

zalíbila fotografie na obálce. Že bylo složité do západní ciziny vycestovat je známo obecně. I z 

této sféry lze uvést případy vykreslující tehdejší „schvalovací“ dobu překračující všechny meze. 

V roce 1972 byla organizována Českým svazem ochrany přírody odborná expedice Cotopaxi 

do Ekvádoru. Těsně před odletem expedici zakázal předseda ideologické komise Ústředního 

výboru KSČ Vasil Bil'ak. Díky příslušnému referentovi, který realizaci zákazu pozdržel a 

účastníky expedice informoval, se přece jen uskutečnila. Ambasáda sice dala od zakázané 

expedice ruce pryč, ale geologické mapy, které expedice zpracovala, posloužily jako podklad 

pro vyhlášení národního parku Cotopaxi a jsou v Ekvádoru využívány dodnes.[21 ] V případě 

etnografa Miloslava Stingla zas představitelé ministerstva zahraničí řešili, zda může přijmout 

náčelnictví severoamerického indiánského kmene Kikapů, které mu bylo nabídnuto. Povolení 

odůvodnili formulací „Indiáni jsou naši rudí bratři“ a pak ho občas oslovovali „soudruhu 

náčelníku“. [34] Kéž by dusná doba normalizace byla jen k smíchu. 

 

Na rostoucí nesnesitelnost poměrů reagovaly ke konci osmdesátých let i demonstrace zaměřené 

přímo na problematiku životního prostředí.  V roce 1989 se 29. května uskutečnila kočárková 

demonstrace pražských matek za zlepšení životního prostředí v Praze. Demonstrace matek s 

kočárky s dětmi myslím nemá v totalitních režimech obdoby. Průvod  prošel po pěší zóně. Na 
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některých kočárcích byly plakáty s hesly – například „Co je ekologické, to je ekonomické“. 

Zpívaly se dětské písničky, jako je Travička zelená a shromažďovaly podpisy pod petici. 

Rozpačitá policie demonstraci sledovala, ale v tomto případě zcela výjimečně nezasáhla. 

Začátkem léta 1989 probíhaly každý týden demonstrace ve Stromovce organizované Českými 

dětmi proti plánované stavbě kapacitní komunikace otevřeným výkopem ve Stromovce. 

Vypadaly spíše jako školní vycházka.  Demonstranti v troj či čtyřstupech v počtu tak jedné či 

dvou školních tříd procházeli cestičkami parku a rytmicky tleskali. Kolem pobíhali policisté v 

civilu a natáčeli si jejich tváře. Vybraní byli odváženi policejními antony a právě odtud byl také 

odvezen či spíše unesen Petr Placák příslušníky StB do křivoklátských lesů, kde byl zbitý bez 

dokladů a peněz ponechán. Další demonstrace proběhly ve smogovými situacemi těžce 

zkoušeném Podkrušnohoří. Příspěvek ve výši 2000 korun ročně občanům, kteří v regionu 

bydleli déle než 10 let, kterému se říkalo mezi lidem „pohřebné“, už neklid nedokázal utišit. 

Od 11. do 14. listopadu se konaly teplické demonstrace, které požadovaly „čistý vzduch a kyslík 

pro Teplice“. Zpočátku šlo o 800 účastníků. Po zásazích policie se poslední demonstrace 

zúčastnilo už jen 70 osob. Především vytrvalých teplických punkerů. Proti násilí policie v 

Teplicích protestovali 13. listopadu studenti Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v 

Praze. V jejich prohlášení byla také výzva k odstoupení odpovědných příslušníků Sboru národní 

bezpečnosti, umožňování svobodného shromažďování občanů a rovněž oddělení agendy 

životního prostředí z kompetence ministerstva vnitra. Další protestní akce v reakci na teplické 

události se konaly 15. listopadu v Litvínově a 18. listopadu v Děčíně a v Liberci. [12] Pak už 

přišel 17. listopad a to je již zcela jiná kapitola.  

 

Pro zajímavost připojuji ještě poznámku, která se datuje po 17. listopadu, ale má k němu úzký 

vztah: 

 

19. listopadu 1989 byl v kulturním domě Ládví v Praze zahájen II. sněm ČSOP. Začal se 

zpožděním. Protáhlo se totiž jednání vedení ČSOP a ministra vnitra a životního prostředí 

Jirečka, který byl hostem sněmu, s delegáty sněmu, kteří byli členy KSČ. Předmětem jednání 

byla zřejmě situace po zásahu proti demonstraci na Národní třídě. Ostatní delegáti přešlapovali 

za dveřmi. Krátce po oficiálním zahájení sněmu přistoupil k mikrofonu jeden z delegátů a 

navrhl text usnesení vyslovující solidaritu se studenty. Byl to budoucí předseda vlády Vladimír 

Špidla. Poté vystoupila skupinka studentů a byla držena minuta ticha za údajně mrtvého 

studenta Šmída. Větší část delegátů stála. Přibližně třetina nikoli. U stolu vedení ČSOP a hostů 

sněmu vstal jediný. Byl to předseda kontrolní a revizní komise ČSOP paleontolog Jiří Kříž – 

ve svetru, manšestrácích a pohorkách. Saka a kravaty zůstaly sedět. Jedním z bodů jednání 

sněmu byl souhlas se vstupem do Národní fronty a ČSOP se jako první společenská ekologická 

organizace stala jejím členem. První a poslední. Národní fronta byla v lednu 1990 zrušena. 
 

 

Závěr 

 

Závěrem uvádím citaci z přednášky vynikajícího odborníka na genetickou toxikologii v 

souvislosti se stavem životního prostředí Radima Šráma na půdě Českého statistického úřadu 

ze dne 25. června 2015: 

 

„Bylo prokázáno, že u populace v pánevních okresech je trvale snížená střední délka života 

mužů i žen a trvale zvýšená úmrtnost na srdečně-cévní onemocnění. U osob narozených v 70. a 

80. letech je nutné očekávat zvýšený výskyt hypertenze, ischemické choroby srdeční a diabetu 

2. stupně. Navíc poškození DNA bude nepříznivě ovlivňovat i další generace.“ [37]  
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Následky vstupu vojsk v roce 1968 a následující normalizace tedy ještě trvají. A bohužel ještě 

dlouho trvat budou. 
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Abstrakt: 

Základní myšlenkou precizního zemědělství je optimalizace výrobních vstupů (hnojiv, 

závlahové vody, atd.) pro dosažení požadovaných výnosů. Předpokládá se, že cílenější využití 

vstupů by zároveň mělo snižovat zátěž životního prostředí, včetně kvality podzemních vod. 

Mohlo by tak přispívat k řešení situace, kdy snaha o zabezpečení vysoké kvality zdrojů pitné 

vody musí být sladěna se zemědělským využíváním téhož území. Technologie precizního 

zemědělství existují, jejich praktické využití je však ovlivněno mnoha socioekonomickými a 

kulturními místně specifickými podmínkami. Tento příspěvek se snaží odpovědět na otázku, do 

jaké míry mohou být faktory jako tradice, celková hospodářská situace, ekonomická síla 

zemědělského podniku a osobnost zemědělce považovány za prediktory ochoty zemědělců tyto 

technologie využívat. Opírá se přitom o výsledky sociologického dotazníkového šetření, které 

proběhlo ve vybraných venkovských oblastech České republiky na počátku roku 2017. 

 

Abstract: 

The idea of precision agriculture is to optimize production inputs (fertilizers, irrigation water 

etc.) when trying to achieve desired harvest. More targeted use of inputs is expected to benefit 

for the environment as well, including quality of underground water. It can thus contribute to 

reconciling of a situation, where the need to sustain high quality of water resources has to be 

balanced with an agricultural use of the same territory. Technologies are available. 

Nevertheless, their practical adoption is influenced by many socio-economic and cultural 

factors, making any adoption site-specific. This paper tries to respond to the question to which 

extent factors such as tradition, overall economic situation, economic power of a farm and 

personality of a farmer can be considered predictors for willingness of a farmer to adopt 

precision agriculture technologies. It builds on results of a sociological questionnaire survey 

conducted in selected rural areas of the Czech Republic at the beginning of the year 2017. 
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Úvod 

 

Růst lidské populace a zvyšování jejích nároků vytváří stále rostoucí tlak na přírodní zdroje.  

V tomto kontextu je často zmiňována pitná voda a potraviny, společně se zdroji energie. O 

prvních dvou lze předpokládat, že jsou geograficky vázané, v mnoha případech navíc jejich 

výskyt koinciduje. Krajiny tak současně plní dvě funkce – produkují se zde potraviny a zároveň 

slouží jako zdrojové oblasti pitné vody. Multiplicita funkcí však s sebou automaticky nese i 

multiplicitu zájmů, které je někdy nesnadné sladit. Jednotlivé způsoby využívání téhož prostoru 

si pak mohou konkurovat nebo být dokonce v konfliktu. Tržně orientované evropské 

zemědělství má stále tendenci maximalizovat výrobu a to cestou zvyšování intenzity vstupů 

(energie, živin a agrochemikálií obecně). Vyplavování nevyužitých živin může ale negativně 

ovlivnit kvalitu vodních zdrojů nacházejících se v daném území, a to jak zdrojů povrchové, tak 

podzemní vody. V situaci, kdy přechod na „low input“ zemědělství představuje jen marginální 

tendenci, se začínají hledat inovativní technologie, které by mohly přispět ke snížení škodlivých 

účinků agrochemikálií na kvalitu půdy a vody (např. Tey and Brindal, 2012). 

 

Precizní zemědělství (PZ) je v tomto ohledu často označováno jako slibný směr vývoje. Jeho 

ústřední myšlenkou je racionalizovat aplikaci vstupů a to pomocí technologií, které jsou 

schopné tyto vstupy variabilním způsobem dávkovat tak, aby odpovídaly podmínkám lokality. 

Použití tohoto přístupu je zpravidla podporováno technologiemi GIS a IT (Lencés et al., 2014). 

Používání precizního zemědělství vede tedy ke snížení množství agrochemikálií 

distribuovaných v životním prostředí a jako takové by se mohlo stát také jedním ze základních 

pilířů efektivního zemědělství v situaci, kdy se předpokládá, že struktura zemědělské výroby, 

investice do ní, stejně tak jako převažující organizační formy výroby si ponechají svůj 

velkovýrobní charakter. Existují odhady, které předpokládají, že lze dosáhnout 20-60% úspory 

pesticidů a až 30% úspory hnojiv použitím technologií precizního zemědělství (TPZ) a to v 

závislosti na homogenitě pozemku (Rider et al., 2006). Tyto odhady, zdá se, potvrzují intuitivní 

myšlenku, že precizní zemědělství může snížit zatížení životního prostředí tím, že používá 

agrochemikálie pouze tam, kde jsou potřebné a tehdy, kdy jsou potřebné (Bongiovanni and 

Lowenberg-Deboer, 2004). Současně může uspokojit očekávání zvýšení efektivity výroby, a 

tím i její ziskovosti. V principu je to možné díky efektivnějšímu využívání externích vstupů do 

výroby, vyšším výnosům a selektivností sklizně (Chen et al., 2009). Celá tato úvaha je ovšem 

založena na předpokladu, že čisté úspory jsou vyšší než náklady způsobené buď zvýšením 

pracovní náročnosti nebo nutností investovat do specializovaného zařízení, vyvolané aplikací 

TPZ (Tey and Brindal, 2006). Je tedy zřejmé, že rozhodování o aplikaci může být považováno 

za komplexní aktivitu a že tudíž existuje řada faktorů, které, přímo nebo nepřímo, tyto 

rozhodovací procesy ovlivňují (Pierpaoli et. al., 2013). Faktory, na jejichž základě se zemědělci 

rozhodují o tom, zda budou či nebudou používat tyto technologie, se staly předmětem mnoha 

analytických studií, stejně jako studií přehledových. Obecně se dá říci, že studie zdůrazňují 

především socioekonomický aspekt precizního zemědělství tím, že jako prediktory analyzují 

takové proměnné, jakými jsou velikost farmy (zemědělského podniku), držba půdy, redukce 

nákladů, zvýšení příjmů, věk a stupeň vzdělání zemědělců.  

 

Ve výše uvedeném kontextu je cílem příspěvku přispět k probíhající diskusi a to na základě 

empirických výsledků získaných v rámci projektu FATIMA (http://fatima-h2020.eu/), který byl 

realizován v letech 2015-2018. Hlavním cílem projektu bylo vytvoření inovativních nástrojů, 

které pomáhají intenzivnímu zemědělství optimalizovat řízení vnějších vstupů (živin a vody), 

zvyšovat jeho produktivitu a zároveň chránit životní a sociální prostředí (Fučík a Lukas, 2016). 
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Z praktického hlediska se projekt soustředil jak na vývoj technologií precizního zemědělství54, 

tak na jejich aplikaci ve vybraných pilotních lokalitách ve Španělsku, Itálii, Řecku, Rakousku, 

Francii, Turecku a České republice, které reprezentují hlavní evropské systémy intenzivní 

rostlinné výroby. V rámci tohoto projektu byl proveden i sociologický výzkum zaměřený na 

zjištění celkové sociálněekonomické situace v agrárním sektoru a na identifikaci faktorů, které 

by mohly ovlivňovat připravenost zemědělců a jejich ochotu tyto technologie prakticky 

používat. Článek stručně diskutuje vybrané výstupy získané v modelovém území v České 

republice.  

 

Modelová oblast a použité metody 

 

Modelové území zahrnovalo pět vybraných okresů nacházejících se v jižních Čechách a na 

Vysočině. Konkrétně se jednalo o okresy České Budějovice, Jindřichův Hradec, Pelhřimov, 

Jihlava a Tábor. Modelové území představovalo tedy typickou zemědělskou oblast, která 

zároveň sloužila jako zdrojové území pitné vody (Obrázek 1).  

 
Obrázek 1: Schématická mapa modelového území v České republice 

 
 

Základní soubor tvořily zemědělské subjekty, které fungovaly v zájmové oblasti a splňovaly 

podmínku, že podíl orné půdy tvoří alespoň 80% jejich celkové výměry. Výběrový soubor byl 

ze základního soboru odvozen kombinací kvótního a náhodného výběru, přičemž kvóty 

představovaly podíly subjektů v daném okrese na celkovém počtu subjektů. Tímto způsobem 

bylo vybráno výsledných 250 respondentů. Terénní sběr dat formou dotazníkového šetření, 

tematicky zaměřený na zjištění faktorů ovlivňujících ochotu a připravenost zemědělců přijmout 

TPZ, proběhl v období leden až březen 2017. Byl realizován pomocí tazatelů, studentů 

zemědělsky zaměřených středních a vysokých škol z dotčeného území. Použití tazatelů zajistilo 

                                                           

54 Konkrétně se jednalo o vytvoření aplikačních map s požadavky na vodu a hnojiva v on-line prostředí. 
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relativně vysokou návratnost dotazníků (celkem 228). Dotazníkové šetření bylo následně 

doplněno o pět hloubkových rozhovorů s vybranými subjekty, které provedli samotní autoři. 

Kvantitativní údaje byly kódovány a analyzovány pomocí statistického softwaru SPSS, v. 24 a 

graficky vizualizovány. Údaje z rozhovorů byly zpracovány kvalitativně. 

 

Výsledky a diskuse 

Struktura výběrového souboru je uvedena v tabulce 1.  

 
Tabulka 1: Základní parametry výběrového souboru (N = 228) 

                   Zdroj: vlastní šetření 

 

Na základě provedené analýzy prvního stupně bylo možné konstatovat, že výběrový soubor byl 

složen převážně z dlouhodobě fungujících rodinných farem a "velkých" společností 

zastoupených zpravidla zemědělskými družstvy vlastníků. Do vzorku se dostaly i akciové a 

obchodní společnosti, jejich podíl byl však marginální. Také nově založené rodinné farmy byly 

ve vzorku poměrně vzácné. Pokud jde o velikost, dominovaly podniky obhospodařující plochu 

od 50 do 100 hektarů. Téměř všechny, bez ohledu na velikost, provozovaly konvenční 

zemědělství. Většina podniků zařazených do vzorku se musela vyrovnat se situaci, že podniká 

na pronajatých pozemcích. Současnou situaci viděli zemědělci relativně optimisticky nebo 

neutrálně. Typický vlastník farmy (nebo manažer zemědělské společnosti) může být považován 

dlouhodobě 

hospodařící farma

nově zřízená 

farma 
větší podnik

53% 8% 39%

konvenční ekologické

96% 4%

>50 ha 51 - 100 ha 101 - 1000 ha 1000 ha <

9% 64% 14% 13%

>25% 26 - 50% 51 - 75% 75% <

44% 30% 16% 10%

dobrá situace špatná situace ani dobrá, ani špatná

35% 15% 50%

muž žena

90% 10%

> 40 let 41 - 54 let 55 - 65 let 65 let  <

29% 51% 19% 1%

vyučen/středoškolsk

é zemědělské

středoškolské/bak

alářské
magisterské a vyšší

45% 17% 38%

nespokojen neutrál spokojen zcela spokojen

2% 10% 74% 14%

ano ne

72% 28%

ano ne

100% 0%

ano ne 

100% 0%

ÚROVEŇ PODNIKU

kategorie podniku/farmy 

způsob hospodaření

celková výměra

podíl vlastní půdy na celkové 

výměře

používání internetu pro pracovní 

účely 

věk

ÚROVŇ RESPONDENTA

pohlaví

vzdělání

spokojenost s kvalitou života

používání chytrých telefonů pro 

pracovní účely

používání počítače pro pracovní 

účely

hodnocení současné situace  z 

hlediska vhodnosti aplikace PA



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

50 

za člověka ve středním věku, který absolvoval střední nebo vysokou školu, zaměřenou na 

zemědělství. S kvalitou svého života je spokojen. Pracuje více méně rutinně s IT technologiemi 

a využívá je pro své podnikání.  

 

Tři čtvrtiny respondentů již některé z technologií precizního zemědělství přijaly, jak je patrné 

z grafu 1. Vzorek však v tomto ohledu nebyl homogenní, jednou z třídících proměnných se 

ukázala být i velikost farmy (Tabulka 2). 

 
Graf 1: Používání technologií precizního zemědělství (TPZ) (N = 228) 

 
                       Zdroj: vlastní šetření 

 
Tabulka 2: Vztah mezi aplikací TPZ a velikostí zemědělského podniku 

(standardizované reziduální odchylky, N = 228, p = 0, 000 .. ) 

 Celková výměra orné půdy  

< 50 ha 51-100 ha 101-1000 ha 1000 ha < 

používání ano -5,8 1,5 0,1 2,6 

ne 5,8 -1,5 -0,1 -2,6 

                     Zdroj: vlastní šetření 
 

Legenda pro tabulky 2 až 4: 

 

Hodnota standardizovaných reziduálních odchylek > 3 indikuje závislost mezi příslušnými hodnotami sloupcové 

a řádkové proměnné.  

 

Statistika „p“, vyjadřuje pravděpodobnost, s jakou můžeme zamítnout nulovou hypotézu o náhodnosti rozdílů 

v rozložení hodnot zkoumaných proměnných (p < 0,05 - existuje „statisticky významný rozdíl“ v rozložení hodnot 

proměnných, p < 0,01 - existuje „statisticky vysoce významný rozdíl“ v rozložení hodnot proměnných,   p > 0,05 

– rozdíl v rozložení hodnot proměnných není “statisticky nevýznamný“). 

 

Význam tohoto vztahu se projevil především na obou koncích velikostní škály – u malých a 

velkých podniků. Zdá se, že získané výsledky odkazují ke konceptu "úspor z rozsahu", který je 

důležitým hlediskem v úvahách o aplikaci inovativních technologií obecně. Předpokládá, že 

větší podniky jsou ochotnější tyto technologie aplikovat, neboť díky své ekonomické síle mají 

větší kapacitu absorbovat náklady a potenciální rizika. Rozsáhlá produkční základna jim 

zároveň umožňuje výhody spojené s aplikací inovativních technologií uplatňovat s daleko 

větším efektem. Proto se obecně předpokládá, že nové technologie budou spíše přijímány 
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velkými firmami. Podle některých výzkumů jsou technologie precizního zemědělství zaměřené 

na řízení výnosu ekonomicky výhodné až od výměry 250 ha (Walton et al., 2008), pokud se 

TPZ používají v boji proti plevelům a při řízení vstupů živin do půdy, hranice výhodnosti jejich 

aplikace je odhadována minimální výměrou 1500 ha (Robertson et al., 2012). Relativně velká 

variabilita ve výměře umožňující efektivní používání technologií precizního zemědělství se 

obvykle vysvětluje variabilitou místních podmínek, neboť prahová hodnota ekonomické 

efektivnosti závisí na výše zmíněném vzájemném vztahu mezi úsporami a dodatečnými 

náklady, který je významně determinován heterogenitou konkrétních pozemků (Lencés et al., 

2014). V případě našeho vzorku se zdá, že minimální hranici efektivnosti tvořila výměra 1 000 

ha obhospodařované orné půdy.  

 
Tabulka 3: Vztah mezi aplikací TPZ a podílem pozemků vlastněných a pronajímaných 

 (upravené standardizované odchylky, N = 228, p = 0, 00 ... ) 

  Podíl vlastní půdy na celkové výměře  

< 25% 26-50% 51-75% 75% < 

používání ano 0,0 3,6 -1,5 -3,7 

ne 0,0 -3,6 1,5 3,7 

                                   Zdroj: vlastní šetření 
 

Tabulka 4: Vztah mezi aplikací TPZ a věkem zemědělce 

(upravené standardizované odchylky, N = 228; p = 0, 00 ...) 

 věk 

< 40 let 40-54 let 55-65 let 65 let < 

používání ano -0,3 -2,0 2,6 1,0 

ne 0,3 2,0 -2,6 -1,0 

                                  Zdroj: vlastní šetření 

 

Vztah mezi přijetím TPZ a držbou půdy, vyjádřený poměrem vlastní a pronajaté půdy, lze na 

základě získaných výsledků obtížně interpretovat (Tabulka 3). V odborné literatuře se obecně 

předpokládá, že zemědělec se bude o půdu, kterou vlastní, starat lépe než o tu, kterou má jen 

pronajatou (Roberts et al., 2004). Z toho by se dalo odvodit, že čím větší je podíl vlastní půdy 

na celkové obhospodařované výměře, tím větší by měla být pravděpodobnost, že se bude snažit 

využívat technologie precizního zemědělství, které jsou ve svém principu šetrnější k půdě a k 

prostředí obecně (např. Roberts et al., 2002; Isgin et al., 2008). V našem případě však vztah 

neměl „očekávaný lineární průběh“. Významný pro-adoptivní postoj byl zjištěn v případě, kdy 

příslušný subjekt vlastnil polovinu obhospodařované půdy. Podíl 75% a více vlastní půdy byl 

však, pro nás překvapivě, spojen s více méně odmítavým postojem. Důvod této „nelinearity“ je 

stále nejasný a otevřený pro diskusi a další výzkum. 

 

Věk je v literatuře pojímán ambivalentně. V některých studiích je chápán jako významný 

vysvětlující faktor, který má negativní vztah k přijímání nových technologií (Batte and van 

Buren, 1999). Bývá to vysvětlováno faktem, že starší zemědělci uvažují v kratším životním i 

plánovacím horizontu, což vede ke snížení motivace ke změnám obecně a tudíž i k menší ochotě 

aplikovat inovativní technologie. Často se uvádí i neochota starších zemědělců  používat 

moderní výpočetní techniku (Roberts et al., 2004). V rámci téhož diskursu jsou pak mladí 

farmáři postulováni jako ti, kteří uvažují v delším horizontu a jsou více technologicky 

orientovaní, a tudíž jsou ochotnější k inovacím (Larson et al., 2008). Na druhé straně existují 

však studie, ve kterých byl věk identifikován jako pozitivní determinant (např. Isgin et al., 

2008) nebo jako faktor, který je z hlediska přijetí TPZ nevýznamný (např. Daberkow and 

McBride, 2003; Robertson et al., 2012). V našem případě se ukázalo, že věk je významným 

pozitivním prediktorem adoptivního rozhodnutí s tím, že důležitou roli hraje věková skupina 
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„55-60“ let (Tabulka 4). Jak už bylo řečeno výše, proměnná „věk“ je většinou používána jako 

aproximace proměnné „otevřenost k novotám“, což implicitně předpokládá, že starší zemědělci 

jsou méně otevřeni novým technologiím, včetně IT. Zdá se však, že situace v České republice 

tomuto schématu neodpovídá. Jak je patrné z tabulky 1, většina z nich, bez ohledu na věk, 

používá ve své práci běžně chytré telefony, všichni pak používají počítače napojené na Internet. 

Tuto situaci lze vysvětlit mj. tím, že se státní správou musí komunikovat pomocí webového 

portálu Agronom®55. Věk bývá také často chápán jako aproximace proměnné „zkušenost“. 

Zemědělci se učí praxí. Větší zkušenosti pak zpravidla vedou k lepším praktickým znalostem o 

variabilitě místních polních podmínek (Khanna, 2001; Adhikari et al., 2009). Zkušenější 

zemědělci pak mohou pociťovat menší potřebu dodatečných informací poskytovaných novými 

technologiemi, což může vést k nižší míře jejich používání (Isgin et al., 2008). Učení a 

zkušenosti zvyšují vědomosti farmářů i o efektivnosti investic. Operují-li v tržní ekonomice, 

ziskovost používání TPZ může mít za následek zvýšení ochoty farmářů je používat (Daberkow 

and McBride, 2003). 

 

Ekonomické úvahy se ukázaly být důležitým aspektem při přijímání rozhodnutí o aplikaci 

nových technologií, jak lze dokumentovat pořadím důležitosti faktorů, které byly brány v úvahu 

(Graf 2). Faktory jako “zlepšení kvality podzemních vod“, stejně tak jako dva faktory 

zohledňující technologické aspekty, lze nalézt v dolní části grafu s nižším celkovým bodovým 

skóre ve srovnání s faktory zdůrazňujícími ekonomické aspekty, které jsou vyjádřeny jako 

"investiční náklady", "potenciál zvýšení výnosů" a " snížení potřeby živin“.  

 

  

                                                           

55 http://www.aginfo.cz/joomla/index.php/programy/rostlinna-vyroba/agronom?gclid=CJCPmMu- 

_tQCFeoy0wodVgECtQ. 
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Graf 2: Význam faktorů zohledňovaných při rozhodování o použití technologií precizního zemědělství. 

(N = 228, minimální hodnocení = 100, maximální hodnocení = 500) 

 
                                   Zdroj: vlastní šetření 
 

Vztah ke kvalitě životního prostředí, pokud jde o odpovědnost, může být dobře dokumentován 

sérií tří následujících grafů. Odrážejí postoje respondentů ke třem tvrzením o úloze zemědělství 

v péči o životní prostředí. Na tomto základě je možné odhadnout jejich reálné chování. 

 
Graf 3:  Postoj k tvrzení: "Zemědělci mají povinnost co nejvíce přispívat k ochraně přírody.“ 

(N=228, míra souhlasu s tvrzením byla hodnocena na pětibodové stupnici: 1 = zcela 

nesouhlasím až 5 = zcela souhlasím) 

 
                                  Zdroj: vlastní šetření 
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Graf 4: Postoj k tvrzení "Jsem ochoten přijmout opatření na ochranu přírody ve svém podniku, a to 

i na úkor výnosů." (N = 228, míra souhlasu s tvrzením byla hodnocena na pětibodové 

stupnici: 1 = zcela nesouhlasím až 5 = zcela souhlasím) 

 

 
                     Zdroj: vlastní šetření 

 
Graf 5: Postoj k tvrzení "Negativní vlivy zemědělství hospodaření na životní prostředí jsou 

nadhodnocovány." (N = 228, míra souhlasu s tvrzením byla hodnocena na pětibodové 

stupnici: 1 = zcela nesouhlasím až 5 = zcela souhlasím) 

 
                     Zdroj: vlastní šetření 

 

Na obecné úrovni respondenti souhlasili s tím, že zemědělství by mělo hrát roli správce krajiny 

(Graf 3), čímž se odkazovali k tradičnímu obrazu historicky připisovanému zemědělství, bez 

ohledu na jeho nedávný vývoj, který v mnoha případech vedl k tomu, že dnešní zemědělství má 

charakter průmyslové výroby. Avšak na otázku, zda přispívají ke zlepšení kvality životního 

prostředí prakticky, případně i na úkor ziskovosti výroby, projevili mnohem váhavější postoj 

(Graf 4), který byl pravděpodobně podporován silným přesvědčením, že zemědělství je 
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nespravedlivě obviňováno z poškození životního prostředí (Graf 5), což je zpětně utvrzovalo 

v přesvědčení, že jsou "dobrými správci" krajiny56. 

 

 

Závěr 

 

Na závěr lze souhrnně konstatovat, že technologie precizního zemědělství jsou v České 

republice používány poměrně hojně. Není přitom překvapivé, že v tržně řízené ekonomice jsou 

to ekonomické faktory, které výrazně dominují v procesu rozhodování o používání či 

nepoužívání těchto technologií. Faktory spojené s environmentálními aspekty aplikace PZ jsou 

samozřejmě také brány v úvahu, ale až jako druhé v pořadí. Je to zřejmě podpořeno vírou, že 

zemědělství životní prostředí a krajinu neovlivňuje v negativním slova smyslu. Důležitým 

faktorem, pozitivně korelovaným s rozhodnutím o používání technologií precizního 

zemědělství, je velikost obhospodařované plochy, která potenciálně přichází v úvahu pro jejich 

aplikaci. Kritickou hodnotou tohoto ukazatele byla v našem vzorku výměra 1000 ha, kterou je 

možné chápat jako hranici umožňující realizovat „úspory z rozsahu“. Analýza půdní držby, 

poskytla překvapivé výsledky, které je třeba podrobit dalším ušetření. Na rozdíl od některých 

studií se zdá, že vzdělání a znalost IT technologií se v našem vzorku neprojevily jako třídící 

proměnné. Vysoká úroveň zkušeností v používání IT technologií zřejmě souvisí s tím, že státní 

správa široce využívá platformu IT pro komunikaci se zemědělci. 
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Abstrakt:  

Článek se zabývá problematikou brownfields z pohledu jejich bezpečnostních rizik pro územní 

rozvoj. Analyzuje brownfields nacházející se v ORP Slaný a pomocí metody DELPHI hodnotí 

výši rizika v jednotlivých brownfields a vyhodnocuje jejich vliv na bezpečnost území. Na 10 

vybraných brownfields byla zjištěna relevance vytipovaných hrozeb a vyhodnocena míra 

možného rizika.  

 

Abstract: 

The article deals with the issue of brownfields in terms of their security risks for territorial 

development. It analyzes the brownfields located in the ORP Slaný and uses the DELPHI 

method to assess the level of risk in the individual brownfields and to evaluate their impact on 

the safety of the area. The ten selected brownfields were identified with the relevance of the 

selected threats and evaluated with the degree of potential risk. 

 

Úvod  

 

Brownfields představují staré nevyužívané či částečně využívané, často zdevastované pozemky 

a budovy, které ztratily svou původní funkci. V některých případech se jedná o částečně 

využívané pozemky, stavby, či celé průmyslové, vojenské nebo zemědělské areály. V České 

republice není využívaná jednotná definice pro pojem brownfields, ani tento pojem není 

vymezen zákonem. Ministerstvo životního prostředí označuje brownfields jako tzv. narušené 

pozemky a Ministerstvo pro místní rozvoj používá označení „deprimující zóny. (Kadeřávková, 

Piecha a kol., 2009). Definice, která vznikla ve spolupráci Agentury CzechInvest a Ministerstva 

průmyslu a obchodu, je uvedena v Národní strategii regenerace brownfieldů: „Brownfield je 

nemovitost (pozemek, objekt, areál), která není dostatečně využívána, je zanedbána a případně 

i kontaminována, nelze ji efektivně využívat, aniž by proběhl proces její regenerace. Vzniká jako 

pozůstatek průmyslové, zemědělské, rezidenční, vojenské či jiné aktivity“ (MPO, 2008). 

Evropské strukturální a investiční fondy tento pojem definují: „Brownfield je definován jako 

nevyužívaná, zchátralá či ekologicky postižená nemovitost, která ztratila své původní využití. 

Rekonstrukce či revitalizace takové nemovitosti k novému efektivnímu využívání je 

podporována z fondů Evropské Unie“ (CzechInvest, 2017). 
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Brownfields lze rozlišovat z mnoha hledisek, a to dle rozsahu, polohy v urbánní struktuře, 

původní funkce, ekologické zátěže, možnosti nového využití (Šilhánková a kol. 2006), 

ekonomické atraktivity (Kadeřábková, Piecha a kol. 2009), podle pravděpodobnosti jejich 

využití (Bergatt Jackson, Vojvodíková et. al. 2010). Dle rozsahu brownfields rozlišujeme na 

malé (do 1 ha), středně rozsáhlé (cca do 10 ha), velmi rozsáhlé (cca do 100 ha a více), obzvláště 

rozsáhlé (v řádech několika km²). Dle polohy v urbánní struktuře lze rozlišit tyto typy 

brownfields: zastavěné území měst - v centrální části města, zastavěné území měst - ve větší 

vzdálenosti od městských center, příměstské zóny, okrajové části malých obcí a vesnic, mimo 

urbanizované území. Dle ekologické zátěže rozlišujeme typy bez ekologické zátěže, 

s předpokládanou ekologickou zátěží, s existující ekologickou zátěží. Typy brownfields dle 

možnosti využití jsou: pozemky schopné nalézt nové využití v rámci tržních mechanismů 

(soukromý či veřejný developer nebo spolupráce obou), pozemky, pro které musí být nalezeno 

nové využití za asistence veřejných finančních prostředků (veřejný developer, nebo spolupráce 

veřejného a soukromého sektoru), pozemky, pro které nové využití není možné nalézt a musí 

být rekultivovány.  (Šilhánková a kol., 2006) Nejuživánějším způsobem dělení brownfields je 

dle jejich původní funkce, a to: armádní, zemědělské, průmyslové, administrativní, rezidenční, 

důlní či těžební, dopravní, ostatní – např. nemovitosti občanské vybavenosti (Šilhánková, 

2010). Dalším způsobem dělení brownfields je z hlediska ekonomické atraktivity, a to na 

projekty s nulovou bilancí, projekt s mírnou podporou, nekomerční projekty, nebezpečné 

projekty, ostatní projekty (Kadeřábková, Piecha a kol., 2009). 

 

Problematikou brownfields se vyspělé země zabývají od konce 70. let 20. století (Bergatt 

Jackson, Vojvodíková et. al. 2010). V České republice se problematika brownfields začala 

objevovat po restrukturalizaci české ekonomiky, která proběhla po roce 1989 v důsledku pádu 

socialismu a následného přechodu ke kapitalismu. Do roku 1989 byla československá 

ekonomika centrálně plánovanou ekonomikou s vysokou mírou monopolizace. V rámci 

transformace z centrálně plánované ekonomiky na tržní proběhla liberalizace cen, liberalizace 

zahraničního obchodu, makroekonomická stabilizace a transformace vlastnických práv 

(Zeman, 2015). Privatizační proces byl z národohospodářského hlediska jedním 

z nejvýznamnějších procesů vůbec, tvořil ho privatizační proces, restituce, likvidace státních 

podniků, konkurzy, respektive insolvenční řízení státních podniků a transformace státního 

majetku do vlastnictví obcí. Transformace vlastnických práv není ještě do současné doby 

dokončena, a to zejména kvůli složitým restitučním procesům, ve kterých se vedou tisíce 

soudních sporů mezi státem a oprávněnými osobami a rovněž kvůli zahájení procesu církevních 

restitucí (Zeman, 2015). V rámci tzv. malé privatizace byly ve veřejných dražbách prodávány 

malé hospodářské jednotky jako restaurace, obchody, organizace působící v oblasti služeb a 

další. Malá privatizace byla řešena zákonem č. 427/1990 Sb. a zákonem č. 541/1990 Sb. 

Restituce řešily vrácení majetku, který byl znárodněný komunistickou vládou pro roce 1948, a 

to původním majitelům. Restituce byly řešeny zákonem č. 403/1990 Sb. Ve velké privatizaci 

byly řešeny zejména velké průmyslové podniky a banky. Následkem těchto změn a ztráty 

odbytiště na trhu bývalého východního bloku a rozpadu bývalého SSSR nastal útlum českého 

průmyslu. K vzniku brownfields nemalou mírou přispělo období rychlé privatizace, otevření 

ekonomiky, a zánik ochranných zásahů státu v předrevolučním období. Podobnými 

porevolučními změnami prošla i Jednotná zemědělská družstva a Státní statky, ať již byly 

předmětem restituce či privatizace. Jedním z následků těchto změn jsou četné zemědělské 

brownfields, průmyslové a jiné brownfields. 

 

Země jako Velká Británie, Francie, Spojené státy a Kanada řeší regeneraci brownfieds pomocí 

centrální agentury, vedou databázi, která zachycuje aktuální stav této problematiky. Zároveň 

využívají celou řadu nástrojů a programů pro regeneraci brownfieldů (Ministerstvo průmyslu a 
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obchodu, 2008). Problematika brownfields je v rámci České republiky řešena v Národní 

strategii regenerace brownfieldů a v pěti základních strategických a plánovacích dokumentech, 

a to v: Strategii udržitelného rozvoje ČR, Strategii hospodářského růstu ČR, Strategii 

regionálního rozvoje ČR, Politice územního rozvoje ČR, ve Státní politice životního prostředí 

ČR (MPO, 2008). Dále se problematikou brownfields zabývá Agentura pro podporu podnikání 

a investic CzechInvest, která ve spolupráci s jednotlivými kraji zpracovala Vyhledávací studii 

brownfieldů. Agentura pro podporu podnikání a investic spravuje Národní databázi 

brownfieldů, která se zahrnuje veřejnou a neveřejnou část lokalit brownfields a databázi OPPIK 

(neveřejná databáze nemovitostí pro potřeby Operačního programu Podnikání a inovace pro 

konkurenceschopnost pro období 2014-2020). Na výše zmíněné dokumenty navazuje 

Vyhledávací studie pro lokalizaci brownfields na území Středočeského kraje, která byla 

zpracována v roce 2006 (Středočeský kraj, 2017). Mimo tuto studii a Národní databázi 

brownfieldů, lze vybrané brownfields lokality s podrobným popisem nalézt na webových 

stránkách Středočeského kraje v sekci investiční příležitosti. Krajský úřad disponuje katalogem 

investičních příležitostí ve Středočeském kraji (Středočeský kraj, 2018). Na základě informací 

poskytnutých Agenturou pro podporu podnikání a investic CzechInvest je v následující tabulce 

uveden počet brownfields v jednotlivých krajích s rozlišením na brownfieldy publikované 

v Národní databázi brownfieldů a brownfieldy nepublikované.  Data jsou čerpána z evidence 

Agentury pro podporu podnikání a investic CzechInvest k datu 30. 8. 2017. 

 
Tabulka 1: Počet brownfields v jednotlivých krajích k 30. 8. 2017 

Kraj  Celkem Publikováno Nepublikováno 

Praha 20 1 19 

Jihočeský 248 30 218 

Jihomoravský 419 53 366 

Karlovarský 199 28 171 

Královehradecký 292 26 266 

Liberecký 491 83 408 

Moravskoslezský 346 39 307 

Olomoucký 225 24 201 

Pardubický 264 36 228 

Plzeňský 196 21 175 

Středočeský 163 29 134 

Ústecký 335 53 282 

Vysočina 133 21 112 

Zlínský 178 24 154 

Neurčeno 2 0 2 

Celkem 3511 468 3043 

Zdroj: vlastní zpracování dle poskytnutých dat CzechInvestu k 30. 8. 2017 
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Problematiku brownfields či jejich rekonverzi řeší velké množství publikací či článků (např. 

Kadeřávková, Piecha, 2009, Šilhánková a kol., 2006), avšak příliš článků či publikací není 

věnováno bezpečnostním rizikům, která mohou brownfields přinášet. Jeden z mála článků, 

který řeší možná bezpečnostní rizika, je článek Problematika brownfields z pohledu jejich 

bezpečnostních rizik pro územní rozvoj (Vítková, 2015). Co se týká rizik, může se jednat o 

staré ekologické zátěže, černé skládky, vznik požáru či protiprávní činnosti, jako neoprávněné 

obsazování objektů, zvýšená koncentrace lidí bez domova či drogově nebo jinak závislých.  

 

Článek je zaměřen na rozbor problematiky brownfields nalézajících se v působnosti ORP Slaný 

a na analýzu jejich předpokládaného vlivu na bezpečnost území a územní rozvoj. Na vybrané 

skupině brownfields byla zjištěna relevance jednotlivých bezpečnostních hrozeb a míra 

možného rizika u jednotlivých lokalit. Rizika brownfields jsou v tomto článku hodnocena 

pomocí Delfské metody. Delfská metoda (DELPHI) je metoda založená na expertním odhadu. 

Metoda probíhá prostřednictvím dotazování oslovených expertů, kterým je předložen seznam 

relevantních hrozeb pro vybranou skupinu brownfields. V metodě DELPHI je bezprostřední 

styk expertů nahrazen propracovaným programem postupného individuálního dotazování, 

zpravidla formou anket (Procházková, 2011). 

Klasifikace hodnocených hrozeb je zachována dle Antušáka (2009). 

 

1. Hrozby vztahující se k problematice brownfields 

 

Hrozbu lze definovat jako jakýkoliv jev, který má schopnost poškodit chráněné zájmy. Jedná 

se o nebezpečný jev, skutečnosti, či lidskou aktivitu, nebo podmínky, jež mohou způsobit ztráty 

na životech, zranění či jiné následky na zdraví, škody na majetku, sociální a ekonomické škody, 

škody na životním prostředí, ztrátu živobytí a služeb (Kolektiv autorů 2015). 

 

Základní klasifikace hrozeb, dle Antušáka (2009) rozlišuje asymetrické hrozby, věcné hrozby 

a vnitřní (subjektivní, interní) hrozby a příležitosti. Pro brownfields jsou relevantními hrozbami 

zejména antropogenní hrozby, dále pak sociální, společenské a ekonomické hrozby. Lze 

uvažovat i o naturogenních hrozbách např. extrémy počasí jako povodeň, vichřice, požáry 

vzniklé přírodními vlivy či případná tektonická činnost. Tyto naturogenní hrozby mohou 

zapříčinit např. destrukci staveb či jejich poškození. 

 

Z antropogenních hrozeb se jedná o technogenní hrozby (chemické havárie, ropné havárie, 

destrukce staveb, požáry a exploze) a ekologické hrozby (kontaminace půdy, kontaminace vod, 

černé skládky a znečištění prostředí). Ze sociálních, společenských a ekonomických hrozeb se 

jedná o vnitrobezpečnostní hrozby (sociální konflikty, růst kriminality, majetkové trestné činy, 

růst drogové kriminality, obsazování prázdných objektů) a ekonomické hrozby (nerovnoměrný 

ekonomický vývoj). 

 

V rámci analýzy rizik byly hodnoceny tyto hrozby: chemické havárie, ropné havárie, hrozící 

destrukce objektu z důvodu špatného stavebně technického stavu, požáry, exploze, 

kontaminace půdy, kontaminace vody, černé skládky, znečištění území, sociální konflikty a 

majetkové trestné činy, růst kriminality, násilná trestná činnost, obsazování prázdných objektů, 

nerovnoměrný ekonomický vývoj. 

 

Riziko lze chápat jako abstraktní veličinu, která představuje možnost vzniku události 

s výsledkem odlišným od předpokládaného cíle, a to s určitou objektivní matematickou nadějí 

či statistickou pravděpodobností. Je to tedy kvantifikovaná nejistota, hovoříme o míře či váze 

hrozby (Antušák, 2009). 
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2. Hodnocení bezpečnosti vybraných lokalit 

 

Výběr lokalit byl vymezen působností ORP Slaný a velikostí nad 1 ha. Podkladem pro výběr 

zkoumaných brownfields byla Vyhledávací studie pro lokalizaci brownfields na území 

Středočeského kraje a vlastní místní šetření, při kterém byly nalezeny další lokality, které jsou 

předmětem hodnocení (Středočeský kraj, 2017). Hodnoceno bylo 10 lokalit pomocí expertní 

metody DELPHI. Delfská metoda (DELPHI) je metoda založená na expertním odhadu 

(Procházková, 2011). Pro hodnocení jednotlivých lokalit bylo osloveno 5 hodnotitelů. Byli 

osloveni členové zastupitelstev příslušných obcí, dále expert na životní prostředí, expert na 

bezpečnost, expert na územní plánování, expert na regionální rozvoj. Poslední hodnocení bylo 

provedeno autorkou tohoto článku. Míra rizika byla hodnocena u každého typu hrozby. Byla 

definována 4 stupňovou škálou a jednotlivým mírám rizika byla přiřazena numerická hodnota, 

a to: hrozí (vysoká míra rizika) +2, částečně hrozí (střední míra rizika) +1, spíše nehrozí (menší 

míra rizika) -1, nehrozí -2.  Na základě přiřazené numerické hodnoty byl vypočítán celkový 

průměr u každé lokality i u každého typu hrozby. 

 

Následující tabulka přehledně zobrazuje celkové výsledky na základě hodnocení oslovených 

expertů.  
 

Tabulka 2: Celkové hodnocení lokalit 

 

Typ hrozby

Lotouš Plchov

Pozdeň - 

zemědělský 

areál

Pozdeň - 2 Řisuty
Slaný - 

Benar

Tuřany - 

Byseň
Zlonice

Zvoleněves - 

statek 

Zvoleněves - 

zámek 

Celkový 

průměr

Chemické havárie -0,83 -1,17 -1,67 -1,33 -1,33 -1,17 -1,33 -1,17 -1,33 -1,67 -1,30

Ropné havárie -1,17 -0,67 -1,67 -1,17 -1,33 -1,17 -1,67 -1,33 -1,17 -1,83 -1,32

0 0 1 -1 0,67 0,67 0,67 2 1 0 0,55

Požáry,  exploze 0 0 -0,33 -0,33 0 0,50 0,67 1,33 -0,33 0 0,15

Kontaminace půdy 0 -1 -0,50 -0,50 -0,67 0 -0,67 0,67 -1 -1 -0,47

Kontaminace vody 0 -1 -1 -0,50 -0,83 0 -1 0,67 -1 -1 -0,57

Černé skládky, znečištění 

území 0,17 -0,17 0,17 0,17 0,17 -0,17 0,33 0,33 -0,17 -0,17 0,07

Sociální konflikty a 

majetkové trestné činy 0,17 0 0,17 0 0,67 1 0 1,50 -0,17 -0,17 0,32

Růst kriminality a násilná 

trestná činnost -0,67 -0,33 -0,33 -0,17 0,50 0,50 -0,17 1,33 -0,33 -0,33 0

Obsazování prázdných 

objektů -0,33 -0,33 -0,50 0,33 0,50 0,50 0,50 1,33 0 0 0,20

Nerovnoměrný 

ekonomický vývoj 0 -0,67 -0,17 -0,50 -0,17 -0,50 -1,17 0,83 -0,33 -0,67 -0,34

Celkový průměr -0,24 -0,49 -0,44 -0,41 -0,17 0,01 -0,35 0,68 -0,44 -0,62

Hrozící destrukce objektu z 

důvodu špatného stavebně 

technického stavu 

   
Zdroj: vlastní zpracování dle Vítkové (2015) na základě hodnocení oslovených expertů 

 

Lokalita Lotouš dle celkového hodnocení měla výsledný průměr -0,24, což představuje mírné 

riziko. Jedná se o původní důlní areál, který byl později využíván jako skladový areál. Nejvyšší 

míru rizika vykazovaly sociální konflikty a majetkové trestné činy a černé skládky, znečištěné 

území. Nejnižší míra rizika byla zjištěna u typu hrozby ropné havárie. 
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Lokalita Plchov dle celkové analýzy získala bodovou hodnotu -0,49, což je druhá nejnižší 

hodnota v celkovém hodnocení. Jedná se o lokalitu, která je částečně využívaná k zemědělské 

činnosti, taktéž v minulosti byla využívána k zemědělské činnosti, je oplocena, na okraji obce. 

Nejvyšší míru rizika měly 3 typy hrozeb, a to hrozící destrukce objektu z důvodu špatného 

stavebně technického stavu, požáry, exploze a sociální konflikty a majetkové trestné činy. 

Nejnižší míra rizika byla zjištěna u typu hrozby chemické havárie. 

 

Pozdeň – zemědělský areál dle celkové analýzy získal bodovou hodnotu -0,44, je to třetí 

nejnižší hodnota. Lokalita byla součástí JZD a v současné době je částečně využívána k bydlení. 

Typem hrozby s nejvyšší mírou rizika jsou hrozící destrukce objektu z důvodu špatného 

stavebně technického stavu. Nejnižší míra rizika byla zjištěna u chemických havárií a ropných 

havárií. 

 

Lokalita Pozdeň 2 je lokalita ležící přes komunikaci proti lokalitě Pozdeň – zemědělský areál, 

dříve tyto lokality patřily pod Jednotné zemědělské družstvo. Získala bodové hodnocení -0,41, 

což je čtvrté nejnižší hodnoceni. Typem rizika s nejvyšší bodovou hodnotou je obsazování 

prázdných objektů. Nejnižší míra rizika byla zjištěna u chemické havárie. 

 

Lokalita Řisuty získala bodové hodnocení -0,17, jedná se také o areál bývalého Jednotného 

zemědělského družstva, který v současné době není využíván. Typem hrozby s nejvyšší mírou 

rizika zde jsou sociální konflikty a majetkové trestné činy, hrozící destrukce objektu z důvodu 

špatného stavebně technického stavu. Nejnižší míra rizika byla zjištěna u chemických a ropných 

havárií. 

 

Lokalita Slaný – Benar získala druhé nejvyšší bodové hodnocení, a to 0,01. Jedná se o 

brownfield, který je částečně průmyslový a částečně rezidenční. Část objektů v areálu byla 

využívána jako přádelna a přilehlý zámeček s parkem sloužil jako zázemí pro původní majitele. 

Hrozby s nejvyšší mírou rizika zde byly sociální konflikty a majetkové trestné činy. Typem 

hrozby s nejnižší mírou rizika byly chemické a ropné havárie. 

 

Lokalita Tuřany-Byseň získala bodové hodnocení -0,35, jedná se o areál, který patřil 

k Jednotnému zemědělskému družstvu. Hrozbami s nejvyšší mírou rizika zde byly 

vyhodnoceny hrozící destrukce objektu z důvodu špatného stavebně technického stavu a 

požáry, exploze. Typem hrozby s nejnižší mírou rizika zde byly ropné havárie. 

 

Lokalita Zlonice získala nejvyšší bodové hodnocení, a to 0,68. U lokality Zlonice se jedná o 

brownfield, který nelze jednoznačně zařadit mezi administrativní či průmyslový brownfield. 

Jedná se o objekt, který byl využíván jak administrativně, průmyslově (koželužna), tak jako 

dílny pro opravu zemědělských strojů. Areál patřil ke Státnímu statku Zlonice. Typem hrozby 

s nejvyšší mírou rizika je zde hrozící destrukce objektu z důvodu špatného stavebně 

technického stavu. Ropné havárie zde byly vyhodnoceny jako typ hrozby s nejnižší mírou 

rizika. 

 

Lokalita Zvoleněves – statek je lokalitou s třetím nejnižším hodnocením a to -0,44. Zemědělský 

areál byl původně součástí Státního statku Zvoleněves n. p.. Typem hrozby s nejvyšší mírou 

rizika zde byly hrozící destrukce objektu z důvodu špatného stavebně technického stavu. 

Typem hrozby s nejnižší mírou rizika byly chemické havárie. 

Lokalita Zvoleněves – zámek získala nejnižší bodové hodnocení, a to -0,62. Zámek byl 

využíván jako ředitelství pro Státní statek Zvoleněves n. p.. Typem hrozby s nejvyšší mírou 

rizika byly hrozící destrukce objektu z důvodu špatného stavebně technického stavu, požáry, 
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exploze a obsazování prázdných objektů. Typem hrozby s nejnižší mírou rizika byly ropné 

havárie. 

 

Následující tabulka znázorňuje pořadí lokalit, dle míry výše rizika. 

 
Tabulka 3: Pořadí lokalit dle míry výše rizika 

1 Zlonice 0,68

2 Slaný - Benar 0,01

3 Řisuty -0,17

4 Lotouš -0,24

5 Tuřany-Byseň -0,35

6 Pozdeň -2 -0,41

7 Zvoleněves - statek -0,44

8 Pozdeň - zemědělský areál -0,44

9 Plchov -0,49

10 Zvoleněves - zámek -0,62  
Zdroj: vlastní zpracování dle Vítkové (2015) na základě hodnocení oslovených expertů 

 

 

Závěr 

 

Z výsledků je patrné, že lokalitou s nejvyšší mírou rizika jsou Zlonice. Jako druhá lokalita 

s nejvyšší mírou rizika je Slaný – Benar. Lokalitou s nejnižší mírou rizika je Zvoleněves -

zámek, druhou lokalitou s nejnižší mírou rizika je Plchov. Typem hrozby s nejvyšší mírou 

rizika byla vyhodnocena hrozící destrukce objektu z důvodu špatného stavebně technického 

stavu. Druhou hrozbou s vyšší mírou rizika byly sociální konflikty a majetkové trestné činy. 

Naopak nejnižší míru rizika přináší ropné havárie a chemické havárie.  

 

Následující tabulka uvádí typy hrozeb seřazené dle míry rizika. 

 
Tabulka 4: Celkový průměr u jednotlivých hrozeb 

Typ hrozby Celkový průměr

Hrozící destrukce objektu z důvodu špatného stavebně technického stavu 0,55

Sociální konflikty a majetkové trestné činy 0,32

Obsazování prázdných objektů 0,20

Požáry,  exploze 0,15

Černé skládky, znečištění území 0,07

Růst kriminality a násilná trestná činnost 0

Nerovnoměrný ekonomický vývoj -0,34

Kontaminace půdy -0,47

Kontaminace vody -0,57

Chemické havárie -1,30

Ropné havárie -1,32  
Zdroj: vlastní zpracování dle Vítkové (2015) na základě hodnocení oslovených expertů 
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Převážná část hodnocených lokalit byly zemědělské brownfields, které byly původně součástí 

Jednotných zemědělských družstev a Státních statků. Většina z nich je situována na okraji 

urbanizovaného území, čímž přinášejí nižší riziko pro územní rozvoj a menší zátěž pro obce. 

Zemědělskými brownfieldy jsou Plchov, Pozdeň – zemědělský areál, Pozdeň 2, Řisuty, Tuřany-

Byseň, Zvoleněves – statek.  

 

Závěrem lze konstatovat, že analyzované brownfields s výjimkou lokality Zlonice nesou menší 

míru bezpečnostních rizik pro územní rozvoj. Ze zjištění lze odvodit, že zemědělské 

brownfields přinášejí menší rizika pro územní rozvoj než ostatní typy brownfields.  

 

Z hodnocených hrozeb se jeví jako relevantní hrozby pro brownfields hrozící destrukce objektu 

z důvodu špatného stavebně technického stavu, sociální konflikty a majetkové trestné činy, 

obsazování prázdných objektů, požáry, exploze, černé skládky, znečištění území, růst 

kriminality a násilná trestná činnost. Méně pravděpodobnými hrozbami jsou nerovnoměrný 

ekonomický vývoj, kontaminace půdy a vody. Nerelevantními hrozbami na základě provedené 

analýzy jsou chemické a ropné havárie. 
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Abstrakt: 

Malé obce se potýkají v rámci procesu územního plánování se specifickými problémy. V rámci 

příspěvku jsou identifikovány základní bariéry, se kterými se malé obce musí vypořádávat. Dále 

je pozornost věnována vztahu mezi udržitelným rozvojem obce a zpracovaným územním 

plánem. Teritoriálně je výzkum zaměřen na obce Ústeckého kraje s populační velikostí od 350 

do 449 obyvatel. Hlavní použitou metodou k naplnění cíle jsou polostrukturované rozhovory 

se starosty obcí, přičemž osloveni byli pouze starostové obcí, ve kterých se v současném 

funkčním období zastupitelstva obce řešilo pořízení územního plánu nebo alespoň jeho 

aktualizace. Většina identifikovaných bariér může být z hlediska krátkodobého vnímána jako 

negativní, protože brzdí celý proces, ale z dlouhodobého pohledu jsou prospěšné pro efektivní 

a správné zpracování územního plánu. Územní plán je významným nástrojem, který přispívá k 

zajištění udržitelného rozvoje území obce. 

 

Abstract: 

Small municipalities encounter specific problems in the land use planning process. 

The paper identifies the basic barriers, which small municipalities have to face. Attention 

is also paid to the relationship between the sustainable development of a municipalities 

and a created land use plan. From the territorial point of view, research is focused 

on municipalities in the Ústí nad Labem Region, having a population of 350–449 inhabitants. 

Semi-structured interviews with mayors of the municipalities represent the main method 

applied to meet the goal; only mayors of those municipalities, where a land use plan 

has been drawn up or at least updated during the current term of office of the local council, 

were contacted. In the short term, most of the identified barriers may be perceived as negative, 

as they slow down the whole process, but, in the long term, they are beneficial for the effective 

and correct preparation of the land use plan. A land use plan is a significant tool, which 

contributes to the sustainable development of the local territory. 
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Úvod 

 

Jedním ze základních znaků obce je vlastní území, se kterým může v rámci legislativou 

nastavenými mantinely a v souladu s dalšími nadřazenými územně plánovacími dokumenty 

disponovat (Wokoun a kol., 2011). Obec jako základní územně samosprávný celek má v České 

republice dle stavebního zákona mimo jiné možnost v samostatné působnosti rozhodnout 

o pořízení územního plánu, potažmo územní plán formou opatření obecné povahy vydat (zákon 

č. 183/2006 Sb.). Územní plán je jedním z nástrojů územního plánování na komunální úrovni, 

který je součástí územně plánovací dokumentace. Populačně malé obce se mohou v rámci 

územního plánování potýkat se specifickými bariérami a překážkami, které celý proces 

zpomalují a znesnadňují.  

 

Hlavním cílem článku je prostřednictvím osobních zkušeností starostů malých obcí, 

a to na základě řízených rozhovorů s nimi, identifikovat a provést rozbor problémů, se kterými 

se populačně malé obce při procesu územního plánování, potažmo samotného procesu 

pořizování a schvalování územního plánu v praxi přímo setkávají. V jednotlivých aspektech 

řešené problematiky je článek zaměřen na následující dvě dílčí oblasti: 

• Identifikace nejčastějších a nejběžnější bariér, se kterými se v rámci procesu 

územního plánování obce potýkají. 

• Ověření, zdali územní plán jako klíčový nástroj územního plánování je významným 

prvkem pro rozvoj obce a má význam i pro zajištění udržitelného rozvoje obce. 

 

1. Obec a územní plánování 

 

Dle zákona o obcích „obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; 

při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem“ (zákon č. 128/2000 Sb., § 2), což dále 

ve vztahu k územnímu plánování precizuje stavební zákon, který stanovuje, že „cílem 

územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, 

spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 

rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné 

generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích“ (zákon č. 183/2006 Sb., 

§ 18). Územní plánování je sofistikovaným mechanismem, který umožňuje nacházet 

kompromis v rámci jednotlivých individuálních záměrů, které mohou mít i protichůdné zájmy 

(Metternicht, 2018; Wokoun a kol., 2011). Jednotlivé nástroje územního plánování jsou 

využívány převážně proto, aby se reagovalo na nutnost koordinace soukromých a veřejných 

zájmů v rámci řešeného území ve smyslu plánované výstavby a nastavení mantinelů 

pro funkční využití jednotlivých ploch (Kadeřábková, Peková, 2012). Definování možné 

využitelnosti jednotlivých ploch v území na jedné straně podporuje změny v území, 

ale současně je i určitou odpovědí na již uskutečněné změny v území (Metternicht, 2018). 

Změny v oblasti využití půdy mohou mít na rozvoj obce různé dopady, a to od negativních přes 

neutrální až po pozitivní (Solecka, Raszka, Krajewski, 2018). 

 

Obec má v rámci své samostatné působnosti možnost rozhodnout o pořízení územního plánu 

(zákon č. 183/2006 Sb.), přičemž mít územní plán není pro obec povinnost. Ovšem pokud se 

obec pro zpracování územního plánu rozhodne, tak musí být předmětný dokument zpracován 

vždy v souladu v územně plánovací hierarchii nadřazenými dokumenty, což je projev principu 

superiority (Wokoun, 2008). I přes tento fakt nutného respektování nadřazených dokumentů 

mohou obce samostatně rozhodovat o mnoha faktorem rozvoje svého území, které mají celkově 
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dopad na další vývoj dané municipality, potažmo i celé lokality, protože obec není samostatným 

subjektem v prostoru, ale jeho neoddělitelným a nenahraditelným prvkem (Hlaváček, 2012), 

který je navíc základem na místní úrovni pro udržitelný rozvoj (Mapar a kol., 2017). V rámci 

plánovacího procesu je nutné, aby místní správa disponovala dostatečným mandátem 

k plánování a byli současně i do celého procesu zahrnuti vlastníci pozemků a občané dané obce 

(Bjärstig a kol., 2018), avšak příliš vysoká míra autonomie v plánování může sebou přinést i 

rozhodnutí a realizaci záměrů, jež budou pozitivní pro danou obec, ale zároveň mohou způsobit 

negativně v širším prostoru (Wagner, 2016), například bylo prokázáno, že oproti velkým 

městům v populačně menších obcích dochází pro novou domácnost k většímu záboru půdy 

(Guastella, Pareglio, Sckokai, 2017). Současně je třeba brát v úvahu fakt, že představitelé obcí 

nemusí de facto vydávat zcela samostatná rozhodnutí, protože mohou být při rozhodování silně 

ovlivňováni sousedními obcemi (Gómez Antonio, Hortas-Rico, Li, 2016). Ve všech fázích 

procesu plánování je zásadní úzká komunikace a interakce mezi místními politiky, kteří mají 

politický mandát, tvůrců jednotlivých plánů a dalších odborníků, aby byla všeobecně potvrzena 

reálná proveditelnost zamýšlených záměrů (Dassen, Kunseler, van Kessenich, 2012; van Zeijl-

Rozema, Martens, 2011). 

 

Obec jako veřejný subjekt i prostřednictvím územního plánu koordinuje a směrem 

k budoucnosti plánuje prostorový rozvoj svého území, přičemž samotné území plánování je 

možné chápat v širším slova smyslu jako prostorový management, případně v užším slova 

smyslu jako regulaci a intervenci do změn, které tvoří hmotné prostředí a do využívání 

prostředí (Wokoun, 2008). V České republice všeobecně převažuje chápání v užším slova 

smyslu, jelikož územní plánování je vnímáno a aplikováno spíše jako technický nástroj rozvoje 

území, nežli jako nástroj, který částečně spoluurčuje jednotlivá území z hlediska jejich 

atraktivity (Kadeřábková, Peková, 2012). Toto převládající východisko současné doby, které 

nese svou formou direktivní a restriktivní prvky, může být do určité míry způsobeno 

i historickým vývojem České republiky, a to dřívějším (za socialismu uplatňovaným) 

striktně časově ohraničeným plánováním a předvídatelnou typologií (Jehlík, 2013). Celkově 

není žádoucí se v plánování soustředit pouze na definování regulativů, ale snažit se 

do plánování i implementovat místní řešení, která vychází od lokálních komunit 

(Morphet, 2011). 

 

Udržitelný rozvoj a jeho zásady implementované do plánování území by měly přispět 

k racionálnímu a efektivnímu využívání území, včetně zajištění souladu mezi 

sociálněekonomickým rozvojem a ochranou přírodních zdrojů (Kavaliauskas, 2008). Samotný 

„udržitelný rozvoj území spočívá ve vyváženém vztahu územních podmínek pro: příznivé životní 

prostředí, hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel území (tj. příznivé sociální 

podmínky)“ (Kadeřábková, Peková, 2012, s. 106). Aby tyto podmínky mohly být uskutečněny, 

tak je nutné v rámci územního plánování eliminovat, případně výrazně redukovat ty jevy, které 

z hlediska udržitelného rozvoje mohou být pro dané území v průběhu času negativní (Wokoun 

a kol., 2008). Navíc vzhledem k postupujícímu času a celkovému globálnímu vývoji by 

jednotlivé postupy sledování udržitelnosti měly obsahovat i nové (moderní) aspekty, např. 

globalizace, vědecký pokrok, nové technologie a ekonomické tlaky (Ramos, 2009). V rámci 

udržitelnosti rozvoje je nutné vždy vyjasnit v místních podmínkách, v čem udržitelnost daného 

území spočívá a na tom položit základ pro plánování, potažmo pro koordinaci a usměrnění 

rozvoje (Maier a kol., 2012). Individuální a lokálně specifická úroveň životního prostředí, 

ekonomického blahobytu a sociální spravedlnosti vždy způsobuje jedinečné geograficky 

vymezené prostředí (Shaker, Sirodoev, 2016), a tak je nutné veškeré plánování a strategie 

směrem k budoucnosti nastavovat na lokální podmínky (Dutt, 2005), protože je nemožné na 

jiném místě zavést zcela totožná řešení udržitelnosti, které byla vytvořena v rámci jiného 



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

70 

prostředí (Mierzejewska, 2017). Celkově principy udržitelného rozvoje je vhodné 

implementovat do plánování tak, aby plánování bylo samo o sobě udržitelné (Persson, 2013). 

 

2. Metodika výzkumu 

 

Výzkum měl celkem dvě dílčí fáze. V první fázi byl ustanoven výzkumný vzorek obcí, 

a to na základě nastavení jednotlivých kritérií, přičemž pokud je obec splňovala, tak byla 

do výzkumného vzorku zahrnuta. Ve druhé fázi byl zevrubně specifikován průběh a podoba 

místního šetření.   

 

2.1. Stanovení výzkumného vzorku obcí 

 

Výzkum byl teritoriálně zaměřen na Ústecký kraj. Prvním kritériem pro výběr analyzovaných 

obcí byla populační velikosti, a to od 350 do 449 obyvatel (k 31. 12. 2016). Toto rozmezí bylo 

stanoveno z důvodu větší pravděpodobnosti uvolněného starosty a zpracovaného územního 

plánu. U obcí s menší populační velikostí je větší pravděpodobnost, že starosta bude 

neuvolněný a územní plán nebude zpracován a bude třeba pouze nahrazen tzv. vymezením 

zastavěného území, o které si může požádat obec u příslušného úřadu územního plánování. 

Druhé kritérium výběru spočívalo v tom, že byly osloveny pouze obce, které v současném 

funkčním období zastupitelstva (2014 - 2018) pořízení územního plánu řešily, a to buď v rovině 

pořízení zcela nového, případně aktualizací stávajícího, čímž měla být zaručena zkušenost 

starosty s procesem územního plánování během jeho aktuálního funkčního období. Metodou 

stanovená kritéria splňovalo celkem 16 obcí (tabulka 1, obrázek 1). 

 
Tabulka 1: Obce Ústeckého kraje tvořící výzkumný vzorek obcí dle stanovených kritérií 

 

NÁZEV 

OBCE 
IČZUJ 

POČET OBYVATEL 

(k 31. 12. 2016) 

PLATNÝ ÚZEMNÍ PLÁN 

ROK POŘÍZENÍ AKTUALIZACE 

Arnoltice 562343 402 2017 - 

Bitozeves 565997 431 2015 - 

Bořislav 567469 391 2008 2016 

Děčany 564729 364 2008 2016 

Doksany 564753 381 2015 - 

Dušníky 564818 422 2008 2018 

Hříškov 566195 395 2015 - 

Lukavec 565237 358 2016 - 

Nepomyšl 566501 389 2016 - 

Obora 542580 424 2016 - 

Patokryje 567345 446 2015 - 

Ploskovice 565393 435 2015 - 

Přestanov 530620 403 2017 - 

Trnovany 542407 384 2015 - 

Židovice 565954 380 2015 - 

Žiželice 567019 400 2016 - 

Zdroj: ČSÚ, 2017; územní plány obcí 
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2.2. Místní šetření v obcích 

 

Místní šetření bylo prováděno formu rozhovorů se starosty jednotlivých obcí. Rozhovory byly 

polostrukturovaného formátu, přičemž celkový čas rozhovoru se pohyboval individuálně od 20 

do 40 minut. Veškeré rozhovory byly provedeny ve všech obcích jedním stejným tazatelem, 

aby byla zajištěna kontinuita a jednotné vedení rozhovorů. Všem respondentům byla přislíbena 

anonymita jejich výroků a poskytnutých informací, a tak po ukončení terénního výzkumu byly 

jednotlivé rozhovory, před jejich následným vyhodnocením, zakódovány. Rozhovor je součástí 

tohoto článku, a to v příloze 1. 

 

Z celkového počtu 16 obcí se podařilo uskutečnit šetření v 11 z nich (obrázek 1), 

což v relativním vyjádření je 68,75 %. Z hlediska územní diverzifikace Ústeckého kraje 

dle náležitosti jednotlivých obcí k okresům bylo pokryto v rámci výzkumu šest okresů ze sedmi 

celkových. Nejvíce zastoupeným okresem ve výzkumu byl pěti obcemi okres Litoměřice, který 

zároveň má nejvíce obcí ze všech okresů Ústeckého kraje. Dvě obce spadaly do okresu Louny 

a po jedné obci ve výzkumném vzorku měl okres Ústí nad Labem, Teplice, Most a Děčín. 

Jediným okresem, u kterého nesplnila žádná obec stanovená kritéria, byl okres Chomutov.  

 
Obrázek 1: Obce Ústeckého kraje s vyznačením obcí zahrnutých do výzkumného vzorku 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Důvodem k neuskutečnění rozhovoru v 5 obcích bylo dvakrát přímé odmítnutí rozhovoru, 

a to v prvním případě z důvodu velké pracovní vytíženosti starosty obce a ve druhém případě 

z důvodu pocitu nekompetentnosti k řešené problematice, jelikož starosta obce nebyl starostou 

od počátku aktuálního funkčního období zastupitelstva (od roku 2014), ale teprve rok (od roku 
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2017), a tak neměl žádnou osobní zkušenost s řešenou problematikou. Ve zbylých třech obcích 

se rozhovor neuskutečnil z důvodu neúspěchu při kontaktování starosty obce. Kontaktování 

starostů formou emailů a následně telefonu probíhalo počátkem roku 2018, konkrétně 

v měsících leden a únor, přičemž realizace samotných rozhovorů probíhala v měsících únor a 

březen. Osobní informace k jednotlivých respondentům jsou shrnuty v tabulce 2.  
 

Tabulka 2: Starostové obcí (respondenti), kteří poskytli rozhovor 

 

NÁZEV 

OBCE 
IČZUJ 

OSOBA STAROSTY DATUM 

ROZHOVORU POHLAVÍ VĚK V ÚŘADU UVOLNĚNÝ 

Arnoltice 562343 muž 50 let 20 let ne 1. 3. 2018 

Bitozeves 565997 muž 43 let 4 roky ne 20. 2. 2018 

Bořislav 567469 muž 47 let 12 let ano 5. 3. 2018 

Děčany 564729 muž 66 let 12 let ano 27. 2. 2018 

Doksany 564753 muž 42 let 4 roky ne 26. 2. 2018 

Patokryje 567345 muž 58 let 8 let ano 7. 2. 2018 

Ploskovice 565393 žena 70 let 16 let ano 7. 2. 2018 

Přestanov 530620 žena 45 let 4 roky ne 9. 2. 2018 

Trnovany 542407 žena 39 let 8 let ano 27. 2. 2018 

Židovice 565954 muž 68 let 8 let ano 26. 2. 2018 

Žiželice 567019 muž 65 let 32 let ano 23. 2. 2018 

Zdroj: rozhovory se starosty obcí 

 

3. Výsledky výzkumu 

 

V rámci výzkumu byly řešeny v oblasti územního plánování v malých obcích celkem 

dvě dílčím způsobem tematicky zaměřené oblasti. Nejprve byly analyzovány a strukturovány 

základní bariéry, se kterými se malé obce musí v rámci územního plánování vypořádávat. Dále 

byla pozornost věnována územním plánům jako nástrojům pro rozvoj obcí a vztahu mezi 

udržitelným rozvojem obce a zpracovaným územním plánem. Konkrétní vybrané výroky 

starostů k řešené problematice jsou uvedeny v příloze 2. 

 

3.1. Bariéry v rámci procesu územního plánování 

 

První rovinou z hlediska bariér je samotná administrativní, finanční a časová náročnost celého 

procesu. V celém procesu se zpravidla odehrávají výběrová řízení, která musí obec zastřešit. 

Ovšem z důvodu, že populačně malé obce mají velmi malé administrativní zázemí, mnohdy 

mimo uvolněného starosty (pokud je pro funkci zastupitelstvem uvolněn), tak obec disponuje 

velmi malým počtem pracovníků v rámci obecního úřadu, přičemž tito pracovníci jsou 

zpravidla navíc vytíženi svou běžnou agendou. Pokud se obce rozhodnou pořízení územního 

plánu uskutečnit svépomocí, prostřednictvím přímého najmutí pořizovatele, tak při najímání 

externích subjektů kladou důraz na zkušenost projektantů (zpracovatelů) a i jejich geografickou 

blízkost a dostupnost, aby se mohli se situací v obci osobně obeznámit. Pokud obce využijí 

svého zákonného práva a požádají o pořízení územního plánu příslušný úřad územního 

plánování (obecní úřad obce s rozšířenou působností), tak poukazují na fakt velkých časových 

prodlev, jelikož úřad územního plánování využívá obvykle téměř vždy zákonem stanovenou 

časovou lhůtu pro vyřízení jednotlivých úkonů. Obce v zázemí velkých (zpravidla statutárních) 

měst poukazují celkově v porovnání s obcemi ve správních obvodech menších měst na 
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obtížnější komunikaci s úřadem územního plánování, a to v důsledku jeho velké vytíženosti, 

čímž může dojít i k odložení pořízení územního plánu. I z tohoto důvodu, ač je to významná 

položka pro příslušný obecní rozpočet, tyto obce zpravidla upřednostní najmutí vlastního 

pořizovatele územního plánu, přičemž obec tím získává i výhodu, že je s projektantem 

(zpracovatelem) v přímém kontaktu a může celý proces kolem územního plánu přímo 

dozorovat, přičemž od tohoto postupu dále očekávají rychlejší zpracování plánu a i efektivnější 

komunikaci. Velmi významnou bariérou je i celková časová náročnost celého procesu. Pokud 

čas, který zpracování územní plánu trvá, přesáhne únosnou mez (zpravidla dva roky a více), tak 

může dojít k tomu, že například výchozí podklady pro zpracování územního plánu zastarají, 

případně se celkově změní situace v obci, a tak nově schválený územní plán už nemusí 

všeobecně zcela odpovídat aktuálním potřebám a ihned tak může vyvstat nutnost jeho 

aktualizace. 

 

Druhou rovinou, ve které lze identifkovat bariéry územního plánování v malých obcích je 

naplňování principu superiority, kdy záměr v zásadách územního rozvoje kraje nemusí plně 

korespondovat se zamýšlenými a plánovanými záměry obce, ovšem územní plán obce ho musí 

reflektovat a do svého územního plánu implementovat. Dále celý proces územního plánování 

může brzdit i fakt, že legislativa umožňuje velkému množství subjektů se vyjadřovat, 

připomínkovat a námitkovat připravovaný územní plán. Může se jednat jednak o kompetentní 

úřady veřejné správy, ale i podnikatele, kteří navrhují úpravy a nastavení územního plánu, aby 

mohli uskutečnit své podnikatelské záměry, tak i jednotlivé občany, kteří třeba usilují o 

vymezení zastavitelné plochy na pozemcích, kde to není z různých důvodů možné. Jelikož obec 

musí veškeré tyto podněty nějakým způsobem vypořádat a případně i zapracovat, tak se tím 

prodlužuje čas potřebný pro zpracování územního plánu. 

 

Třetí rovinou v oblasti bariér územního plánování jsou environmentální a památková ochrana 

pro zachování vzácných a významných hodnot v území. Velmi často mantinely pro využití 

dílčích ploch v obci usměrňuje vymezení územních systémů ekologické stability a jejich 

jednotlivých skladebných prvků, kterými jsou biocentra a biokoridory. Analogická omezení 

jsou i na pozemcích, které bezprostředně sousedí s plochami, na kterých jsou objekty 

podléhající památkové ochraně. 

 

3.2. Územní plán jako nástroj obce pro rozvoj a zajištění udržitelného rozvoje 

 

Územní plán je vnímán a v praxi používám jako tvrdý nástroj pro eliminaci záměrů, které se 

neslučují s představami místní samosprávy pro budoucnost daného území, např. v rámci 

určitých plánovaných záměrů soukromých podnikatelů a na druhé straně prostřednictvím 

územních plánů jsou podporovány záměry, které obec vnímá jako pozitivní, např. vymezení 

nových pozemků pro bydlení, případně pro nové objekty občanské vybavenosti. Územní plán 

celkově nastavuje mantinely pro využití jednotlivých pozemků, přičemž v souladu s územním 

plánem musí být veškeré plánované stavební záměry. 

 

Územní plán jako jeden z nástrojů územního plánování je důležitým nástrojem pro další rozvoj 

obce, přičemž hraje i velmi významnou úlohu v tom, aby rozvoj směrem k budoucnosti byl 

v obci udržitelný. Nicméně existence a zpracování samotného dokumentu udržitelný rozvoj 

obce nezaručí. Správně a efektivně zpracovaný územní plán, ale i samotný proces územního 

plánování, je vhodným základem k tomu, aby se o rozvoji a jeho usměrnění žádoucím směrem 

přemýšlelo a diskutovalo, čímž by se obec měla přiblížit k rozvoji, který může být označen jako 

udržitelný. Vedle územního plánu má nezastupitelnou úlohu pro další rozvoj i celkovou 

udržitelnost rozvoje strategický plán.  
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4. Diskuse 

 

Bariéry v oblasti územního plánování pro populačně malé obce mají různý charakter. Bez 

ohledu na fakt, zdali si obec územní plán pořídila prostřednictvím přímého najmutí pořizovatele 

nebo si o pořízení územního plánu zažádala u příslušného úřadu územního plánování (ORP), 

tak je vždy nutná úzká komunikace mezi místními politiky, kteří mají politický mandát, s tvůrci 

jednotlivých plánů a dalšími odborníky, aby byla všeobecně potvrzena reálná proveditelnost 

jednotlivých záměrů (van Zeijl-Rozema, Martens, 2011; Dassen, Kunseler, van Kessenich, 

2012). Střety o rozdílnost názorů z hlediska využití jednotlivých ploch k určitým záměrům mezi 

například představiteli obce, některými občany a podnikateli mohou být do určité míry chápány 

jako bariéra, ale na druhou stranu každý podnět umožní danou věc zvážit a promyslet, 

přičemž ve výsledku může dojít i k navýšení racionality ve využívání jednotlivých ploch 

v obci, protože připomínky a námitky podpoří diskusi k řešené problému (Bjärstig a kol., 2018; 

Morphet, 2011). Uplatňování principu superiority je do určité míry v některých případech 

označováno jako bariéra pro územní plánování v obcích, ovšem jedná se spíše o konflikty 

v určitých dílčích záměrech komunálního významu. Spíše se potvrzuje, že nadřazené 

dokumenty (krajské, celorepublikové) plní koordinační úlohu, aby v daných lokalitách byl 

rozvoj jednotným a koordinovaným způsobem usměrněn a nedocházelo k realizaci záměrů, 

které mohou v širším okolí obce způsobovat negativní externality (Wagner, 2016). Důležité je 

klást důraz na to, aby záměry vycházející shora byly na nižší úrovni vnímány jako vlastní 

(De Wit, Verheye, 2009). Územní plánování je komplexním procesem, do kterého vždy 

vstupuje větší množství subjektů s individuálními zájmy (Metternicht, 2018; Wokoun a kol., 

2011), což může celý proces z hlediska času zpomalovat, ale zase pouze dostatek času na 

zpracování zaručí efektivní a kvalitní zpracování územního plánu. 

 

Územní plán je významným a svou povahou nezastupitelným nástrojem pro územní rozvoj 

obce. Prostřednictvím územního plánu může aktivně obec, v rámci provedení změn ve využití 

půdy, například na konkrétních pozemcích eliminovat záměry, u kterých lze predikovat 

potenciálně negativní dopady a zároveň podpořit ty, u kterých jsou očekávání pozitivního 

charakteru (Solecka, Raszka, Krajewski, 2018). Z hlediska udržitelného rozvoje území je 

územní plán důležitým nástrojem, ale sám o sobě ho tento dokument nezajistí, čímž se 

potvrzuje, že územní plány mají v prostředí České republiky spíše technický charakter 

(Kadeřábková, Peková, 2012), a tak je důležité klást důraz i na vzájemnou provázanost 

a celkový soulad územního a strategického plánu (Půček, 2009). 

 

 

Závěr 

 

Výzkum potvrdil, že v praxi je proces územního plánování velmi obtížný. Není vhodné celý 

proces uspěchat, aby výsledek byl kvalitní a efektivní pro další rozvoj obce, a to i s tím 

aspektem, aby se rozvoj obce směrem k budoucnosti dal označit jako udržitelný. Malé obce 

mají vzhledem k omezeným zdrojům v oblasti finanční, personální a administrativní mnohdy 

obtížnou pozici pro pořízení územního plánu, ale vzhledem k očekávanému výsledku 

z hlediska požadované kvality a časové úspory se mnohdy do celého náročného procesu pouští 

sami ve spolupráci s externím smluvním subjektem. Územní plánování a samotný územní plán 

je velmi cenným a užitečným nástrojem pro management rozvoje území. Většina 

identifikovaných bariér může být z hlediska krátkodobého vnímána jako negativní, 

ale z dlouhodobého pohledu jsou prospěšné pro efektivní a správné zpracování územního 

plánu. Zároveň je pro rozvoj obce důležité, aby podněty v rámci plánování vycházely především 

přímo z komunálního prostředí.  
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Poděkování 

 

Tento článek byl zpracován s podporou výzkumného projektu „Vybrané přístupy k rozvoji 

zaostávajících regionů“ (SGS17/PřF/2018) studentské grantové soutěže specifického 

vysokoškolského výzkumu pro rok 2018 Ostravské univerzity. 

 

 

Příloha 1: Rozhovor se starosty obcí 

 

část A - Proces tvorby územního plánu 

1) Jsou nějaké bariéry, se kterými jste se při tvorbě územní, pořízení nebo schvalování 

územního plánu setkal? Prosím, uveďte. 

 

2) Jak bylo náročné pro obec Vaší populační velikosti přípravu a schválení územního plánu 

realizovat? 

a) Jak to bylo náročné z hlediska administrativního? 

b) Jak to bylo náročné z hlediska lidských zdrojů? 

c) Jak to bylo náročné z hlediska financí (obecních peněž)? 

 

část B - Územní plán předmětné obce 

3)  Je současně platný územní plán prvním územním plánem Vaší obce? 

a) Pokud ano, co bylo hlavním hybatelem k tomu územní plán pro Vaši obec pořídit? 

b)  Pokud ne, co bylo hlavním hybatelem k tomu územní plán ve Vaší obci aktualizovat 

(pořídit nový)? 

 

4)  Považuje zpracovaný územní plán jako klíčový nástroj pro rozvoj Vaší obec? 

a) Pokud ano, v jakých hlavních ohledech? 

b)  Pokud ne, tak proč? 

 

5)  Jaké jsou dle Vás nejdůležitější oblasti, které územní plán řeší? (2-3 konkrétní oblasti) 

 

6)  Jsou nějaké oblasti (problémy), které dle Vás by územní plán měl nějakým způsobem řešit, 

ale nemůže (např. není pro to opora v legislativě ČR, Zásadách územního rozvoje kraje atd.)? 

 

část C - Hodnocení územního plánu jako nástroje obce pro územní rozvoj 

7) Je aktuálně platný územní plán v současné době dostačující (pokrývá všechny nutné oblasti 

pro fungování obce)? 

a)  Pokud ano, za jak dlouho myslíte, že bude nutná úprava nebo aktualizace územního 

plánu? 

b) Pokud ne, v jaké oblasti (oblastech) je nutná aktualizace? 

 

8) Je samotný fakt existence územního plánu pozitivním faktorem pro další rozvoj obce?  

a) V přilákání nových obyvatel (např. výstavba rodinných domů)? 

b) Pro příchod nových investorů a podnikatelů? 

 

9) Zajišťuje dle Vás územní plán udržitelný rozvoj Vaší obce? (obec se rozvíjí způsobem, který 

v budoucnu nemůže znamenat něco negativního) 
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Příloha 2: Vybrané výroky starostů obcí 
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„Tvorba, pořízení a schvalování územního plánu, vůbec celý proces je hodně 

dlouhý. Je to proces dlouhého trvání, který zabere 5 let. Je to proces, který zahrnuje 

složitá výběrová řízení a který je finančně velice náročný pro malé obce“ 

(rozhovor 3). 

 

„… postup stavebního úřadu … určitě by náležitosti mohli vyřizovat rychleji a bylo 

by dříve rozhodnuto a nezpomalovalo by to celý proces“ (rozhovor 4). 

 

„… po rozhovorech na příslušném úřadě ORP jsme se se zastupiteli rozhodli, že si 

ho od ORP nenecháme zpracovat a radši si ho zaplatíme, aby ten pořizovatel 

pracoval vyloženě pro nás“ (rozhovor 1). 

 

„Pro naši obec je velkou bariérou samotný dokument kraje, který je nám 

nadřazený, konkrétně Zásady územního rozvoje kraje. My tam máme bohužel 

vnesenou přeložku komunikace na úplně nešťastné místo … my s tím nesouhlasíme 

a přesto to musíme respektovat v našem územním plánu“ (rozhovor 6). 

 

„… když se vyjádří jakýkoliv úřad, tak my samozřejmě na základě jejich vyjádření, 

když už v tom územním plánu máme nějaké fáze přípravy, tak je musíme předělat 

podle vyjádření a připomínek vyšších nadřízených orgánů“ (rozhovor 1). 

 

„… problematické to bylo s některými občany, kteří měli zájem stavět na plochách, 

které byly pro výstavbu absolutně nevhodné“ (rozhovor 7). 

 

„Problém, který jsme řešili, tak byl a je vliv CHKO, ve které se nachází naše obec. 

To znamená regulativa pro nás. Znamená to omezení nějaké výstavby atd.“ 

(rozhovor 2). 

 

„Jsme limitováni tím, že v našem katastru je areál státního zámku, potažmo 

kláštera“ (rozhovor 11). 
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 „Dle mého názoru ano, zajišťuje … pokud zastupitelstvo nepovolí změny, 

které vlastníci na pozemcích chtějí uskutečnit, tak v podstatě nemohou podnikat, 

protože na své záměry stavební povolení nedostanou“ (rozhovor 1). 

 

 „Já bych neřekl, že je to věcí územního plánu. Ten rozvoj tady je takový, jaký 

aktuálně je a v podstatě, jestli je územní plán nebo není, tak obec vypadá stále 

stejně“ (rozhovor 10). 

 

„Je to klíčový nástroj pro naši obec, protože nám určuje, kde můžeme stavět, 

kde jakou zeleň můžeme vysázet“ (rozhovor 4). 

 

„Územní plán chápu jako strategický s mapovými podklady“ (rozhovor 7). 

 

„Nevím, zda se dá považovat za klíčový, ale určitě je důležité ho mít a mít v něm 

nějaké mantinely, je to tím dané“ (rozhovor 11). 
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AN INSPIRATION FROM GERMAN CITIES 
 

Mgr. Alena Klímová 

 
Centrum dopravního výzkumu, v. v. i 

Líšeňská 33a, 636 00 Brno 
e-mail: alena.klimova@cdv.cz 
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Keywords: 

participation, Sustainable Urban Mobility Plan, the public, transport, strategic planning 

 

Abstrakt: 

Aktivní zapojení široké veřejnosti do plánovacího procesu je základním předpokladem 

udržitelného městského plánování. Participativních metod existuje celá řada a jejich použití se 

liší město od města. Článek představuje nástroje zapojení veřejnosti, které byly aplikovány 

při tvorbě plánů udržitelné městské mobility (PUMM) německých měst Drážďany a Brémy, 

a to v kontextu s jedním z nejnověji dokončených českých plánů, PUMM Olomouc. Cílem je 

s použitím metod deskripce, analýzy a komparace poukázat na ty přístupy k participaci 

uplatňované v zahraničí, které by mohly být aplikovány v českém prostředí či sloužit jako zdroj 

inspirace. Zároveň je pozornost věnována dosud méně reflektovaným aspektům, které mohou 

ovlivnit úspěšnost participačních aktivit. 

 

Abstract: 

Active engagement of the general public in the planning process is a prerequisite for sustainable 

urban planning. The whole range of participatory methods exists and their application differs 

from place to place. The article presents tools of the public participation that have been applied 

in the development process of Sustainable Urban Mobility Plans (SUMPs) of the German cities 

Dresden and Bremen in the context of one of the latest Czech plans, SUMP Olomouc. The aim 

is, while using methods of description, analysis and comparison, to point out these approaches 

to participation that are applied abroad, which could be applied in the Czech environment or 

serve as a source of inspiration. The attention is also paid to the so far less reflected aspects that 

may influence the success of participatory activities. 
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Úvod 

 

V současné době prochází řada měst demografickými změnami spojenými s nárůstem dopravy 

a počtem cest, což vytváří potřebu plánování a předcházení problémům vyplývajících například 

z přetěžování stávající infrastruktury. Plán udržitelné městské mobility (PUMM) je 

komplexním strategickým nástrojem, který ve střednědobém horizontu navrhuje opatření 

vedoucí k uspokojování potřeb mobility v městských oblastech a ke zlepšení kvality života 

(CDV, 2015). Konkrétní kroky zahrnují např. zajištění dostupné a bezpečné dopravy, snížení 

jejích negativních účinků, zefektivnění osobní i nákladní dopravy či zajištění kvality veřejného 

prostoru. 

 

Rámcové podmínky pro mobilitu ve městě a její plánování jsou utvářeny demografickým, 

prostorovým a infrastrukturním vývojem, přičemž na konečnou podobu PUMM má vliv také 

evropská a národní legislativa. V Česku přispívá ke sjednocení výsledných dokumentů národní 

Metodika pro přípravu plánů udržitelné mobility měst České republiky certifikovaná 

Ministerstvem dopravy, která je přizpůsobena podmínkám českých měst a současně respektuje 

evropskou metodiku (CDV, 2015). Udržitelné dopravní plánování v českých městech postupně 

nahrazuje dopravní generely a jejich technokratické přístupy. Průběh zpracování PUMM má 

několik fází a doprovází jej řada aktivit. Jedním z klíčových prvků udržitelného plánování je 

participativní přístup a aktivní zapojení velkého množství stakeholderů (Tomanek, 2017). 

Termín participace vyjadřuje sdílení vlivu či moci přijímat veřejné rozhodování politických 

a veřejných správních institucí s občany a s dalšími aktéry (Metodika participace, 2016). 

Významným hlediskem participace je její intenzita. Zapojení do plánovacího procesu lze 

definovat jako přímé zapojení veřejnosti tak, aby její očekávání a obavy byly pochopeny 

a zváženy. Vyšším stupněm participace je spolupráce, která znamená, že veřejnost se aktivně 

účastní jako rovnocenný partner celého procesu a navrhuje možnosti řešení (IPR Praha, 2016). 

Aktivním zapojením v udržitelném dopravním plánování tedy není myšleno pouhé 

informování, ale aktivní předávání podnětů a připomínek a spoluvytváření plánu. 

 

V Česku se míra a kvalita participace veřejnosti na procesu zpracování PUMM v jednotlivých 

městech různí (CDV, 2015) a přestože se obecně zvyšují, některá města participaci věnují stále 

spíše okrajovou pozornost. Následující text se na plánu mobility dvou německých měst snaží 

poukázat na nástroje zapojení veřejnosti, které mohou inspirovat česká města teprve se 

chystající PUMM zpracovat. Jako příklad pro analýzu slouží plán mobility Drážďan 

(Verkehrsentwicklungsplan Dresden 2025plus, 2014), který obsadil druhé místo v soutěži 

Evropské komise o cenu PUMM za rok 2014 (The SUMP Award) a Brém 

(Verkehrsentwicklungsplan Bremen 2025, 2014), který v tomto ročníku zvítězil (SUMP 

Award, 2018). Ke komparaci některých způsobů využití participačních nástrojů s Českem 

posloužil PUMM Olomouc (PUMMO, 2018), který byl dokončen v letošním roce a jako takový 

již vychází z národní metodiky a využívá nejnovějších poznatků z dalších českých měst. 

 

1. Specifikace cíle a použitých metod  

 

V rámci výše uvedeného cíle byla stanovena následující výzkumná otázka: jaké přístupy 

k participaci mohou být pro česká města inspirativní ve smyslu možného zefektivnění 

participačního procesu v dopravním plánování? Pro zodpovězení této otázky byla vytvořena 

případová studie pro procesy participace při přípravě plánů mobility třech výše zmíněných 

měst, kombinující deskriptivní, analytické a komparativní metody. Podobný přístup 

je aplikován rovněž u dalších výzkumů k tomuto tématu (např.: Lindenau a Böhler-Baedeker, 

2014 a Blechschmidt a kol., 2015) a byl zvolen za účelem hlubšího porozumění participaci 
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ve strategickém plánování. Hlavními podkladovými daty byl PUMM Olomouc, který je jedním 

z nejnovějších českých plánů udržitelné mobility, a plány mobility Drážďan a Brém, které byly 

oceněné v celoevropské soutěži.  

 

První část článku obsahuje teoretická východiska participace rozčleněná do kapitol Zapojení 

odborné veřejnosti a Občanská participace, která vycházejí z výsledků dalších výzkumů 

a z metodologických příruček participace. Teoretická východiska jsou doplněna o deskriptivní 

část podávající ucelený přehled o hlavních aktivitách uskutečněných v rámci participačního 

procesu v jednotlivých městech, sestavený na základě informací obsažených v plánech. 

Uvedené přístupy k participaci uplatněné v německých městech byly následně analyzovány 

a v kontextu teoretických východisek byl zjišťován jejich přínos. Současně byla provedena 

komparace těchto přístupů k zapojení odborné a široké veřejnosti, a to nejprve obou měst 

navzájem a následně přístupu k participaci v Olomouci a v německých městech. Tímto 

způsobem bylo možné objasnit, v čem se zapojení veřejnosti do plánování mobility 

v jednotlivých městech shodovalo a v čem odlišovalo, a zhodnotit, zda byly v Německu 

aplikovány odlišné a potencionálně přínosné přístupy.  

 

2. Zapojení odborné veřejnosti 

 

Proces tvorby plánu udržitelné mobility by měl být otevřený a transparentní, z tohoto důvodu 

by měli na jeho tvorbě a implementaci kromě občanů úzce spolupracovat také všechny druhy 

relevantních aktérů (The SUMP concept, 2014). Právě zapojení subjektů, které mají významný 

vliv na mobilitu ve městě, nebo jsou jí dotčeni, odlišuje PUMM od tradičních plánovacích 

postupů (Sperat, 2017). Spolupráci je nutné zajistit již na samotném počátku plánovacího 

procesu (Lindenau a Böhler-Baedeker, 2014). Smyslem participace odborné veřejnosti je zisk 

cenných podnětů a zkušeností z každodenní praxe, které by měly napomoci k lepšímu sladění 

plánování s potřebami obyvatel, i předejití neshodám mezi různými zainteresovanými stranami 

(Blechschmidt a kol., 2015). Aktivní zapojení do rozhodovacího procesu by mělo přinést pocit 

větší zavázanosti a odpovědnosti vůči jeho výstupům, i posílení zájmu jednotlivých 

zainteresovaných aktérů na implementaci navrhovaných řešení (Reed, 2008). Jedná se tedy o 

jeden ze základních předpokladů pozdějšího úspěšného naplňování vytyčené strategie. 

Participaci je nutné řídit ze strany samosprávy města, a to tak, aby byly přiměřeně zohledněny 

zájmy všech jednotlivých stran a zároveň aby plánovací proces usiloval o zajištění veřejného 

blaha (Blechschmidt a kol., 2015). O její konkrétní podobě rozhoduje místní kontext, 

zkušenosti s plánováním a dostupné zdroje daného města. Zatímco v některých evropských 

zemích je právo na participaci veřejnosti ustanoveno zákonem (Gil a kol., 2011), v českém 

právním řádu se pojem participace nevyskytuje, i když řada zákonných norem určitou míru 

participativního rozhodování předpokládá (Metodika participace, 2016). 

 

2.1.  Kulaté stoly v Drážďanech 

 

Na přípravě VEP (Verkehrsentwicklungsplan) 2025plus města Drážďan se v rámci různých 

pracovních skupin aktivně podílelo více než 40 institucí. Vypracováním samotného plánu byly 

pověřeny inženýrské kanceláře IVV Cáchy a IVAS Drážďany, které úzce spolupracovaly s 

projektovou skupinou městské samosprávy. 

 

V procesu zapojení stakeholderů zastával klíčovou roli Kulatý stůl o 25 členech, zastupujících 

městskou radu, projektovou skupinu VEP samosprávy města, vědeckou radu, poskytovatele 

veřejné dopravy, obchodní a dopravní asociace a další společenské zájmové skupiny. Celkem 

proběhlo v letech 2009-2014 sedmnáct zasedání, a to po každém kroku zpracování. Úkolem 
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byla formulace požadavků a podnětů zastoupených odborných skupin, vypracování návrhů cílů 

a priorit ke schválení a odborný dohled nad procesem tvorby VEP. 

 

V rámci Kulatého stolu regionu proběhlo celkem pět zasedání se zástupci blízkých obcí a měst 

a institucí veřejné správy doplněných o řadu menších diskuzí přímo v obcích. Jednotlivé strany 

mohly v celém průběhu tvorby předložit své požadavky, vyjadřovat se k plánu a navrhovat 

řešení. 

 

Kromě kulatých stolů byla ustanovena osmičlenná Vědecká rada tvořena univerzitními 

profesory a odborníky na městské, příp. regionální plánování. Ta v rámci 15 porad přispěla 

aktuálními odbornými poznatky, pomáhala s formulací úkolů z dopravně-vědeckého pohledu a 

doporučila metodiku zpracování plánu. 

 

2.2. Brémy a koncept Projektové rady 

 

VEP Bremen 2025 byl zpracován v období 2012-2014 Plánovací společností Dortmund/Brémy 

a kanceláří IVV Cáchy za spolupráce s městským úřadem, s Brémským dopravním podnikem 

a s externími expertními kancelářemi. 

 

Proces tvorby plánu kontinuálně doprovázela Projektová rada řízená radou země Svobodné 

hanzovní město Brémy. Členy byli zástupci rezortů senátu spolkové země, Obchodní komory 

Brémy, Německé automobilové asociace (ADAC), Německé cyklistické asociace (ADFC), 

Spolku pro životní prostředí a ochranu přírody (B.U.N.D.) a dalších významných spolků 

aktivních v oblasti dopravy. Jejich hlavními úkoly bylo zajištění kvality celého procesu, 

kontrola přiměřeného zahrnutí zájmů různých aktérů do tvorby konceptu, spolupodílení se 

na strategickém definování cílů, hodnocení dílčích výsledků, konzultace zásadních 

a směrodatných rozhodnutí a vypořádání se se stanovisky zjištěnými z participačního procesu. 

Celkově se v průběhu zpracování uskutečnilo 27 zasedání Projektové rady, včetně jednoho 

dvoudenního.  

 

Rada města a městských částí byla informována prostřednictvím čtyř setkání v každém z pěti 

městských okrsků. Na konci každého setkání mohly jednotlivé rady každá za sebe předložit 

společné písemné stanovisko k aktuálnímu postupu a stavu dané záležitosti. Svá stanoviska 

mohli předkládat i další nositelé veřejných zájmů zastoupené úřady (např. další rezorty senátu), 

orgány samosprávy v regionu (okresy, obce, země Dolní Sasko), komorami, svazy, 

organizacemi a 22 poradními sbory města Brémy. 

 

2.3. Česká praxe: PUMM Olomouc 

 

Aktéry podílejícími se na přípravě PUMMO (2017-2018) byli koordinátor PUMMO, řídící 

skupina, odborné skupiny pro infrastrukturu a pro komunikaci tvořené zastupiteli města, 

zástupci magistrátu a dalších podřízených organizací Statutárního města Olomouc. 

Vypracováním plánu bylo pověřeno Centrum dopravního výzkumu, v. v. i. 

 

Odborná veřejnost přispěla k realizaci PUMMO svými podněty k nedostatkům v dopravě, 

konzultacemi konkrétních témat i zapojením se do tvorby vizí, cílů a k nim směřujících 

opatření. Konkrétně byly zapojeny tyto subjekty: Ředitelství silnic a dálnic, Odbor dopravy 

a silničního hospodářství Krajského úřadu Olomouckého kraje, Správa železniční dopravní 

cesty, Koordinátor Integrovaného dopravního systému Olomouckého kraje, Dopravní podnik 

města Olomouce, Univerzita Palackého v Olomouci a relevantní odbory magistrátu města. Před 
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zahájením analytické části se uskutečnil kulatý stůl pro odbornou veřejnost na téma Prognóza 

rozvoje územní a dopravní infrastruktury do roku 2030. Dále bylo organizováno Vizionářské 

fórum a kulatý stůl v podobě brainstormingu k tvorbě vizí, strategických a specifických cílů. 

Na závěr hodnotila odborná veřejnost navrhnutá opatření. 

 

3. Občanská participace 

 

Udržitelné plánování není zaměřeno pouze na zkvalitnění dopravního systému, ale rovněž 

na zvýšení atraktivity města a kvality života obyvatel a pouze prostřednictvím spolupráce 

s nimi je možné objektivně a detailně určit potřeby společnosti (Kovachev a kol., 2018). 

Podobně jako v případě u zapojení odborníků, i u participace běžných obyvatel je důležitá 

reprezentace různých zájmů, včetně zahrnutí skupin se zvláštními potřebami, např. dětí, seniorů 

a lidí s postižením (CH4LLENGE, 2016). 

Na otázku, kdy a jakým způsobem veřejnost zapojit, neexistuje univerzální odpověď. Proces 

by měl odpovídat místnímu kontextu, ale občané a stakeholdeři by se měli aktivně účastnit 

všech klíčových fází, tedy např. mít možnost vznést komentáře a připomínky dříve než 

u finálního návrhu plánu, kdy jsou možnosti jeho modifikace většinou omezené 

(CH4LLENGE, 2016). Pro spolupráci s veřejností je tudíž nezbytné mít zpracovanou kvalitní 

komunikační a participační strategii (Gil a kol., 2011). Ta zajistí, že zapojení veřejnosti nebude 

pouze ad hoc, ale bude k němu systematicky a smysluplně přistupováno v průběhu celého 

procesu a zároveň přispěje k větší efektivitě participačních aktivit. Proces participace by měl 

být také vstřícný k občanům, např. se přizpůsobit jejich časovým možnostem. 

Důvody pro zapojení občanů do plánování shrnuje následující obrázek.  

 
Obrázek 1 Hlavní přínosy a účely občanské participace 

Zdroj: Lindenau a Böhler-Baedeker, 2014; vlastní zpracování 

 

Otevřená spolupráce s občany vede k zisku sady výsledných opatření s výraznou veřejnou 

podporou, u kterých jsou minimalizovány možnosti vzniku protestů v podobě demonstrací 

nebo peticí (Metodika participace, 2016). Současně umožňuje včasnou reakci na nespokojenost 

obyvatel a identifikování případných bariér, čímž mohou být ušetřeny pozdější výdaje spojené 

se změnami navrhnutých či již realizovaných opatření. 

 

3.1. Drážďanská debata a další aktivity VEP 2025plus 

 

Hlavním nástrojem participace veřejnosti na tvorbě VEP 2025plus byla tzv. Drážďanská 

debata. V průběhu přípravy analytické části měli obyvatelé možnost se po dobu jednoho měsíce 
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vyjádřit k předloženému konceptu budoucího plánu a diskutovat o hlavních tématech, která si 

přejí řešit. Využít mohli speciálně zřízenou online platformu nebo přímý dialog s pracovníky 

Úřadu městského plánování v infostánku instalovaném ve městě. Infostánek navštívilo celkem 

570 osob, webové stránky 4500 osob. Na webu bylo získáno 1200 příspěvků, přičemž 913 

z nich tvořily podněty a komentáře, které byly dále analyzovány a případně zahrnuty do návrhu 

překládaného městské radě. Drážďanská debata byla zakončena setkáním s prezentací výsledků 

a závěrečnou zprávou zveřejněnou na webu. 

 

S debatou souvisel i tematický večer, na kterém byly univerzitními profesory a dodavatelem 

elektřiny prezentovány tři různé pohledy na téma elektromobilita. Dále proběhly dvě pódiové 

diskuze, z nichž na první bylo představeno dopravní rozvojové plánování a na druhé byly 

prezentovány výsledky analytické části a rozvojové možnosti. Kromě toho bylo uspořádáno 

i Vědecké kolokvium s prezentací plánů udržitelné mobility jiných německých měst 

a souvisejících témat. 

 

3.2. Občanská fóra a online participace v Brémách 

 

Pro širokou veřejnost bylo v každé etapě přípravy plánu uspořádáno v pěti okrscích města 

Regionální občanské fórum, při určování cílů se výjimečně konala dvě centrální fóra. Místa 

konání zahrnovala tři až šest městských částí a představovala kompromis mezi kritériem 

dosažitelné vzdálenosti a možnostmi samosprávy města. Počet účastníků této formy přímé 

diskuze s odborníky ze znaleckých kanceláří a správy se na jednotlivých fórech pohyboval 

mezi 30 až 80. 

 

Podobně jako v Drážďanech byla i v Brémách participace založena na modelu přímého 

kontaktu s občany a online diskuze na speciálně zřízeném internetovém portálu. Skrze něj bylo 

možné se zapojit do každé fáze tvorby plánu. Obyvatelé měli možnost zúčastnit 

se interaktivního mapování a zaznamenat do mapy situaci mobility v konkrétních 

místech, následně hlasovat a komentovat již lokalizované body. Ve fázi testování scénářů zde 

byly prezentovány scénáře, k nimž mohli navrhnout další opatření. Speciální webová aplikace 

umožňovala sestavit ze sady přibližně 160 opatření vlastní scénář, s přihlédnutím na rozpočet 

a dodržení cílů plánu. V poslední fázi byly zveřejněny tři možnosti financování a na principu 

výměny bylo možné navrhovat časové řazení opatření, což mělo názorně poukázat na finanční 

omezení realizace všech opatření. Prezentace plánu a online participace probíhala také 

na jednodenních aktivitách v pěti nákupních centrech. 

 

3.3. Spolupráce s obyvateli při tvorbě PUMM Olomouc 

 

Veřejnost byla zapojena do přípravy analytické a  návrhové části PUMMO skrze několik 

participačních aktivit, které měly podobně jako v německých městech formu přímého i online 

kontaktu. Sběr podnětů k nedostatkům v oblasti dopravy a následně návrhů 

směřujících k naplňování stanovené vize a cílů probíhal v Informačním centru města Olomouc 

a na několika akcích města a partnerů projektu, z nichž hlavní byly Vizionářské fórum, „Den 

bez aut“, akce v Centru SEMAFOR a výtvarná soutěž v základních a středních školách. 

Ústředním nástrojem pro participaci byla veřejná projednání. V rámci  přípravy analytické části 

plánu se uskutečnilo setkání týkající se představ obyvatel o Olomouci v roce 2050 a následně 

veřejné projednání této části plánu. Tvorba návrhové části PUMMO byla doprovázena 

veřejnými projednáními společné vize a cílů udržitelné mobility, navržených opatření a 

opatření z hlediska jednotlivých scénářů. Doplňující online kampaň byla realizována 

oboustrannou komunikací skrze facebookovou stránku projektu a web, kde byla možnost 



Regionální rozvoj mezi teorií a praxí 3/2018   www.regionalnirozvoj.eu 

85 

prostřednictvím formuláře zaslat podněty a návrhy opatření. V průběhu pořizování plánu bylo 

sesbíráno více než 400 podnětů a návrhů od široké (i odborné) veřejnosti. Z návrhů směřujících 

k naplnění vize byl vytvořen seznam projektů, které byly následně posouzeny a případně 

zařazeny do plánu. 

 

4. Analýza vybraných přístupů k participaci v německých městech a komparace 

s PUMMO 

 

Drážďanský plán mobility není řešen pouze v rámci administrativních hranic města, ale 

spolupracuje s různými aktéry z regionu a zohledňuje spádovou oblast města. V českých 

PUMM nejsou vztahy se zázemím tolik řešeny a je zde zatím prostor pro zlepšení, 

(CDV, 2015). Předpokladem pro udržitelné dopravní plánování je rovněž interdisciplinární 

kooperace. Významným krokem bylo v Drážďanech ustanovení Vědecké rady a zahrnutí 

odborníků z řad univerzitních profesorů. V Brémách byl sice aplikován odlišný přístup 

participace stakeholderů, s Drážďany se ale shoduje na formátu Kulatého stolu, jehož obdobou 

byla Projektová rada. 

 

Předností formátu zapojení veřejnosti reprezentovaného Drážďanskou debatou je především to, 

že poskytuje obyvatelům možnost a dostatečný čas na seznámení se s plánem a s tématy, 

kterým se věnuje. Informace jsou jim zpřístupněné na webu a kromě toho je lze získat i skrze 

osobní komunikaci s úředníky. Přímý kontakt je pro participační proces velmi důležitý, protože 

pomáhá předcházet špatné interpretaci zveřejňovaných informací a umožňuje získat konkrétní 

odpovědi. V případě VEP2025plus podpořil zvýšení validity a relevantnosti podnětů od občanů 

v online debatě. Na rozdíl od jednodenních veřejných projednání je díky infostánku a delší době 

jeho aktivity osloveno větší množství obyvatel. Oproti akcím pořádaným ve formálním 

prostředí úřadů a dalších institucí odbourává tento formát bariéry mezi úředníky a občany. 

Kromě obyvatel, kteří se aktivně a cíleně zapojují např. do veřejných projednání, totiž oslovuje 

také následující skupiny: 

 

a) Obyvatele, kteří preferují přímou formu komunikace, ale nevyhovuje jim větší množství 

posluchačů. 

b) Náhodné kolemjdoucí, kteří by se setkání pořádaného v institucionálním prostředí 

nezúčastnili z důvodu nižší motivace či bariér (méně aktivní senioři, středoškolská 

mládež apod.). 

c) Obyvatele sousedních obcí dojíždějících do města a tedy rovněž využívajících místní 

dopravu.  

 

Naproti tomu regionální občanská fóra uspořádaná v Brémách oslovují spíše užší skupinu 

obyvatel, ale rovnoměrné rozložení místa jejich konání zvyšuje šanci na větší počet 

účastníků periferních částí města. Aktivity v Brémách byly sice jednodenního charakteru, ale 

občanům byla prostřednictvím webu interaktivní formou detailně přiblížena problematika a na 

rozdíl od drážďanského plánu mobility probíhala spolupráce ve všech fázích procesu. 

V Česku brání městům v kvalitním participačním procesu především omezené finanční 

možnosti a někdy i určitá neochota na něj větší část kapitálu vyčlenit. Přesto byly při zpracování 

PUMMO využity velmi podobné formáty participace jako u německých měst. Se stakeholdery 

sice spolupráce na plánu probíhala méně často, nicméně byli aktivně zapojeni do všech 

důležitých okamžiků plánovacího procesu. Participace obyvatel byla i zde zprostředkována 

skrze speciální web nabízející možnost zaslat své podněty k plánu, jeho forma ale byla méně 

interaktivní než v německých městech a podněty bylo možné zaslat pouze k analytické části a 

k návrhům opatření. Větší důraz byl u PUMMO kladen na přímou komunikaci s veřejností. 
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5. Výstupy analýzy a komparace přístupů k participaci  

 

Z výsledků analýzy participace ve vybraných městech a jejich komparace vyplývá, že zapojení 

stakeholderů do procesu tvorby PUMM proběhlo ve všech městech na počátku přípravy 

PUMM, čímž odpovídá obecným doporučením. Ustanovením poradních výborů složených 

z odborné veřejnosti bylo v německých městech dosaženo systematického a kontinuálního 

zapojení všech zainteresovaných stran do přípravy plánu. Na rozdíl od Olomouce zde také 

proběhlo více pracovních setkání a debat odborníků, což ale souvisí mimo jiné s velikostí měst 

a z ní vyplývající technické náročnosti zpracovávaných plánů. 

 

Ve všech městech byla zvolena shodná forma občanské participace spočívající v kombinaci 

přímého kontaktu a online komunikace. Přístup k participaci zahrnující obě formy komunikace 

je vstřícnější občanům a podporuje participaci skupin osob reprezentujících různé zájmy, např. 

je díky webu participace možná i pro tělesně postižené osoby. Způsob a míra využívání webu 

se ale v jednotlivých městech lišili. Web projektu PUMMO měl spíše informační význam a 

v rámci něj bylo možné se zapojit pouze do sběru podnětů, zatímco web v Drážďanech i 

v Brémách nabízel obyvatelům také možnost diskuze nebo mapování problémů. V případě 

Brém byla navíc veřejnost skrze web zapojena v průběhu celého procesu tvorby plánu, a to 

několika různými způsoby. 

 

Participační aktivity uspořádané v jednotlivých městech pro zapojení obyvatel do přípravy 

plánu se od sebe zásadě příliš nelišili. Výsledky analýzy plánů Drážďan a Brém ale ukazují 

obecně větší důraz na dostupnost participace pro občany, přestože v každém z měst se projevil 

jiným způsobem. V Brémách bylo snahou přiblížit aktivity občanům a místu jejich bydliště, 

v Drážďanech spíše umožnit dostatečný časový prostor na participaci a seznámení 

se s připravovaným plánem mobility, přestože v rámci jedné hlavní v centru konané aktivity. 

 

 

Závěr 

 

Aktivní zapojení různorodých relevantních aktérů je nedílnou součástí procesu tvorby PUMM 

a základním krokem k úspěšné implementaci navrhnutých opatření. Konkrétní podobu 

participačního procesu z velké části určuje místní kontext. Příklady z německých měst 

uvedených výše poskytují dva podněty pro zefektivnění procesu zapojení široké veřejnosti 

do plánovacího procesu: rovnoměrné rozložení participačních aktivit v městském prostoru 

a v jednotlivých fázích přípravy plánu (viz Brémy) a dostatečný časový prostor vymezený 

pro jednotlivé aktivity (viz Drážďanská debata). Časové hledisko je důležité pro detailnější 

informování a sjednocení znalostní báze všech participantů a u jednorázových aktivit, jakou 

byla Drážďanská debata, i pro zapojení většího počtu účastníků. Dodržování rovnoměrného 

prostorového rozmístění má smysl především u velkých měst, jakými jsou Brémy nebo 

Drážďany, u kterých snižují riziko nerovnocenných možností pro účast na aktivitě. V českém 

prostředí je tedy vhodné především pro ta města, která se dále vnitřně člení na jednotlivé části 

nebo obvody. 

 

Nástroje pro zapojení veřejnosti mají vyzývat k aktivní participaci, z toho důvodu by i česká 

města měla při využití online formátu dbát na vytvoření uživatelsky vstřícného a interaktivního 

webového prostředí. Zároveň je v Česku prostor pro zlepšení zapojování zástupců okolních 

obcí, což potvrzuje i uvedená komparace olomouckého a německých plánů. 
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Závěrem je třeba podotknout, že úspěšnost participačních aktivit je ovlivněna i kulturou země 

či charakterem a velikostí samotného města a u jednotlivých měst je tudíž vyžadována různá 

míra vynaloženého úsilí ke vzbuzení zájmu veřejnosti o zpracovávaný PUMM. Při přípravě 

plánů by si města být vědoma toho, že ačkoliv je participační proces nákladný, v konečném 

důsledku bývá výhodnější než snaha o realizaci dlouhodobého opatření, které nebude ať už 

laickou nebo odbornou veřejností či její částí akceptováno, což může v důsledku vyústit 

v nemožnost jeho realizace. Spolupráce se zainteresovanými stranami je v  krátkodobém 

horizontu časově i finančně nákladnější než klasické postupy plánování dopravy používané 

dříve, avšak ve střednědobém a dlouhodobém horizontu se naopak stává výhodnějším jak 

v rovině časové, tak finanční.  

 

Přínosem prezentovaného pohledu na participační procesy v dopravním plánování je názorná 

ukázka toho, jak jsou teoretické návody obsažené v metodikách přípravy plánů udržitelné 

mobility, případně v metodikách participace, aplikované v různých městech v praxi. Především 

ale příspěvek prezentuje méně reflektované aspekty participace, jako je význam prostorového 

a časového hlediska, jejichž zahrnutí do participačního procesu přispívá k maximalizaci využití 

jeho potenciálu i jednotlivých aktivit. Reálná míra jejich efektivity např. ve smyslu počtu 

a diverzity zapojených osob pak představuje možné téma dalšího výzkumu. Článek lze tedy 

chápat jako podnět k diskuzi o tom, jaký formát participačního procesu zajišťuje široké 

veřejnosti dostatečnou akcesibilitu (dostupnost) pro aktivní účast. 
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