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Social exclusion, segregation and livelihood strategies of the Roma communities
in terms of asset theory

The article focuses on the influence of social exclusion, particularly in the spatial
context in the form of segregation, on the everyday life of marginalized Roma com-
munities. The article brings results of two interlinked studies in which the authors
participated. The objective of the first study was to find the life strategies of Roma
households and study their variability. The qualitative part of the second research
focused on subjective perceptions and evaluations of life situations by the members of
poor Roma households. The findings from both studies presented in the article were
analysed in relation to the spatial integration, or separation of the visited households
from the majority population. Our results indicate that the most disadvantages are
accumulated in those Roma households, who live segregated in ethnically homogene-
ous communities.

Key words: Roma population, poverty, social exclusion, segregation, Slovakia
UvVOD

Vyvoj na Slovensku po roku 1989 priniesol mnozstvo zdvaznych zmien, ktoré
znamenali vyrazny ,,socidlny prepad” pre velkl Casti romskej populécie. ,,Vlada
SR konstatuje, ze kvalita Zivota r(’)mskych komunit sa v porovnani s rokom 1989
zhorsila z viacerych dovodov....*“ (Stratégia SR pre integraciu Romov do roku
2020; UV SR 2011, p. 4). Radicova (2001a) zdovodiuje zhorSenie Zivotnej Grovne
Casti romskej popula01e po roku 1989 okolnost’ami historického vyvoja ich spoluzi-
tia s majoritnym obyvatel'stvom. Historicky kontext zdoraziiuju aj autori publikacie
Vladna politika a Romovia 1948 — 2002 (Kotvanova et al. 2003). Podl’a nich tran-
sformaéné procesy po roku 1989 umocnili historické bremeno, ktoré Romovia na
svojich pleciach nest od svojho prichodu na tizemie Slovenska (prvé zmienky
o Rémoch na Slovensku pochadzaju zo 14. storocia). Rémovia dlhodobo patria
medzi chudobné a utlacované vrstvy obyvatel'stva (napr. Necas 1981, 1994a a
1994b, Jurova 1993 a 1996, Horvathova 1998, Mann 2001, Luzica 2004 a ini) a
v stcasnosti st zarad'ovani medzi tzv. marginalizované skupiny. Socidlna pomoc
a inkluzia marginalizovanych Roémov patri prinajmenSom na deklarativnej tirovni
medzi vyzvy slovenskej socialnej politiky .

' Obyvatelia romskych marginalizovanych komunit ako skupina ohrozena chudobou a vylienim sa explicitne
uvadzaju vo viacerych narodnych dokumentoch (z aktudlnych uvadzame napr.: Celostatna stratégia ochrany
a podpory l'udskych prav v SR, Narodny program reforiem 2015, Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu
Romov do roku 2020).
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Aj ked’ je chudoba velkej Casti romskej populacie na Slovensku celkom spravne
deklarovana ako dolezita vedecka, spolocenska aj politicka téma, chceme pripome-
nut, ze romska populécia je vysoko heterogénna — tak z etnografického, ako aj zo
socialno-ekonomického hladiska. Prepajanie etnicity s problémami spojenymi
s chudobou je potrebné vnimat’ citlivo. subetnickej diferencidcie moézeme hovorit’ o
dvoch skupinach Rémov. NajvyznamnejSiu zastupuyju Rumungro Rdémovia
(Servike Roma, Slovenske Roma — slovenski Romovia), tvoria viac ako 90 % z
celkovej populacie Romov (Z pohladu Mann 1992). Podla zisteni z Atlasu rom-
skych komunit tvoria Olasski Romovia odhadom 3,54 % podiel na odhadovanom
celkovom pocte Rémov Zijicich na Slovensku (MusSinka a Matlovi¢ova 2015).
Dalsou skupinou su olaski Rémovia (Vlachike Roma). Jednotlivym etnickym pod-
skupindm zodpoveda aj jazykova diferenciacia. Jazyku sa na Slovensku nevenuje
vel'a autorov, za vSetkych spomenieme prace Samka (napr. Kyuchukov et al. 2015
a Racova a Samko 2015). Zaujimavé informacie z oblasti etnickej a kultirnej iden-
tity Romov mozno néjst’ napr. v pracach Lehoczkej (napr. 2006).

Pri S¢itani I'udu, domov a bytov v roku 2011 sa k romskej narodnosti prihlasilo
105 738 0s6b, podla expertnych odhadov je vsak realny pocet Robmov na Sloven-
sku vyrazne vyssi. Redlnejsi obraz o celej populacii a najmé o réomskych osidle-
niach (rémskych komunitach) nam poskytol Atlas romskych komunit na Slovensku
(Radicova et al. 2004). V sucasnosti mame k dispozicii Atlas rémskych komunit na
Slovensku 2013 (MusSinka et al. 2014), podobne ako Atlas z roku 2004 je vysled-
kom sociografického mapovania zalozeného na kvalifikovanom odhade poctu Ro-
mov v mestskych a vidieckych obciach Slovenska. Podl’a tohto zdroja Zije na Slo-
vensku odhadom 402 840 Romov (7,45% obyvatel'stva). Rozptylene medzi majo-
ritnym obyvatel'stvom zije 46,5 % a zvySok v etnicky homogénnych komunitach,
rozdelenych podla priestorového vzt'ahu k mestskej alebo vidieckej obci.

Spomenuty Atlas romskych komunit z roku 2013 poskytuje viacero tidajov, kto-
ré vypovedaju o nepriaznivych zivotnych podmienkach v rémskych komunitach
(napr. udaje o podmienkach byvania, dostupnosti pitnej vody, a i.) a ako uvadzaju
jeho autori ,,umiestnenie osidlenia méze naznacit’ kvalitu Zivotnych podmienok,
infraStruktiry a dostupnost’ sluzieb. Z tejto perspektivy je najhorsia situdcia v seg-
regovanych osidleniach a zlepSuje sa s mierou priestorovej integrovanos—
i (Musinka et al. 2014, p. 13). Vieme vSak pomerne malo, resp. chybaju nam
,,dokazy“ o vplyve priestorovej segregacie na celkovi kvalitu Zivota obyvatelov
romskych komunit. Na vplyv priestorovej aj somalnej izolacie na kazdodenné roz-
hodovanie 1 dlhodobejsie stratégie Romov upozorfiuju vo svojich pracach Radi¢ova
(2001b), Fil¢ak a Skobla (2013) a Bajliszova et al. (2010). V tomto prispevku pou-
kazeme na mozné suvislosti medzi priestorovym vylucenim, kazdodennym rozho-
dovanim a Zzivotnymi stratégiami Romov s vyuzitim tedrie zdrojov a Zivobytia
(Burawoy et al. 2000). Zaroven sa zameriame na ich subjektivne hodnotenie vlast-
nej zivotnej situacie.

CHUDOBA A SOCIALNE VYLUCENIE ROMSKEJ POPULACIE

Chudoba je zlozity multidimenziondlny jav a méze mat” mnoho pri€in, ktoré
Jjednotlivec nedokaze ovplyvnit'. Rovnako ma mnoho prejavov a dosledkov, a preto
jej komplexnost’ nie je mozné uchopit’ jedinou definiciou. Casto je spajand s nerov-
nostou. Podl'a MareSa (1999) ju mozno chapat’ ako vyraz extrémnej nerovnosti,
resp. ako odstup urcitej Casti populacie od bohatych, pripadne od celej ostatnej po-
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pulacie. Obsah pojmu chudoba sa meni tak v priestore, ako aj v €ase. V pociatkoch
jej sledovania bola spita s fyzickym prezitim, no dnes je chapana ako kulturno-
socialny koncept zahina §irSie spektrum zivotnych podmienok a jej vymedzenia sa
zhoduju alebo lisia v zavislosti od pristupu ¢i pohl'adu na jej obsah, po¢nic pomer-
ne uzkym definovanim chudoby ako nedostatku prijmov, cez r6zne koncepty obsa-
hujice vnimanie chudoby, jej moznych pri¢in a dosahov. Chapanie chudoby ako
miery, v ktorej Jednothvec Zije bez potrebnych zdrojov (Payne et al. 2010) pouka-
zuje na jej viacrozmernu povahu.

Rémovia patria medzi najchudobnejSie skupiny slovenskej populacie a aj na-
priek vyraznej réznorodosti sa problémy spojené s chudobou tykaju velkej Casti
z nich (Radicova 2001b, Dzambazovi¢ a Juraskova 2002, Kozubik 2013 a ini).
Podl’a stadie Chudoba Romov a socidlna starostlivost’ o nich v Slovenskej republi-
ke (Radicova et al. 2002, p. 1) ,,s Romovia nadmerne zastupeni medzi najchudob-
nejSou vrstvou a su na tom horSie nez ini z pohladu prakticky ktoréhokol'vek za-
kladného socidlneho ukazovatel’a, vratane vzdelania, zdravotného stavu, podmie-
nok byvania a pristupu k prilezitostiam na trhu prace v rdmci obcianskej spolo¢nos-
ti.“ Napriek tomu, Ze ide o §tadiu starSieho data zaloZenu primarne na kvalitativ-
nom skiimani, aktualne vyskumy” podporuju toto tvrdenie a na ich zaklade mozno
vel'mi zjednodusene skonstatovat’, Ze materialny a finan¢ny nedostatok v kombina-
cii so socidlnym vylicenim predstavuje jednu z bariér v procese spolocenskej in-
tegracie vel'kej ¢asti Romov. Prac, ktoré podavaji svedectva o socidlnom znevy-
hodneni romskej populécie, resp. jej velkej Casti, je mnoho (Gavurova et al. 2014,
Vankova 2014, Rac 2015 a iné), pocetné publikacie sa venuju oblasti vzdelavania
(napr. Rosinsky 2006 a 2009, Klein a Matulayova 2007, CereSnik 2012
a Cere$nikova 2015).

Pri tomto etniku sa kombinuje viacero znevyhodneni. Vyskytuje sa u nich chu-
doba previazand s demografickymi podmienkami, chudoba ako doésledok neza-
mestnanosti alebo nizko kvalifikovaného a slabo plateného zamestnania, chudoba
spojena s nedostatoénym vzdelanim a diskriminaciou (UV 2011). Vyznamnou di-
menziou, ktora sa pri vyskumoch chudoby sleduje, je obdobie trvania takéhoto sta-
vu. Rémovia st jednou zo skupin najviac postihnutych dlhodobou chudobou a za-
rovei jej medzigeneranou reprodukciou.

Typickou ¢rtou chudoby Romov je podl'a DZambazovica a Juraskovej (2002) jej
previazanost’ so socidlnym vylucenim, ktoré prameni z kombinacie historickych,
kultarnych, socialnych a priestorovych faktorov’. Autor a autorka vymedzili social-
ne vylicenie Romov na zaklade sledovania jeho ekonomickej, kultirnej, symbolic-
kej, politickej a priestorovej roviny (vratane nedostatocného pristupu k sluzbam).
Socialne vylucenie vedie k obmedzeniu moznosti podiel'at’ sa na zivote spolo¢nos-
ti, k socialnej izolécii a odtrhnutiu od spolo¢nosti (Dzambazovic¢ a Gerbery 2005).

S ohl'adom na mozZnosti rozsahu prispevku odkazeme Citatel'a na zaverecné
spravy zo spomenutych vyskumov pontkajice mnozstvo udajov o zivotnych pod-

% Napr. sociologické vyskumy Zivotnych podmienok rémskych domécnosti na Slovensku z rokov 2005 a 2010
realizované Regionalnym centrom Rozvojového programu OSN pre Eurépu a Spolocenstvo nezavislych Statov
v Bratislave (UNDP) a Svetovou bankou, vyskumy medzinarodnych institucii, ale aj slovenskych mimovladnych
organizacii alebo akademickych pracovisk zamerané na oblasti vzdelavania, zdravia a byvania.

3 Koncept socialneho vylicenia zdéraziuje multidimenzionalitu v znevyhodneni a odvoléva sa skor na zlyhanie
spolo¢nosti ako jednotlivca.
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mienkach, zdravotnom stave, vzdelani, byvani, prijmoch a vydavkoch réomskych
domaécnosti. Za vSetky spomefime vyskum zivotnych podmienok romskych domac-
nosti realizovany Regionalnym centrom Rozvojového programu OSN pre Eurdpu a
Spolocenstvo nezavislych statov v Bratislave (UNDP), ktorého vystupom je Sprava
o zivotnych podmienkach rémskych domacnosti na Slovensku 2010 (Filadelfiova
a Gerbery 2012).

Priestorové vylucenie Romov

wJednym z typickych znakov ,,romskej chudoby* je jej Specificka priestorova
charakteristika.” (Dzambazovi¢ 2007, p. 447).

V suvislosti s priestorovym aspektom chudoby a socialneho vylucenia romskej
populacie pomentva Radicova (2002) jav tzv. znasobenej marginalizacie, ked’ Ro-
movia ziju segregovani na marginalizovanom Uzemi a znasobend marginalizacia
vytvara uzatvorené spolocenstvo s homogenizovanou Struktirou. Podl'a mapy vy-
jadrujucej odhadovany podiel romskeho obyvatel'stva v obciach Slovenska, publi-
kovanej v Atlase rémskych komunit na Slovensku (MuSinka et al. 2014), je zastl-
penie Romov v jednotlivych regionoch pomerne nerovnomerné. Regiony s vyssim
zastiipenim su na vychodnom a juznom Slovensku a najmenej Rémov Zije na seve-
rozapadnom a zapadnom Slovensku (Matlovi¢ova et al. 2012). Regiony s najvys-
$im poctom Rémov patria zdroven medzi menej rozvinuté. Za d’alSie znevyhodiu-
juce ,.Specifikum® romskej populacie je povazovany prevazujuci vidiecky typ si-
delnej Struktiry.

Typickou ¢rtou priestorového rozmiestnenia romskej Qopulécie je byvanie
v etnicky homogénnych osidleniach — romskych komunitach®. Podl'a Matlovicovej
et al. (2012) je rastuci podiel Romov zijucich koncentrovane ,,zretelnym trendom*.
Pojem ,,romska komunita“ nema presné vymedzenie, resp. vyuZiva sa vo viacerych
kontextoch (napr. na oznacenie konkrétnych geograficky vymedzenych lokalit, ale
aj celej romskej populacie). Vychadzajlic z odbornej literatiiry, oznacuje najcaste;j-
Sie sidelnu koncentraciu (vymedzenu geografickym priestorom), ktorti obyvaju
Rémovia alebo prevazne Romovia. Pojem romska komunita je Siroko uplatiiovany
a vyuziva sa na oznacenie réznorodych osidleni na rozli¢nej socidlno-ekonomickej
urovni (moze ist’ o vilové Stvrte, alebo o chudobné Casti bez pristupu k zakladnej
infrastrukture).

Ako sme uz uviedli, zistenia publikované v Atlase romskych komunit (MusSinka
et al. 2014) poukazuju na istd suvztaznost medzi lokalizaciou romskej komunity,
resp. jej vzdialenost'ou od ,,materskej* obce alebo mesta a Zivotnymi podmienkami
v nej. Priestorovy vztah k obci je zaroven zakladnym a najviac vyuzivanym krité-
riom pri diferencidcii romskych komunit do troch typov. Nasledujuce tdaje sme
Cerpali z Atlasu romskych komunit 2013 (MusSinka et al. 2014):

1) osidlenia vo vidieckych a mestskych obciach (nachadzaju sa vo vnutri vidieckej
alebo mestskej obce): 246 osidleni, v ktorych Zije priblizne 11,5 % (46 496 0s6b) z
celkového poctu Rémov;

2) osidlenia na okraji mestskej alebo vidieckej obce: 324 osidleni, spolu 23,6 % (95
020 osbb) z celkového poctu Romov;

4 Ich existenciu objasiiuje poznanie historickych okolnosti pritomnosti Rémov na uzemi Slovenska (napr.
v pracach Jurovej 1996, Kumanovej et al. 2006 a i.).
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3) osidlenia vzdialené od mestskej alebo vidieckej obce (segregované): Casto aj
niekol’ko kilometrov vzdialené od ,,materskej obce (priemerna vzdialenost’ od
obce je 900 m), 233 rémskych osidleni a odhadom 18,4 % zo vSetkych Romov
(73 920 0sdb). Az 46,5 % Romov (187 305 osob) zije mimo etnickych komunit.

Cast’ Rémov Zijuca v priestorovo segregovanych komunitach sa povazuje za
najviac ohrozent chudobou a socialnym vylacenim. Vo vztahu k priestoru su do-
macnosti zo segregovanych komunit v mnohych smeroch limitované, ¢i uz vzdiale-
nostou od obce, dostupnostou, (ne)pritomnostou cesty, ale aj infrastruktarou a
mnohymi d’al$imi faktormi. Samotna segregacia a vzdialenost’ takychto lokalit od
obce znamena napriklad zly pristup k Skoldm, $kélkam, zamestnaniu ¢i zdravotnic-
kym sluzbam (Hornéak a Rochovska 2014). Ddlezité je pripomenut’, Ze za tzv. mar-
ginalizované romske komunity nie st povazované len tie segregované. Nepriaznivé
zivotné podmienky sa tykaju aj Casti romskej populdcie zZijucej v priestorovej integ-
racii s majoritnym obyvatel'stvom. DalSou dolezitou skutocnostou je, Ze priestoro-
va izolacia nemusi byt vzdy indikdtorom socidlnych vztahov medzi majoritou a
minoritou, resp. nedisponujeme empirickymi dokazmi o nej. Mame vSak k dispozi-
cii viaceré Studie, ktoré s touto témou pracuju a ich autori priestorovej izolacii pri-
kladajt Vyznarn aj v kontexte somalnych vztahov. Napriklad Filéak a Skobla
(2013) pisu, Ze segregacia, budovanie muirov, nedostatok prilezitosti a vynatena
izolacia vedu k rozvoju dvoch paralelnych svetov — toho vonku a toho vo vnutri
,vizenia“. V absencii vonkajSich prilezitosti st upeviiované siete v priestoroch,
ktoré stale viac a viac nesu vSetky znaky geta. Podobny pohl'ad pontika aj Rusna-
kova (2009). Podl'a nej stavia socialne vylucenie umocnené priestorovou izolaciou
také vnlitorné aj vonkajsie bariéry, ktoré su pre obyvatel'ov segregovanych rom-
skych komunit len tazko prekonatel'né. Vznikaju tak ,,dva svety, oddelené nielen
priestorom. Obyvatelia zijuci v geograficky izolovanych komunitdich maju vel'mi
malo prilezitosti na vstup do ,,iného* prostredia, najma mladSie generacie, pretoze
v osade je obchod, Specidlna Skola, komunitné centrum, socialna pracovnicka. Ex-
trémne chudobné prostredie osady je referencnym ramcom pre svojich obyvatel'ov,
bieda ovplyviiuje, resp. limituje ich Zivotné plany a ciele, ktoré sa zuzuju na vyrie-
Senie aktualnych problémov. Na ,,obmedzenie” socialnych kontaktov upozoriuje
vo svojej praci Dzambazovi¢ (2007, p. 450). ,,S priestorovou* segregaciou uzko
suvisi aj minimalna miera symbolickosti socialnych kontaktov s ,,vonkaj$im pro-
stredim®.

METODIKA

V nasledujucich Castiach ¢lanku prezentujeme 01astkove vysledky z dvoch zis-
tovani, ktoré na seba nadvizovali ¢asovo aj tematicky’ a akcentovali priestorovii
segregaciu vo vztahu k vyskumnym témam.

Prvym z vyskumov bolo zistovanie zivotnych stratégii obyvatelov rémskych
osidleni (VEGA ¢. 1/0596/10), realizovany v obdobi rokov 2010 —2011 s hlavnym
cielom ,analyzovat’ Zivotné stratégie obyvatelov romskych osidleni®. Anketari
v ramci terénneho vyskumu oslovili v suvislosti so spoluucastou na rozhovoroch

5 Prezentované vyskumy boli realizované na Fakulte socidlnych vied a zdravotnictva Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre (autorky ¢lanku boli rieSitel’kami oboch projektov).
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25 Romov zijucich vo vSetkych typoch rémskych komunit a Sest” kl'aCovych osdb
(terénni socialni pracovnici alebo ini pomahajuici profesionali v romskych komuni-
tach a romski aktivisti).

Druhy projekt VEGA ¢. 1/0206/13 bol zamerany na skiimanie socialnej opory
a socialnych sieti Romov. Realizoval sa v rokoch 2013 —2015 v dvoch etapach:

— Prv4, tzv. kvalitativna etapa, bola zamerana na polostruktirované rozhovory
so zastupcami rémskych domacnosti (cca 50 respondentov), vratane hibkovych
studii pozostavajucich z rozhovorov, pozorovania a analyzy dokumentov v dvoch
domacnostiach. Cielom bolo skimat vnimanie a definovanie »Krizy* a zatazovych
situacii z pohladu respondentov, hodnotenie vlastnej zivotnej situdcie. Vyskumnt
vzorku tvorili zastupcovia romskych domacnosti zo vSetkych typov romskych ko-
munit.

— Druha, tzv. kvantitativna, sa ststredila na dotaznikovi metodu (cca 450 res-
pondentov) s cielom skiimat’ oblasti a zdroje percipovanej socidlnej opory.

Pre tento prispevok sme zvolili analyzu doteraz publikovanych vystupov spomi-
nanych projektov a zaroven vybrané rozhovory z oboch vyskumov (spolu cca 50
rozhovorov). Vzhl'adom na to, Ze idaje z kvantitativnej Casti vyskumu socidlnej
opory a sieti st v Case pripravy ¢lanku spracovavané, vyuzili sme z nich prvé vy-
sledky len na doplnenie zisteni z rozhovorov. Uvedené materialy sme analyzovali
s cielom h’ adat suvislosti medzi priestorovou integraciou, resp. segregaciou rom-
skych komunit’, v ktorych Ziju nami skimané domécnosti (vychadzali sme z uve-
dene;j typologle rornskych komunit), kazdodennym rozhodovanim a dlhodobejsimi
zwotnyml stratégiami ¢lenov tychto domécnosti. Zaroveil sme hl'adali odliSnosti vo
vnimani zat'azovych situacii a hodnoteni vlastného rozpolozenia Rémami, ktori st
podl'a objektivnych ukazovatel'ov chudobni — opidt’ vo vztahu k typu r(')mskej ko-
munity.

Pri analyze sme boli in§pirované teoriou zdrojov Burawoya et al. (2000), ktora
je Siroko vyuzivana a akceptovana v ramci vyskumov Zivotnych stratégii doméc-
nosti v geografickych, sociologickych, antropologickych aj politologickych §ti-
diach (napriklad Rogers 2005, Smith a Stenning 2006, Round et al. 2008, Harriss-
White 2010 a ini). Burawoy deli zdroje na Styri skupiny. Ddlezit sucast’ Zivobytia
domacnosti tvoria: 1) materidlne zdroje, medzi ktoré patria byty, autd, poda a
d’alsie zdroje, ktoré zarucuju domécu produkciu; 2) zdroje zru¢nosti, medzi ktoré
patria vzdelanie, odborna hodnost’, fyzické zru¢nosti, ktoré¢ mézu byt’ vyuzivané na
trhu préce, ale takisto pri domacom hospodareni; 3) socialne zdroje, ktoré odkazuji
na vézby k rodinnym prislusnikom, priatel'om, kolegom, od ktorych mézu jednot-
livei, pripadne domacnosti ziadat” pomoc, alebo ku ktorym su viazani a napokon
4) obcianske zdroje, ktoré sa spolu so socidlnymi vztahmi viac suvisia s vymenou
a redistribiciou a su poskytovane Statom (napriklad podpora dochodcom, detske
pridavky a podobne), roznymi organizaciami a k tymto zdrojom mdZeme zaradit aj
pomahajucich profesionalov. Zivotné stratégie, ktoré domacnost’ voli, st vzdy limi-
tované zdrojmi, ktoré ma domacnost’ k dispozicii a ktoré do velkej miery nasledne
vplyvaji na mieru rizika chudoby doméacnosti (Bridger a Pine 1998, Brown a
Kulcsar 2001 a Smith a Stenning 2006).

® Vo vztahu k majoritnému obyvatel'stvu.
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Praca, zru€nosti a vzdelanie

Podla vyskumu zivotnych podmienok z roku 2010 dosahuje nezamestnanost’
romskych muzov 72 % a zien az 75 % (Filadelfiova a Gerbery 2012). Nedisponuje-
me dostatone vypovednymi informaciami o tom, ¢i st nejaké rozdiely v miere
nezamestnanosti vo vztahu k priestorovej integracii/segregacii Romov. Skusenosti
z nasich vyskumov (pripominame, Ze i$lo o kvalitativne skiimania) a informacie od
respondentov naznacuju, Ze v obciach a mestach, ktoré sme navstivili, bolo viac
zamestnanych muZzov zijucich rozptylene medzi majoritnym obyvatel'stvom ako
zien alebo muzov z koncentrovanych komunit (zamestnané zeny sme stretli len
ojedinele). Dolezité vSak je, ze vysoka nezamestnanost’ sprevadza vel'ka cast’ rom-
skej populécie a je vysledkom kombinacie viacerych znevyhodneni, ku ktorym sa
vyjadrovali aj naSi respondenti.

Fil¢ak a Skobla (2013) uvadzaju dva hlavné dovody, pre ktoré sa nezamestna-
nost’ Rémov po roku 1989 vyrazne zvysila. Nekvalifikovana praca, ktorti dovtedy
vykonavali, sa stala nepotrebnou, a druhym dévodom je diskriminacia. Znevyhod-
flovanie RoOmov zo strany zamestnavatel'ov spomenula Cast’ respondentov aj v na-
Sich rozhovoroch bez ohl'adu na to, ¢i zili v etnicky homogénnej komunite alebo
v etnicky zrmesanych susedstvach’. Napr. Eva (Zije medzi Nerémami) hovori, Ze
,,bieli maji robotu v mieste bydliska, kde treba dochadzat’ len na tych osem hodm a
to vSetci, aj Zeny... Romovia za pracou cestuji stovky kilometrov a domov chodia
raz za mesiac alebo aj menej.* Zaujimavo na tito tému diskutuji Matilda a Gaga
(Ziju v etnicky zmieSanych susedstvach). Zamestnavatelia Romov podl'a nich hod-
notia na zaklade vyzoru — je dolezité, aby ,,dobre vyzerali* a vyhodou je svetlejsia
plet (,,ked’ na iom nevidno, Ze je Rom®). Neromovia nie su podla respondentiek
pod takym prisnym drobnohl'adom.

Dalsou vyznamnou nevyhodou v porovnani s majoritnym obyvatel'stvom je niz-
Sie vzdelanie Romov, pripadne absencia kvalifikacie. Aj ked’ je potrebné povedat’,
7e v jednej z navstivenych obci sa podl'a dostupnych informacii vzdelanostna uro-
ven rornskych a neromskych obyvatel'ov mladsich generacii (cca do 40 rokov) nija-
ko Vyrazne neodlizuje®. Naprlek tomu, je podl’a nasich respondentov nezamestna-
nost’ romskych obyvatelov vysSia, zamestnani st najmad muzi vo vyrobnych podni-
koch mimo okresu, Casto na nestabilnom pracovnom mieste.

Nedostatoéné alebo nevhodné vzdelanie’, ako jeden z dévodov nezamestnanosti
Rémov, sa v rozhovoroch objavovalo vel'mi ¢asto. Romovia si strednu Skolu vybe-
raju na zaklade dostupnosti, lokdlnej tradicie (najmé v pripade segregovanych ko-
munit) ¢i finanénych nakladov. Potvrdzuje to napr. aj jeden citat z uskutocnenych
rozhovorov: ,,Lebo vSade v skole, to nie je len na cestovné, treba im tam zoSity a
vselijaké pomocky. Stale od nich pytaju nieco zaplatit’ a kde su rodicia na podpore,
tak na to nemaji.*

Vysledky prezentovaného vyskumu Zzivotnych stratégii boli v roku 2011 publi-
kované v zborniku vedeckych §tadii zameranych na oblast’ vzdelavania (Klein
a Hruskova 2011). Tito autori vo svojom prispevku uviedli hlavné priciny, pre kto-
ré Romovia po skonceni zakladnej Skoly nepokracuji v dalSom vzdelavani

" Téme sme sa venovali vo vyskume Zivotnych stratégii.
¥ Obec nema segregovant komunitu, Rémovia tu Ziji rozptylene medzi majoritou alebo v osidleni na okraji obce.
? Napr. poPnohospodarske, ktoré na regionalnom trhu prace nema velké uplatnenie.
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(vychadzali z informacii od respondentov): zly prospech, Skola ich nebavi, nechce
sa im chodit’ do Skoly, pred¢asné tehotenstvo a nasledné materstvo (tu ide len
o respondentov zo segregovanych osad), zaskolactvo, financna situacia, potreba co
najskor mat’ prijem — zarabat’.

Vidsina respondentov z dvoch navitivenych segregovanych komunit' presla
Specidlnym skolstvom a podla informacii od opytanych len mala Cast’ mladSich
generacii nastipi na stredni Skolu a este mensia ju aj ukonci. V oboch pripadoch
Slo o ve'mi chudobné komunity vzdialené od obce viac ako kilometer a situované
v tom istom okrese. Akceptaciu takéhoto smerovania dobre ilustruje vypoved Ze-
ny, ktord sama absolvovala Specidlnu zédkladnu Skolu. Vzdelavanie Roémov ma spo-
jené so Specialnym Skolstvom a je presvedcena, Ze strednu alebo vysoku skolu by
nezvladli (,,Tam chodili stadial’ z osady viaceré dievcata ... mladi 'udia u nas, ¢o
len nedavno vysli zo Skoly a nevedia sa podpisat, nevedia svoje meno, takze je to
na cely zivot™). Na nizSie vzdeldavacie ambicie segregovanych Ré6mov v porovnani
s ostatnymi romskymi obyvatel'mi poukazuju aj d’alSie respondentky (z inej obce aj
okresu), ktoré ziju v obci s viacerymi typmi rdmskych komunit (vratane segregova-
nej).

AmbicioznejSie plany vyjadruju respondenti z obce, ktord nema segregovanu
komunitu a Romovia v nej majui vo vSeobecnosti porovnatel'né vzdelanie s majori-
tou. Romom by odporucali stredne Skoly, dobre uplatmtel’ne na trhu prace — Ziada-
né remesla alebo maturitné odbory. Pre svoje deti si praju co najvyssie vzdelanie.

Dolezité je, ze takmer vSetci respondenti deklarovali vyznam vzdelania v kon-
texte d’alSieho uplatnenia sa na trhu prace.

Na zaklade zrealizovanych rozhovorov mozno poukézat’ na niektoré ,,zovseo-
becnenia®, ktoré s ohl'adom na limity kvalitativneho skiimania mozno povazovat’
za platné v rdmci okruhu respondentov, ktori boli vo vyskumoch osloveni:

— podla odhadov respondentov je vo vsetkych navstivenych lokalitich neza-
mestnanost’ Rémov vys$ia v porovnani s majoritnym obyvatel'stvom; vysoka neza-
mestnanost’ je pritomna vo vSetkych typoch romskych komunit a aj u Romov Zijua-
cich v etnicky zmieSanych susedstvach;

— medzi najcastejSie uvadzané dovody nezamestnanosti patri nedostatocné
vzdelanie, absencia kvalifikacie a diskrimindcia zamestnavatel'ov; etnicka prislus-
nost’ je nevyhodou —najmaé ak je 'ahko rozpoznatel'na — tmavsia plet, vlasy (,,Ak si
ma zamestnavatel’ vybrat’ medzi bielym a Romom, tak si vyberie bieleho.*); nedos-
tatok znamosti na trhu prace, ktoré si najma v oblastiach s vysokou nezamestna-
nost’ou kl'acové pri hl'adani zamestnania (,,Keby nebolo Rasta, tak robotu nemam.
On je biely a prihovoril sa za miia. Dnes, ked’ nemas znamosti medzi blelyml tak
sa do roboty nedostanes, iba ak do Ciech "alebo dakde d'aleko do zavodu.* ‘), nedos-
tatok prace v krajine (,,Kedy51, ked’ bola praca, kazdy bol zamestnany.);

— vyssie vzdelavacie ambicie vo vztahu k svojim detom preukazovali v rozho-
voroch Romovia Zijlci v lepSich podmienkach a naopak — najmé obyvatelia segre-

1%V oboch vyskumoch bolo spolu navitivenych sedem segregovanych komunit, pri priprave ¢lanku sme &erpali
z rozhovorov zo $tyroch z nich.
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govanych komunit ,,pocitali“ aj s neukoncenou strednou skolou u svojich deti; vy-
znam vzdelania v kontexte uplatnenia sa na trhu prace deklarovali takmer vsetci
respondenti (,,Bez vyucného listu nezobert ani Sicku, ani ku lopate, ani nikde.*).

Socialne zdroje a socialne siete

Burawoy et al. (2000) za socialne zdroje povazuji vdzby na rodinnych prislus-
nikov, na priatel’'ov a susedov. Ti sa v pripade potreby stavaju zdrojom pomoci pre
jednotlivcov alebo domacnosti. Socidlne zdroje tvoria socialnu siet’ (nazyva sa aj
vztahy, alebo vizby) kazdého jednotlivca''. Podla Kebzu (2005) mozeme do nej
zaradit’ rodinu, blizkych priatel'ov, susedov, spolupracovnikov, komunitu a profe-
sionalov.

Otazkou vyznamu socialnych sieti pri zabezpecovani zivobytia chudobnych
rodin sa zaoberaju napr. Rochovska et al. (2014) vo vyskume zivotnych stratégii.
Socialne siete su podl'a nich rodinami Casto vyuzivané pri zabezpecovani kazdo-
denného zivobytia a pravidelné socialne vztahy st rozvinutejSie v priestoroch
s vy$$imi hodnotami chudoby.

Vyznam sieti, resp. negativne dosahy ich absencie na Romov vysvetl'uje Jaro
(rémsky aktivista). Jaro vidi absenciu ,,konexii* ovplyvnent histériou formovania
vztahov medzi Romami a majoritou ako jednu z najvicsich prekazok v inkluzii
Rémov, najmé na pracovny trh. ,,Ale hlavny dovod je v konexiach. Nasi rodicia
vsetci pochadzaju z osady, alebo tam maju svoje korene. Ich kamarati s z osady.
Potom ich detom nemal kto pomdct’ dostat’ sa na lepsiu Skolu, prax, nemal kto po-
sunut’ ziadost’ o zamestnanie, lepSie miesta sa vzdy najprv obsadili kamaratmi. My
sme to po nich zdedili.*

Najvyznamnej$im prvkom sieti je rodina, ¢i uz najblizSia alebo vzdialenejsia.
Nie je ziadnym prekvapenim, Ze zastupcovia domacnosti osloveni v ramci prezen-
tovanych vyskumov vyuzivaji najviac rodinné siete a rodinni prisluSnici su pre
nich najspolahlivej$imi zdrojmi pomoci. Pomoci od najblizSich (mama a otec)
a §irSej rodiny (rodiny strodencov, svokra, §vagor a Svagrina, stari rodiCia, tety
a pribuzni) sa im dostava najmi v podobe financii, nefinan¢nych darov (potraviny
a obleCenie), prace (,,priniest vodu®, ,,poupratovat™, ,,postrazit’ deti”) a rad. Uz
menej spominali pomoc emocionalnu — ak aj 4no, islo o respondnetov Zijicich me-
dzi Nerémami (,,psychicky ma podrzia®). Viac sa spoliehajui na vlastné mechaniz-
my vysporiadania sa so zatazovymi situdciami (,,zapalim si“, ,idem spat™,
,,vezmem si tabletku®).

Prvé vysledky kvantitativnej asti vyskumu socidlnej opory a socialnych sieti'?
ukazujl, Ze na prvom mieste medzi ,.komoditami®, ktoré respodenti najviac potre-
buju ,,od inych l'udi“ st peniaze, na druhom mieste to je rada. Najnizsi podiel od-
povede ,,peniaze” bol zaznamenany u segregovanych Romov, ¢o v§ak nemusi za-
konite znamenat’ aj ich najmensiu potrebu. Penazné po6zicky moézu byt pre nich
malo dostupné, preto sa orientuji na komodity, ktoré sa pre nich v socidlnych sie-
tach dostupnejsie. Vyssie hodnoty u segregovanych Rémov v porovnani s Romami
zijicimi v etnicky zmieSanych susedstvach dosiahli odpovede potraviny, oblecenie,
pomoc pri praci a drevo.

! Sociélna siet’ je subor Fudi okolo danej osoby, s ktorymi je alebo bola v sociilnom kontakte a od ktorych méze
ocakavat’, ze by jej v pripade potreby poskytli urciti pomoc (Kiivohlavy 2001).

12 Vyskumnou metddou bol dotaznik a jeho vysledky st v ase pripravy ¢lanku spracovavané.
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Bez aspiracie na zovSeobecnenie mozno povedat, ze ¢im zili respondenti, kto-
rych sme oslovili v rozhovoroch, blizsie k majoritnému obyvatel'stvu, tym mene;j
vyuzivali pomoc susedov. Respondentka zo segregovanej komunity: ,.ked’ niektora
rodina nema Co varit’ pre deti, tak im dajia miku, cestoviny i olej ... to u nas, je to
také bezné“. Vysvetlenim méze byt vplyv priestorovej izolacie (slaba dostupnost’
zdrojov mimo segregovanej komunity a tym vysSia odkazanost’ na lokalne zdroje).
V dotaznikovej Casti vyskumu socialnej opory a sieti sa vSak tato téza nepotvrdila.
Susedia ako zdroje opory boli respondentmi celkovo uvadzani malo, rovnako sa len
v malej miere objavili v odpovediach segregovanych Romov. Netreba viak zabii-
dat’ ani na zistenia antropologov, ktori poukazuju na Vysoku prlbuzensku prev1aza—
nost’ obyvatelov segregovanych komunit — teda susedia mézu byt’ zaroven pribuz-
nymi. S priestorovou integrovanostou zaroven klesd homogenita (etnicka a pribu-
zenskd) susedstiev, ktoré obyvaji rémske domécnosti.

Sirka sociélnej siete, resp. pocetnost’ socialnych zdrojov nemusi hovorit’ o jej
kvalite, pripadne spokojnosti ¢loveka s fiou. Uz spomenuté prve kvantitativne vy-
sledky hovorla ze obyvatella segregovanych komunit maju prlemerne tol’ko zdro-
jov ako Rémovia Z zijuci medzi majoritou, no st s nimi nespokojne;jsi.

Socidlne vézby a siete v ramci komunity, ale najmi mimo nej, zohravaja vy-
znamnu ulohu pri moznej socialnej inklizii, alebo naopak, upevilujucej sa socidlnej
exkluzii. V prezentovanych vyskumoch sa prepojenie na zdroje mimo etnicky ho-
mogénnej komunity ukazalo najmi v podobe kontaktov s nerémskym obyvatel-
stvom. Takmer vSetci respondenti sa zhodli na tom, Ze ,,znamosti“ s Neromami st
délezité. Velka cast’ respondentov zo segregovanych komunit nedokézala presnej-
Sie vysvetlit, aké prinosy mozu z tychto znamosti plynut’ (odpovedali ,,neviem*
Uryvok z rozhovoru s respondentkou zo segregovanej komunity (niekolko kilo-
metrov vzdialenej od obce) ,,zastupuje” prinosy deklarované segregovanymi Ro-
mami, ktori sa k otazke vyjadrili. ,,Treba sa zoznamit’ aj s ostatnymi a t4 komunika-
cia, ze stale nie som iba s Romami. T4 rémcina len vzdy a potom ten slovensky
jazyk zabudate ... Prevaznd Cast’ z nich aktivne vzt'ahy s Neromami nevyhladava
a nema. Ich kontakty st skor formalne (pozdravy na ulici a v obchode), prilezitosti
alebo miesta na vzdjomné stretdvanie sa v obciach nie su. Vztahy s Nerémami
hodnotili ako dobré (,,Dobre sa spravaji, navzajom, by som povedala, Ze normal-
ne*

Respondenti zijuci medzi Nerémami boli kritickejS$i a menej spokojni s me-
dzietnickymi vztahmi (svojimi aj celkovo v obci). Pri istom zovSeobecneni mdze-
me konStatovat, Ze sa so zastupcami majority priatelia viac ako Rémovia zo segre-
govanych osad, no viaceri k tymto priatel'stvam pristupuju opatrne, s predpokla-
dom ,,dvojakého metra“ zo strany neromskych priatel'ov (,,Oni to beru len tak po-
vrchne, nie tak ako medzi sebou.*). Vedeli vSak dobre identifikovat a vysvetlit’
vyhody, ktoré kontakty s Nerdmami prinasajua, resp. nevyhody plynuce z izolacie.
Uz ,,zit medzi Neromami‘ alebo ,,stretavat’ sa s Neromami* méoze byt dolezitym
zdrojom, z ktorého Cerpajii skusenosti, vedomosti, uia sa réznym zruc¢nostiam.
Dobré¢ a priatel'ské vztahy s Neromami mozu byt dolezitym zdrojom zabezpecuju-
cim prepojenie na trh prace.

Istym prepojenim na prostredie mimo etnickych komunit moézu byt pomahajici
profesionali.
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Obcianske zdroje

Takmer vo vsetkych obciach, ktoré sme v ramci prezentovanych vyskumov
navstivili, pracovali socialni pracovnici a asistenti ucitel'a. Plati to aj pre obce,
v ktorych bol zrealizovany dotaznikovy zber (93,22 % respondentov Zije v obci
s terénnou socidlnou pracou alebo komunitnym centrom). V rozhovoroch sme sa
nevenovali osobitne tomuto druhu zdrojov a respondenti ich spontanne spominali
malo. Dotaznik pouzity vo vyskume socialnej opary a siete obsahoval cielene otaz-
ku zameranu na zdroje mimo rodiny a priatelov'?, respondenti v odpovediach naj-
CastejSie uvadzali starostu, druhé miesto obsadil sociélny pracovnik — podiel tychto
dvoch zdrojov sa zvySoval s mierou priestorovej separacie. Segregovani respon-
denti v porovnani s respondentmi Zzijucimi v inych typoch komunit alebo medzi
majoritnym obyvatel'stvom boli s tymito zdrojmi menej spokojni.

Zaujimavé je, ze v rozhovoroch sa, podobne ako pri hodnoteni vzt'ahov s Ne-
robmami, aj v pripade otdzok na zastupcov samospravy vyjadrovali segregovani
Romovia pozitivnejsie, zaroven strucnejSie a menej konkrétne ako Roémovia zijuci
v etnicky zmieSanych susedstvach. Starostov alebo miestnych poslancov vel'mi
nekomentovali, Casto nevedeli, ¢i su v zastupitel'stve Rémovia. ,,Dobre, ja sa do
takych politickych veci nemieSam, tak ¢asto na obecny urad nechodim, takze je to
v pohode ...““ (zena zo segregovanej komunity). Najviac kriticki boli Roémovia Zziju-
ci medzi majoritou — najma v dvoch z navstivenych obci. Kritizovali jednak vede-
nie obce (starosta, poslanci), ich postoje vo¢i Romom a aj verejné vybavenie
(napr. absencia sluzieb). Respondenti zijuci v obci (teda nie v segregovanych ko-
munitach) mali vo vSeobecnosti viac informacii a viac sa zaujimali o dianie v nej.
Samozrejme, neplati to vo vSetkych pripadoch, aj v ostatnych typoch komunit boli
v rdmci vyskumov osloveni Rémovia, ktori prejavovali zaujem o spolocenské dia-
nie v obci a mali o iom aktualne informacie.

Ak medzi obcianske zdroje zaradime aj obciansku vybavenost’ osidleni, infra-
Struktaru, dostupnost’ sluzieb (voda, kanalizacia a elektrina) zistime, ze ani tieto
pre obyvatelov segregovanych komunit nie st samozrejmostou. Len Rémovia zo
segregovanych komunit sa v rozhovoroch stazovali na absenciu pitnej vody alebo
elektriny v domacnosti. Socidlna pracovnicka vysvetluje, aké nevyhody ma absen-
cia vodovodu v segregovanej komunite: ,,Ked’ si ma kazdy den nanosit’ 80 vedier
do chatrCe, aby si mohol vyprat’, tak sa na to vykasle*.

Hodnotenie vlastnej zivotnej situdcie

,,Nle dobre sa mi zije, ale ¢o uz narobim, musim byt spokojna s tym co
mam ...“ (Zena zo segregovanej komunity).

,,Tak tito, ¢o tu byvaji Romovia, akoze v dedine, tak pravdaze sa maju lepsie,
oni uz tu byvaju uz dost’ dlho, tak aj zvyknuti st...a st medzi bielymi a my oddele-
ni sme od vsetkého, takze to je také ... (muz zo segregovanej komunity).

,,Ni€, vodu nemame ... za mesiac sa pokazi aj pét’ razy pumpa, musime tam ho-
diny ¢akat’, kym sa to vedro naplni ... elektriku nemame. Jak sa méze Zit' bez vody,
bez elektriny, to eSte dobre, ze vieme takto Zzit'... vieme prat, vieme sa starat’
o seba, lebo by sme vyzerali jak divi l'udia ...* (Zena zo segregovanej komunity).

13 Ak sa dostanete do situacie, v ktorej si neviete poradit’, ale nevie vam poradit’ ani rodina, ani kamarati, na koho
sa obratite?
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,Ja som si vzdy zelala byvat pri bielych, aby som bola inteligentna a aby som
mala viac ... taka, Ze ako povedala by som biela, ze by som sa tak sprava-
“ (Zzena zo segregovanej komunity).

Uvedené uryvky z rozhovorov s obyvatelmi segregovanych komunit (pouzité
citicie pochadzaju z vyskumu Zivotnych stratégii Romov) poukazuji na nespokoj-
nost’ s podmlenkarm v komunite a] SO samotnou izolaciou (,,oddelem sme od
vsetkého ...*), tuzbu zit' inde, ale zaroven pesnmzrnus aZ rezignaciu na moznost’
zmeny (,,tak tu som vyrastol, tak s tym sa musim aj zmierit*).

Nie vsetci segregovani Romovia vyjadrovali nespokojnost’ so zivotom v osade.
Napr. respondentka, ktora sa vyrazne st'azovala na absenciu zdroja pitnej vody a
elektriny, zarovenl deklarovala celkovi spokojnost’ so svojim Zivotom (otazne je,
do akej miery ovplyvnila jej vyjadrenie pritomnost’ anketara a potreba prezentovat’
sa pred nim ,,v dobrom svetle*). Zaujimavé je, ze terénni socialni pracovnici boli
k Zivotnym podmienkam v segregovanych komunitach omnoho kriticke;jsi (hodno-
tili ich ako katastrofalne) ako samotni obyvatelia.

V kvalitativnej Casti vyskumu socidlnej opory a sieti zaujimalo okrem iné¢ho
jeho autorov aj to, ako respondenti hodnotia svoju Zivotnu situaciu, aké zazivaji
nepriaznivé situacie, aké su ich starosti, tazkosti. Zatazové situacie si spojené
s chorobami, smrt'ou blizkych, starostami s detmi a konfliktmi v rodine alebo
v susedstvach.

Rodiny z priestorovo izolovanych komunit svoju situaciu porovnavali s rodina-
mi v susedstve, teda jej hodnotenie bolo ovplyvnené kvalitou zivota v komunite.
Kazdy respondent pozna niekoho, kto ,,je na tom eSte horSie*. ,,Nie sme chudobni
ani bohati“ — je typicka veta. ,,Zijeme si skromne ako kazdy iny ...“ (muz z komu-
nity na okraji obce).

Rémovia byvajici v blizkosti majoritného obyvatel'stva boli kritickejsi, aj ked’
zili v uz na pohlad lepSich podmienkach. Ani tito vSak neboli ve'mi ochotni porov-
navat’ svoje podmienky s neromskymi susedmi. ,,Nasi rodi¢ia pochddzali z osady,
nemali ni¢, zacinali od nuly. Oni (pozn. Neromovia) zdedili po predkoch domy,
peniaze, polia a lesy. Mohli si dovolit’ chodit’ do Skoly, nemuseli sa o nikoho sta-
rat’, len o seba ... (Rusnakova et al. 2014).

ZAVER

Je vSeobecne akceptovanym faktom, ze Romovia patria medzi tych, ktori v prie-
behu transformaénych procesov po roku 1989 stratili najviac. V stucasnosti, dvad-
sat’pit’ rokov po zaciatku transformacie, mozno velku ¢ast’ romskeho obyvatelstva
z pohl'adu zamestnanosti, podmienok byvania, vzdelania a inych socialnych ukazo-
vatelov zaradit’ medzi najchudobnejSie vrstvy obyvatel'stva. Jednym zo znakov
chudoby Rémov je jej previazanost’ so socialnym vylacenim, vratane jeho priesto-
rového vyjadrenia, pricom Cast’ Romov Zijuca v segregovanych komunitach sa po-
vazuje za chudobou a socidlnym vyluc¢enim najviac ohrozenu.

Vysledky prezentované v ¢lanku naznacuju, Ze najviac znevyhodneni sa kumu-
luyje u tych Roémov, ktori obyvaji segregované etnicky homogénne komunity.
K horsej zakladnej vybavenosti (pitna voda, kvalita obydli, pristupova cesta a iné)
sa v segregovanych komunitach navySe pridava fyzicka izolacia od zvysku spoloc-
nosti, ktord umoctiuje socidlne vylacenie vo vSetkych dimenziach (politické a spo-
loCenska participacia, ekonomické, kultiirne a symbolické vylucenie).
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Bez ohladu na typ rémskej komunity, je pre vSetky navstivené obce spoloc¢na
vyS$ia miera nezamestnanosti a horSia ekonomicka situdcia romskych rodin v po-
rovnani s majoritnym obyvatel'stvom. Samotni Rémovia to vysvetl'uju slabsou
vzdelanostnou uroviiou a kvalifikaénou Struktirou romskej populacie, absenciou
vhodnych socidlnych kontaktov (znamosti), nerovnakym pristupom zamestnévate-
l'ov, vysokou mierou nezamestnanosti v obciach a okresoch a neschopnost'ou Ré-
mov hl'adat’ si zamestnanie. Vynimkou nie je ani obec, v ktorej je vzdelanostna
uroven Romov a Neromov porovnatel'na.

Spoliehanie sa na socialne (rodina a priatelia) a obcianske zdroje (Stat, organiza-
cie a pomahajuci profesiondli) sa javi byt ako jedna z fungujucich stratégii zaloze-
nych na dostupnosti zdrojov. Vézby na socialne zdroje mimo komunity a etnickej
skupiny su doélezité aj z hl'adiska moznej socialnej inkluzie, preto nie je dobrou
spravou, ze prevaha segregovanych Romov oslovenych v prezentovanych vy-
skumoch vztahy so zastupcami majoritného obyvatel'stva nemad, aj ked’ prepojenie
na prostredie mimo segregovanej komunity mézu do istej miery zabezpecovat po-
mahajuci profesionali (pritomni vo vacSine navstivenych obci).

Clanok by nevznikol bez podpory Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva
skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied
(projekty VEGA — 1/0206/13, VEGA — 1/0596/10 a VEGA — 2/0089/15).
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Jurina Rusnakovd, Alena Rochovskad

SOCIAL EXCLUSION, SEGREGATION AND LIVELIHOOD
STRATEGIES OF THE ROMA COMMUNITIES IN TERMS
OF ASSET THEORY

It is a generally accepted fact that the Roma ethnicity is part of the group who have lost
the most in the course of the transformation processes after 1989. At present, twenty-five
years after the beginning of the transformation, a large part of the Roma population can be
included among the poorest population in relation to employment, living conditions, educa-
tion, and other social indicators. One of the manifestations of the poverty of the Roma
population is its relationship to social exclusion, including its spatial layout. A typical fea-
ture of the spatial distribution of the Roma population is living in the ethnically homoge-
nous residential concentrations — Roma communities. The concept of Roma community has
been widely used to label various settlements on various socioeconomic levels (from gar-
den suburbs to poor areas with no access to basic infrastructure). They can be divided into
three types according to their spatial relationship to a village/town: the town and village
concentrations; the concentrations at the edge of a village or town; and the concentrations
remote from a village or town (segregated). Up to 46.5% of the Roma (187,305 people) live
outside the ethnic communities. The part of the Roma living in the segregated communities
(233 communities) is considered to be most endangered by poverty, social exclusion, and
discrimination.

The paper states the findings of two subsequent studies. The objective of the first study
was to identify the life strategies of the Roma households and examine their variability. The
second study, in its qualitative part, focused on subjective perceptions and evaluations of
their life situations by the members of poor Roma households. Based on the findings of the
presented studies, the authors emphasize the relationships between spatial exclusion, every-
day decision-making, and life strategies of the Roma with the use of the theory of assets by
Michael Burawoy (Burawoy et al. 2000) who divides the assets into four groups: material
assets, skills, social assets, and civic assets. The presence/absence of the assets significantly
effects selection of the strategies for functioning of the households. Then the households
function either in social welfare and prosperity, or are poor.

The results suggest that most of the disadvantages are concentrated among those Roma
who live in the segregated ethnically homogenous communities. The worse basic resources
(drinking water, quality of housing, roads, etc.) in the segregated communities are accom-
panied by physical isolation from the rest of the society, which increases social exclusion in
all dimensions (political and social participation, economic, cultural and symbolic exclu-
sions).

Regardless of the type of the Roma community, all visited villages and towns had high-
er levels of unemployment and worse economic situations among Roma families in com-
parison with the majority population. Not even the village with comparable levels of educa-
tion among the Roma and Non-Roma was an exception. The respondents from this village
attributed it to the unequal approach by the employers. “If the employers can choose be-
tween the white and the Roma, they choose the white.”

In the separate part, the paper focuses on the subjective evaluation of the respondents’
own life situations. The respondents from the segregated communities compared their situa-
tions with the families in their neighbourhood, meaning that their evaluation was affected
by the quality of life within the community. The typical answer was: “We are neither poor
nor rich.” They complained mainly about the absence of the basic infrastructure (water,
electricity) and unsatisfactory housing. Even the Roma living close to the majority were not
willing to compare their own living conditions with the Non-Roma neighbours.

260



