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Ekonomické nastroje v politice zivotniho prostredi:
drahé dané a nizka uéinnost'
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Abstract

Important tools of the current environmental policy are economic (market)
instruments — i.e. fees, taxes and tradable permits. However, the design of such
instruments should be done in a way to enable the evaluation of their environ-
mental efficiency and economic effectiveness. The evaluation is rarely done in
post-communist countries, where market instruments have a short history. The
paper introduce the 3E method of the evaluation used by OECD and shows the
results gained for the market instrument used in the Czech Republic with the
focus on air pollution fees.
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Uvod

Ochrana zivotniho prostredi ziskala vyznamné misto v odvétvovych politi-
kach vyspélych statt. Realizuje se pomoci bud’ administrativnich (pfimych ¢i
ptikazovych), nebo ekonomickych (neptimych) nastrojii. V poslednich desetiletich
lze jednozna¢né identifikovat vyznamné preferovani néstroji ekonomickych, a to
predevsim z diivodu jejich vyssi narodohospodaiské efektivnosti (Romancikova,
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2006; Jilkova, 2003). Tento trend je od poloviny 90. let patrny i v postkomu-
nistickych statech, kde jsou ekonomické nastroje postupné vyuzivany v ochrané
vSech slozek zivotniho prostfedi (viz napt. Bizikova a Kluvankova-Oravska,
2003). V realné politice byly od 90. let minulého stoleti vyuzivany dotaéni pro-
gramy a nastroje danového typu v podobé poplatki, pozdéji také obchodovani
emisemi. Implementace ekonomickych nastroji byla a je spojena s velkym oce-
kavanim. Dusledky jejich zavadéni vSak nejsou snadno identifikovatelné, coz
generuje poptavku po provadéni hodnoceni jejich G€innosti a efektivnosti. Chybi
vSak komplexni metodické postupy pro evaluaci nastroju politiky.

Predlozeny ¢lanek reaguje na uvedeny problém a navrhuje metodicky ramec
pro hodnoceni ekonomickych nastrojii v ochrané Zivotniho prostredi. Vychodiskem
jeho konstrukce je metodika 3E (nazev je odvozen od Environmental Efficiency,
Economy a Effectiveness), pouzivand OECD, ktera je v teoretické i praktické
roving vSeobecné akceptovana jako nastroj pro hodnoceni vydajovych intervenci
vefejného sektoru.” S urditymi upravami, jez neméni jeji filozofii, je viak vyuzi-
telnd pro jiné typy nastroju (poplatkové, danové apod.) (Jilkova a kol., 2008).
Aplikaci upravené metodiky na ekonomické nastroje v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi se v Ceské republice (ddle CR) dlouhodob& zabyva tym Institutu pro
ekonomickou a ekologickou politiku (IEEP).> Clanek shrnuje vysledky téchto
aplikaci, s diirazem na hodnoceni efektivnosti poplatkid v ochrané ovzdusi.

1. Ekonomické nastroje environmentalni politiky

Politika v ochrané zivotniho prostfedi vyuziva tii zakladni skupiny nastroji:
teratufe anglické jazykové oblasti), ekonomické a tzv. presvédcovaci (suasive
instruments).*

Problematiku vyuziti ekonomickych nastrojii v ochrané zivotniho prostiedi
v teoretické roving otevtel Pigou (1932), avSak na podrobnéjsi rozpracovani bylo
nutné cekat do 60. let 20. stoleti. Diskuse se soustied’ovala zejména na zhodno-
ceni mozné aplikace téchto nastrojii v praxi a porovnani jejich efektivnosti
a ucinnosti s tehdy pouZzivanymi pfimymi regulacnimi metodami. Za vyhody
ekonomickych nastroji byla napiiklad Baumolem (1972) oznacovana staticka

2 K problematika pouziti metodického ramce 3E v p¥ipadé vydajovych intervenci viz naptiklad
Ochrana (2006) nebo Nemec et al. (2005).

? Viz napiiklad vyzkumny ukol MZP CR Efektivnost verejnych vydajii na ochranu Zivotniho
prostiedi (SM/320/3/03).

* Vtomto &lanku pouZivime pojmy ekonomické a trini &i triné orientované ndstroje jako
synonyma, stejné jako napfiklad Turner a Opschoor (1994).
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efektivnost vedouci k minimalizaci nakladi. Magat (1978) naproti tomu akcen-
toval dynamickou efektivnost chapanou jako silné pobidky pro rozvoj novych
technologii Setrnéjsich k zivotnimu prostiedi. Také byl zdlGraziiovan jejich vy-
znam jako potencialni zdroj pijma vefejnych rozpodti.’ Oates et Strassmann
(1984) vsak upozornovali i na nevyhody ekonomickych nastroji, a to zejména
moznost podpory monopolniho chovani vyrobcti ve formé snizeni produkované-
ho mnozstvi statkli pod spoleCensky optimalni Grovenn a neurcitost dopadt ve
srovnani s piimou regulaci.

V 80. letech dvacatého stoleti se zajem odborné vefejnosti presunul od teorie
smérem k praktické aplikaci a byly provadény ex ante evaluace ptipadného za-
vadeéni ekonomickych nastrojii do relevantnich vetejnych politik. Pomérmné roz-
sahlé studie se vénovaly moznému vyuziti ekonomickych nastrojii pro omezeni
a kontrolu znecisténi ovzdusi (napt. Krupnick, 1986; Spofford, 1984). Pocty
jejich praktické aplikace dynamicky rostly a mezi roky 1987 az 1992 se v ze-
mich OECD zvysily o vice nez 25 % (OECD, 1997). Rada pouZivanych ekono-
mickych nastrojti v§ak méla pouze marginalni charakter a svou konstrukci a vy-
znamem nemohla ve vét§si mife ovliviiovat chovani ekonomickych subjekta.
Vyznamnym nedostatkem také zlistdvala absence ex post analyz efektivnosti
a ucinnosti jednotlivych nastroj. Jak upozornuje OECD (1997), v provedenych
ad hoc analyzach bylo zjisténo, ze pouze 45 % pouzivanych ekonomickych na-
stroji mélo signifikantni dopad na chovani ekonomickych subjekti, naproti to-
mu u vice nez 30 % nebyl explicitné prokazan pozitivni vliv.

Spoleénym problémem témét vSech doposud provedenych hodnoceni efek-
tivnosti a G¢innosti ekonomickych nastroji vSak byla otazka evalua¢niho ramce.
Naptiklad vySe dani (¢i poplatkll) pigouvianského charakteru byla obvykle hod-
nocena podle toho, zda se nalézala nad ¢i pod spoleCenskym optimem. Hodno-
ceni efektivnosti se nasledné provadélo s pouzitim modelll vS§eobecné rovnovahy
(Bovenberg a Goulder, 1996; Bovenberg a Mooij, 1994). Naproti tomu distri-
buéni efekty byly dominantné¢ vyhodnocovany s pomoci input-output modeld
(Felder a Schleiniger, 2002). Novym smérem, jehoz rozvoj lze zaznamenat v po-
slednich letech, je hodnoceni efektivnosti institucionalniho prostiedi, kterym se
zabyva napiiklad Ostrom (2006), Vatn (2005) nebo Helm a Sprinz (2000).

Zasadnim problémem uvedenych evaluaci je jejich nekomplexnost. Kazda se
zabyva pouze urCitym okruhem problému, coz na strané jedné nedava celkovy
piehled o nastroji a na stran¢ druhé to ani neumoziuje porovnani jednotlivych
nastrojii mezi sebou. Proto je mozné identifikovat snahy o vytvofeni relativné
jednoduché a komplexni metodiky.

3V kontextu ekologické politiky Slovenské republiky vice viz Romanéikova (2004, 2006).
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2. Metodicky pristup pro hodnoceni efektivnosti a u€innosti
ekonomickych nastroju ochrany zivotniho prostredi

Diskuse o vhodné metodice hodnoceni efektivnosti a u¢innosti ekonomickych
nastroji ochrany zivotniho prostfedi by méla vzdy zacinat vymezenim cilti téch-
to nastrojii. Z hlediska vefejné ekonomie jde o napravu neefektivniho stavu,
ktery vznika v diisledku negativnich externalit. Optikou obecné akcentované ka-
tegorizace statnich zasahi, jak je prezentovana naptiklad v praci Stiglitze (1997)
nebo Musgraveho a Musgraveovej (1994), jde o zasah alokaéni.

Efektivnost alokacnich zasahi je na rozdil od efektivnosti redistribu¢nich a sta-
biliza¢nich zasahti pomérné jednoduse uchopitelna v optice neoklasické mikro-
ekonomie. Za efektivni se povazuje dosaZzeni maximalni hodnoty ptinost (uzitkt)
ekonomickych aktivit pii existujici urovni zdroji.® Existence negativnich exter-
nalit zplsobuje, Ze ekonomika se nachazi na niz$i urovni vyuZiti vzacnych zdro-
ju. Diivodem tohoto stavu je, Ze producenti a spotfebitelé statki, které zptisobuji
negativni externality (resp. generuji externi ndklady a uzitky), nezohlednuji ves-
keré naklady. To vede k pokiiveni relativnich cen a produkci jiné struktury statkd,
nez jakou povazujeme za optimalni. Naprava tohoto selhani trhu pomoci tzv. eko-
nomickych nastrojl je zalozena na snaze zménit vnimani ekonomickych subjek-
th tak, aby externi naklady ve svych rozhodovanim zohlediovaly.

Hodnoceni efektivnosti ekonomickych nastroji by bylo relativné jednodu-
chou zalezitosti, pokud by bylo mozné vSechny prinosy a naklady spojené s exis-
tenci negativnich externalit kvantifikovat a vyjadtit v penéznich jednotkach. To
je vSak velmi obtizné, nebot pro tyto efekty neexistuji zpravidla trhy, podle kte-
rych by bylo mozné urcit stinové ceny.

V literatufe i v politické praxi se vyuziva fada riznych metodik — od jedno-
duchého kvalitativniho hodnoceni po komplexni makroekonomické modely.
V ramci tohoto prispévku neni mozné podat jejich vyCerpavajici prehled. Poza-
davek preciznosti analytické vypovédi je zpravidla v rozporu s pozadavkem do-
stupnosti dat a inosnosti nakladii analyzy.

Pro hodnoceni nastrojii ochrany zivotniho prostfedi byl jako pragmatické
feseni zvolen koncept 3E.” Vychazi z modelu, ktery je naértnut ve schématu 1.
Cilem jakékoliv vladni intervence je zména chovani ekonomického systému, a to
predevsim v podob¢ jeho vystupt (naptiklad sniZzeni objemu emisi). K dosazeni

8 Efektivnosti budeme déle chapat takovou alokaci zdroji, kdy je dosazeno maximalni hodnoty
ptinost (které je mozné méfit naptiklad uzitky) na jednotku nakladt. To je konzistentni naptiklad
s piistupem Ochrany (2003), ktery podstatu efektivnosti spatfuje ve sledovani produktivity vystupt
z realizovanych vstupd.

7 Viz napiiklad Coombs a Jenkins (1994), Nemec (2000), nebo pro praktickou aplikaci auditni
standardy INTOSAI
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tohoto cile jsou implementovany jednotlivé nastroje (poplatky, dang, limity,
obchodovatelna emisni povoleni). Jejich pouziti si vSak vyzaduje spotiebu urci-
tych zdroja (at’ uz explicitnich ¢i implicitnich), které Ize oznacit za vstupy.

Schéma 1
Model fungovani ekonomickych nastroju v ochrané Zivotniho prostredi

Cile
Ukazatel
ucinnosti
< |
Ukazatel
hospodarnosti Ukazatel efektivnosti

Poznamka: * Vstupy = naklady na implementaci nastroje.

Zdroj: Ochrana (2006), upraveno.

Prakticka aplikace byla prezentovana v OECD (1997), kde byla akcentovana
¢tyti zakladni kritéria: a) environmentalni efektivnost, b) ekonomicka efektiv-
nost, ¢) hodnota administrativnich a vyvolanych nakladt a d) podpora inovacni-
ho jednani. Kombinaci tohoto pfistupu s metodikou 3E vznikl metodicky ramec,
ktery je predstaven v nasledujici ¢asti.

V ramci hodnoceni efektivnosti ekonomickych nastroji v ochrané Zivotniho
prostiedi je nutné sledovat nékolik kritérii. Ta lze rozdélit na zakladni a dopliiko-
vd. Mezi zékladni patfi environmentalni G¢innost, hospodarnost a efektivnost.
Mezi doplikova potom fadime vefejné piijmy, vliv na inovace, mékké efekty
a Sirsi ekonomické efekty.

Environmentalni ucinnost (Environmental Efficiency) urcuje, do jaké miry
aplikace evaluovaného nastroje prispéla k naplnéni stanovenych cilid. Obecné jsou
tak porovnavany hodnoty planované k urcitému datu (cile) s realitou. Pokud jsou
dané hodnoty dosazeny, lze hovofit o tom, ze dany nastroj splnil definované cile
a je tedy environmentalné u¢inny. Hodnotami v ochrané ovzdusi je napiiklad snize-
ni objemu emisi v tunach. Abychom mohli environmentalni u¢innost nastroje urcit,
je nutné, aby jeho aplikaci pfedchazelo stanoveni cile. Pokud tomu tak neni,
nelze zmeény v relevantnich veli¢inach s ni¢im porovnavat, a tedy ani konstatovat,
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jestli doslo k dosazeni cilového stavu, ¢i nikoliv. V nékterych ptipadech je vsak
mozné analyzovat environmentalni Gi¢innost i v situaci, kdy nejsou cile explicitné
definovany. Pak jde o hledani odpovédi na otazku, jestli viibec existence daného
nastroje miize ovliviiovat chovani ekonomickych subjekti pozadovanym smeé-

rem. 8

Hospoddrnost (Economy) pomahd identifikovat naklady implementace ekono-
mického nastroje — tzv. transakéni naklady, jez z ekonomického hlediska pred-
stavuji ztratu mrtvé vahy systému a absorbuji ¢ast produktivnich zdroja (o de-
tailnim vymezeni a definici téchto nakladi vice viz napt. Coase, 1937; Demsetz,
1968; Williamson, 1981 aj.). Transak¢ni naklady v ramci tohoto ¢lanku zjedno-
dugené ztotozitujeme s naklady administrativnimi a vyvolanymi.’ Administrativni
naklady jsou veskeré naklady nesené vefejnym sektorem (jak centralni a mistni
vladou, tak i regula¢nimi agenturami), které souvisi s implementaci daného nastroje.
Jedna se naptiklad o naklady na vybér jednotlivych poplatkti a dani, ndklady na
monitorovani, ziskavani informaci, naklady kontroly vyuacétovani poskytnutych
dotaci apod. Nositelem vyvolanych nakladid je soukromy sektor, a to opét v sou-
vislosti s implementaci daného ekonomického nastroje. V ramcei hodnoceni hos-
podarnosti se ptame, zda byl nastroj implementovan s minimalnimi naklady. Oba
typy nakladti (administrativni a vyvolané) jsou vSak na sobé vzajemné zavisle,
nebot’ vetejny sektor mtize fadu Cinnosti (monitoring, reporting aj.) pfesunout na
soukromy sektor. Jejich minimalizaci je proto nezbytné provadst simultanng."

vvvvv

je efektivnost (Effectiveness), coz je takova alokace zdroju, kdy bylo dosazeno
maxima piinosi pii minimalnich nakladech. K analyze efektivnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi je mozné vyuzit dvé metody. Pokud je mozné ptino-
sy vyjadrit v penéznich jednotkach, jedna se o analyzu nakladd a ptinost (cost-
-benefit analysis — CBA). Pokud jsou ptinosy vyjadireny v fyzickych jednotkach
nebo procentech, je lepsi volbou metoda analyzy efektivnosti nakladu (cost-
-effectiveness analysis — CEA). Analyza efektivnosti je diilezita zejména v ptipa-
dech, kdy porovnavame fungovani dvou a vice nastroji, které sleduji stejny cil.

¥ Typickym piikladem tohoto typu analyzy je porovnavani hodnoty nakladi na zamezeni urdi-
tého typu znecisténi se sazbou poplatkti k ochrané ovzdusi. Pokud je sazba niz§i nez naklady na
zamezeni (resp. jejich diskontovana hodnota), pak nelze hovofit o jejich environmentalni u€¢innosti.

? Tyto pojmy byly piivodné vyuzivany v dafiové teorii pro oznateni nékterych typil nakladi
daniového systému. Jejich pouziti v kontextu nakladii na implementaci urcitého nastroje je vsak
korektni a souhrnné je mozné oznacit je za naklady transakéni. V zahranicni literatuie rozpracoval
toto téma napiiklad Sandford (1994), v CR viz naptiklad Vitek (2002).

10K této problematice naptiklad Ml&och (1996).
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Jen tak je mozné identifikovat ten z nich, ktery dosahuje lep§itho poméru mezi
naklady (vstupy) a ptinosy (vystupy).

Problematika hodnoceni efektivnosti ekonomickych néastroji je komplikova-
na existenci fady dodate¢nych efektli. Proto byl metodicky ramec rozsifen o dalsi
dodate¢na, resp. pomocna kritéria. Tvorba verejnych prijmii je vedlejsim efektem
zejména u poplatkil v ochrané Zivotniho prostedi, které v CR plynou napiiklad
do Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR (dale SFZP). Je vsak nutné se vyhnout
pfecetiovani tohoto kritéria. S vyjimkou ekologickych dani je totiz ti€elem ostat-
nich nastroji ochrany zivotniho prostfedi zména chovani ekonomickych subjek-
tl, a ne zajisténi dodatecnych piijmi mimorozpoctovych fondi. Tyto piijmy
chapeme jako jakysi bonus, ktery miize byt pomocnym kritériem pii porovnava-
ni rGznych nastrojii, které vykazuji ptiblizné stejnou miru efektivnosti. Pomoci
dopadii na inovace hodnotime potencial pro rozvoj environmentalné Setrnéjsich
technologii, avSak vyjadfeni tohoto efektu je velmi problematické z divodu ob-
tizné identifikace nulového scénare.

Dopady na podniky stanovuji vliv zavedeni nastroje na konkurenceschop-
nost riznych narodohospodaiskych odvétvi. V ptipadé domdcnosti je nutné se
zaméfit zejména na redistribucni dopady. Kone¢né€ pod sirsi ekonomické efekty
spadaji veskeré ekonomické naklady a dopady, které nelze zaclenit do ostat-
nich kategorii (napt. dopady na cenovou hladinu, obchodni bilanci, ekonomic-
ky rust aj.).

Tabulka 1 shrnuje uvedena zdkladni a dopliikova kritéria a pfifazuje k nim
relevantni otazky, na které je v prubéhu evaluace nezbytné odpoveédét.

Tabulka 1
Ptehled zakladnich a dopliikovych kriterii metodiky 3E
Kritérium Relevantni otizka Charakter Kkritéria
Environmentdint ficinnost Je aplikaci daného nastroje dosazeno Zakladni

pozadovanych cilii?

Je dany ndstroj implementovdn

Hospodarnost T Zakladni
s minimalnimi naklady?

Efektivnost Je 'dosaz“enor nejlepsiho poméru mezi Zakladni
prinosy a naklady?

Vefejné piijmy Jaky objem vetejnych piijmi generuje Doplitkové

dany nastroj?

Jaké ma implementace daného nastroje
Inovace dopady na inovaéni aktivitu? Zrychluje ji, Doplitkové
nebo zpomaluje?

Jaké dopady na konkurenceschopnost

Dopady na podniky e g
podniku pfinasi implementace nastroje?

Dopliikové

Jaké socialni dopady (pterozdélovani,

Dopady na domécnosti G .
chudoba) pfinasi implementace néstroje?

Doplitkové

Sirsi ekonomické efekty Jaké dopady ma implementace daného Doplitkové
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| | nastroje na makroekonomické veli¢iny? |

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jak jsme jiz uvedli, predpokladem pro ispéSnou implementaci navrhované
metodiky je jednoznacné definovani cilt jednotlivych nastroji a schopnost orga-
nizaci vefejného sektoru pfifadit t€émto nastrojim naklady s nimi spojené. Cile
by mély byt definovany kvantitativn¢ a jejich naplinovani musi byt ovéfitelné
z nezavislych a spolehlivych zdroja. Jiz pii konstrukci urcitého nastroje je tak
nutné pocitat s tim, Ze bude podroben evaluaci.

3. Vysledky hodnoceni efektivnosti ekonomickych nastroji
v ochrané zivotniho prostredi v Ceské republice

Popsana metodika byla v roce 2008 pouzita ke komplexni evaluaci efektiv-
nosti vétSiny existujicich ekonomickych nastroji ochrany Zzivotniho prostredi
v CR. Resitelsky tym hodnotil celkem 20 néstrojii ekologické politiky v deviti
zakladnich skupindch podle slozek zivotniho prostiedi. Obecné zavéry analyzy
lze shrnout do nasledujicich tfi boda (Jilkova a kol., 2008):

e Pievazna vétSina zkoumanych nastrojii nema explicitné definovany divod
¢i cil zavedeni nastroje.

e Pisobeni nastrojii neni systematicky monitorovano.

¢ Chybi studie hodnotici ptisobeni nastroju (a to jak studie ex ante, tak studie
ex post realného fungovani nastroji).

Tyto skutecnosti do zna¢né miry sveéd¢i o nedostatecné vyvinutém institucio-
nalnim prostiedi tvorby vetejnych politik. Ackoliv provadéni analyzy komplikoval
nedostatek kvalitnich datovych zdroju a kratky rozsah nékterych casovych fad,
bylo mozné urcit zejména nizkou environmentalni ucinnost vétSiny existujicich
ekonomickych nastroji. Prakticky nulovou environmentalni ucinnost vykazuji
predevsim poplatky za zneciStovani ovzdusi (viz dale) a poplatky v odpadovém
hospodafstvi (za komunalni odpady a za ukladani odpadt na skladky). Naopak,
alespon Castecnd environmentalni ucinnost byla identifikovana u poplatkl za odbéry
vody a vypousténi odpadnich vod. Uginnost tdchto nastroji je viak v &ase sniZo-
vana z diivodu absence valoriza¢nich mechanismi sazeb jednotlivych poplatkt.

Rada nastrojti v ochrané ovzdusi, vody a v odpadech plni fiskalni funkci, nebot’
jsou ptijmem SFZP & krajii. Takto generované piijmy vefejnych rozpoéti jsou
reinvestovany do ochrany zivotniho prostfedi v ramci dota¢nich tituld. V piipadé
odvodi za odnéti pudy (pidy zemedélské a pidy lesni) je deklarovanym dtvo-
dem existence nastroje kompenzace, avsak bez stanoveného mechanismu vyuziti
ziskanych zdroji. Podstatnou otazkou v souvislosti s tvorbou piijmi je vSak
nakladnost vybéru jednotlivych poplatkti (tedy administrativni a vyvolané nakla-
dy). Z analyzy vyplyva, ze vyznamna Cést nastrojii je spojena s relativné vyso-
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kymi administrativnimi a vyvolanymi naklady, kdy hlavnim faktorem je roztfis-
ténost spravy nastrojii (fragmentace spravniho procesu).

Vzhledem k omezenému prostoru tohoto ¢lanku neni mozné popsat detailni vy-
sledky evaluaci vSech hodnocenych nastroji. Aby bylo zfejmé, na zakladé jakych
postupti jsou vyslovovany kritické soudy o stavu ekonomickych nastrojii v ochra-
né& Zivotniho prostiedi CR, uvedeme piiklad poplatkii z velkych, zvlasté velkych
a stfednich zdroji znecisténi ovzdusi. Tyto poplatky byly vyhodnoceny jako
environmentalné net¢inné a v pripade¢ sttednich zdroji znecisténi ovzdusi 1 jako
neefektivni (tj. nevykazujici ani environmentalni u¢innost, ani hospodarnost).

3.1. Poplatky v ochrané ovzdusi

Hlavni parametry poplatkového systému v oblasti ochrany ovzdusi byly na-
staveny v tehdej$im Ceskoslovensku na zag¢atku 90. let minulého stoleti a v CR
zUstaly prakticky nezménény az do soucasnosti.

Sazby a sprava poplatkti z velkych a zvlasté velkych zdroji jsou shodné. Pro
ucely prezentace vysledkl analyzy se dale nebudeme zabyvat poplatky za znecis-
tovani ovzdusi z malych zdroja. Vystup provedené evaluace obsahuje tabulka 2.

Tabulka 2

Shrnuti vysledki hodnoceni efektivnosti poplatku z velkych, zvlasté velkych
a stiednich zdroji v Ceské republice

Hodnota indikatoru
Poplatek
_ , Poplatek ze
Kritérium lndlkatm: z velkych stfednich Poznamka
(vymezeni) a zv1asts velkych "
zdrojii (nad zdroju
5 MW) 0,2 -5 MW)

Roc¢ni primérna sazba 0,2 0,2 Pro konstatovani
Environ- poplatku na 1 tunu emisi/ (rok 2005) (rok 2005) environmentalni
mentalni ro¢ni naklady na snizeni ucinnosti musi hodnota
ucinnost emisi o 1 tunu (naklady na indikatoru ptesahovat 1.

zamezeni)
Hospoddrnost | 1. Administrativni naklady/ 1.2,6 % 1.146 % Statni sprava samostatné

vynos poplatku (v %) 2.32% nesleduje. Vysledky
2. Vyvolané naklady/vynos 2.32% (rok 2005) prevzaty z Jilkova a kol.
poplatku (v %) (rok 2005) (2006).

Efektivnost Administrativni a vyvolané - - Vzhledem k nulové

naklady/snizeni emisi environmentalni

v dusledku existence uc¢innosti budou

poplatkt hodnoty indikatord

extrémné vysoké, coz
indikuje neefektivnost.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Environmentalni ucinnost byla v ptipadé sledovanych poplatkti za znecisto-
vani ovzdusi odvozena od velikosti nakladi na zamezeni, které obsahuji zpra-
vy piijemcti dotaénich programii SFZP. Porovnanim primémé sazby poplatki
a nakladli na zamezeni 1 tuny emisi byl vypocten piislusny indikator. Z udaju
prezentovanych v tabulce 2 vyplyva, Ze environmentalni ucinnost je v piipadé
obou poplatkti nulova. To v praxi znamena, ze poplatky neovliviiuji rozhodovani
ekonomickych subjektti o velikosti produkce znecistujicich latek. Divodem je
zejména nizka sazba poplatki, ktera byla nastavena v 90. letech minulého stoleti
a nebyla valorizovana, a soub¢h ptisobeni poplatkd s administrativnim nastrojem
— emisnim limitem. Limity motivuji ke zmén¢ chovani znecistovatell mnohem
dirazngji.

Pokud je environmentalni Gc¢innost poplatkli nulova, jaké piinosy ma tedy
vetejny sektor z implementace téchto nastroji? Jednoznacné jde pouze o verejné
prijmy. Tim vSak dochazi k transformaci chapani poplatkii od nastroji regulac-
nich k nastrojim fiskalnim. Také v tomto ptipad¢ je vSak nutné analyzovat efek-
tivnost, ktera je determinovana velikosti relativnich administrativnich a vyvola-
nych nakladi. Namétené hodnoty je dale nutné porovnavat s hodnotami relativ-
nich administrativnich a vyvolanych nakladt standardnich fiskalnich nastroji,
kterymi jsou dang.

Podrobny vypocet administrativnich a vyvolanych nakladd poplatkd za znecisténi
vzdusi obsahuje prace Jilkova a kol. (2006). Agenda spojend se spravou poplatkli
z velkych a zvlasté velkych zdrojii znecisténi se vede na krajskych a Gizemnich financ-
nich organech (u malych zdroji vstupuji do hry jesté obecni ufady). Administrativni
naklady byly odvozeny ze mzdovych nakladi piislusnych pracovnikd téchto tfadu, po-
meérné byly zapocteny i rezijni naklady ufadu. Tato data poskytly v ramci dotaznikového
Setfeni samotné ufady. Vyvolané naklady u soukromych firem byly zjistovany pomoci
dotaznikovych Setfeni a osobnich rozhovort. Celkové transakéni naklady byly pométeny
s celkovym roénim vynosem z ptislusnych poplatkda.

Z tabulky 2 je zfejmé, ze relativni hodnota administrativnich nakladt u po-
platkl ze stfednich zdroji jednoznacné ukazuje na celkovou neefektivnost. Hod-
nota presahujici 100 % indikuje, ze ptijmy vefejného sektoru jsou nizsi nez na-
klady na vybér, coz pii nulové environmentalni G¢innosti piedstavuje plytvani
vzacnymi ekonomickymi zdroji. Logickym feSenim by tak bylo zruSeni téchto
poplatkii. V praxi je to viak obtizné kvili rozdrobeni rozpo&tové soustavy v CR.
Naklady na vybér poplatkl totiz nesou obecni a celni ufady, zatimco piijemcem
je SFZP. V ptipadé zruseni poplatkii by fond piisel o své ptijmy, zatimco tspory
by se projevily v obecnich rozpoctech a statnim rozpoctu. Administrativni roz-
drobenost tak blokuje racionalni tipravu systému.
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V porovnani s poplatky ze stfednich zdroji se poplatky z velkych a zvlasté
velkych zdroji jevi pfiznivéji. Hodnota administrativnich nakladii je podstatné
nizsi a pohybuje se kolem 2,6 % jejich vynosi. I tak se vSak jednd o neefektivni
nastroj, nebot’ administrativni naro¢nost je v porovnani s primérem danového
systému vice nez dvojnasobna.'' Navic je otazkou, zda-li je kvili administrativni
zat¢zi podnikatelského sektoru smysluplné udrzovat pii zivoté poplatek s nulo-
vou environmentalni u¢innosti, ktery tak druhotné supluje danové platby.

Zaveér

Deklarovanym cilem ekonomickych nastroji je zvyseni efektivnosti politiky.
Hodnoceni efektivnosti je vSak obtizné zejména z divodu nutnosti penézniho
ocenéni vSech relevantnich nakladt a uzitkd. Reakci na tento problém je metodi-
ka predstavend autorskym tymem, ktera se soustfed’'uje na hledani odpovédi na
tfi zakladni otdzky: 1. Ovliviiuje nastroj chovani ekonomickych subjektti Zadou-
cim smérem? (otazka na environmentalni ucinnost). 2. Je ekonomicky nastroj
implementovan s minimalnimi naklady? (otazka na hospodarnost). 3. Dosahuje se
prostfednictvim hodnoceného nastroje nejlepsiho poméru mezi ptinosy plynou-
cimi z jeho aplikace a naklady na jeho implementaci? (otazka na efektivnost).

Aplikace metodiky na analyzu nastrojii poplatkového typu v CR prokazala, Ze
jejich tloha v ochran¢ zivotniho prostredi je problematicka. PfredevsSim se jedna
o0 absenci jasné specifikovanych cild, coz v praxi znemoziuje jednozna¢né zhod-
noceni jejich efektivnosti a u¢innosti. To pak ¢asto vede k tomu, Ze néktefi autoti
pokousejici se o jejich evaluaci pronaseji spiSe intuitivni a normativni soudy,
které nejsou zalozeny na pozitivni ekonomické analyze. Sazby poplatkil jsou
natolik nizké, ze nemohou realné ovliviiovat rozhodovani ekonomickych subjek-
ti. Navic jsou Casto uplatnovany soubézné s nastroji administrativniho typu,
které jejich puisobeni zcela eliminuji. Nasledné se tak poplatkové nastroje stavaji
pouze zdrojem vetejnych piijmui. V této roli se vSak v porovnani s ,klasickymi‘
danémi ukazuji jako drahé.

Literatura

BAUMOL, W. J. (1972): On Taxation and the Control of Externalities. The American Economic
Review, 62, ¢. 3, s. 307 — 322.

"' Hodnota relativnich administrativnich nakladi Geského dafiového systému se pohybuje
kolem 1,3 %. Podrobnéji viz Pudil a kol. (2004).



143

BIZIKOVA, L. - KLUVANKOVA-ORAVSKA, T. (2003): Reforma politiky Zivotného prostredia
Slovenskej republiky v kontexte pristupového procesu do Eurdpskej unie. Ekonomicky ¢aso-
pis/Journal of Economics, 51, €. 4, s. 447 — 460.

BOVENBERG, L. A. - GOULDER, L. H. (1996): Optimal Environmental Taxation in the Presen-
ce of Other Taxes: General Equilibrium Analyses. The American Economic Review, 86, ¢. 4,
s. 985 —1000.

BOVENBERG, L. A. - MOOIJ, R. A. (1994): Environmental Levies and Distortionary Taxation.
The American Economic Review, 84, ¢. 4, s. 1085 — 1089.

COASE, R. (1937): The Nature of the Firm. Economica, 4, ¢. 16, s. 386 — 405.

COOMBS, H. M. — JENKINS, D. E. (1994): Public Sector Financial Management. London: Chap-
man and Hall. ISBN 978-1861526755.

DEMSETZ, H. (1968): The Cost of Transacting. Quarterly Journal of Economics, 82, ¢. 1,s. 33 — 53.

FELDER, S.— SCHLEINIGER, R. (2002): Environmental Tax Reform: Eficiency and Political
Feasibility. Ecological Economics, 42, ¢. 1 —2,s. 107 — 116.

HELM, C. — SPRINZ, D. (2000): Measuring the Effectiveness of International Environmental
Regimes. The Journal of Conflict Resolution, 44, €. 5, s. 630 — 652.

JILKOVA, I. a kol. (2008): Analyza efektivnosti ekonomickych nastroji. [Studie pro MZP CR.]
Praha.

JILKOVA, J. a kol. (2006): Poplatky k ochrané Zivotniho prostiedi a jejich efektivnost. 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia. ISBN: 80-7379-002-5.

JILKOVA, J. (2003): Dang, dotace a obchodovatelna povoleni — néstroje ochrany ovzdusi a klimatu.
1. vyd. Praha: IREAS, Institut pro strukturalni politiku. ISBN: 80-86684-04-0.

KRUPNICK, A. J. (1986): Benefit Estimation and Environmental Policy: Setting the NAAQS for
Photochemical Oxidants. Washington, DC: Resources for the Future.

MAGAT, W. A. (1978): Pollution Control and Technological Advance: A Dynamic Model of the
Firm. Journal of Environmental Economics and Management, 5, ¢. 1,s. 1 —25.

MLCOCH, L. (1996): Institucionalni ekonomie: ugebni text pro studenty vysokych 8kol. Praha:
Karolinum. ISBN 80-7184-270-2.

MUSGRAVE, R. A. - MUSGRAVE, P. (1994): Veiejné finance v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:
Management Press. ISBN 80-85603-76-4.

NEMEC, J. (2000): Verejna ekondmia. 1. vyd. Banska Bystrica: Ekonomicka fakulta UMB. ISBN
80-8055-385-8.

NEMEC, J. - MERICKOVA, B. — VITEK, L. (2005): Contracting-out at Local Government Level
— Theory and Selected Evidence from the Czech and Slovak Republice. Public Management
Review, 7, ¢. 4, s. 637 — 647.

OATES, W. E. - STRASSMANN, D. L. (1984): Effluent Fees and Market Structure. Journal of
Public Economics, 24, ¢. 1, s. 29 — 46.

OCHRANA, F. (2003): Vefiejna volba a fizeni vefejnych vydaju. 1. vyd. Praha: Ekopress. ISBN
80-86119-71-8.

OCHRANA, F. (2006): Programové financovani a hodnoceni vefejnych vydaji. 1. vyd. Praha:
Ekopress. ISBN 80-86929-13-2.

OECD (1994): Economic Instruments in Environmental Policy: Lessons from OECD Experience
and their Relevance to Developing Economies. [Working Paper, No. 92.] Dostupny z:
<http://www.oecd.org/dataoecd/25/36/1919252.pdf> 8. dubna 2008.

OECD (1997): Evaluating the Efficiency and Effectiveness of Economic Instruments in Environ-
mental Policy. Paris: OECD. ISBN 92-64-15360-8.

OSTROM, E. (2006): Governing the Commons — The Evolution of Institutions for Collective
Action. 18. vyd. New York: The Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-40599-7.

PIGOU, A. C. (1932): The Economics of Welfare. 4. vyd. Londyn: Macmillan and Co. Dostupny
z: <http://www.econlib.org/LIBRARY/NPDBooks/Pigou/pgEW.html> 10. 10. 2007.

PUDIL, P. a kol. (2004): Zdanéni a efektivnost. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia. ISBN 80-86861-07-4.

ROMANCIKOVA, E. (2004): Efektivnost’ environmentalnych investicii. Ekonomicky ¢asopis/Journal


http://www.oecd.org/dataoecd/25/36/1919252.pdf
http://www.econlib.org/LIBRARY/NPDBooks/Pigou/pgEW.html

144

of Economics, 52, ¢. 10, s. 1262 — 1274.

ROMANCIKOVA, E. (2006): Vybrané néstroje environmentalnej politiky a ich ekonomické
dimenzia. Ekonomicky ¢asopis/Journal of Economics, 54, ¢. 1, s. 52 — 68.

STIGLITZ, J. (1997): Ekonomie vefejného sektoru. Praha: Grada. ISBN 80-7169-454-1.

SANFORD, C. T. (1994): Tax Compliance Costs — Measurement and Policy. Bath: Fiscal Publi-
cations. ISBN 0-9515157-5-6.

SPOFFORD, W. O., Jr. (1984): Efficiency Properties of Alternative Source Control Policies for
Meeting Ambient Air Quality Standards: An Empirical Application to the Lower Deleware
Halley. [Discussion Paper D-118.] Washington, DC: Resources for the Future.

TURNER, R. — OPSCHOOR, H. (1994): Environmental Economics and Environmental Policy
Instruments: Instroduction and Overview. In: OPSCHOOR, J. B. and TURNER, R. K. (eds.):
Economic Incentives and Environmental Policies: Principles and Practice. Boston — Dordrecht
— London: Kluwer Academic Publisher, s. 1 — 38.

VATN, A. (2005): Institutions and the Environment. 1. vyd. Northampton: Edward Elgar Pub-
lishing. ISBN 1-84376-100-9.

VITEK, L. (2002): Nakladov4 stranka CBA a analyza vybéru dani v Ceské republice. In: Teoretic-
ké a metodologické otazky analyz vefejnych vydajovych programi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, s. 188 — 191.

WILLIAMSON, O. E. (1981): The Economics of Organization: The Transaction Cost Approach.
American Journal of Sociology, 87, €. 3, s. 548 — 577.



	Úvod 

