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1. Uvod

Ustrednou témou moderného bankovnictva je proble-
matika riadenia rizik, ktora nadoblda na vyzname
v kontexte globalnej krizy. Banky patria k finanénym
inStitacidm, ktoré svojou ¢innostou umoziuja presuny
obrovskych objemov kapitalu a napoméhaju plynulosti
kapitadlovych tokov. Sucasne su nutené flexibilne
reagovat’ na neurCitost ekonomického prostredia
a volatilitu ekonomickych veli¢in (cenové faktory,
akciové kurzy, menové kurzy, arokové miery apod.).
Zmeny vonkajSich podmienok a kvality priestoru,
v ktorom fungujd, ich motivuje k zmendm v spravani
na trhu a intenzivnemu zaujmu o rizika a ich riadenie
(Lepetit a kol., 2008). V reakcii na zékladnd kvalitu
finanéného priestoru na finanénom trhu venuju banky
vyznamnu pozornost’ riadeniu finan¢nych rizik, ktoré
stvisia s vyvojom finanénych trhov a's pouZivanim
jednotlivych finanénych nastrojov (Hellwig, 1995).
Tematika manazmentu rizik je preto v centre pozor-
nosti a predmetom skimania v ekonomickej tedrii
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av ekonomickej praxi. VSeobecnému rozdeleniu
a charakterike finanénych rizik v ramci hlavnych
kategorii, ktorymi su Gverové (kreditné) riziko, trhové
riziko, riziko likvidity, operaéné riziko a obchodné
riziko, sa venoval Jilek (2004). Podstatou a riadenim
finanénych a bankovych rizik, najmé z aspektu ich
zniZovania, sa zaoberaju Dvoidk (2005), Malek
(2000), Sivak a kol. (2009) a d’alsi. Finan¢né institicie
vyvijaju stale novSie a progresivnejSie postupy pre
zefektivnenie manazmentu bankovych rizik (Polou-
¢ek, 2006; Ramke, 2006). Zarovenn hladaju nové
finanéné nastroje ako prostriedok transferu finan¢nych
rizik (Markovi¢ a Ponecovd, 2007).

V bankovnictve najvyuzivanejSia Strukturacia rizik
pracuje so Styrmi zakladnymi druhmi: Gverovym,
trhovym, likvidnym a operacnym rizikom (Pilpanova,
2007). Existuju mnohé Studie, ktoré sa snaZia kvanti-
fikovat’ podiel jednotlivych typov rizik na celkovom
rizikovom profile bank. NajvyznamnejSie riziko
v bankovnictve je riziko Gverové, kreditné, ktorého
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podiel na rizikovej expozicii slovenskych a ¢eskych
bank je odhadované na 60-70 % (Pilpanova, 2007),
s tendenciou zvySovania podielu, nakolko aktivne
obchody (avery) tvoria podstatnu Cast’ portfolia aktiv
bank (Rossi et al., 2009). Vyznamny priestor prinalezi
aj riziku opera¢nému vo vyske 20-30 %, do 10 %
podl'a tychto odhadov prislicha pre trhové riziko
(Pulpanova, 2007). Presné vymedzenie, kvantifikécia
a ocenenie jednotlivych druhov rizik je zakladom pre
Uspesné riadenie (DluhoSovd, 2006). V ¢innostiach
bank je nutné rizikd zachytit v ich vzajomnom
ovplyviiovani a previazanosti. Zvladnutie manazmentu
rizika sa odvija od definovania, vymedzenia situa¢né-
ho obsahu jednotlivych typov rizik, pokracuje jeho
identifikaciou v bankovej prevadzke, nasleduje jeho
kvantifikacia a az na zaklade poznania tychto krokov
je mozné rizik4 Uspedne riadit’ (Pualpanova, 2007).
Riadenie kreditného rizika maju banky definované ako
predchadzanie moznym vlastnym stratam z rizik ich
v&asnou identifikdciou, meranim, sledovanim, zmier-
flovanim a kontrolou systému riadenia rizik. Podstatu
kreditného rizika maju banky definovand ako moment
neistoty sprevadzajlci obchodnt Einnost’ banky, t.j.
riziko finanénej straty vyplyvajace z toho, Ze Kklient —
dlZznik alebo ind zmluvna strana (protistrana) finan¢-
ného néstroja nespini svoje zavézky, ku ktorym sa
zmluvne zaviazala véas a v plnom rozsahu, riziko, ze
vysporiadanie finanénej transakcie sa nezrealizuje
podl'a dohodnutych podmienok (Poloucek, 2006).
Mozno konstatovat, ze pre existenciu rizikovosti
bankového Gverového portfélia predstavuje kreditné
riziko bank jeden z hlavnych problémov v bankovom
sektore (De Haas akol., 2010). Polougek (2006)
poukazuje na to, Ze zIé riadenie kreditného rizika byva
povaZzované za jednu z najddleZitejsich pri¢in banko-
vych kriz. Banky maju tendenciu v obdobi hospodar-
skeho rastu pristupovat k posudzovaniu Gverového
rizika menej obozretne (Poloucek, 2006; Hellwig,
1995). Vysledkom moéze byt zhorSena kvalita uvero-
vého portfolia, ktora sa prejavi v obdobi hospodarske-
ho poklesu zvySenim podielu klasifikovanych, zlyha-
nych Gverov (Marcucci a Quagliariello, 2009). Ma-
nazment kreditného rizika je preto jednou
z najdolezitej§ich uloh pre finanénu likviditu
a stabilitu bankového sektora v stvislosti so zvySenou
citlivostou bank na kreditné riziko a na zmeny vo
vyvoji cien finanénych nastrojov v Case financnej
krizy (Liao a kol., 2009 a Ebnother a Vanini, 2007).

Modely merania kreditného rizika sa vyvijali
v bankovnictve z dévodu, aby bolo mozné aplikovat’
sofistikovanejSie metédy merania rizik v praxi
a zefektivnit’ procesy riadenia (Liao a kol., 2009).
Casto pouzivané sofistikované techniky na meranie
kreditného rizika, zamerané pre rdzne oblasti
a finan¢né produkty, (Sivak a kol., 2009) su: ekono-
metrické metody, neurénové siete, optimalizaéné

modely, expertné systémy, hybridné systémy zaloZené
na priamom vypocte alebo odhade, a mnohé dalsie.
Na meranie trhového rizika pouZivaju banky v stcas-
nosti aj znamy model Value at Risk, ktory je vychodi-
skom pristupu pre kreditné riziko na zaklade exter-
nych a internych ratingov (Szabo a kol., 2005; Ebnot-
her a Vanini, 2007).

Cielom tejto Studie je analyzovat zmeny v ma-
nazmente a merani kreditného rizika bank v doésledku
globalnej krizy, kvantifikovat vybrané rizikové
faktory a ich vplyv na vyvoj kreditného rizika
a naértnut’ moznosti zefektivnenia jeho riadenia. Pri
spracovani Studie boli vyuzité informéacie z odbornej
ekonomickej literatdry, vedeckych aodbornych
¢lankov a dostupnych elektronickych informacnych
zdrojov Néarodnej banky Slovenska (NBS), Eurdpskej
centralnej banky (ECB), komerénych bank, Statistic-
kého dradu SR a EUROSTATU. K dosiahnutiu tohto
ciela budld vyuZzité empirické techniky, trendova
analyza, regresna analyza a Statistické regresné mode-
lovanie. Cast 2 $tddie poukazuje na zmeny v riadeni
rizik bank ovplyvnené implementciou dohody Bazilej
Il. V ¢lanku hladame odpovede na Styri vyskumné
hypotézy, ktoré su bliZSie popisané v Casti 3. V Casti 4
sa zameriame na manazment kreditného rizika bank
v SR pri Gverovani ekonomickych subjektov, ktoré
sposobuje bankdm najvacsie problémy v portfoliu
Gverov. V Gasti 5 sme zostavovali regresné modely,
ktoré by zodpovedali realnemu vyvoju a kvantifikova-
li vztahy medzi rizikovymi faktormi, ovplyviujacimi
vySku kreditného rizika a finanén a kapitalovd
poziciu bank v SR.

2. Regulaény ramec rizika a vplyv implementicie
dohody Bazilej Il na riadenie rizik bank

Specifickost’ postavenia bank a bankového podnikania
v ekonomike ako aj skutocnost, ze zlyhanie banky
postihuje nielen jej akcionérov a klientov, ale vyvola-
va aj vysoké spolocensko-ekonomické néklady,
podmiefiuje opatrenia zamerané na efektivnost
a stabilitu komerénych bank a bankovych sustav
(Weill, 2004). Ustredni dlohu v regulacii bankového
podnikania ma sledovanie primeranosti vlastnych
zdrojov bénk, pravidld kapitdlovej primeranosti pri
ovplyviiovani vysky kapitdlu finan¢nych institucii.
V tejto oblasti vyvija dlhodobé medzinarodné aktivity
Bazilejsky vybor pre bankovy dohl'ad ako reakcia na
redlne problémy vo vyvoji bankovnictva a menovej
oblasti. Rozvojové trendy v EU v oblasti bankovnictva
a bankového dohladu st reprezentované Novou
dohodou o kapitale Bazilej 1l z roku 2004 (vratane
aktualizécii), ktord predstavuje globalnu reformu
kapitalovych poziadaviek bank. Koncept kapitalovej
primeranosti je vyznamnym nastrojom v oblasti
regulacie a dohladu nad bankami, nakolko vytyGuje
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minimalne Standardy a metodické alternativy v oblasti
kapitalového krytia finanénych rizik a neocakavanych
strat (Blum, 2008).

Z&kladné pravidlad kapitalovej primeranosti boli
sformulované v dokumente ,,Medzinarodna konver-
gencia merania kapitalu a kapitalovych Standardov*.
Stanoveny kvantitativny pomer, minimalne na trovni
8 %, dostal nazov Cookov pomer alebo Cookovo
pravidlo (Benova, 2005) — CAR (Capital Assets
Ratio). Pévodna verzia konceptu kapitalovej primera-
nosti bola vysledkom snah Bazilejského vyboru pre
bankovy dohlad, ktory vroku 1988 (Bazilej I,
s ucinnostou najneskor od roku 1993) sformuloval
regulatérne pravidlo o adekvéatnosti kapitalu k riziko-
VO vaZenym aktivam pefiaznej institucie. Jeho zmys-
lom bolo stanovit’ taka vysku kapitalu banky (vlast-
nych zdrojov), ktora by zodpovedala rizikovosti jej
aktiv a podstivahovych poloZiek. Tento pristup vSak
odrazal iba vySku kreditného rizika, nezohladioval
trhové a d’alSie rizikd, s ktorymi aktiva bank suvisia,
t.j. redlny stav rizik bankového podnikania.

Otazky primeranosti vlastnych zdrojov boli preto
dralej rieSené v procesoch kapitalovych dohdd v ramci
EU, pod nazvom Bazilej Il. Tato dohoda predstavuje
globalne zmeny v metddach finanénych systémov pri
kvantifikacii rizika, poskytuje viaceré moznosti
ametédy merania rizik a primeranosti vlastnych
zdrojov eurdpskych bank, a zahfiia aj otazky medzina-
rodnej reguldcie a dohl'adu v oblasti bankovnictva.
V krajinach EU sa tato koncepcia premietla do novej
eurépskej  regulacie  kapitadlovych  poZiadaviek
amerania rizika, pravidla Bazilej Il boli postupne
implementované do legislativy tatov EU a do sloven-
skej bankovej legislativy.

Medzi hlavné ciele dohody Bazilej Il, ktora je pos-
tavena na principe troch pilierov, (obrazok 1) patria:

e nové poziadavky na kapitalova primeranost’,
zodpovedajice moznym rizikdm (Gverové, tr-
hové, opera¢né), a zohl'adnenie vietkych rizik,

e schvélenie internych bankovych metdd a mode-
lov hodnotenia rizika a aplikovanie uvedenych
pravidiel vo vsetkych bankdch — vytvorenie
medzinarodného bankového systému v EU,

e podpora bezpeénosti a stability finanéného sek-
tora, zlepSenie konkurencieschopnosti, posilne-
nie regulacie bankového dohladu, discipliny
bankového trhu a rozsahu zverejiiovanych in-
formécii.

Sucasna podoba modelu kapitalovej primeranosti
pri reSpektovani Bazilej Il je vysledkom: sUstredenia
bank na riadenie rizik, prieniku zdujmov bank a
regulatora v oblasti riadenia rizik a dynamického
vyvoja, ktory v poslednych desatroCiach v tejto
oblasti prebieha.

Bazilej 11
Minimalne Aktivity Trhova
kapitélové bankového disciplina
poziadavky dohPadu

Trhové riziko

Uverové riziko

Operacné riziko

Obrézok 1 Struktira Bazilej 11
Zdroj: spracovanie autora podl'a Sivak a kol. (2009)

Hlavné zmeny vo vypocte ukazovatel'a kapitalovej
primeranosti (KP) podla Bazilej Il suvisia hlavne
s meranim kreditného rizika v bankovej knihe
a taktiez s implementaciou novych pristupov na odhad
operacného rizika banky. Kapitalova primeranost
predstavuje pomer Kkapitalu, ktory je vyuzitelny
z hladiska vypoctu kapitalovej poziadavky pre regula-
torne Gcely, ku kapitalovym poZiadavkdm na trhové,
kreditné a operaéné riziko podla nasledovného vzt'ahu
(Sivak a kol., 2009):

KP = _Cx008 _ 8%, (1)
km +kc + ko
kde C je kapital banky pre Gcely KP, km je kapitalova
poziadavka trhového rizika, kc je kapitalova poZia-
davka Gverového rizika stanovena pre finanéné nastro-
je bankového portfélia, ko je kapitalova poZiadavka
operaéného rizika a 0,08 je faktor, ktory umoziuje dat’
do vztahu relaciu bankou drzaného a potrebného
kapitalu k regulatorom poZadovanej hodnote 8 %.
Tento ukazovatel’ predstavuje vztah medzi kapitalom
banky (podla Tier 1, Tier 2 a Tier 3) aodhadom
finanénych rizik, ktoré vyplyvaju z jej podnikatel'skej
¢innosti. lde o sumu vSetkych rizikovo vazenych aktiv

vzhl'adom na kreditné, trhové a operacné riziko.

Praktickd implementacia pravidiel Bazilej I
v bankovom sektore v SR (v zmysle zakona so zaciat-
kom od 1. januara 2008) ma priniest’ lepsie a efektiv-
nejSie riadenie rizik, efektivnejSie vyuZivanie kapitalu
anové modely jeho vypoctu, nové pristupy merania
rizik v praxi. Banky musia mat’ rozbehnuté vnatorné
procesy, ktoré meraju ariadia riziko a vyhodnocujd
adekvatnost’ ich kapitalu s ohl'adom na podstupované
rizikd (tzv. Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP). Vel'mi doélezitd je harmonizacia
procesov a vSetkych Udajov komerénych bank v SR
s ich materskou bankou. Pravidla Bazilej Il sa musia
implementovat’ do celej Struktury organizacie, vo
vSetkych spolo¢nostiach a pobockach v jednotlivych
krajinach, ako aj v ramci celej holdingovej Struktdry.
Na cely proces implementécie dozeraju regulatori
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z centralnej banky. Od stretnutia v marci roku 2008
Bazilejsky vybor pre bankovy dohl'ad rozhodol
roz§irit’ ramec zodpovednosti za mieru kapitalovych
poZiadaviek nie iba zachytenim dolozky vypovedater-
nosti Gverovej zmluvy (default dolozky), ale aj rozsi-
renim o d’alsie dodatoéne meratel'né rizika. Ich ciel'om
bolo zlep$it vnutorné modely merania kreditného
rizika bank, modernizovat’ a inovovat’ meranie hodno-
ty obozretnosti Uverového aj trhového rizika v rdmci
Bazilej Il. Predstavitelia bankového dohl'adu $pecifi-
kovali mnozstvo kvantitativnych a kvalitativnych
kritérii pri ocefiovani a kalkulacii rizika prostrednic-
tvom bankovych ratingovych systémov a modelov.

Dohoda Bazilej Il stanovila dva pristupy na mera-
nie kreditného rizika: Standardizovany pristup (vyuZi-
tie externych hodnoteni externymi ratingovymi agen-
tirami) a pristup na zaklade internych ratingov (zéa-
kladny pristup IRB, pokro¢ily pristup IRB). Riadenie
a meranie kreditného rizika prostrednictvom interného
Gverového ratingového alebo scoringového modelu
banky je vzdy nevyhnutnym procesom pri poskytova-
ni Gverov (Ross, 2008). Hodnotenie bonity klientov sa
zameriava napr. na hodnotenie modelu business planu,
charakteristiky podnikania, finanénej analyzy, projek-
tovej analyzy, dotaznikovej analyzy finanénych
a obchodnych vztahov a je podstatnou cast'ou tivero-
vého procesu. Pre slovensk( ekonomiku a pre banko-
vy sektor je jednym z najdoleZitejSich désledkov
Bazilej 1l vplyv na poskytovanie bankovych uverov
ako najvyznamnejSieho segmentu aktivnych obchodov
bank, hlavné zmeny vo vypocte kapitalovej primera-
nosti a v systéme riadenia a merania kreditného rizika.

3. Postup préace, metodoldgia regresnej analyzy

a pouZité data

V rdmci metodoldgie predkladanej Stadie a postu-

pu prace sa vyuzivaju empirické techniky, modelova-
nie (Polidar, 1995) a podrobnejSie sa analyzuju
a diskutuju v ramci SR za sledované obdobie rokov
2004-2008 nasledovné problémové okruhy:

e analyza nérastu objemu Uverov ako potencial-
neho zdroja narastu kreditného rizika (regresna
analyza, ako rychlo reaguje Gverové portfolio
bank na Urokové zmeny cien Gverov v désledku
makroekonomickych zmien),

e analyza vyvoja ukazovatelov kreditného rizika
bank arizikovych faktorov, analyza vyvoja
ziskovosti  bank, skumanie medziro¢nych
zmien atrendov vybranych ukazovatel'ov
vramci trendovej analyzy, ktord je vychodi-
skom pre regresnu analyzu,

e kvantifikacia vplyvu rizikovych faktorov kre-
ditného rizika bank prostrednictvom modelov
regresnej analyzy v kontexte globalnej krizy,

e syntéza vplyvu rizikovych faktorov a nacrt
opatreni na zlepSenie riadenia rizik, zniZzovanie
vybranych rizik a reguléciu — vplyv implemen-
tacie dohody Bazilej Il.

Metdda regresnej analyzy sa vSeobecne pouziva
pri skimani Statistickej zavislosti dvoch a viac ¢isel-
nych (kvantitativnych) premennych vramci ekono-
metrickych metdd a pri tvorbe regresnych modelov.
Ugelom modelovania vramci metddy regresnej
analyzy je skumanie zavislosti medzi nezavisle pre-
mennymi a velkost’ ich dopadu a vplyvov na zavisle
premenné, ich vplyvy na vysledky a postidenie moz-
nych désledkov rozhodnuti na zmeny v modeloch.
Priebeh zavislosti odhadujeme regresnou funkciou,
najlastejSic metédou najmenSich Stvorcov, podla
ktorej sa meni zavisle premennd (Y) pri zmenéch
nezévisle premennych (X). Priebeh zavislosti mdze
mat’ linearny alebo nelinearny tvar. Uprednostnime
tak( funkciu, ktorej sucet $tvorcov odchylok je mini-
malny. Ak odchylky medzi linedrnou a nelineérnou
regresiou nebudu vyrazné, uprednostnime linearny
tvar regresnej funkcie, kde odhadujeme regresny
koeficient premennej X. Koeficient determinacie R?
vyjadruje podiel spolo¢nej variability premennej Y,
vysvetlenej regresnym modelom (premennymi X),
k celkovej variabilite premennej Y audava, do akej
miery je zavislost’ vysvetlena regresnym vzt'ahom (na
kolko %). Na jednej strane linearna regresia by nam
mala umoznit’ lepSie a l'ahSie interpretovat’ vysledky
pre ucely tejto Stidie. Na druhej strane vysvetl'uje
zavislosti len regresnou priamkou, a nie inym typom
funkcie. Nevyhodou metddy linedrnej regresie je preto
nezachytenie nelinearnej zavislosti medzi premennymi
a inych externych vplyvov.

Sledované casové obdobie pre analyzu st roky
2004-2008 v SR (T = 5 rokov), s vyuzitim analytic-
kych dat NBS. Nakolko k dne$nému diiu nebolo
mozné rozsirit’ toto Casové obdobie z dévodu nedo-
stupnosti udajov, casové obdobie bude neskor rozsire-
né adoplnené o rok 2009. Z uvedeného dbévodu ma
naSa regresna analyza parcialny charakter a pre zovse-
obecnenie Udajov v kontexte globalnej krizy bude
uskuto¢nena d’alsia analyza v dlh§om ¢asovom rade.

Postup regresnej analyzy:

e kvantifikacia linearnej zavislosti medzi zavis-
lymi premennymi (Y) a vybranymi nezavisle
premennymi (X), t.j. parametrami z redlneho
finanéného prostredia SR, ktoré ovplyviiuji
kreditné riziko béank, skumanie z&vislosti
avplyvov premennych prostrednictvom re-
gresnej analyzy,

e analyza, ¢i je mozné zostavit' Statisticky vyz-
namny regresny linearny model (M) medzi za-
visle premennou a nezavisle premennymi, kto-
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ry by zodpovedal redlnemu vyvoju v banko-
vom sektore.

Pre regresnt analyzu bolo vyuzitych 21 premen-
nych a modelovanych bolo 15 regresnych modelov
sroznou kombinaciou premennych. Interpretované
budl len tie linedrne regresné modely, ktoré budu
dostatocne Statisticky spolahlivé, tj. tie, kde P-
hodnota (pravdepodobnost’ vyznamnosti kazdého
parametra) F-testu (vyznamnost' modelu ako celku)
bola nizsia, nanajvys rovna 0,05 (spolu 6 vystupnych
modelov).

Vstupné data pre regresnd analyzu, s vyuZitim
zdrojovych Gdajov z vykazov NBS, ktoré vychadzaju
z Udajov trendovej analyzy v ¢asti 4, st nasledovné.

Y, | objem Gverov poskytnutych klientom (tis. Sk)

Y, | Cisty zisk bank (mld. Sk alebo tis. Sk)

zadlzenost’ k HDP (Gvery podnikom a domac-

Y3 | nostiam v % HDP)

podiel opravnych polozZiek (OP) na objeme

Ya zlyhanych tverov klientom (%),

trhova irokova miera v % (12 M BRIBOR,

X1 | haviazana na EURIBOR)

X, | objem vkladov od klientov (tis. Sk)

podiel zlyhanych Gverov na celkovom objeme

X3 | {verov Klientom (%)

X, | Cista tvorba OP (tis. Sk)

Xs | Cista urokova marza (%)

X | kapitalova primeranost’ vlastnych zdrojov (%)

Vysvetlenie k vstupnym datam v stlade s metodi-
kou NBS:

Objem uverov je celkova hruba hodnota Gverov
poskytnutych klientom (pohladavky voci klientom).
Cisty zisk bank je kumulativna hodnota &istého zisku
po zdaneni. Zadlzenost k HDP predstavuji Gvery
poskytnuté podnikom a domacnostiam v % k HDP.
Podiel OP na objeme zlyhanych Gverov klientom je
podiel vytvorenych OP k hrubej hodnote neStandard-
nych, pochybnych a stratovych Gverov. Objem vkla-
dov znamena celkovl vysSku vkladov prijatych od
klientov. Podiel zlyhanych Uverov na celkovom
objeme Gverov klientom je podiel hrubej hodnoty
neStandardnych, pochybnych a stratovych (verov
k celkovej hrubej hodnote poskytnutych (verov.
Zlyhané Gvery su Gvery, u ktorych banka identifikova-
la znehodnotenie viac ako 50 % alebo ak je klient-
diznik v omeskani so splacanim viac ako 90 dni. Cista
tvorba OP zahffia: vynosy zo zrusenia OP, naklady na
tvorbu OP, vynosy z odpisanych pohladavok voci
bankam, naklady na odpis pohl'adavok voc¢i bankam,
vynosy z odpisanych pohl'adavok klientom a néklady
na odpis pohladavok voéi klientom. Cista urokové
marZa je vypocitana ako podiel ¢istych trokovych

prijmov, znizenych o Grokové prijmy z klasifikova-
nych aktiv k priemernej hodnote ¢istych aktiv. Kapita-
lova primeranost’ vlastnych zdrojov je podiel vlast-
nych zdrojov k rizikovo vazenym aktivam.

Formuldcia hypotéz pre kvantifikaciu vplyvu rizi-
kovych faktorov, ktoré ovplyviiuju narast kreditného
rizika bank v kontexte globalnej krizy:

H;: Predpokladidme, Ze medziro¢né zmeny vysky
sadzby BRIBOR negativne ovplyviiuju medzirocné
zmeny objemu poskytovanych Gverov ekonomickym
subjektom v SR.

H,: Rast podielu zlyhanych Gverov bank méa pod-
statny vplyv na vyvoj ziskovosti bank v kontexte
krizy.

Hi: Spomedzi nékladovych poloziek ma tvorba
opravnych poloZiek k zlyhanym Gverom najvyraznejsi
vplyv na vyvoj ziskovosti bank.

H,: Rast zadlZenosti k HDP a podielu OP k zlyha-
nym uverom je ovplyviiovany vybranymi rizikovymi
parametrami kreditného rizika bank.

4. Analyza vyvoja v bankovom sektore SR
a kreditného rizika v kontexte krizy

V tejto analytickej Casti je diskutovana problematika
vyvoja (narastu) objemu UGverov poskytnutych ekono-
mickym subjektom, ktoré moézu byt potencialnym
zdrojom vel’kosti (narastania) kreditného rizika, ako aj
analyza ukazovatel'ov kreditného rizika a vplyvy na
ziskovost’ bank v kontexte globélnej krizy.

Hlavnymi hybnymi silami, ktoré formovali vyvoj
v slovenskom finan¢nom a bankovom sektore v roku
2008, boli prehlbujuca sa finan¢na kriza, zacinajiica
hospodarska kriza a priprava SR na vstup do eurozé-
ny. Priamy dopad negativneho vyvoja na finanénych
trhoch (zmeny cien finanénych aktiv) bol na stabilitu
finanéného sektora SR v porovnani s inymi rozvinu-
tymi krajinami v roku 2008 relativne mierny. Najméa
v pripade bankového sektora boli dévodom miernej-
Sieho dopadu pomerne silnd previazanost' na domacu
ekonomiku, zanedbatel'ny podiel aktivit vo¢i zahrani-
¢iu a konzervativny obchodny model financovania
(tradicné komeréné bankovnictvo). Domace banky su
potom v menSej miere vystavené riziku vysokej
volatility na finan¢nych trhoch. Bankovy sektor nebol
finan¢nou krizou vyrazne ovplyvneny na strane
zdrojov, ked’ vklady klientov rastli z dévodu silného
nérastu zdrojov od domacnosti. Okrem toho rok 2008
bol pre SR Specificky najmé pripravou na vstup do
eurozony a prijatie spolo¢nej meny euro, ¢o prispieva-
lo knarastu primarnych vkladov, ktory predstavuje
stabilny zdroj aktivit pre banky (tabul’ka 1).

Najvacsi narast bol v poloZke terminovanych vkla-
dov domécnosti, a naopak, terminované vklady
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podnikov medziroéne klesali, ¢o mohlo suvisiet' so
zhorsujacou sa finan¢nou a likvidnou poziciou podni-
kov v dobsledku negativnych trendov v podnikovom
sektore. Nizka dostupnost’ dlhodobych finan¢nych
zdrojov v désledku negativneho vyvoja na finanénych
trhoch mala vplyv na zmeny ceny zdrojov. Slovenské
banky potvrdili svoju orientaciu na doméacu ekonomi-
ku aj Struktirou portfolii cennych papierov, ked’
podiel rizikovejsich, tazko ocenitelnych cennych
papierov bol pomerne nizky. Podla spravy NBS
(2009), zahrani¢né dlhové cenné papiere tvorili ku
koncu roka 2008 priblizne 8 % z celkového objemu
cennych papierov. Velka Cast’ portfolia bola investo-
vana v domécich Statnych dlhopisoch (76 %) alebo
hypotekarnych zaloznych listoch doméacich bénk.
Negativne trendy slvisiace s finan¢nou krizou sa
zadali prejavovat’ v poslednom Stvrtroku 2008 zhor-
Sovanim finan¢nej pozicie podnikatel'ského sektora
a domacnosti a tento trend pokracuje aj v roku 2009.

Spomalovanie rastu domacej ekonomiky a ne-
priaznivy vyvoj v externom prostredi sa prejavili
v nizSom raste prijmov podnikov. Prijmy domécnosti,
vzhl'adom na oneskorenie reakcii trhu prace, boli
v roku 2008 zasiahnuté v men3ej miere. Uverovanie
nefinanénych podnikov a domacnosti v roku 2008
rastlo pomal§im tempom ako v roku 2007. Dynamika
rastu uverov nefinanénym podnikom a doméacnostiam
sa spomalila, ale absolUtne prirastky dverov boli
nad’alej vysoké, ako vyplyva z tabul’ky 1. Tabulka 1
dokumentuje narasty medziro¢nych objemov poskyt-
nutych Uverov pre klientov (vybrané ekonomické
subjekty — doméacnosti, podniky), vyvoj vysky trhovej
a priemernej urokovej sadzby v %, ceny (verov pre
ekonomické subjekty v SR (v nadvéznosti na 3M
alebo 12M BRIBOR do 31. 12. 2008), vyvoj objemu
vkladov a medziro¢né tempo rastu HDP za obdobie
rokov 2004-2008 v SR.

Velkost' kreditného rizika méze byt do znadnej
miery ovplyvilovana aj narastom objemu uverov,
Urokovou citlivostou uverov, charakterom zadlZenia,
kvalitou splacania, zabezpedenia \iverov a vyvojom
makroekonomickych podmienok. Uverové, kreditné
riziko bank slvisi aj svyvojom miery zadiZenia
podnikatel'ského sektora a domécnosti k HDP. Kredit-
né riziko je podla vyjadreni NBS najvyssie pri Gve-
roch poskytnutych v rokoch 2007 a 2008, pretoZe tieto
uvery vykazujii najvys$§i pomer zat'’aZenia Giverovymi
splatkami.

Skutocnost, Zze mnoho klientov si vyberalo uvery
s kratkodobou  fixaciou drokovej sadzby, vedie
k tomu, Ze su vystaveni rastu uverového zat'aZenia
v pripade zvySovania Urokovych sadzieb. Realita
Vv praxi je ind, nakol'ko komeréné banky zaciatkom
roka 2009 zareagovali na kontinudlne zniZovanie
Urokovej sadzby ECB aZz na 1 % k13. 5. 2009

a postupne ho s oneskorenim pretransformovali do
Urokovych sadzieb bankovych produktov pre svojich
Klientov.

Je predpoklad, Ze kreditné rizikd podnikov
a domécnosti v slovenskom bankovom sektore budud
pod vplyvom priameho dopadu nepriaznivého stavu
globalnej ekonomiky na hospodarstvo SR v priebehu
roku 2009 nadalej stapat. Uverové portfolia mozu
v roku 2009 vel'mi rychlo reagovat’ na realny ekono-
micky pokles. ZhorSovanie kvality Gverovych portfélii
pritom podla centralnej banky pocitia komeréné
banky pri podnikoch aj pri doméacnostiach. Nepriazni-
vy vyhlad pre ekonomiku SR na roky 2009-2010
s velkou pravdepodobnostou povedie k narastu miery
zlyhanych (problémovych) Gverov doméacnostiam.

Finan¢na pozicia domacnosti, ktora je v SR urcena
najmd vyvojom prijmov azamestnanosti, sa bude
zhorSovat, ¢o negativne ovplyvni najmid vysoko
zadlZzené domaécnosti. Rovnako mozno odakéavat
zhorsenie situacie pri iverovani podnikov, aj ked’ este
vroku 2008 sa miera zlyhanych Uverov vyvijala
priaznivo. Vykonnostné parametre podnikov (najmé
rentabilita, likvidita) sa zalali vyrazne zhorSovat
Vv poslednom stvrtroku 2008, na ¢o banky vSeobecne
zareagovali v druhom polroku 2008 opatrnejSim
Gverovym pristupom, ako pri Gverovani domacnosti.

Kreditné riziko nefinancnych spolocnosti, podni-
kov — Vyznamna Cast’ Gverov poskytnutych v rdmci
domacej ekonomiky je poskytnutd podnikom. Portfo-
lio podnikovych Gverov bankového sektora je vSe-
obecne citlivé na ekonomicky pokles. Sektory vyraz-
nejSie citlivé na pokles ekonomiky tvorili koncom
roka 2008 takmer 60 % portfolia podnikovych Gverov
v bankach. Kreditnd kvalita portf6lia podnikovych
Gverov sa bankdm v roku 2008 vyrazne nezhorsila.

Na podnikovy sektor malo pozitivny vplyv priaz-
nivé obdobie z predoslych rokov, pocas ktorého si
podniky vytvorili dobrt finan¢na poziciu. Ku koncu
roka 2008 podiel zlyhanych dverov podnikového
sektora dosiahol uroven 3,2 %, tabul’ka 2. Neistota sa
tyka velkosti ekonomického poklesu adizky jeho
trvania, rizikovejSie s skoér poskytnuté Gvery. Pod
vplyvom nepriaznivého vyhladu pre hospodarsky
vyvoj sa banky pri poskytovani uverov zacali
v druhom polroku 2008 spravat’ podstatne opatrnejsie
voci podnikovému sektoru. Vo vécsej miere zacali
rozliSovat’ moznu rizikovost’ sektorov a podstatnou sa
pre ne stala prehladnost anavratnost penaznych
tokov.

Obozretnost’ bank sa prejavila na viacerych para-
metroch pri poskytovani podnikovych Gverov. Rastli
rizikové prirazky na nové Gvery, poklesla doba splat-
nosti, banky sprisiiovali poziadavky na zabezpecCenie
novych, ale aj dozabezpedenie poskytnutych (verov
v predchéadzajucich rokoch. PrisnejSie podmienky
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pozadovali banky pri réznych zmluvnych podmien-
kach averov.

Kreditné riziko domacnosti — Najvicsie riziko za-
tazenia prijmov splatkami UGverov je udomacnosti
s niz§im prijmom, ale ich podiel na poskytnutych
uveroch je relativne maly. Rizikové moézu byt aj
domécnosti, ktorym boli poskytnuté Gvery na byvanie
v rokoch 2007-2008, ktoré vykazuju najvicsie zata-
Zenie, spOsobené vyraznym narastom cien nehnutel-
nosti. Uvery domacnostiam vykazovali zvysen(
citlivost’ na zmeny Urokovych sadzieb, rast trokovych
sadzieb v strednodobom horizonte zvySuje kreditné
riziko domécnosti. Kvalita portfélia Gverov doméc-
nostiam, merana podielom zlyhanych Gverov z celko-
vych Uverov (3,3%), sa v roku 2008 vyrazne nemenila
oproti roku 2007, tabulka 2. Miery zlyhania v roku
2009 budu pravdepodobne stupat’ so zhorSujliicou sa
ekonomickou situaciou.

Na vyvoj Uverovania domécnosti v roku 2008 mala
vplyv najma situdcia na trhu s nehnutelnostami
a narast ich cien, ktory vyrazne prevysil rast prijmov
obyvatel'stva.  Vtretom  Stvrtroku 2008  sa

v ekonomike SR zacali vyraznejsie prejavovat’ dopady
finan¢nej krizy. Negativne vysledky podnikového
sektora sa pomerne rychlo preniesli do poklesu za-
mestnanosti a poklesu prijmov obyvatel'stva. Negativ-
ne trendy v ekonomike a na trhu nehnutelnosti znizili
dopyt po vSetkych typoch Gverov.

Sprisiiovanie uverovych S$tandardov vSeobecne
nemalo na objem poskytnutych Gverov taky vplyv ako
mal pokles dopytu. Neochota domacnosti zadlzovat’ sa
podstatne viac prispela k poklesu tempa rastu Gverov.
Aj ked pristup bank bol v mnohych pripadoch opatr-
ny, pre banky je financovanie domécnosti, najma
prostrednictvom Uverov na byvanie, vyznamnym
zdrojom ziskovosti. Z pohl'adu bank by vyrazné
sprisiiovanie Gverovych $tandardov na Uvery s nehnu-
telnost'ami mohlo eSte viac oslabit’ trh s nehnutel'nos-
tami, a tym znizit’ dopyt po uveroch.

ZhorSenie vyvoja domacej a zahrani¢nej ekonomi-
ky sa od roku 2008 zakonite zacalo prejavovat’ v raste
zadlZenosti, na néraste kreditného rizika v bankéch
amiery nesplacanych (zlyhanych) averov, ako je
uvedené v tabul’ke 2. Ako vyplyva z trendovej analyzy

TabuPka 1 Vyvoj Gverov poskytnutych klientom, vkladov od klientov a tempo rastu HDP v SR v rokoch 2004—2008

Ukazovatel’/rok 2004 2005 2006 2007 2008

3M BRIBOR % 4,68 2,93 4,33 4,34 4,15
12M BRIBOR % 5,02 3,52 4,42 4,49 4,72
Uvery tis. Sk klientom spolu (Y) 363982 815 | 556537 313 | 668076596 | 827 920 048 955 926 444
z toho Gvery retailu 164 721 415 | 181867 817 | 239308511 | 305409 534 381461 226
z toho Gvery doméacnostiam 116 400 000 | 166 603 539 | 221094 199 | 283230115 356 007 678
Uvery podnikom 199 261 400 | 272997 956 | 328 156 102 | 400 698 584 452 693 189
Priemerna urokova sadzba% (podniky) 8,68 7,48 6,41 5,80 5,74
Tempo rastu redlneho HDP % 5,4 6,5 8,3 10,4 6,4
Objem vkladov od klientov v tis. Sk 787 322415 | 829469878 | 925952293 | 1060349631 | 1219803517

Zdroj: spracovanie autora podla sprav NBS, Analytické data 2004-2008, SU SR 2009.
Pozndmka: klienti — vietky ekonomické subjekty; retail, domécnosti, podniky — vybrané subjekty, nie v3etci klienti.

TabuPka 2 Vyvoj ukazovatel'ov kreditného rizika v bankovom sektore SR %

Podiel zlyha- . . Podiel opravnych
.| Uvery nefinang- Uvery nych Retayl Podnl_ky Domaécnosti poloZiek
Kreditné | ~~ - . . . (podiel (podiel . )
i nym podnikom, | domécnostiam, | Uverov na celk. (podiel na objeme zlyha-
riziko . , na na . P
% HDP % HDP objeme Gverov veroch) | Gveroch) na Uveroch) nych Gverov
klientom % klientom %
Index Index Index
rok o S S
(i1/ip) (i1/ip) (i1/ip)
2004 7,15 5,45 11,93 71,94
2005 18,3 12,2 3,74 | 52,31% 2,5 5,93 - 84,03
2006 19,7 | 107,7% | 14,4 | 118,0% | 3,26 | 87,2% 33 4 - 101,68
2007 21,6 | 109,6% | 16,4 | 113,9% | 2,77 | 85,0% 3,59 2,86 31 93,3
2008 22,9 | 106,0% | 18,7 | 114,0% | 3,21 | 115,9% 4,03 3,2 3,3 91,36
9/2009 4,24 | 124,61% 4,73 4,51

Zdroj: spracovanie autora podl'a Analyz NBS, 2004—2009 a vypocty autora.
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v tabulke 2, k vyraznému narastu kreditného rizika
v dbsledku zhorSenia kvality Gverov z aspektu névrat-
nosti dochadza v priebehu roka 2009, ktoré sa prejavu-
je v narastani podielu zlyhanych Gverov s moznymi
dopadmi na finanénu stabilitu bank. Kreditné riziko,
zadizenie nefinanénych podnikov idomacnosti vo
vztahu k HDP v roku 2008 vzréstlo, Gvery poskytnuté
tymto sektorom boli na Urovni 41,6 % HDP.

Ako dalej dokumentuje obrazok 2, podiel zlyha-
nych Gverov na celkovom objeme Uverov klientom
narasta v désledku dopadov globalnej krizy a zhorSo-
vania makroekonomickych podmienok. Podl'a aktual-
nych udajov NBS, podiel zlyhanych Gverov v priebe-
hu roku 2009 sa d’alej mierne zvySuje. Celkovo sektor
dosiahol objem zlyhanych Gverov 4,24 % ku koncu
septembra 2009, podl'a odhadov NBS trend celkového
narastu pokracuje a moZe sa ku koncu roka 2009
zvysit' az nad 6 %.

2005 2006 2007 2008 IX.09

Obréazok 2 Podiel zlyhanych Gverov na celkovom objeme
Gverov
Zdroj: spracovanie autora podl'a Analyz NBS, 2005—-2009.

Koncepcia kapitalovej primeranosti je vyznamnym
nastrojom v oblasti kapitalového krytia finanénych
rizik. Ako uvadza sprava NBS (2009), v roku 2008
vSetky banky plnili pomer poZiadavky na vlastné
zdroje khodnote vlastnych zdrojov (primeranost
vlastnych zdrojov). Komeréné banky st podl'a zakona
0 bankach ¢. 483/2001 Z.z. (§30 ods. (5)), Vv zneni
neskorsich predpisov, povinné nepretrzite udrziavat
vlastné zdroje minimalne vo vyske suctu poziadaviek
na vlastné zdroje kryjacich kreditné riziko a riziko
poklesu hodnoty postupenych pohl'adavok, vyplyvaju-
cich z¢innosti banky, zaznamenanych v bankovej
knihe, ako aj vSetky dalSie rizikd tam uvedené (devi-

zové, komoditné, operaéné riziko). Kreditné riziko
ostalo dominantnym z pohl'adu poZiadavky na vlastné
zdroje pre banky, toto riziko predstavovalo ku koncu
roka 2008 83% podiel na pozZiadavke na vlastné
zdroje. Postupujlci dopad krizy a narastanie kreditné-
ho rizika bank sa prejavuje aj v klesajicom trende
vyvoja primeranosti vlastnych zdrojov v désledku
narastania strat zo zlyhanych Gverov (v rokoch 2004—
2008 pokles z 18,69 % na 11,09 %, obrazok 3).

Na zniZovanie azmieriiovanie kreditného rizika
mozno vyuzit v bankovnictve rézne techniky, napr.
zvySovanie kolaterdlu (zabezpecenia) tverov, napr.
prostrednictvom zvySenia petaznych vkladov, Zzivot-
nych poistiek zalozenych v prospech banky, zaloZenia
cennych papierov, zvySenou hodnotou nehnutel'ného
majetku; rbzne typy zéaruk, aplikécia kreditnych
derivatov apod.

201

151

% 101

2004 2005 2006 2007 2008

Obrazok 3 Vyvoj primeranosti vlastnych zdrojov (klesajuci
trend)
Zdroj: spracovanie autora podla sprav NBS, 2009.

Finan¢nu poziciu, vyvoj ukazovatelov ziskovosti,
vybranych pomerovych ukazovatelov rentability,
ROA aROE, adistej trokovej marze v bankovom
sektore atrendy vyvoja prostrednictvom indexov
dokumentuje nasledujiica tabulka 3. Z pohladu
ziskovosti bankového sektora v roku 2008, najvyraz-
nejsi vplyv na znizenie tempa rastu celkového zisku
(podl'a NBS) mala tvorba opravnych poloZiek (OP),
jej narast. Ukazovatel' schopnosti bank vyrovnavat
straty spOsobené kreditnym rizikom, premietnuté
v tvorbe opravnych poloZiek, je pomer objemu oprav-
nych poloziek khrubym prijmom. Podiel OP na
objeme  klasifikovanych  (nesplacanych) Gverov
predstavuje podiel vytvorenych OP k hrubej hodnote

Tabul’ka 3 Vyvoj ukazovatel'ov ziskovosti v bankovom sektore v SR v %

Ukazovatel’/ Cisty zisk Index ROA Index ROE Index Cista urokova Cista tvorba
rok (mld. Sk, y) (i1/ip) (i1/ig) (i1/ig) marza % OP (tis. Sk)
2004 11,231 1,16 2,87 1441897
2005 13,921 1,05 17,71 2,15 -1037 336
2006 15,775 113,3% 1,27 121,0% | 22,34 | 126,1% 2,42 2 496 483
2007 17,553 111,3% 1,13 89,0% 19,55 87,5% 2,36 2183412
2008 15,322 87,3% 0,81 71,7% 13,34 68,2% 2,62 9 884 491

Zdroj: spracované podla sprav NBS, Analytické data 2004—2009 a vypocty autora.
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neStandardnych, pochybnych astratovych Gverov.
Tento indikator medziroéne stipol kvoli vysokej
tvorbe opravnych poloziek (celkovy podiel OP na
objeme zlyhanych Uverov mierne klesd). Vyrazny rast
objemu tvorby opravnych poloZiek bol reakciou na
nérast zlyh&vania Gverov. Trend poklesu &istého zisku
sa prejavuje po roku 2007 a je predpoklad klesajiceho
trendu aj v roku 2009, ako to prezentuju najaktualnej-
Sie informécie NBS z tejto oblasti.

Pre domécu finan¢nu stabilitu je vd¢Sou hrozbou
globalna hospodarska kriza, ktora zasiahla SR aZ
V poslednom §tvrtroku 2008. MoZnosti pre rast
ziskovosti suU v roku 2009 pre banky ainé finan¢né
spolo¢nosti vyrazne obmedzené, o¢akava sa stagnacia
az Uverova restrikcia pri poskytovani Uverov. D4 sa
oCakavat, Ze najmid v druhej polovici roka 2009
stipne objem (verov, ktoré najma podniky nebudl
schopné splacat’” z dévodu prvotnej alebo druhotnej
platobnej neschopnosti a existenénych problémov.
NBS vo svojej analyze slovenského finanéného
sektora za rok 2008 (april 2009) uviedla, Ze pokles
dopytu a stagnacia na trhu Gverov negativne ovplyvni
Urokové a poplatkové prijmy vSetkych komerénych
bank, zaroven sa zastavi pokles urokovych marzi
vramci Struktiry ceny Gverov pre rast Uverového
rizika. Pri predpokladanom zhorSeni ekonomického
vyvoja vo svete aj v SR stlpnu v komerénych bankach
podla NBS naklady na tvorbu rezerv a opravnych
poloZiek na straty z dévodu znehodnocovania Uvero-
vych pohladavok. V porovnani s rokom 2008
zdbvodu zavedenia eura bankdm poklesnd prijmy
z devizovych operacii.

Predpoklady otempe ekonomického rastu SR
naroky 2009-2010 sU neisté. Banky sprisiovali
Gverové Standardy pri novych Uveroch podnikom
v druhej polovici roka 2008 a zohl'adnuju oc¢akavany
ekonomicky vyvoj. Na zéklade skusenosti a vyvoja
z praxe, banky vroku 2009 poskytuji nizSie sumy
Uverov domacnostiam i podnikovému sektoru, na
kratSie casové obdobie, pozaduju vyssie zabezpecenie
Gverov a zvysené riziko si zapo&itavaju do urokovych
marZi. Banky oc¢akavaju, Ze bude potrebné sa viac
starat’ o tzv. zlyhané, problémové uvery, portfélio
rizikovych tverov, preto posiliuju oddelenia manaz-
mentu rizika a zamestnavajl vo vécsej miere manazé-
rov rizika.

Zefektivnenie manazmentu kreditného rizika a re-
gulacia finan¢ného rizika iniciativami Bazilej I sa
javia ako nevyhnutnost. V roku 2009 sa EU dohodla
na novych prisnejSich pravidlach regulacie rizik pre
finan¢ny sektor ako dosledok globalnej krizy. Mali by
vzniknat’ dve nové nadnarodné institacie, ktora budd
dohliadat’ nad finanénymi spolo¢nostami v EU. Novy
regulaény organ European Systemic Risk Council
budl tvorit' predstavitelia centralnych bank a jeho

ulohou bude monitorovat mozné ekonomické
a finan¢né rizika, na ktoré bude nasledne upozornovat’
narodnych regulatorov. Dalsi novy organ — European
System of Financial Supervision, Eurdpsky systém
finanéného dohladu (ESFS), by mal okrem iného
zabezpe&it konzistentna aplikaciu pravidiel EU,
dosiahnut’ va¢siu harmonizaciu v pravidlach aplikova-
nych narodnymi organmi dohladu a zabezpeéit
koordinovanu reakciu europskych a narodnych orga-
nov dohladu v krizovych situéaciach.

5. Vysledky regresného modelovania

Pre skimanie zavislosti, kvantifikaciu vplyvov pre-
mennych a regresné modelovanie sme vyuZili vybrané
parametre z tabuliek 1, 2 a 3 v ¢asovom rade 5 rokov,
reflektujuce realne finanéné prostredie v SR. Statistic-
ki vyznamnost parametrov alebo modelov sme
zistovali prostrednictvom Statistického softwaru SPSS
15.0 for Windows®. Zaroveni sme hl'adali odpovede
na vyslovené hypotézy v Casti 3 tejto Stadie. Interpre-
tovali sme len tie linedrne regresné modely, ktoré boli
dostato¢ne Statisticky spolahlivé, tj. tie, kde P-
hodnota F-testu bola nizsia nanajvys rovna 0,05 (spolu
6 modelov v tejto §tadii). Pri oznacovani jednotlivych
premennych Y a X v modeloch sme zachovali ¢islova-
nie uvedené v Casti 3.

Vybrané parametre z tabulky 1 sme d’alej analy-
zovali a vyuzili pre skimanie zavislosti (pre Hj).
Odhadovali sme parametre linearneho regresného
modelu My (bg,b;), v ktorom bola zavisle premenna
objem Gverov poskytnutych klientom v tis. Sk (Y)
a vysvetlujica premennda BRIBOR, trhovd urokova
miera na trhu Uverov v %, naviazand na EURIBOR
(X1). Podl'a zakladov ekonomickej tedrie ocakavame,
Ze ak sa cena Gverov na trhu znizuje, zvysi sa dopyt po
uveroch, ¢o by malo spdsobit’ zvySenie celkového
objemu poskytnutych UGverov klientom (ale moze
znamenat aj narastanie kreditného rizika bank
v dlh§om ¢asovom horizonte).

Pomocou znamej metddy najmensich Stvorcov sme
odhadli regresn( rovnicu v nasledovnom tvare:

Y, =1,70618-10° —1,54029-10" X,. (2)

V rdmci testovania modelu M; sme podla vysled-
ku t-testu zamietli nulovi hypotézu o nulovej hodnote
koeficientov na hladine vyznamnosti 5 %. Na zaklade
P-hodnoty F-testu modelu sme zamietli na hladine
vyznamnosti 5 % nulovd hypotézu o Statistickej
nevyznamnosti modelu ako celku. Koeficient determi-
nacie nadobudol hodnotu 0,873326, t.j. tento model
vysvetl'uje 87 % variability vysvetlovanej premenne;.
Koeficient b; nadobuda zapornd hodnotu, to znamena,
Ze s klesajucou Grokovou mierou rastie objem Gverov,
t.j. pri poklese o 1 percentudlny bod, jednu jednotku,
vzrastie v priemere objem Gverov 0 154,029 mld. Sk.
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Variabilita objemu uverov je ovplyviiovana aj inymi
faktormi, ktoré sme do modelu M; nezahrnuli, na
menej nez 13%.

Testovanim zavislosti v ramci regresnej analyzy
sme zistili pre H;, ze medziroéné zmeny sadzieb
BRIBOR (vykyvy smerom hore alebo dole) nemali
vyraznejsi negativny vplyv na objem poskytovanych
Gverov acenu Gverov vramci Uverového portfélia
bank v analyzovanom obdobi. Trend rastu objemu
uverov pokracoval pocas celého sledovaného obdobia
v nadvaznosti na pozitivny makroekonomicky vyvoj
SR adostatok likvidnych bankovych zdrojov,
s minimalnymi ddsledkami krizy. Vo vyslednej Uroko-
vej sadzbe — cene je premietnutd velkost kreditného
rizika uveroveého obchodu vo vztahu ku klientovi
(Kislingerov4, 2007). Vyraznejsie zmeny cien Uverov
na trhu mozno ocakavat’ v priebehu roku 2009.

Dalej sme preto skimali zavislosti medzi inymi
premennymi aodhadovali parametre linedrneho
regresného modelu M, (b, by, b,), kde objem Gverov
poskytnutych klientom bol vysvetlovanou, zavisle
premennou (Y) avysvetlujlicimi premennymi boli
objem vkladov od klientov (X,) atrhova drokova
miera v % (X;). Ocakavame, ze rast objemu vkladov
od klientov a priazniva cena verov budi mat’ vplyv
na rast objemu Gverov poskytnutych klientom.

Pomocou znamej metody najmensich Stvorcov sme
odhadli regresnu rovnicu v nasledovnom tvare:

Y, =-2,00924-10° +1,32914 - X, ~91715-10° X,. (3)

V ramci testovania modelu M, je premenna X, je
Statisticky vyznamna, ale premenna X; v tomto modeli
je na zvolenej hladine vyznamnosti (« = 0,05) Statis-
ticky nevyznamna. Model ako celok je Statisticky
vyznamny, nakolko aspoii jedna premennd ma
v modeli zmysel a ma nenulovi hodnotu. Z modelu
M, sme vylugili Statisticky nevyznamnu premenn( X,
a po Uprave sme dostali regresnd rovnicu v nasledov-
nom tvare:

Y, =-5,38134-10° +1,25714-X,. (4)

Premennd X, je podla t-testu Statisticky vyznamna
amodel ako celok je podla vysledku F-testu tiez
Statisticky vyznamny. Koeficient determinacie R?
nadobtida hodnotu 0,930568, tj. model vysvetl'uje
93 % variability zavisle premennej. Zistili sme, Ze sa
potvrdila silnd zdvislost medzi rastom objemu vkla-
dov od klientov arastom objemu Uverov, pri raste
objemu vkladov o jednu jednotku dochadza k rastu
objemu Gverov v priemere 0 1,25714 jednotky. Zvy-
Sovanie objemu vkladov spdsobilo narastanie objemu
uverov, ale zaroven méze znamenat’ aj poskytovanie
rizikovejSich  Gverov, ktoré mdbzu v buddcnosti
ovplyvnit’ kreditné riziko bank.

Na skumanie vyvoja ziskovosti bank v savislosti
sH, sme na regresné modelovanie vyuzili vybrané

parametre, uvedené v tabulkach 2 a 3. Odhadovali
sme parametre linearneho regresného modelu M3 (bo,
b1), v ktorom bola zavisle premenna &isty zisk bank
v tis. Sk (Y) avysvetlujuca premenna podiel zlyha-
nych Gverov na celkovom objeme Gverov klientom
(X3). Ocakavame, ze narast podielu zlyhanych averov
sposobuje pokles ziskovosti bank, nakol’ko dochadza
k narastaniu nesplacania istiny Gverov aj Urokov a tym
k stratam pre banky.

Pomocou znamej metddy najmensSich Stvorcov sme
odhadli regresnd rovnicu v nasledovnom tvare:

Y, =2,07647-10" —1,40343-10° X ,. (5)

V ramci testovania modelu M3 sme podl'a vysled-
ku t-testu zamietli nulov( hypotézu o nulovej hodnote
koeficientov na hladine vyznamnosti 5 %. Na zaklade
F-testu modelu sme zamietli na hladine vyznamnosti
5% nulovd hypotézu o Statistickej nevyznamnosti
modelu ako celku. Koeficient determinécie nadobuda
hodnotu 0,794163, t.j. model vysvetluje 79 % variabi-
lity vysvetl'ovanej premennej. Variabilita ¢ist¢ho zisku
je ovplyviiovana aj inymi faktormi, nezahrnutymi do
tohto modelu, na menej nez 21%, ktoré skimame
v d’al§ich modeloch. Odhadnuty koeficient b; nado-
bida zaporni hodnotu, ¢o znamend, Ze s rastdcim
podielom zlyhanych tverov klesa &isty zisk bank, t.j.
pri raste podielu zlyhanych Gverov o jeden percentual-
ny podiel, jednu jednotku, klesa ziskovost bank
v priemere 0 1,40343 mld. Sk. Na zéklade vysledkov
regresnej analyzy sme zistili, Ze teoretické predpokla-
dy o podstatnej zavislosti pre H, sa potvrdili aj
v realnej praxi.

Na dalsiu kvantifikaciu vplyvu premennych na
vyvoj ziskovosti bank v slvislosti s H; sme na re-
gresné modelovanie vyuZili vybrané parametre
z realneho finanéného prostredia v Casovom rade 5
rokov, uvedené v tabulkach 2 a 3. Odhadovali sme
parametre linearneho regresného modelu My (bo, by,
b,), v ktorom bola zavisle premenna &isty zisk bank
v tis. Sk (Y) a vysvetlujuce premenné &ista tvorba OP
(X4), a cista trokova marza (Xs). O¢akavame, Ze rast
tvorby OP k zlyhanym (nesplacanym) Gverom a vyvoj
Cistej Urokovej marze vyrazne vplyvajui na pokles
ziskovosti bank.

Pomocou znamej metédy najmensich Stvorcov sme
odhadli regresnu rovnicu v nasledovnom tvare:

Y, =-4,01492-10" —0,989762X, +2,50099-10" X,. (6)

Model ako celok je Statisticky vyznamny na o =
0,05. Koeficient determinacie nadoblda hodnotu
0,959138 avysvetluje 95,91 % variability zavislej
premennej. Podl'a modelu koeficient b; ma klesajucu
hodnotu, tj. so zmenou (narastom) hodnoty Cistej
tvorby OP o jednu jednotku poklesne Cisty zisk bank v
priemere 0 0,989762 tis. Sk. So zmenou ¢&istej troko-
vej marZe ojednu jednotku vzrastie zisk bank
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v priemere 0 2,50099 mld. Sk. Multikolinearita je
v tomto modeli tnosna, nakolko parovy korelacny
koeficient pre X, a Xs je 0,8709, jeho hodnota je
menSia ako 0,9 a ma tieZ menSiu hodnotu ako koefi-
cient determinécie. Na zéklade vysledkov regresnej
analyzy sme zistili, Ze model M, preukazuje vyz-
namnu zavislost’ pre Hz aj v praxi.

V suvislosti s H, a Hz sme posudzovali aj vplyvy
dalsich premennych na vyvoj ziskovosti bank
s vyuzitim vybranych parametrov. Odhadovali sme
parametre linearneho regresného modelu Ms (bg, by,
b,, bs) sviacerymi premennymi, v ktorom bola
zavisle premenna ¢isty zisk bank wvtis. Sk (Y)
a vysvetlujuce premenné kapitalova primeranost’ (Xg),
podiel zlyhanych Gverov na celkovom objeme Gverov
klientom (X3) a ¢ista tirokova marza (Xs). Pomocou
zndmej metody najmenSich Stvorcov sme odhadli
regresnu rovnicu v nasledovnom tvare:

Y, =-1,36383-10° +5,88335-10° X, —6,91461-10° X,

+4,14706-107 X @

Koeficient determindcie R? nadobdda hodnotu
0,999944, upraveny R? hodnotu 0,999776 a model
vysvetluje 99 % variability vysvetlovanej premenne;.
Ked’ze hodnoty koeficientov determinacie pomocnych
regresii boli nizSie (0,994458; 0,978561; 0,984603)
ako R? hlavnej regresie, je mozné povaZzovat’ multiko-
linearitu v modeli Ms za Gnosni. Ak sa zmeni kapita-
lova primeranost’ o jednu jednotku a ostatné nezavislé
premenné sa nezmenia, vzrastie v priemere &isty zisk
bank 05,883 mld. Sk. Ak vzrastie podiel zlyhanych
Gverov o jednu jednotku a ostatné premenné sa ne-
zmenia, klesne v priemere Cisty zisk bank o 6,914
mld. Sk. Ak sa zmeni ¢istd Girokova marza o jednotku,
pri zachovani ostatnych parametrov, vzrastie Cisty zisk
bank v priemere o 414,7 mil. Sk. Zistili sme, Ze
vmodeli Ms sa prejavil najvyssi vplyv rasticeho
podielu zlyhanych tverov na pokles cistého zisku
bank. Potvrdila sa silnd zdavislost medzi vSetkymi
premennymi, najma medzi narastom podielu zlyha-
nych Gverov a poklesom ziskovosti bank. Cez tento
rizikovy ukazovatel mozno pozorovat’ aj postupujUci
vplyv dopadu globalnej krizy na pokles ziskovosti
bank v SR. Model Ms je jeden z najvyznamnejSich a
najkvalitnejSich a preukazuje vyznamni zavislost’ pre
H, a Hs aj v redlnej praxi.

V stvislosti s vyvojom kreditného rizika bank
v kontexte krizy ahladanim odpovede na H; sme
hodnotili vplyvy premennych na zadlzenost k HDP
a vyvoj podielu OP k zlyhanym Gverom. Odhadovali
sme parametre linearneho regresného modelu Mg,
v ktorom sme chceli vysvetlit' zadlzenost' k HDP v %
(Y) pomocou kapitélovej primeranosti vlastnych
zdrojov (Xg), Cistej tirokovej marze (Xs) a podielu
zlyhanych Gverov na celkovom objeme Gverov (X3).
Odhadli sme regresnu rovnicu v nasledovnom tvare:

Y, = 0,942727 —3,80498 - X, —0,0730831- X,
+2,67176- X,.

Tento model je ako celok Statisticky nevyznamny,
preto sme vylacili premennu s najhorsim t-testom (Xs)
a dostali sme upravenu regresnd rovnicu v tvare:

Y, =0,666913—2,77821- X, +1,70564- X..

Model Mg bol nadalej Statisticky nevyznamny.
Rovnako ¢iastkové t-testy hodnotili odhadnuté para-
metre ako Statisticky nevyznamné. Preto sme znovu
vylacgili - premennd s najhorSou hodnotou t-testu
a ziskali sme regresnu rovnicu vo vyslednom tvare:

Y, =0,599084 -1,80779- X,. 8)

Parameter X¢ bol na zvolenej hladine vyznamnosti
Statisticky vyznamny. Na zaklade vysledku celkového
F-testu modelu Mg zamietame hypotézu o nulovej
hodnote odhadovanych parametrov. Koeficient deter-
mindcie nadobdda hodnotu 0,883521 atento model
vysvetluje 88 % variability zavisle premennej. Ak
vzrastie kapitalova primeranost vlastnych zdrojov
0jednu jednotku, poklesne zadlzenost k HDP
01,80779 jednotky. V modeli sa preukédzal vplyv
kapitalovej primeranosti na zadlzenost k HDP
v stvislosti s H,.

V ramci regresného modelovania sme chceli od-
hadniit’ parametre regresného modelu M5, kde podiel
OP na objeme zlyhanych uverov bol vysvetlovanou
(zavisle) premennou. Za vysvetlujiice premenné sme
zvolili kapitalovli primeranost’ (Xg) a ¢isti urokova
marzu (Xs). Dostali sme regresni rovnicu v tvare:

Y, =1,64476 -3,8509- X, —0,0937666- X .

Parametre vysvetl'ujucich premennych boli na zvo-
lenej hladine vyznamnosti Statisticky nevyznamné.
Podla celkového F-testu bol model ako celok Statis-
ticky nevyznamny, preto sme vylucili premennu
s najhorSou p-hodnotou, Xs, adostali sme upravenu
regresnu rovnicu v tvare:

Y, =1,34018-3,23877- X ,. 9

Tento model bol na hladine vyznamnosti « =0,05
Statisticky nevyznamny. Na a = 0,1 by bol Statisticky
vyznamny a vysvetl'uje 70% variability zavisle pre-
mennej, ked’ koeficient determinacie nadobudol
hodnotu 0,706018. Model poukazuje na vplyv kapita-
lovej primeranosti vlastnych zdrojov na podiel OP na
objeme zlyhanych Gverov vo vézbe na Hy.

Vychadzajlc z vysledkov ziskanych modelov po-
znamenavame, Ze nie vSetky analyzované modely sa
nam podarilo interpretovat. Dalej mdéZeme konstato-
vat, ze zistené vysledky v modeloch M;—Mg potvr-
dzuju aj vysSie realizované analyzy, uvedené v Casti 4
a trendy vyvoja v bankovom sektore v SR v redlnom
finan¢nom prostredi.
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6. Zaver

Clanok sa zameriaval na analyzu zmien v manaZmente
kreditného rizika bank v désledku jeho narastania
v kontexte globalnej krizy anacrtol moznosti na
zefektivnenie manaZmentu kreditného rizika. Neod-
vratnym vysledkom aktualnej globélnej krizy je
poznatok o nevyhnutnosti zvySenia systémov regula-
cie, aplikécii efektivnejsich kontrolnych mechanizmov
a doslednej implementacii pravidiel Bazilej |11
v bankovnictve. Zistené vysledky trendovej a regres-
nej analyzy preukazali realnu vypovedatelnost’ fakto-
rov, ktoré maja vplyv na narast kreditného rizika bank
a vyvoj ziskovosti. Vysledky regresného modelovania
poukazali na vyznamné zavislosti medzi rizikovymi
parametrami z realneho finanéného prostredia SR
s kvantifikovatelnymi vplyvmi na rast kreditného
rizika bank, pokles vyvoja ziskovosti a kde sa potvrdi-
la silna zavislost. Najma v raste tvorby OP a v naraste
podielu zlyhanych Gverov (v modeloch M4 a Ms) od
roku 2008 mozno zaznamenat' postupujlice dopady
globalnej krizy. Vplyvy krizy si premietnuté aj
v klesajicom trende ziskovosti od roku 2008, ktory
pokracuje aj v priebehu roka 2009. Pri hl'adani odpo-
vedi na vyslovené hypotézy moézeme poukazat na
niektoré skuto¢nosti. Hypotéza H; sa nepotvrdila
v praxi, ked'ze sme zistili, Ze medzirocné zmeny
sadzieb BRIBOR (vykyvy smerom hore alebo dole)
nemali vyraznejsi negativny vplyv na vysku poskyto-
vanych Gverov acenu U(verov Vv ramci Uverového
portfélia bank v analyzovanom obdobi. Tu sa prejavil
vyraznejsi vplyv narastu objemu vkladov od klientov
na rast objemu poskytnutych Gverov. Hypotézy H,
aHsz potvrdili najvyznamnejSie vplyvy rizikovych
faktorov na narast kreditného rizika bank v kontexte
globalnej krizy, ktorymi su: rast podielu zlyhanych
Gverov a nérast tvorby OP k zlyhanym Gverom. H,, H;
aH,; potvrdili redlnu vypovedatelnost’ zistenych
vysledkov z analyzy v praxi. Zarovenl konStatujeme,
Ze nie kazda hypotéza je verifikovatelna regresnym
sposobom. Na posiliiovanie kapitalovej pozicie bank a
pre oblast’ kapitalového krytia moznych strat v buduac-
nosti je vyznamnym nastrojom kapitalova primeranost’
vlastnych zdrojov, ¢o by malo zvySovat odolnost’
bankového sektora voci rizikam.

Vplyvy globalnej krizy si premietnuté v naraste
kreditného rizika bank, v zhorSovani kvality Gverové-
ho portfélia z aspektu navratnosti, v naraste podielu
zlyhanych Gverov, v néraste platobnej neschopnosti
klientov atrende poklesu ziskovosti bank od roku
2008. Ocakavame, Ze keSte vyraznejSim zmendm
déjde vroku 2009. Vrédmci syntézy skdmanych
procesov je prinosom ¢lanku aj sumarizacia riziko-
vych faktorov pre narast kreditného rizika bank,
definovanie faktorov z redlneho finanéného prostredia,
ktoré ovplyviiujii ziskovost’ bank a ktorym treba

venovat’ mimoriadnu pozornost. Medzi makroekono-
mické faktory, ktoré vplyvaji na narast kreditného
rizika bank, patria: globalne zhorSenie vyvoja ekono-
miky — zmena tempa rastu/pokles redlneho HDP,
zmena miery nezamestnanosti, inflacia, pokles inves-
ticii, exportu, vyroby a spotreby. Z pohladu bank sa
jednd o konzervativny model financovania
a znizovanie uverovych aktivit, sprisfiovanie uvero-
vych Standardov, zmeny v trendoch vo vyvoji ponuky
a dopytu na trhu Gverov, kde v roku 2009 uZ prevlada
trend poklesu celkového objemu Gverov, narast
podielu zlyhanych Gverov, trend nérastu tvorby OP,
trend poklesu kapitalovej primeranosti, zmeny cien —
zvySovanie ceny nékladov Uverovych zdrojov, t.j.
nizsi dopyt po Uveroch avys$8ia averzia voéi riziku.
Medzi mikroekonomické faktory patria: zmeny vo
finanénej pozicii domaécnosti a podnikov, neistota
buducich prijmov domécnosti a zamestnania ekono-
mickych subjektov, zmeny vykonnosti — zniZovanie
vynosov, ziskovosti a likvidity firiem, zhorSovanie
platobnej schopnosti anarast pravdepodobnosti
nespléacania, strata odbytu a obchodnych partnerov ai.

Vyvoj bankovnictva vo svete a zvySovanie objemu
Uverovych obchodov priniesli potrebu aplikacie
novych, integrovanych pristupov k riadeniu, regulacii
a znizovaniu rizik v ekonomike. ManaZment finan¢-
nych rizik a zvlast kreditného rizika z dévodu exis-
tencie vysokej rizikovosti bankového Uverového
portfélia sa stava jednou z kI"a¢ovych oblasti riadenia
finanénych rizik v kontexte globalnej krizy. Vplyvom
implementécie pravidiel Bazilej Il1 v bankovom
sektore nastali globalne zmeny v metoédach finanénych
systémov pri kvantifikacii, merani a zniZzovani rizika.
Predstavujii aj konkurenénu vyhodu pre vlastnikov,
investorov, manazérov aj klientov bank, ako aj ten-
dencie v zlepSovani financnej stability, bezpecnosti,
transparentnosti  globalnych finanénych systémov
a Vv odolnosti vo¢i negativnemu vyvoju. Na zefektiv-
nenie manazmentu kreditného rizika bank je nevy-
hnutné uplatiiovat’ stale efektivnejSie modely riadenia
kreditného rizika, aplikovat sprisnené vnitorné
ratingové systémy a techniky na zmierfiovanie rizik,
uplatiiovat’ aktivny monitoring a rizikam predchadzat’.
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