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Obmedzovanie slobody prejavu vo VelPkej Britanii v koncepte
militantnej demokracie

Vyrazny narast migracie do eurdpskych demokracii za posledné
desat’rocie so sebou priniesol narast popularity extrémistickych nazorov
ako aj nazorov S§iriacich obavy z mozného terorizmu. Radikalizacia
nazorov nachddza priamu odozvu v organizovanych zoskupeniach,
ktoré sucasné problémy zneuzivaju vo svoj politicky a spolocensky
prospech. O to viac je téma militantnej demokracie a S fiou spojenych
zasahov do demokratickych prav a slobod, predovsetkym prava na
slobodu prejavu aktualnejSia aje potrebné jej venovat naleZitd
pozornost’. Britska demokracia nachadzajica sa uprostred boja
kontinentalnych demokracii o zachovanie svojej demokratickej
podstaty sa paradoxne pySi odmietnutim konceptu militantnej
demokracie avykazuje snahu 0 neobmedzené S$irenie nazorov bez
ohladu na to, ¢i je prejav urazlivy, hanlivy, Sokujtci, ¢i nim dochadza
k ireniu myslienok totalitnych rezimov, alebo je dokonca rasisticky
alebo diskriminacny. Skuto¢ne sa vSak britskd demokracia nebrani
extrémistickému prejavu? Prispevok ma za ciel’ rozobrat’ podmienky,
za ktorych dochadza vo Velkej Britanii k obmedzovaniu slobody
prejavu v koncepte militantnej demokracie astymto pravom uzko
suvisiacich prav, a to slobody zdruZzovania a zhromazd'ovania.

Limitation of the Freedom of Expression within the United
Kingdom with respect to the concept of Militant Democracy
The significant increase in migration to European democracies over the
last decade has brought with it an increase in the popularity of extremist
speech, or expressions that spread concerns of possible terrorism.
Radicalisation of opinions reflects in the related organized groups that
exploit current problems for their political and social benefit. All the
more, the topic of militant democracy and related interventions into
democratic rights and freedoms, especially tuhe freedom of expression,

19



Vedecké ¢lanky

is more current and it is necessary to pay due attention to it.
Paradoxically, British democracy, situated in the middle of the struggle
of continental democracies to preserve their democratic essence, prides
itself on rejecting this concept and strives for the unrestricted
dissemination of opinions, regardless of whether the speech is
offensive, defamatory, shocking, or promotes the ideas of totalitarian
regimes, or is even racist or discriminatory. Does British democracy
really not defend itself from extremist expression? The paper aims to
analyze the conditions under which freedom of expression is restricted
in the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the
point of view of the concept of militant democracy and the rights
associated with this right, namely freedom of association and assembly.

KPucové slova: sloboda prejavu, militantna demokracia, nenavistny
prejav, extrémisticky prejav

Key words: Freedom of expression, Militant Democracy, Hate speech/
expression, Extremist speech/ expression
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Uvodné slovo

Koncept militantnej demokracie sa nielen v sticasnosti ale aj v his-
torickych realiach zameriaval na opatrenia demokracie proti akymkol’-
vek pokusom o jej podkopanie.! Teoretickym vychodiskdm a syntéze
doktrindlnych néazorov samotného konceptu militantnej demokracie
v politologicko - pravnom eurdpskom a anglo-americkom prostredi sa
V tomto prispevku nebudeme venovat bliZsie, ked’ze tieto sme rozobrali
v samostatnom prispevku, na ktory v tomto prispevku nadviazeme.? Aj
ked’ je samotna interpretacia tohto konceptu v eurépskom a anglo-

1 Otcom konceptu militantnej demokracie sa stal Karl Loewenstein, povodom nemecky
politolog, ktory v roku 1933 emigroval do Spojenych §tatov americkych. Loewenstein v juni
a v auguste roku 1937 uverejnil dva na seba nadvazujice ¢lanky s nazvom Militant Democracy
and Fundamental Rights, v ktorych upozornil na hrozbu nastupu fasizmu v Taliansku
a narodného socializmu v Nemecku. Loewenstein zastaval nazor, ze cielom tychto
autoritativnych sil je postupné odstranenie demokracie. Prostrednictvom ich analyzy dospel
k zaveru, Ze Gspech fasizmu a jeho techniky na ziskanie moci sa viaze na podmienky, ktoré su
vytvorené¢ demokratickymi institiciami a na jeho schopnost’ prispdsobit’ sa demokracii
a vyuzit jej tolerantnost’ pre jej vlastné znicenie. Pozri: LOEWENSTEIN, K. 1937. Militant
Democracy and Fundamental Rights, I. In The American Political Science Review [online].
1937, vol. 31, no. 3, s. 423.

2 Pozri blizsie: PUSKAROVA, E. 2016. Teoretické vychodiska konceptu militantnej
demokracie. In Prdavny obzor, ro¢. 99, 2016, &. 4, s. 331 —352.
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americkom pravnom a politologickom prostredi rozna, ked’ze vychadza
zrozdielnych historickych, politickych a kultirnych skusenosti,
v ramci dis$put o militantnej demokracii vedenych na eurépskej a anglo-
americkej pdde moZzeme najst’ jednotny rozhodujuci objekt skiimania,
ktorym je hl'adanie odpovede na otazku, za akych podmienok méze de-
mokraticky $tat prijimat’ opatrenia pre svoju vlastna obranu tak, aby si
zachoval svoju demokratickll podstatu. Demokratické $taty, ktoré priji-
majl opatrenia pre svoju vlastnu obranu sa tak stavaju tzv. militantnymi
demokraciami, medzi ktoré akademici zhodne zarad’uju najméd Ne-
mecko, Rakusko, Cesko, Pol'sko, Madarsko, Francuzsko, & Sloven-
sko.?

Zapas sucasnych demokracii o zachovanie vlastnej demokraticke;j
podstaty sa najvyraznejSie prejavuje v stratégiach ¢i nastrojoch, ktoré
demokratické §taty na ucel vlastnej ochrany prijimaju voéi svojim ne-
priatelom.* Medzi najkontroverznejsie ale aj azda najéastejsie priji-
mané nastroje v koncepte militantnej demokracie patri obmedzovanie
slobody prejavu.® Sloboda prejavu je pilierom demokracie ako takej.
Predstavuje najvyznamnejSie politické pravo a sucasne prostriedok
k ovplyviiovaniu §irokych mas. Bez slobody prejavu by nemohla exis-
tovat’ politicka sitaz ani participacia ob¢anov na politickej kontrole.
Intenzita obmedzenia tohto prava je potencialne sposobila podkopat’ za-
klady demokratického zriadenia ako takého. O to viac sa javi ako opod-
statnené zacielit’ svoj pohl'ad na obmedzovanie tohto prava vo Velkej

3 Ceskoslovensku republiku zaradil medzi militantné demokracie uz Loewenstein. Slovenska
republika ako samostatny $tat bola po revolicii v roku 1989 spolu s krajinami Vysehradskej
Stvroky chapana a rozoberana ako militantna demokracia aj akademikmi ako napr. Macklem,
Thiel, Mares, Vyborny a pod. Pozri blizsie: VYBORNY, S. 2012. Konceptualizace bréanici se
demokracie. In Pravaik. 2012, roé. 151, &. 5, 5. 451. Dalej pozri: MACKLEM, P. 2005. Militant
Democracy, Legal Pluralism and the Paradox of Self-Determination: Legal Studies Research
Paper No. 05-03. Toronto: University of Toronto, Faculty of Law [online]. 2005, 40 s. [cit.
2024-02-10]. Dostupné na internete: http://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract_id
=702465. THIEL, M. 2009. Militant Democracy in the Modern Democracies. Farnham:
Ashgate, 2009. 438 s. MARES, M. — VYBORNY, S. 2013. Militantni demokracie ve stiedni
Evropé. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. 249 s.

K jednotlivym stratégiam a nastrojom militantnej demokracie pozri blizsie: PUSKAROVA, E.
2016. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In Pravny obzor, ro€. 99, 2016,
¢.4,5s.331-352.

Nedemokraticki aktéri v uplynulom 20. storo¢i vyuzili svoju slobodu prejavu skutoéne
efektivnym sposobom na Sirenie nedemokratickych mySlienok. Kym pred zni¢enim
demokratického rezimu sa dovolavali prava na slobodu prejavu, po dosiahnuti jej zni¢enia, toto
pravo dosledne obmedzili v ramci doktrin totalitnych rezimov tak, aby Sirené nazory sluzili
k manipulacii $irokych mas. Tento paradox je zrejmy na priklade Weimarskej republiky, ktora
sa neubranila zneuzitiu demokratickych prav nacistami, ako aj v byvalej povojnovej
Ceskoslovenskej republike uchopenim politickej moci komunistickou stranou.
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Britanii, ktora sa ocita v podobnej situacii ako ostatné eurdpske demo-
kratické Staty uprostred extrémistickych prejavov naberajtcich v ostat-
nych rokoch na intenzite.

V nasledujucich riadkoch sa poktisime identifikovat pripady obme-
dzenia tohto prava v britskom demokratickom zriadeni, a to z hl'adiska
konceptu militantnej demokracie. Pokusime sa teda identifikovat’ pri-
pady, v ktorych britska demokracia vykazuje ,,militantné* prvky obme-
dzovania tohto prava v zaujme zachovania svojej demokraticke;j
podstaty. Vzhl'adom na tzku prepojenost’ prava na slobodu prejavu
Vv koncepte militantnej demokracie so slobodou zdruzovania a zhro-
mazd’ovania, povazujeme za potrebné identifikovat’ ,,militantné* prvky
britskej demokracie aj z hl'adiska obmedzenia tychto prav. Nemozno
totiz opomenut’, ze akykol'vek prejav na ob¢ianskom zhromazdeni ¢i
prezentovany za organizované zdruZenie jednotlivcov ma vyssiu Gcin-
nost vo vztahu k SirSiemu okruhu osob. Slobodnému prejavu tak
mozno vseobecne priznat' vysSiu vahu pri sicasnom uplatneni tohto
prava so slobodou zhromazd’ovania alebo zdruzovania.

1. Vysporiadanie britskej demokracie s nedemokratickymi
aktérmi

Vzhl'adom na odlisnost’ britského pravneho systému® od kontinen-
talneho pravneho systému v nasledujucich riadkoch povazujeme za po-
trebné uviest, akym nedemokratickym aktérom Velka Britania
historicky Celila a akym celi v sti¢asnosti. Aj ked’ dodnes neaplikovala
koncept militantnej demokracie, svoj pravny systém uz v minulosti vy-
uzivala aj pre vlastnu obranu proti aktérom usilujucim o narusenie jej
zakladnych ustavnych principov, predovsetkym o naruSenie uzemne;j
celistvosti.” Prikladom bolo stanné pravo, ktoré platilo na uzemi irska

6V sticasnosti anglické pravo spo¢iva na dvoch zlozkach, a to na jednej strane na tzv. aktoch

Statutarneho prava, t. j. zdkonoch povazovanych za tGstavné (napr. sem mozno zaradit’ Magnu
Chartu Libertatum (1215), Petition of Rights (1627), Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights
(1689), Act of Settlement (1701), ale aj Zakon o parlamente (1911 a 1949), Zakon o l'udovom
zastupitel'stve (1948) a pod) a na aktoch sidnej moci - sudnych rozhodnutiach, tzv.
precedensoch. Pozri blizie napr. BODISOVA, L. 2013. Pravny $tit v podmienkach pravneho
systému Common Law. In Oslava Pravneho Statu (Pravny Stdt z pohladu tedrie Statu a prava
a medzindrodného prava). Zbornik prispevkov zo Studentskej rozpravy konanej dna 24. aprila
2013 na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2013. s.11.

Jednym zo znamych pripadov bol zdkaz udeleny médidm vo vztahu k vysielaniu akychkol'vek
prejavov a vyjadreni polovojenskej irskej narodnej politickej strany Sinn Fein v roku 1988,
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v rokoch 1919 — 1921 a bolo vyhlasené na zaklade zakona z roku 1920
0 nastoleni poriadku v frsku (z angl. Restoration of Order in Ireland Act
of 1920). V zmysle uvedeného zakona, kazda osoba, ktora ma v drzbe
zbrane, bude potrestana smrt'ou.® Rovnako v roku 1969 zakrogila brit-
ska vlada voci irskemu Hnutiu katolickych obcianskych prav (z angl.
Catholic Civil Rights Movement), ktoré bolo zname svojimi demonstra-
ciami v Belfaste a stretmi s protestantmi. Britska vlada prijala tzv. do-
Casnu vojensku radu (z angl. IRA s Provisional Army Council), ktora
bola podl'a zakona z roku 1922 o zvereni osobitnych obc¢ianskych pra-
vomoci (z angl. Civil Authorities Special Powers Act) opravnena roz-
hodnut’ o uvdzneni osoby bez predchadzajuceho sudneho procesu, a to
z dovodu narusovania verejného poriadku alebo takejto hrozby.® Na-
priek skutoc¢nosti, ze uvedené opatrenia Velka Britania prijala v zaujme
zachovania svojej izemnej celistvosti, o mozno oznacit’ ako pokraco-
vanie jej historickej snahy o upeviiovanie svojho postavenia v Kraji-
nach, v ktorych ziskala vladu, nacrtnuté opatrenia, ktorymi usilovala
0 zachovanie svojej integrity a verejného poriadku mozno oznacit’ ako
zapadajuce do konceptu militantnej demokracie. Vyuzitie stanného
prava v rokoch 1919 — 1921 ako aj opravnenie uvdznenia bez predcha-
dzajuceho stdneho procesu nemozno oznacit’ inak ako zverenie pravo-
moci inak patriacich sudu do rik organov podliehajicim vykonnej
zlozke moci $tatu. Tieto opatrenia vyznamnym sposobom zasiahli do
demokratickych prav a slobod obyvatel'ov Velkej Britanie.

V historii Velkej Britanie sa objavila aj skusenost’ s fasistickou po-
litickou stranou, ktort zalozil ¢len parlamentu Sir Oswald Mosley kon-
com dvadsiatych rokov 20. storo¢ia pod nazvom Nova strana (z angl.
New Party). Vzhl'adom na netspech tejto strany vo volbach v roku
1931 zalozil Mosley uz v roku 1932 po vzore Mussoliniho novu stranu
Britsku tniu fasistov (angl. British Union of Fascists), ktora bola su-
Casne silne protizidovsky orientovana. Britska tnia faSistov hlédsala
myslienky fasizmu aj prostrednictvom svojho ¢asopisu tzv. Blackshirts
(¢iernokoselnikov). Demonstracie organizované Britskou uniou fasis-
tov boli sprevadzané nasilnost’ami, vo¢i ktorym v novinach zverejio-
vali silny nesuhlas predovsetkym politicky angazované osoby. Velka
Britania relativne rychlo reagovala sledovanim aktivit fasistov, ako aj

ktora sa profilovala ako teroristickd organizacia. Pozri blizsie MULLENDER, R. United
Kingdom. In. THIEL, M. 2009. The , Militant Democracy* Principle in the Modern
Democracies. Farnham: Ashgate, 2009. s. 37.

8 WADE, E.C.S.,BRADLEY, A. W. 1985. Constitutional and Administrative Law, 10. vydanie.
Harlow: Longman. s. 553.

9 MARR, A. 2007. A History of Modern Britain. London: Macmillan, 2007. s. 315.
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zakazom vysielania akychkol'vek prejavov Mosleyho fasistov v Brit-
skej rozhlasovej spolo¢nosti (BBC — British Broadcasting Corpora-
tion). Vroku 1936 zorganizoval pochod ulicami Londyna, najméi
zidovskymi, proti ktorému demonstrovalo priblizne 100 000 obyvate-
lov. Britska vlada nechcela vydat’ pokyn na zdkaz tejto demonstracie
z dovodu obavy 0 mozné porusenie slobody slova. V dosledku vaznych
stretov demonstrujtcich a protidemonstrujucich obyvatelov vsak na-
sledne britsky parlament v tom istom roku prijal Zakon o verejnom po-
riadku Order Act of 1936, ktory zakazoval nosenie politickych
uniforiem, ¢i polovojensky charakter zdruzeni. Vo svojej krajne pravi-
covej politike Mosley pokracoval aj po skonceni 2. svetovej vojny pod
tzv. Novym hnutim, ktorého fasistické myslienky vSak napriek svojej
politickej aktivite, na pdde Velkej Britanie nenasli uz vyraznejsiu odo-
zvu.X® Napriek skiisenosti s fasistickou politickou stranou Velka Brita-
nia nikdy neprijala zakon, ktorym by minimalne tento typ politickej
strany zakazala, dokonca nikdy nepristipila ani k jeho rozpusteniu.
Rovnako v duchu zachovania slobody prejavu nezakazala ani otvorent
demonstraciu vedenu ulicami Londyna v uliciach obyvanych prevazne
Zidmi, voéi ktorym otvorene tato faSisticka strana hldsala nenavist
a bolo zjavné, Ze dojde aj k nasilnostiam. Podl'a Laceyho tento pristup
britskej demokracie reflektuje na koncept empirickych skusenosti a to-
lerancie a vzh'adom na konanie britskych organov sa moze zdat’ nesys-
tematicky.!! Berlin uvadza, Ze cielom britského pristupu je vyhnut' sa
extrémnym rieSeniam aV ¢o najmenej intenzivnom zasahu do prav
a slobod obcanov, ked’Ze Mosleyho prejavy povazuje za malo ohrozu-
juce britsku liberdlnu demokraciu.'?

Neskor vo Velkej Britanii ziskala v 90. rokoch 20. storo¢ia relativnu
popularitu krajne pravicova Britska narodna strana (z angl. British Na-
tional Party), ktora sa vyznacovala svojimi diskriminaénymi prejavmi
najmé voci minoritdm zijucim vo Velkej Britanii. Okrem uvedenej po-
litickej strany sa vo Velkej Britanii extrémistickymi prejavmi predo-
vSetkym prostrednictvom demonstracii a nasilnych 1tokov proti

1 DORRIL, S. 2007. Blackshirt: Sir Oswald Mosley and British Fascism. London: Penguin
Books, 2007. s. 227-230, 443.

1 LACEY, N. 2004. A Life of H.L.A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream. Oxford: Oxford
University Press, 2004. s. 100.

12 BERLIN, I. 1998. The Proper Study of Mankind: An Anthology of Essays. London: Pimlico,
1998. s. 249.
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migrantom vyznacovali aj zdruzenia oznacené ako Combat 18
a Redwatch, ktora patri k rasistickej odnozi Skinheads.*®

Zakladnou ¢rtou britskej Ustavy je, ze zakotvuje suverenitu parla-
mentu, ktory mé ako vyluény suverén pravomoc prijimat’ a menit’ za-
kony. Popri suverenite parlamentu je dand pravomoc stdov tvorit
pravne normy V tomto pravnom systéme, a teda sudy aplikuju zékony
na konkrétne situcie a tym pravny systém dotvaraji.'* Sloboda prejavu
je ako zakladné I'udské pravo zakotvena v § 12 zakona o l'udskych pra-
vach z roku 1998 (Human Rights Act of 1998), ktory priamo odkazuje
na jeho obsah ako aj podmienky obmedzenia podla ¢l. 10 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uvedené ustanovenie
zaroveii zakotvuje povinnost’ sudu prihliadat’ pri obmedzeni tohto prava
na skuto¢nost’, ¢i i§lo o prejav vykonany na verejnosti, ¢i jeho predme-
tom bolo Sirenie zurnalistickych informacii, alebo islo o umelecké ¢i
literarne dielo, resp. o prejav s nim spojeny.® Uvedeny zékon zaroven
priamo ustanovuje ako protizdkonné konanie organov, ktoré odporuje
pravam zakotvenym v Dohovore.

Pravny systém Velkej Britanie je s ohl'adom na jeho historické ako
aj sucasné skusenosti orientovany na postih tzv. nenavistnych prejavov
a prejavov terorizmu, ktory sa v ostatnych rokoch stal jedinym skuto¢-
nym superom britskej demokracie.

Nenavistné prejavy si vo Velkej Britanii postihované na zéklade
viacerych pravnych predpisov. Prejavy, ktoré podnecujui nenavist’ voci
osobe alebo skupine 0sob na zéklade rasy, farby pleti, narodnosti (vra-
tane obcianstva), etnickej alebo narodnostnej prislusnosti, nabozenstva
alebo sexudlnej orientacie su zakazané podla zakona o verejnom po-
riadku z roku 1986 (Public Order Act of 1986), zakona o rasovej a na-
bozenskej nenavisti z roku 2006 (Racial and Religious Hatred Act of
2006), ktory sa uplatiuje v Anglicku a Walese a zdkona o trestnom
stdnictve a imigracii z roku 2008 (Criminal Justice and Immigration
Act of 2008). Poslednymi dvoma z uvedenych zakonov bol zaroven do-
plneny zakon o verejnom poriadku, a to v Casti 3A.

Podl'a Zakona o verejnom poriadku je trestny taky ,,prejav, a to tak
slovom, pismom ako aj akymkol'vek zobrazenim, ktorym sa pachatel’
inej osobe vyhraza, hani ju alebo urdza s cielom ju presved¢it, Ze jej

13 MULLENDER, R. The United Kingdom. In. THIEL, M. 2009. The ,, Militant Democracy *
Principle in the Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009. s. 334.

4 POSTEMA, G. J. 1986. Bentham and the Common Law Tradition. Oxford: Clarendon Press.
chap. 1.

15§ 12 ods. 4 Zakona o I'udskych pravach z roku 1998 (Human Rights Act of 1998).

% Tamtiez, § 6 ods. 1.
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hrozi okamzité protizakonné nasilie alebo s cielom podnecovat k také-
muto nasiliu voéi tejto osobe, ktorym ju tryzni, uvedie do tiesne alebo
jej sposobi znepokojnenie.“’ Takyto prejav musi byt vykonany na ve-
rejnom alebo stkromnom mieste s vynimkou obydli. Za tento trestny
¢in mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody v trvani najviac
6 mesiacov alebo pokutu do vysky 5 000 libier Sterlingov, resp. mozno
ulozit’ oba tieto tresty.’® V pripade, ak pachatel’ pouZije na verejnosti
také slova, zobrazenia, ¢i pismo, ktoré nesmeruje voci konkrétnym oso-
bam, ale nepriamo hani, vyhraza sa im z nejakého dévodu, pricom taka
osoba sa nachéadza v blizkosti, priCom ju moze taky prejav uviest' do
tiesne alebo jej spdsobit’ znepokojnenie, mozno mu ulozit’ trest odiatia
slobody v trvani najviac 6 mesiacov alebo pokutu do vysky 1 000 libier
Sterlingov. Pre spachanie uvedenych trestnych ¢inov zdkon zaroven vy-
zaduje zavinenie pachatela, a to tak s priamym ako aj nepriamym tmys-
lom pachatela spdsobit’ inej osobe znepokojenie, ¢i jej uvedenie do
tiesne. ¥

Zakon o verejnom poriadku rozozndva od uvedenej vSeobecnej
skutkovej podstaty prejavu narasajuceho verejny poriadok aj tzv. ne-
navistny prejav z rasovych dovodov, ktorého okolnosti spachania posu-
dzuje rovnako ako v pripade vyssie uvedeného prejavu. Na rozdiel od
tohto vSak v pripade nenavistného prejavu z rasovych dévodov pacha-
tel' sleduje podnecovanie rasovej nenavisti, resp. jeho prejav je sam
0 sebe spdsobily podnietit’ rasovii nenavist’.?® Zakon zaroveh postihuje
aj Sirenie alebo zverejiiovanie materialu podnecujiiceho rasovi nena-
vist’ alebo ktoré je samo o sebe spdsobilé §irit’ rasova nenavist. Rov-
nako postihuje aj Sirenie rasovej nendvisti v ramci verejného
predstavenia, ¢i hry, ktoré podnecujicu rasova nenavist' slovne, pis-
mom, znazorneniami a pohybmi. Rovnako je trestné Sirenie, nahrava-
nie, prehravanie alebo zobrazovanie vizualnych obrazov alebo zvukov
sposobilych alebo §iriacich rasova nenavist. Za trestné sa povazuje aj
vysielanie takychto obrazov alebo zvukov, ako aj ich drzba na tento
ucel.?! Aj v tychto pripadoch zdkon vyZzaduje priamy alebo nepriamy
umysel pachatel’a. Za takéto prejavy mozno v pripade trestnopravneho
postihu na zéklade obZzaloby ulozit’ trest odnatia slobody v trvani

7 Cast 1, § 4 zakona o vergjnom poriadku z roku 1986 v platnom zneni (Public Order Act of
1986). Pozri blizSie online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64/section/4

Tamtiez, Cast’ 1, § 4.

Tamtiez, Cast' 1, § 5.

2 Tamtiez, ast’ 3, § 18.

2 Tamtiez, ast’ 3, § 19 az 23.
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najviac 7 rokov alebo pokutu do vysky 5 000 libier Sterlingov, resp. oba
tresty sucasne. V pripade skrateného konania uplatneného v pripade
menej zavazného porusenia mozno pachatel'ovi ulozit’ trest odiatia slo-
body v trvani najviac 6 mesiacov alebo pokutu do vysky 5 000 libier
Sterlingov.?

Podrl'a zakona o verejnom poriadku st postihovani aj pachatelia ne-
navistnych prejavov z nabozenskych dévodov a z dovodov sexualnej
orientacie. Rovnako ako v pripade nenavistnych prejavov z rasovych
dovodov, aj v pripade tychto prejavov zakonodarca postihuje Sirenie
nenavisti v ramci verejnych hier a predstaveni, nahravanie, prehravanie
alebo zobrazovanie vizualnych obrazov alebo zvukov, vysielanie, ¢i
drzbu takych materialov, ktoré st na vysielanie uréené.?® Za spachanie
uvedenych trestnych ¢inov moze sud ulozit tresty v rovnakej vyske ako
Vv pripade nenavistnych prejavov z rasovych dovodov. Trestnych Cinov
sa podla zakona o verejnom poriadku moéze dopustit’ aj pravnicka
osoba, pricom v takom pripade st zodpovedni a postihovani Statutarny
organ alebo osoby konajuce v jej mene.

Britsky zakonodarca v zakone o verejnom poriadku okrem zakotve-
nia skutkovych podstat verbalnych ¢i neverbalnych trestnych ¢inov si-
Casne zakotvil, Ze postih takéhoto prejavu nema vplyv, ani nezakazuje
¢i neobmedzuje diskusiu, kritiku, vyjadrenie antipatie, nechute, vy-
smech, urdazky konkrétnych naboZenstiev alebo viery alebo praktik ich
stupencov alebo inych presvedceni, aby prestali praktizovat’ ich vieru
alebo konat’ podl'a svojho presvedcenia. Rovnako za trestnit nepovazuje
diskusiu, kritiku sexualneho spravania alebo praktik, alebo naliehanie
na osoby, aby sa zdrzali svojho konania alebo zmenili svoje spravanie.
Rovnako je z pésobnosti uvedeného zakona vynata akakol'vek kritika
alebo diskusia 0 manzelstve a rovnakych pohlaviach, ktoré chcu uzav-
riet’ manzelstvo.?

Zaujimavym a Ojedinelym pripadom, Vv ktorom britska demokracia
vopred obmedzila slobodu prejavu na svojom uzemi, prv nez k prejavu
vobec doslo, bol zakaz vstupu na britské tizemie ulozeny od roku 1986
Louisovi Farrakhanovi, americkému obc¢anovi a duchovnému vodcovi
Narodu islamu (z angl. Nation of Islam), ktoré je nabozenskym, social-
nym a politickym hnutim. Dévodom tohto zédkazu vydaného Statnym
zastupcom (z angl. Secretary of State) bola hrozba, Zze prejav tohto
vodcu bude smerovat’ k naraSaniu verejného poriadku v krajine, a to

22 Tamtiez, Gast' 3, § 27.
2 Tamtiez, Cast’ 3A, § 29A az § 29G.
2 Tamtiez, Cast’ 3A, § 291.
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vzhl'adom na jeho silné rasistické a antisemitské nazory a presadzova-
nie radikalneho islamu, v dosledku ¢oho podl'a Statneho zastupcu exis-
tovala realna hrozba, ze v dosledku jeho prejavov dojde k stretom
medzi moslimskou a Zidovskou komunitou.? Tento pripad postihu brit-
skou demokraciou mozno oznacit’ ako vynimo¢ny a viac sa neopaku-
juci. Zékaz vstupu na britské tizemie z dovodu hrozby podnecovania
rasovej nendvisti a tym hrozby nartiSania verejného poriadku pre tohto
duchovného vodcu bol opitovne potvrdeny aj v roku 2002. V rozsiahlej
argumentacii sudu, ktory potvrdil rozhodnutie $tatneho zastupcu, kto-
rym v roku 2000 odmietol umoznenie vstupu Farrakhaneho na britské
uzemie, vzal sid do tivahy zdujem verejnosti na zachovani verejného
poriadku v kolizii s pravom Farrakhaneho na slobodu prejavu. Pri po-
rovnani uvedenych zaujmov aplikoval trojstupiiovy test proporcionality
zasahu do slobody prejavu, to (i) ¢i legislativne ciele boli postacujice
na obmedzenie 'udského prava, (ii) ¢i opatrenia na dosiahnutie legisla-
tivnych cielov boli nimi odévodnené a €i (iii) prostriedky pouzité boli
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Po aplikécii uvedeného
testu dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Statneho zastupcu bolo dosta-
tocne odovodnené vo vztahu nielen k obmedzeniu prava na vstup na
britské izemie, ale aj obmedzenia slobody prejavu v zmysle ¢l. 10 Do-
hovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.?

V ostatnych rokoch dochadza k aplikacii Zakona o verejnom po-
riadku vo vztahu k prejavom politickej strany Britania najprv (z angl.
Britain first), konkrétne voci jej lidrom, ato Paulovi Goldingovi
a Jayde Fransen predovsetkym v stvislosti s ich verejnym zastraSova-
nim moslimskej komunity a $irenim nenavisti voci moslimom vo Vel-
kej Britanii. Paul Golding sa dna 3. aprila 2014 v ramci pochodu
Britania najprv verejne vyhrazal moslimskej prislusnicke Munnazza
Munawar v suvislosti s teroristickymi utokmi v Londynskom metre,
ktora bola sestrou jednej z 0sob, ktoré uvedené utoky organizovali. Paul
Golding mal sucasne na sebe oble¢ent zelent uniformu ,,Britania naj-
prv*, na ktorej boli vyobrazené symboly v rozpore so Zakonom o ve-
rejnom poriadku. Okrem uvedeného spolu s ¢lenmi ,,Britania najprv*
rozdaval letdky, ktoré obsahovali urazky moslimov a v ktorych sa za-
roveil moslimom vyhrazali. Za uvedené bol v januari 2015 stidom

% YONAH, A., BRENNER, E. H. 2003. The United Kingdom's Legal Responses to Terrorism.
London: Cavendish Publishing, Ltd., 2003. s. 399.

Rozsudok odvolacieho sudu vo veci Farrakhan proti Statnemu zastupcovi (The Queen on the
Application of Louis Farrakhan v. Secretary of State for the Home Department Court of
Appeal) z 30. aprila 2002.
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odsudeny za spachanie trestného ¢inu nosenia uniformy podl'a Zakona
o verejnom poriadku a zo zastraSovania podl'a Zakona o trestnom sud-
nictve a policii z roku 2001, pricom mu bol ulozeny zakaz priblizit’ sa
k uvedenej moslimske;j prislusni¢ke a bola mu stcasne ulozena pokuta
v sume 425 libier.?” V néslednych rokoch bol Paul Golding viackrat za-
drzany pre konfrontaciu s moslimskymi duchovnymi, a v rokoch 2016
a 2018 odsudeny na trest odnatia slobody na relativne kratky ¢as v su-
vislosti s jeho konfrontaciami prevazne s osobami vyznavajicimi is-
lam. Paul Golding neuspes$ne kandidoval v ostatnych volbach do
britského parlamentu ako aj do funkcie starostu Londyna. Britania naj-
prv je doposial’ pod jeho vedenim a napriek vyliceniu jeho osoby zo
socialnych internetovych médii (facebook, youtube, instagram), mozno
jeho stranu oznacit’ ako najaktivizovanejsiu krajne pravicovu politicka
stranu Siriacu myslienky britského nacionalizmu a uprednostiiovania
tzv. britskych zdujmov.?® Na aktivitu obdobnych politickych stran
ahnuti vo Velkej Britanii sa zameriame v nasledujucich riadkoch,
zohladiujic presah problematiky postihu prejavu vo vztahu k slobode
zdruzovania.

2. Obmedzovanie slobody zdruZovania v relacii
na slobodu prejavu

Popri prave na slobodu prejavu je pravo pokojne sa zdruzovat’ vo
Velkej Britanii garantované ako jedno zo zékladnych prav bez jeho
blizsieho pozitivno-pravneho vymedzenia. Vo vztahu k pravu na zdru-
zovanie britska demokracia neustanovila ziadne osobitné kontrolné me-
chanizmy pre jeho vykon. Toto pravo odvodzuje od kontraktualnej
slobody, podl'a ktorej sa jednotlivei mézu dohodnut’ na vytvoreni spo-
lo¢ného podniku ¢i organizacie. Pravo na zdruzovanie méze byt obme-
dzené vyluéne na ucel zabezpecenia verejného poriadku a narodnej
bezpecnosti, a to podl'a Zakona o verejnom poriadku, ktory zakazuje
vytvéranie a fungovanie polomilitaristickych zdruZeni a podl'a Zékona
o terorizme (Terrorism Act 2000), vzmysle ktorého je Cclenstvo

21 Rozsudok Chelmsford Magistrates' Court z januara 2015. [online]. [citované 2024-02-10].
Dostupné na internete: https://www.cps.gov.uk/publications/prosecution/ctd_2014.html

% Pozri blizsie online. [citované 2024-02-12]. Dostupné na internete: https://www.britainfirst.org
[Irightwing_or_leftwing
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v zakazanej organizacii trestnym ¢inom.?® Zakon o terorizme ustano-
vuje presné oznacenia organizacii, ktoré su zakazané, napr. The Irish
Republican Army, The Red Hand Commando, The Loyalist Volunteer
Force, Hamas, Al-Qaeda a pod., pri¢om mnohé z nich nikdy neopero-
vali priamo vo Velkej Britanii. Ich jednotiacim znakom je, ze vzhla-
dom na svoje aktivity napliaju pojem teroristické.® Pri dopliiani
organizacie Ci politickej strany do zoznamu zakézanych organizacii sa
prihliada na povahu a rozsah aktivit organizacie, na to, ¢i je hrozbou pre
Velkua Britaniu alebo britskych prislusnikov v zdmori, na rozsah jej pri-
tomnosti vo Velkej Britanii a podporu ostatnych ¢lenov v ramci medzi-
narodnej komunity bojujlicej proti terorizmu.®

Do uvedeného zoznamu mozno podl'a zdkona doplnit’ aktiikoI'vek or-
ganizaciu, ato Vv pripade, ak spacha, alebo sa zucastni teroristického
¢inu, pripravuje sa na jeho spachanie alebo k nemu podnecuje alebo je
inak zainteresovana v terorizme. Za akukol'vek formu podpory tero-
rizmu, a to v stvislosti so zakazanou teroristickou organizaciou uvede-
nou v zozname, moze byt pachatel’ odsudeny na trest odnatia slobody
do 10 rokov, pricom mu mdze byt sucasne ulozena pokuta.®? Zakon
0 terorizme zaroven postihuje aj nosenie akychkol'vek uniforiem ¢i ich
Casti takym sposobom alebo za takych okolnosti, ze umoznuje dovodné
podozrenie, ze ich nositel’ je podporovatel’ zakazanej organizacie. Za
spachanie uvedeného trestného ¢inu mozno pachatel’'ovi ulozit’ trest od-
natia slobody do 6 mesiacov, pricom mu moze byt sucasne uloZena po-
kuta do vysky 5000 libier.®® V pripade, ak organizicia chce byt
Z uvedeného zoznamu vynata, je povinna podat’ Ziadost' o vynatie Stat-
nemu zastupcovi, ktory rozhoduje na zaklade vlastnej uvahy a dokazov
existujucich v ¢ase podania ziadosti. Proti odmietnutiu vynatia zo zoz-
namu sa moéze dotknuta organizacia obratit’ na spravny sud.

Vykon prava na zdruzovanie zalozenim politickej strany podlieha
jej predchadzajucej registracii Volebnou komisiou, ktord predstavuje
regulac¢ny organ, ato podla Zakona o politickych stranach, vol'bach

2 Pozri ¢ast’ II, § 12 Zakona o terorizme z roku 2000. Zakon o terorizme z roku 2000 predstavuje
zakladny zakon protiteroristickej legislativy a do G¢innosti vstapil 19. februara 2001. V roku
2006 bol prijaty d’alsi zakon o terorizme, ktory nenahradil, ale doplnil uvedeny zakon. Pozri
blizSie online spravu kral'ovskej britskej prokuratiry. [citované 2024-02-12]. Dostupné na
internete: https://www.cps.gov.uk/about-cps

% Pozri Prilohu ¢. 2 Zakona o terorizme z roku 2000.

31 YONAH, A., BRENNER, E. H. 2003. The United Kingdom's Legal Responses to Terrorism.
London: Cavendish Publishing, Ltd., 2003. s. 548.

% Cast'Il, § 3 ods. 5a § 12 ods. 6 Zakona o terorizme z roku 2000.

3§13 ods. 1 az 3 Zakona o terorizme z roku 2000.
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a referende z roku 2000 (Political Parties, Elections and Referendums
Act of 2000). Uvedeny zakon ustanovuje podrobnosti registracie a fun-
govania samotnej politickej strany vratane povinnosti poskytovania in-
formacii o svojom financovani vo vztahu k Volebnej komisii ako
regulacnému a dozornému orgéanu. Britsky pravny poriadok explicitne
nezakazuje nedemokratické politické strany. Podl'a Mersela takyto za-
kaz nepovazuje britska demokracia za potrebny, a to vzh'adom na rela-
tivne slabé extrémistické snahy a silnii homogenitu spolo¢nosti.®*
Samotna Volebna komisia disponuje opravnenim ulozit’ pokutu ¢i po-
dat’ trestné oznamenie voci zodpovednym c¢lenom politickej strany,
ktord nesplnila svoje finanéné povinnosti voc¢i regulacnému organu,
alebo uvadzala zavadzajlice informacie ohl'adne svojho financovania.
Aj v takychto pripadoch v§ak nemozno z uvedenych déovodov politickt
stranu vylugit’ z kandidatne;j listiny.

Aj v sucasnosti vo Velkej Britanii pdsobia politické strany, ktoré
mozno oznacit’ ako krajne pravicové. Uz vyssie spominand najaktivnej-
Sia politicka strana, Britania najprv (z angl. Britain First), sa vyznacuje
silne protimoslimskou politikou a v sucasnosti poukazuje aj na prob-
lémy nelegalnej migracie a iniciativne vyhl'adava miesta, na ktorych sa
nelegalni migranti zoskupuji.*® Napriek otvorenym prejavom proti
moslimom, moslimskym mesitam, migrantom ako aj nasilnym aktivi-
tam ¢i utokom voci nim, doposial’ nebola tato strana zakazana.

V britskej demokracii hra teda rozhodujticu rolu zoznam zakaza-
nych organizacii a politickych stran podl'a zdkona o terorizme, ktory
predstavuje doposial’ jediny nastroj Statneho nastroja pre eliminaciu
tych organizacii, ktoré maju potencial ohrozit' britski demokraciu.
V porovnani s krajinami kontinentalneho prava je vSak tento nastroj
britskej demokracie vyluéne zamerany na teroristické organizacie bez
ohl'adu na ideologie nadradenosti rasy, nabozenstva, a pod., ako jedinu
realnu hrozbu britskej demokracie. V praxi sudov sa doposial’ vyskytli
pripady prejednavania opodstatnenosti zaradenia organizacii ¢i politic-
kych stran v uvedenom zozname. Napriklad britské sudy prejednavali
pripad zakazanych politickych stran podla Zakona o terorizme, ato
People’s Mujahedin Organisation of Iran (skr. PMOI), the Kurdistan

3 MERSEL, Y. 2006. The Dissolution of Political Parties: The Problem of Internal Democracy.
In International Journal of Constitutional Law, 2006. [online]. 2006, vol. 4, no. 1, str. 84 —
113. [cit. 2024-02-12]. Dostupné na internete: http://icon.oxfordjournals.org/content/4/1/
84.full.

% Pozri § 148 a nasl. Zakona o politickych stranich, volbach a referende z roku 2000.

3 Pozri blizsie online. [cit. 2024-02-12]. Dostupné na internete: https://hopenothate.org.uk/2022/
06/28/britain-first-and-ant-migrant-activism/
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Workers’ Party (skr. PKK)®*" a Lashkar e Tayyabah (skr. LeT). Uvedené
strany sa do zoznamu zakazanych stran dostali s i¢innost’ou od 28. feb-
ruara 2001. Uvedené politické strany poziadali Statneho zastupcu o tzv.
vyhatie zo zoznamu zakazanych organizacii v roku 2001, ktoré vSak
bolo zamietnuté. Nésledne podali odvolanie na administrativny sud.
PMOI bola statnym zastupcom oznacena ako politicka strana usilujtica
0 nastolenie demokratického, socialistického islamského Statu v Irane,
ktora podnikla viacero itokov na Iran vratane teroristickych, bola ozna-
¢ena ako zodpovedna za vrazdu viacerych iranskych uradnikov a pod-
nikla viaceré nasilné ozbrojené utoky na iransku vladu. Zaujem Velkej
Britanie na zakaze PMOI na britskom tzemi bol dany spolo¢nou zahra-
ni¢nou politikou so Statmi v rdmci boja proti terorizmu ako aj obavou
zo §irenia nenavistnych prejavov radikalneho islamu s cielom naverbo-
vania a vycviku mujahedinov (pozn. samovrazednych atentatnikov) vo
Velkej Britanii. Odvolanie PMOI bolo odmietnuté vzhI'adom na nedos-
tatocné odovodnenie a dokazy, ktoré malo PMOI preukazat’ v ramci sa-
motnej ziadosti o vyhatie zo zoznamu u $tatneho zéastupcu.® PMOI
v roku 2006 podalo opédtovnt ziadost’, ktora bola odmietnuta a vo veci
napokon s kone¢nou platnost'ou rozhodol sud, ktory s poukazom na
skuto¢nost’, ze PMOI v Case podania Ziadosti uz bola demilitarizovana,
umiernené a nenapliiala viac znaky teroristickej organizacie podl'a za-
kona o terorizme, vo svojom rozsudku ustanovil povinnost’ $tatnemu
zastupcovi vynat’ tuto organizaciu zo zoznamu zakazanych organizacii,
k ¢omu doslo v jini 2008.%° Tato organizicia je doposial’ aktivna a sis-
tred’uje svoje aktivity v reakcii na politické dianie v Irane.*

PKK bolo zas oznacené ako separatistické hnutie, ktoré usilovalo
0 vytvorenie nezavislého Kurdského $tatu na juhovychode Turecka.
Sformovalo sa v roku 1978 a teroristickl hrozbu zacalo predstavovat’
od vytvorenia svojich milicii v roku 1984. Statny zastupca poukéazal na
partizanske vedenie vojny PKK a hrozby utokov na turistické ciele
v Turecku v devit'desiatych rokoch 20. storo¢ia. Aj v tomto pripade

87 PMOI bola do r. 2013 povaZzovana za teroristickii organizaciu Spojenymi §tatmi americkymi,

Kanadou, Eurépskou tniou, Japonskom. PKK a LeT je Spojenymi Statmi americkymi,
Eurdpskou uniou, Tureckom povazovand za teroristicki organizaciu. Pozri napr.
https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations/.
% Rozsudok Odvolacicho stdu z 17. 4. 2002, ¢. PO/4039/2001. [online]. [cit. 2024-02-12].
Dostupné na internete: https://www.judiciary.gov.uk/
% Rozsudok Odvolacieho sadu z 30. 11. 2007 & PC/02/2006 vo veci LORD ALTON OF
LIVERPOOL & OTHERS (vec The People’s Mojahadeen Organisation of Iran). [online]. [cit.
2024-02-12]. Dostupné na internete: https://www.judiciary.gov.uk/.
Pozri blizSie online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete: https://english.
mojahedin.org/
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Statny zastupca ako dovod pretrvavajuceho zaradenia v zozname zaka-
zanych organizacii poukdzal na spolocnu zahrani¢nt politiku demokra-
tickych Statov v boji proti terorizmu. PKK zas poukézala na
obmedzenie slobody prejavu vo vztahu ku kurdskej problematike v Tu-
recku a s tym suvisiacim obmedzenim slobodnej politickej diskusie
0 budtcnosti Kurdov. Vzhl'adom na staly militantny charakter PKK sud
odvolanie zamietol rozhodnutim zo 17. aprila 2002. Uvedena organiza-
cia nebola doposial’ vynata zo zoznamu zakazanych organizacii a zaro-
ven boli pridané jej iné oznacenia, ato KADEK a Kongra Gele
Kurdistan.*! V sti¢asnosti sa nad’alej vyznacuje militantnymi a teroris-
tickymi aktivitami realizujicimi ideoldgiu tohto hnutia.*?

Posledna z uvedenych organizacii, LeT, rovnako ako PKK napriek
snahe o vynatie zo zoznamu ostala v sulade Srozhodnutim stdu
z 17.4.2002 doposial’ v zozname zakazanych organizacii s poukaza-
nim na jej aktivnu ¢innost’ o dosiahnutie nezavislosti KaSmiru nasilnym
spdsobom vyuzitim zbrani, ¢im naplia znaky teroristickej organizacie
podl'a zékona o terorizme.®

V decembri 2016 bola do tohto zoznamu zaradena prva krajne pra-
vicova narodne socialisticky orientovana organizacia s nazvom Na-
rodna akcia (z angl. National Action), ktora bola $tatnou zastupkyniou
identifikovana ako rasisticka, antisemitska a homofobna organizacia,
ktora usiluje o Sirenie rasovo motivovanej nenavisti a nasilia predovset-
kym vo¢i Zidom. Uvedena organizécia sa stala prvou oficialne teroris-
tickou na zozname organizacii ohrozujtcich britsku demokraciu. Po
zakaze tejto organizacie v nadvdznosti na je zaradenie do zoznamu za-
kazanych organizacii podl'a zakona o terorizme v decembri 2016 sa
udajne Cast’ jej privrzencov pretransformovala do rovnako zakazanej
siete Salafi jihadist Al-Muhajiroun network* a ¢ast’ do Sonnenkrieg Di-
vision (SKD), ktora bola zakazana vo februari 2020 s ohladom na

4 Pripad ¢. CO/2587/2001. Pozri blizsie online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete:

https://vlex.co.uk/vid/r-kurdistan-workers-party-793002849

V marci a decembri 2016 sa prihlasilo k bombovym tGtokom v Ankare a Istanbule, pri ktorych

zranilo stovku Tudi ausmrtilo niekolko desiatok. Po naslednom zatlaeni tureckymi

jednotkami mimo izemia Turecka dodnes PKK posobi v severnej Casti izemia Iraku a Syrie.

Pozri blizsie online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete: https://wwuw.crisisgroup.

org/content/turkiyes-pkk-conflict-visual-explainer

4 Pripad ¢. CO/878/2002. Pozri blizsie online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete:
https://vlex.co.uk/vid/r-kurdistan-workers-party-793002849

4 Pozri blizsie online. [citované 2024-02-12]. Dostupné na internete: https://www.middlebury.
edu/institute/academics/centers-initiatives/ctec/ctec-publications/dangerous-organizations-
and-bad-actors-5
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priame nabadanie verejnosti k aktom terorizmu hlasajic rasovu nadra-
denost’.

V juli 2020 bola do zoznamu zaradena organizacia Feuerkrieg Divi-
sion (FKD). Ide o0 organizaciu, ktora vznikla pdvodne v Spojenych §ta-
toch americkych a svojich privrzencov ziskala v Europe ako aj vo
Velkej Britanii. Tato organizacia hlasa nadradenost’ bielej rasy a obha-
juje pouzitie nasilia a masovych vrazd v snahe o nou vyhlasent ,,apo-
kalypticki rasovi vojnu“. Vzhladom na nie velki pocetnost
privrzencov vo Velkej Britanii, st tito postihovani len v stivislosti s pa-
chanim individualne;j trestnej ¢innosti.*®

Zname islamské militantné hnutie HAMAS (skr. Harakat al-
Mugawamah al-Islamiyyah) sa do zoznamu zakazanych organizacii
dostalo v stvislosti s teroristickymi Gitokmi v juznych Castiach Izraela
az v novembri 2021, pri¢om libanonska Siitska politicka a vojenska or-
ganizacia Hizballah bola do zoznamu zaradena uz v marci 2019. V 0s-
tatnych rokoch mozno badat narast teroristickych odnozi
a radikalizovanych islamskych hnuti a organizacii, ktorych cielom je
celosvetové spojenie moslimov za ucelom vytvorenia Kalifatu uplatnu-
juceho pravo Saria (pr. Hizb ut-Tahrir zaradena v zozname V januari
2024, Jamaat ul-Ahrar zaradena v roku 2015, Minbar Ansar Deen
oznad. aj ako Ansar al-Sharia UK zaradena v zozname v roku 2013
a pod.).*

3. Obmedzovanie slobody zhromaZd’ovania v relacii
na slobodu prejavu

Pravo na pokojné zhromazd’ovanie v britskej demokracie rovnako
ako v krajinach kontinentdlneho prava podlieha predchadzajucemu
oznameniu, a to prislusnému policajnému organu, pricom takéto ozna-
menie 0 zhromazdeni musi byt doru¢ené poStou alebo osobne najne-
skor 6 dni pred dilom jeho konania. Takéto oznamenie musi obsahovat’
cas, miesto zhromazdenia ako aj presny plédn presunu zhromazdenia.
V pripade neohldsenia zhromazdenia alebo nedodrzania ohlaseného da-
tumu, Casu a cesty zhromaZzdenia, sa organizatori zhromazdenia dopus-
tia priestupku, za ktory im mozno ulozit’ pokutu do vysky 1000 libier

% Pozri blizsie online. [citované 2024-02-12]. Dostupné na internete: https://www.gov.uk/

government/publications/proscribed-terror-groups-or-organisations--2/proscribed-terrorist-
groups-or-organisations-accessible-version

4 Tamtiez.
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Sterlingov.*’ Prislusny nadriadeny policajt ma opravnenie v pripade, ak
sa dovodne domnieva, Ze by ohldsené zhromazdenie narusilo verejny
poriadok, dochadzalo by poc¢as neho k poskodzovaniu majetku, vazne
narusalo zivot komunity alebo by viedlo k zastraSovaniu ostatnych
alebo v braneni im vo vykone ich zakladnych prav a slobdd, ulozit” or-
ganizatorom zhromazdenia pokyny pre jeho uskuto¢nenie s cielom za-
medzit' ocakavanym skuto¢nostiam, napr. vydat pisomny pokyn pre
vyhnutie sa nim uréenym miestam, uliciam, pokyn na konanie len v ur-
¢itom ¢ase a len s obmedzenym poétom tcastnikov a pod.*® Nedodrza-
nie takéhoto pokynu zaklada trestnti zodpovednost’ organizatora, ktorej
sa mozno zbavit’ len, ak organizator preukéaze, ze k nedodrzaniu pokynu
doslo v dosledku okolnosti, proti ktorym nemal moznost’ zasiahnut’.
Priestupku sa dopusti aj osoba, ktora je i¢astnikom zhromazdenia a na-
vadza k nedodrzaniu pokynu policajta. Kym organizatorovi mozno za
uvedeny trestny ¢in ulozit’ aj trest odnatia slobody v trvani najviac
3 mesiacov alebo pokutu do vysky 2 500 libier sterlingov, ti€astnikovi
mozno ulozit’ len pokutu najviac do vysky 1 000 libier Sterlingov. V pri-
pade, ak ucastnik zhromazdenia navadza na nedodrZanie pokynu poli-
cajta, dopusta sa rovnako trestného Cinu, za ktory mu mozno ulozit
rovnaky trest ako organizatorovi. V Skétsku sa uvedené ustanovenia
vSak vztahuju len na tzv. pochody, nie na zhromazdenia vo vSeobec-
nosti.*°

Ohléasené zhromazdenie, ktoré je pochodom, mdze byt podla za-
kona o verejnom poriadku aj zakazané, a to v pripade, ak hrozi vazne
nara$anie verejného poriadku, najdlhsie vSak na tri mesiace, priCom
0 tomto zakaze rozhoduje okresna rada so suhlasom Statneho za-
stupcu.™

Vel’ka Britania sa k zdkazu ohlasenych zhromazdeni ¢i demonstracii
uchyl'uje len vo vynimoc¢nych pripadoch. Napriek volaniu verejnosti po
zakaze demonstrécii organizovanych zvicsa organizaciou Britania naj-
prv alebo uz v sucasnosti zakdzanou Narodnou akciou,” zdkaz podu-
jati, pri ktorych mozno o¢akavat’ nenavistné prejavy ¢i podnecovanie

47 Cast’ 2, § 11 zékona o verejnom poriadku z roku 1986 v platnom zneni (Public Order Act of
1986). Pozri bliz§ie online. [citované 2024-02-13]. Dostupné na internete:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/64

4 Tamtiez, ¢ast' 2, § 12, § 14.

4 Tamtiez, ¢ast’ 2, § 12, ods. 5az 11.

% Tamtiez, Gast’ 2, § 13.

51 Pozri online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete: https://www.middlebury.edu/
institute/academics/centers-initiatives/ctec/ctec-publications/dangerous-organizations-and-
bad-actors-5
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k nenavisti vo¢i skupinam osob, predovsetkym voc¢i moslimskej komu-
nite, je ojedinely.

V novembri 2007 sa napriklad pokusila o pochod Britska narodna
strana ako pokraCovatel’ka Mosleyho myslienok fasizmu, otvoreného
popierania holokaustu a antisemitizmu, pri¢om v pochode ulicami Lon-
dyna jej bolo napokon zabranené ucastnikmi protipochodu zorganizo-
vaného Uniou proti faizmu (z angl. Unite Against Fascism)
sformovanou ako obc¢ianske zdruzenie za i¢elom zamedzenia vplyvu
uvedenej krajne pravicovej politickej strany. Neskorsia pokracovatel’ka
Britskej narodne;j strany, Narodna akcia, ohlasila svoj pochod v Liver-
poole v auguste 2015. Napriek rozsiahlej peti¢nej akcii obyvatel'ov
mesta, ktorou ziadali, aby doslo k zdkazu tohto zhromaZzdenia vzhla-
dom na jeho rasistické prejavy, glorifikaciu Hitlerovej tretej rise a na-
silnosti, ktoré podujatia tejto organizacie sprevadzaji, nedoslo k zakazu
tohto pochodu, iba Kk posilneniu policajnych zloziek, ktoré dohliadali
nad pokojnym priebehom pochodu.’? Uvedeny pochod bol napokon od-
volany samotnymi organizatormi potom, ¢o im tento pochod znemoz-
nili protiprotestujtici ob¢ania obkolesenim tcastnikov Narodnej akcie
a znemoznenim pochodu ulicami centra Liverpoolu.>®

Britskd demokracia sa skuto¢ne vyhyba zasahom do prava na zhro-
mazd’ovanie ich zdkazom. Samotny priebeh tychto zhromazdeni vSak
prislusné organy vyhodnocuju a nésledne vyvodzuju désledky napri-
klad navrhmi na ulozZenie docCasnych stdnych zikazov vo vztahu
k hlavnym aktérom podujati s cielom eliminovat’ ich aktivitu v mies-
tach, kde dochadza k narusaniu verejného poriadku a nenavistnym stre-
tom ¢i zastraSovaniu predovsetkym moslimskej komunity. Prikladom
je postup britskej policie v pripade poc¢etnych pochodov a demonstracii
organizovanych politickou stranou Britania najprv. V auguste 2016 bol
lidrom tejto strany stdom ulozeny zékaz nevstupovat’ do mesit v An-
glicku a Walese, a niektorych casti Lutonu, v ktorych tato strana prv
uskuto€nila mnozstvo pochodov a demonstracii smerujucich k zastra-
Sovaniu moslimského obyvatel'stva, k vyzvam na ich odchod z krajiny
a zni¢enie mesit. Uvedeny zakaz bol vydany na obdobie troch rokov
pod trestom zrusenia tejto politickej strany. Zakaz sa vztahuje predo-
vsetkym na lidrov politickej strany, a to Paula Goldinga a Jaydu Fran-
sen, ako aj iné osoby, ktoré by na podnet uvedenych lidrov vstipili do

52 Pozri online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete: http://www.mirror.co.uk/news/uk-

news/neo-nazi-group-national-action-6236637
Pozri online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete: http://www.liverpoolecho.co.
uk/news/ liverpool-news/national-action-call-liverpool-march-9864864
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mesit.>* Dovodom udelenia zdkazu bola obava z toho, Ze pritomnostou
uvedenych o0s6b v blizkosti mesit a Lutonu by doslo k naruseniu verej-
ného poriadku, ako aj protispolocenskému spravaniu. Zakaz vydal sud
na navrh bedforshirskej policie, ktord dohliadala na mnozstvo demon-
Stracii a pochodov organizovanych Britaniou najprv. Tento zdkaz sa
priamo vztahoval na uvedenych lidrov aj vo vztahu k nimi planova-
nému pochodu v juni 2015 ulicami Lutonu na den, ktory bol v Lutone
diiom tzv. harmonie, ¢im im znemoznil vyuzit pravo na slobodu pre-
javu a slobodu zhromazd’ovania v urenych miestach.®®

4. Radikalny islam ako super britskej demokracie

Vo Velkej Britanii sa v poslednych dvoch desatrociach skutocnym
extrémistickym superom britskej liberalnej demokracie stal radikalny
islam v spojeni s terorizmom. Radikalny islam nabral v britskej demo-
kracii na vysokej intenzite, kedy jeho radikalne myslienky smerujtce
voci zakladnym l'udskym pravam, ¢i pravam jednotlivcov sa dosledne
anajmi vo velkom rozsahu Siria na nabozenskych zhromazdeniach,
zoskupeniach, hnutiach ¢i organizaciach privrzencov islamu. Vo Vel-
kej Britanii, ktora je vybudovana na demokratickych principoch tak ra-
dikalny islam cielene zneuziva slobodu prejavu, zdruzovania
a zhromazd’ovania pre ich samotné podkopanie. Napriek skuto¢nosti,
ze akademici zaoberajtici sa konceptom militantnej demokracie z tohto
konceptu vynechdvaju problematiku terorizmu, povazujeme za po-
trebné oboznamit’ ¢itatel'a s tymto najobavanej$im britskym stperom.

V sucasnosti je islam uz druhym najvacsim nabozenstvom vo Vel-
kej Britanii, pri¢om moslimska populacia predstavuje uz 4,4 % vSet-
kych obyvatel'ov.%® Podl'a Phillipsovej problémom radikalneho islamu
je, ze vo vztahu k liberalnej demokracii popiera princip pravneho Statu
a predovsetkym slobodu prejavu. Vel'ka Britania sa podl'a nej uzamkla
do seba a nie je schopna vidiet’ seba samt ako kultarnu obet’, ked’ze ako
narod, ktory priniesol svetu také hodnoty ako su sloboda, demokracia
apravny §tat sa nachddza v procese zniCenia vlastnych hodnot.®’

Pozri online. [citované 2024-02-10]. Dostupné na internete: http://www.independent.co.uk/

news/uk/home-news/britain-first-banned-from-all-mosques-in-england-and-wales-after-

police-take-out-injunction-a7196831.html

% High Court Justice Queen Bench Division, stidny prikaz ¢. HQ15X02820 z augusta 2016.

% Pozri online. [cit. 2024-02-19] Dostupné na internete: https://en.wikipedia.org/wiki/lslam_
in_the_United_Kingdom

57 PHILLIPS, M. 2006. Londonistan: How Britain is Creating a Terror State Within. London:

Gibson Square, 2006. s. 47.
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Prislusné organy tak napriklad nezasiahli v pripade vyuzitia Londyn-
skeho Finsbury parku radikalnymi Moslimami na ¢ele s Abu Hamzom
v roku 1999, ato na ucely teroristickych cviceni a otvorenych nena-
vistnych prejavov vo&i Zidom, homosexualom a kultare zipadnej Civi-
lizacie. Prvykrat britskd demokracia zareagovala na radikéalny islam az
po teroristickych ttokoch z 11. septembra 2001, kedy prijala Zakon
0 bezpecnosti, proti terorizmu a zlo¢inu (z angl. Anti-Terrorism, Crime
and Security Act of 2001), podl'a § 23 ktorého mozno vo Vel'kej Britanii
zadrzat’ ktoréhokol'vek cudzinca podozrivého z teroristickych aktivit
bez toho, aby 0 tom bolo vopred rozhodnuté na zaklade obvinenia
V riadnom sudnom procese.58 Po teroristickych utokoch v juli 2005
vV Londyne, ktorych sa dopustili islamski radikali, ktori boli rodnymi
britskymi, parlament prijal v roku 2006 rovnomenne oznaceny zakon
proti terorizmu (Terrorism Act of 2006), ktory sprisnil protiteroristicka
legislativu a prediZil obdobie zadrzania osoby podozrivej z teroristic-
kych aktivit. Rovnako uzakonil nové skutkové podstaty trestnych ¢inov
terorizmu, napriklad podnecovanie k teroristickym aktivitam, schval'o-
vanie teroristickych aktivit, priprava, trénovanie na tcel spachania te-
roristickych aktivit a pod.>® Abu Hamza bol ako jeden z organizatorov
teroristickych utokov nasledne odsudeny za spachanie 11 trestnych ¢i-
nov, ktoré zahfali aj nendvistny prejav, ktorého cielom bolo nielen §i-
renie nenavisti voc¢i prv spomenutym skupinam osob, ale rovnako
priame navadzanie na vrazdu tychto 0s6b.% Prave problém s nena-
vistnymi prejavmi z nabozenskych dévodov nésledne vyvolal vasniva
diskusiu o potrebe uzakonenia tohto prejavu ako trestného ¢inu, ktoré
presadzovala vlada Tonyho Blaira, ktory jeho prijatie obhajoval zacho-
vanim liberalneho politicko-pravneho britského ramca. Podl'a Mullen-
dera takyto postoj je hodné oznacit ako ,ideal distributivnej
spravodlivosti (z angl. distributive justice), podl'a ktorého by verejné
institaty (predovsetkym pravo) mali ochrafiovat’ zaujmy vsetkych cle-
nov spolo¢nosti. Za G¢elom, aby k takejto ochrane ucinne doslo, je po-
trebné prijat’ pristup, ktory mozno kategorizovat ako principialny
a ktory zalozi zakladné poziadavky praktického Zivota, ktoré budu

% ALDER, J. 2007. Constitutional and Administrative Law, 6th edn. London: Palgrave
Macmillan, 2007. s. 539.

% TURPIN, C. TOMKINS, A. 2007. British Government and the Constitution, 6th edn.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. s. 755.

8 Pozri online. [cit. 2024-02-10] Dostupné na internete http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_
news/4644030.stm
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racionalne schvalovat’ vietky zainteresované osoby.*%! Mullender ostro
kritizoval neskorsi vyrok Tonyho Blaira, Ze ,,migranti by sa mali pri-
sposobit’ britskej tolerancii a pokial’ jej nie si schopni, ziada ich, aby
odisli, pretoze Velka Britdnia nemé zaujem o roznecovatel'ov nena-
visti.“ Podl'a Mullendera takyto vyrok pripomina Schmittovu rétoriku,
podl'a ktorého kazdy konkrétny antagonizmus sa stava o to viac politic-
kym, o ¢o viac sa priblizuje extrémnemu zoskupeniu priatel-nepria-
tel’.52

Zaujimavym bol pripad Anthonyho Norwooda, ¢lena krajne pravi-
covej Britskej narodnej strany, ktory po newyorskych teroristickych
utokoch v okne svojho bytu vyvesil plagat znazoriujtci padajtice Sve-
tové obchodné centrum s podtextom ,,Islam — pre¢ z Britanie, ochraiime
Britov*. Uvedeny ¢in podla britského prava naplnil skutkovu podstatu
prec¢inu nenavistného prejavu vo forme zobrazovania symbolov a Sire-
nia slov, ktoré ohrozuju, zneuzivaju alebo urazaju osobu alebo skupinu
0s0b z rasovych alebo nabozenskych dévodov.

Za uvedeny precin mu bola okresnym sidom uloZend pokuta v sume
300 britskych libier, jeho nasledné odvolanie na druhoinStanc¢ny sud
bolo netspesné. Europsky sud pre l'udské prava k uvedenému pripadu
stazovatel'a vyslovil nazor, Ze i$lo o vykon prava na slobodu prejavu
takym sposobom, ktory zneuziva prava ostatnych v rozpore s ¢l. 17 Do-
hovoru. Plagat, ktory na okne umiestnil, zakladal verejné podnecovanie
k utoku na vsetkych moslimov vo Velkej Britanii a tym nemoéze pozi-
vat’ ochranu podrl'a ¢l. 10 Dohovoru.®® Svojim rozhodnutim tak Eurdp-
sky sad pre Pudské prava deklaroval postoj napiiiajuci doktrinu
distributivnej spravodlivosti, ked’ uznal, Ze prava jednotlivcov majt byt
pozivané do tej miery, do ktorej nezasahuju do zakladnych zaujmov
vSetkych adresatov prav, ktoré si chranené zakonom.

VInu nespokojnosti vyvolalo neskorsie rozhodnutie londynskeho
sadu vo veci Shakeel Begg® proti BBC (British Broadcasting Corpo-
ration). Shakeel Begg, bol hlavnym imanom v islamistickom centre Le-
wisham a vystupil v programe BBC ,,Nedel'na politika“ (z angl. Sunday
Politics). V uvedenom programe odvysielanom 3. 11. 2013 bol redak-
torom oznaceny ako osoba Uzko prepojena s vychodo-londynskou

81 MULLENDER, R. United Kingdom. In. THIEL, M. 2009. The , Militant Democracy "
Principle in the Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009. s. 343.

2 Tamtiez, s. 343.

Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Fudské prava zo dia 16. 11. 2004 vo veci Norwood proti

Velkej Britanii, staznost’ ¢. 23131/03.

8 High Court of Justice, Queen’s Bench Division, vec Shakeel Begg proti BBC (British
Broadcasting Corporation) ¢. HQ14D04379, rozsudok zo dna 28. 10. 2016.
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mesitou, v ktorej dochadza k hlasaniu myslienok radikalneho islamu,
ktoré on sam podporuje. Shakeel Begg neskdr po neuspesnej staznosti
podanej BBC tito spoloc¢nost’ zazaloval na sude za svoje nalepkovanie
»extrémistického kazatel'a”. BBC sa v spore brénila, ze stazovatel’ sku-
tocne v rokoch 2006 az 2011 vo vychodolondynskej mesite otvorene
hlasal myslienky radikdlneho islamu, prihlasil sa k ,,dzihadu®, pri¢om
krestanov a zidov oznacil ako tzv. ne€istych z pohl'adu islamu. Sud vy-
hodnotil prejavy stazovatela na zaklade rozsiahlych analyz a expert-
nych posudkov za skutocne extrémistické, priklanajice sa
k dzihadistickému salafizmu. S poukazom na uvedené ako aj na judika-
taru Eurdopskeho sudu pre I'udské prava, uznal, Ze oznaCenie stazova-
tela v relacii BBC ako kazatela radikalneho islamu bolo podlozené
jeho verejnymi prejavmi, a to napriek skuto¢nosti, ze tieto sa uskutoc-
nili prv ako doslo k odvysielaniu uvedenej relacie a rovnako bez ohl'adu
na jeho neskorsie prejavy, ktorymi odsudil organizacie ako napr. Islam-
sky stat a pod.

Hlavny trestny sud v septembri 2016 odstdil za Sirenie myslienok
radikélneho islamu Anjem Choudaryho, moslimského iméana, a Mo-
hammeda Rahmana, ktori podl'a britskych zdrojov navadzali moslimov
na pripojenie sa k Islamskému $tatu a inym radikalnym moslimskym
organizaciam ako ISIL, DAESh a k tzv. ,svitej vojne* (dzihad) voci
Velkej Britdnii s cielom nastolit’ islam. Obom pachatel'om ulozil trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.%

Okrem uvedenych prejavov je vo Velkej Britanii postihované aj §i-
renie teroristického materialu, predovsetkym v prostredi internetu na
socialnych siet'ach (facebook, twitter). V ostatnych rokoch bol za §ire-
nie teroristického materialu, a to publikacii, obrazkov a vyziev na spa-
chanie trestnych Cinov terorizmu podla zakon o terorizme odstidena
matka Siestich deti Runa Khan. Za Sirenie teroristického materialu na
socialnych sietach jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 me-
siacov.%®

V boji proti terorizmu bola v roku 2010 vo Velkej Britanii vytvo-
rena aj Protiteroristicka internetova jednotka (z angl. Counter Terro-
rism Internet Referral Unit), ktora bola zalozena zdruzenim hlavnych
policajnych tradnikov a ktora analyzuje a identifikuje webové stranky

8 Rozsudok Hlavného trestného sudu z 6. 9. 2016 vo veci R v Anjem Choudary and Mohammed
Rahman. [online]. [cit. 2024-02-16]. Dostupné na internete: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/09/r-v-choudary-sentencing.pdf

% Rozsudok z31. jula 2014. [online]. [cit. 2024-02-16]. Dostupné na internete:
https://www.cps.gov.uk/ publications/prosecution/ctd_2014.html
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obsahujice nazory, ktoré podnecuju alebo glorifikujt teroristické ¢iny
podl'a ¢lanku 3 zakona o terorizme z roku 2006 (z angl. Terrorism Act
2006). Takyto obsah je podrobne vyhodnocovany a samotné stranky su
nasledne blokované.®” V zaujme skorého odhalenia propagécie extré-
mistickych myslienok ¢i materidlu vyuziva Velkd Britania aj interne-
tové stranky, prostrednictvom ktorych moézu jednotlivei nahlésit
akékol'vek zobrazenia, ¢i myslienky podporujice extrémizmus alebo
terorizmus.®®

Nenavistny nabozensky prejav vo forme, v akej sa prejavuje vo Vel-
kej Britdnii mozno podl'a nasho nazoru zahrnut’ do konceptu militantnej
demokracie, a to v ¢asti nenavistnych prejavov motivovanych radikal-
nym islamom, ktorych cielom je obmedzovanie prav a slobdd inych,
predovsetkym prav zien, prislusnikov inych narodnostnych a etnickych
skupin. Jeho nebezpecnost’ sa prejavuje prave vo vysokom potenciali
strhnutia k nenavistnym prejavom a zmysl'aniu velkej populacie mos-
limov zijucich, ako aj uz narodenych vo Velkej Britanii. Zavazok spo-
minany Mullenderom vytvorit' taky pravny ramec, v ktorom zakon
chréni zdujmy vsetkych svojich adresatov, t. j. zavazok distributivnej
spravodlivosti, zahffa v anglo-americkom chapani aj vytvorenie dosta-
tocného priestoru pre jednotlivca, V ktorom moéze slobodne a auto-
noémne konat’, ¢o patri k podstatnej siéasti jeho Zivota.®

Proporcionalita zasahu do zakladnych prav a slobdd, ktora vyzaduje
s ohl'adom zvézenia dvoch zaujmov, a to zdujmu na ochrane slobody
prejavu s protichodnym zaujmom spolo¢nosti na jeho obmedzeni za ur-
¢itych okolnosti sa zda byt v britskom prostredi slabym argumentom
pre rozhodovanie sidov. Uvedené konstatuje Posner s poukazom na to,
ze ide o porovnavanie dvoch neporovnatel'nych zaujmov, ktorych vy-
vazovanie predpoklada dosiahnutie optimalneho vysledku, ktory
mozno povazovat’ za utopicky, pretoze sudca pri posudzovani konkrét-
nych okolnosti vZdy rozhodne na zéklade subjektivneho posudenia.”

Prave obavy z teroristickych ¢inov radikalnych islamistov a slaba
reakcie schopnost’ prisluSnych organov vyvolavaji v sucasnosti v brit-
skej spolo¢nosti strach o vlastni bezpeénost’. Vlada dnes usiluje o ak-
tivne vyhl'adavanie a identifikovanie akychkol'vek aktivit smerujucich

7 Pozri [online]. [cit. 2024-02-10]. Dostupné na internete: https://www.counterterrorism.

police.uk/ justicetogether-counter-terrorism-internet-referral-unit/

Takéto ohlasenie mozno napr. vykonat’ prostrednictvom stranky: https://www.gov.uk/report-

terrorism

8 RAZ, J. 1986. The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986. s. 155-7, 377-8.

© POSNER, R. A. 2006. Not A Suicide Pact: The Constitution in a Time of Emergency. New
York: Oxford University Press, 2006. s. 24.
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k schvalovaniu, §ireniu, propagande radikalneho islamu a S tym suvi-
siaceho terorizmu a extrémizmu ako hlavnych nepriatel'ov britskej de-
mokracie.” Rozhodnutie Britov v referende o vystipeni Velkej
Britanie z Eurdpskej tinie mozno oznacit’ ako jeden z dosledkov a ne-
stihlasov s europskym rieSenim migracie a Stym stvisiacim obrov-
skym narastom moslimskej populécie vo Velkej Britanii, potencialnym
rizikom netolerantného spravania sa tejto nabozenskej skupiny a moz-
nych teroristickych ttokov.

Na zaklade vyssie rozobratych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze
britska demokracia sice postihuje nenavistné prejavy ako aj prejavy,
ktorymi su $irené myslienky navadzajiuce k obmedzovaniu prav inych,
Kk teroristickym ¢inom, nasiliu, ¢i nenavisti, predovsetkym myslienky
radikalneho islamu, avSak samotné Sirenie myslienok na verejnosti nie
je predmetom trestnopravneho postihu, nakol’ko podla britskej judika-
tury je rozhodujuce, ¢i pachatelov prejav aj skutocne viedol k spacha-
niu samotnych teroristickych ¢inov, resp. k nasiliu, ¢i fyzickym utokom
voci inym skupindm obyvatel'stva z ddvodu nenavisti. Britskd demo-
kracia tak zaujima minimalisticky pristup pri postihu extrémistickych
prejavov, a to aj samotnych prejavov verejne Siriacich nenavist’ z nabo-
zenskych dévodov, rasovych dévodov, a to napriek sprisneniu samotnej
legislativy postihujucej nenavistné prejavy, predovsetkym prejavy sme-
rujice k podnecovaniu k terorizmu. V stcasnosti sa stale sustred’uje na
nasledny trestnopravny postih a vyhl'adévanie a identifikaciu pachate-
Pov teroristickych ¢inov. K postihu prejavov smerujucich k podnecova-
niu nabozenskej a rasovej nenavisti pristupuje az po preukazani, zZe tieto
prejavy skutocne naviedli k spachaniu teroristickych trestnych Cinov,
teda ex post. Mozno konStatovat’, Ze obé¢ianska spolo¢nost’ vo Velkej
Britanii je znacne rozvinutejs$ia nez v krajinach eurdpskeho kontinen-
talneho prava, ¢o sa odzrkadl'uje v aktivizacii ob¢ianskych zdruzeni,
ktoré organizuju tzv. protipochody ¢i protidemonstracie proti pocho-
dom krajne pravicovych stran a hnuti. Uvedené je znakom posilnenej
obcianskej spolo¢nosti v tejto demokracii. Rovnako v ostatnych rokoch
badat’ silnt aktivizaciu britskych univerzit v reakcii na silnejice ten-
dencie §irenia nendvistnych prejavov Studentov v prostredi internetu po
uskutoCneni britského referenda o vystupeni z Eurdpskej tinie v au-
guste 2016. Britské univerzity sa v sulade so zavermi platformy Uni-
verzity Velkej Britanie (z angl. Universities of UK), ktora sa prezentuje

™ Pozri blizsie: Sprava predsedu vlady o zastaveni extrémizmu vo Velkej Britanii. 2013.
[online]. [cit. 2024-02-10]. Dostupné na internete: https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/ file/263181/ETF_FINAL.pdf

42


https://www.gov.uk/government/uploads/%20system/uploads/attachment_data/%20file/263181/ETF_FINAL.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/%20system/uploads/attachment_data/%20file/263181/ETF_FINAL.pdf

Vedecké ¢lanky

ako spolo¢ny ,.hlas* vSetkych univerzit Vel'kej Britanie, zhost'uju ulohy
mediatora pri rieSeni narastajucich verbalnych ttokov na Studentov
z dovodu prislusnosti k rase, etnickej skupine, alebo k nabozenstvu,
predovsetkym islamu. Za tym ucelom prijali ako spolo¢ny ciel’ boj proti
nenavistnému prejavu na univerzitach a vytvorili moznost’ obratit’ sa na
relevantné oddelenie Equality Challenge Unit (ECU), ktoré napomaha
k rieSeniu vzniknutej situdcie na pdde univerzity.’

Zaver

Koncept militantnej demokracie v relécii k slobode prejavu sa vo
Velkej Britanii parcialne aplikuje, a to pri postihovani nenavistnych
prejavov, ako aj pri postihovani prejavov usilujucich o Sirenie myslie-
nok proti demokracii, myslienok smerujicich k obmedzovaniu prav
¢i myslienok rasistickych organizacii. Britska demokracia sa stustred’'uje
na postih prejavu, pokial’ nim pachatel’ priamo vyzyva k protipravnemu
konaniu, alebo takéto konanie redlne hrozi.

Okrem obmedzenia konkrétnych nenavistnych prejavov Velka Bri-
tania ustanovuje vypocet dovoleného prejavu, kam zarad’uje aj vyslo-
venie nazorov V ramci diskusie, ktora sa moze tykat’ aj citlivych otazok,
a ktora by inak mohla byt postihovana na zaklade rozobratych prav-
nych noriem. Medzi takéto citlivé otazky patri v sucasnosti vo Velkej
Britanii aj kritika plyntca z netolerancie z dovodu sexudlnej orientacie.

Aj ked’ sa britska legislativa postihujuca prejav zda relativne prisna,
britské stdy neochotne pristupuju k samotnému postihu a za rozhodu-
juce bert, ¢i pachatelov prejav aj skutoc¢ne viedol k spachaniu samot-
ného protipravneho konania, napr. k nasiliu, ¢i fyzickym utokom voci
inym skupinam obyvatel'stva z dovodu nenavisti. Tym britska judika-
tura koriguje legislativne normy a zotrvava na principe minimalnych
zasahov do principu slobodného Sirenia nazorov. Stcasne mozno vy-
slovit’ jej inklinaciu k testu proporcionality zasahov do zakladnych
prav, ktory vo svojej rozhodovacej praxi aplikuje Europsky sud pre I'ud-
ské prava Vv intenciach ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.”

2. EVENDEN-KENYON, E. Educating the English: the role of universities in tackling hate
speech and Islamaphobia in post-EU-Referendum Britain. Editiones Complutense, 2019.
s.133.

ESLP sleduje, ¢i opatrenie bolo prijaté na zaklade legitimneho nastroja, bolo nevyhnutné vo
vzt'ahu k niektorému z délezitych dévodov vymenovanych v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru a ¢i bolo
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V relécii na slobodu prejavu zohrava v britskej demokracii zdruzo-
vacie pravo spolu so slobodou zhromazd’ovania vyznamnu tlohu. Ski-
manim podmienok obmedzovania mozno konstatovat, ze slobodu
zdruzovania britska demokracia obmedzuje vylu¢ne na ucéel zabezpece-
nia verejného poriadku a narodnej bezpecnosti. Velka Britania expli-
citne nezakazuje nedemokratické strany ani neustanovuje organ, ktory
by bol opravneny o pripadnom rozpusteni politickej strany rozhodnut’.
Takato pravna uprava sa zda nie je potrebna vzhl'adom na slabé extré-
mistické snahy.”* Je potrebné zdoraznit’, Ze krajne I'avicové strany &i
hnutia, avSak ani nacisti ¢i fasisti, vo Vel'kej Britanii neziskali doposial’
vacsi vplyv, priCom v ostatnych rokoch za svojho najnebezpecnejsieho
demokratického stipera povazuje britska demokracia terorizmus a 0so-
bitne nabozensky terorizmus. Z uvedeného dévodu pristupuje K priji-
maniu Sirokonastavenej protiteroristickej legislativy, ktora scasti
zahfna aj extrémistickll problematiku, napr. postihovanie krajne pravi-
covych organizécii a politickych stran, ktorych pésobenie reprobuje po
predchadzajicom zaradeni do zoznamu teroristickych organizacii.
Tento pristup mozno oznaéit’ ako legitimny. Citatel'ovi neunikne, Ze k
jeho dosiahnutiu nie je potrebné uchylit’ sa k silne ,,militantnym® na-
strojom obmedzovania zakladnych demokratickych prav ako je tomu
napr. v Spolkovej republike Nemecko, Mad’arsko, Rakusko, Cesko, ¢i
Slovensko, ktoré akademici’® zhodne zarad'uju medzi militantné demo-
kracie.

primerané vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu. V ramci svojej doterajSej ¢innosti
neprizndva ochranu nenavistnému prejavu, ako aj prejavu, ktorym pachatel’ popiera,
spochybiuje, ¢i zl'ah¢uje historické fakty o zlo¢inoch proti l'udskosti, predovietkym holokaust,
¢i inych zlo¢inoch nacistického rezimu. V tomto ohl'ade nepriznava ochranu prejavu podl'a
jeho obsahu, nie nasledkov, ktoré moze potencialne vyvolat. Tym sa odklonil od svojho
skorSiecho nazoru, vysloveného predovsetkym v tureckych pripadoch prejednavanych
v 90. rokoch, kedy pre nepriznanie ochrany prejavu vyzadoval, aby nenavistny prejav
podnecoval k nasiliu alebo protipravnemu konaniu, ¢im jeho rozhodnutia viac inklinovali
k aplikécii americkej doktriny ,,clear and present danger,“ podla ktorej sa kladie doraz na
existenciu bezprostredného nebezpecenstva a potrebu skutoéného ohrozenia skupiny. Pozri
blizsie: UITZ, R., Hungary. In. THIEL, M. 2009. The ,,Militant Democracy “ Principle in the
Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009. s. 175.

" DAHL, R. A. 1966. The American Oppositions: Affirmation And Denial, in Political
Oppositions in Western Democracies.New Haven: Yale University Press, 1966. s. 207.

™ Napriklad Mare§, Vyborny, Barinka, Danics, Strnad. Pozri blizsie: VYBORNY, S. 2012.
Konceptualizace branici se demokracie. In Prdvnik. 2012, ro¢. 151, €. 5, 451 s.; MARES, M.
— VYBORNY, S. 2013. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Bro: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013. 249 s.; STRNAD, S. 2014. Koncept militantni demokracie a jeho
aplikace v Geské protiextrémistické politice. In Politické vedy. [online]. 2014. ro¢. 17, ¢. 3,
S. 6 —31; BARINKA, R. 2007. Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otazce
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Velka Britania rovnako ako demokracie kontinentalneho prava
umoziuje nielen zakazat’ ale aj rozpustit’ zhromazdenie, pricom pravo-
moc je zverend policajnému organu. Podmienky zakazu sa vSak lisia od
podmienok nasledného rozpustenia. Zhromazdenie mozno vopred za-
kazat’ predovsetkym z dovodu, pokial’ smeruje k pachaniu trestnej ¢in-
nosti, porusuje prava a slobody tretich osdb, podnecuje k ich
porusovaniu, alebo ak su ucastnici ozbrojeni alebo zhromazdenie ne-
bolo ohlasené. Velka Britania sa vSak k zakazu ohlasenych zhromaz-
deni ¢i demonstracii uchyl'uje len vo vynimo¢nych pripadoch. Zaujima
tak minimalisticky pristup pri postihu extrémistickych prejavov Sire-
nych na verejnosti.

Sumarizujuc skumané ,militantné* nastroje britskej demokracie
mozno povedat, Ze Velka Britania v legislativnej rovine prijala par-
cialne nastroje obmedzenia slobody prejavu ako aj slobod zdruzovania
a zhromazd’ovania s cielom zamedzit' nedemokratickym aktérom zne-
uzivat’ tieto prava na podkopanie demokracie. V praxi vS§ak mozno po-
zorovat, ze pri realizacii tychto ,militantnych® néstrojov Velka
Britania pristupuje k represii naozaj s dérazom na ¢o najnevyhnutnejsie
zasahy do prav jednotlivcov a predovsetkym az za predpokladu proti-
pravneho nasledku spojeného s prejavom. Tento pristup mozno pozo-
rovat’ v anglo-americkom pravnom prostredi ako zauzivany a logicky.
Povazujeme za potrebné pripomenut’, ze britska demokracia sa histo-
ricky nemusela vysporiadat’ s fa§izmom, komunizmom, ¢i inym totali-
tarnym rezimom. Uvedené opodstatiiuje odhodlanie britskej
demokracie zachovat’ Siroki mieru slobody prejavu, ktoré sa kombinuje
so starostlivost'ou o rozdelenie a rovnovahu moci v §tate. Prili§ velka
moc niektorej z moci nad slobodou prejavu by znamenala vychylenie
Z tejto rovnovahy® a tym podr'a nasho nazoru aj narusenie slobody pre-
javu ako vyznamného demokratického piliera. Britsky pristup postihu
prejavu hodnotime pozitivne. Sloboda prejavu vo svojej podstate dava
priestor pre vyjadrenie plurality nazorov a ako taka nemodze byt nad ne-
vyhnutni mieru odnata demokratickej spolo¢nosti, v opacnom pripade
by neslo o regulaciu prejavu, ale o cenzaru. Na zakladn( otazku kon-
ceptu militantnej demokracie, ¢i podmienky britského pristupu

zdkazu komunistickych stran. In Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, roé. 15, & 2,
s.109 - 119; DANICS, S. 2014. Konceptualizace militantni demokracie a jeji aplikace praxi.
Prispevok bol spracovany v ramci diel¢icho vedeckého vyskumu s nazvom ,,Problematika
radikalismu a extremismu v CR,“ v ramci vyskumného projektu PA CR v Prahe na roky 2011 —
2015. In Rexter. [online]. 2014, ro¢. 13, ¢. 1.

® HART, J. 2002. Svoboda projevu v USA a v Evropé. In Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 1,

s. 30.
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obmedzenia slobody prejavu mozu podkopat’ jej demokratické zriade-
nie, je podla nasho nazoru vhodné odpovedat’ zaporne. Boj britskej de-

mokracie

pri obmedzovani slobody prejavu, zdruZovania

a zhromazd’ovania s terorizmom, ktory je zacieleny na protipravnu ¢in-
nost’, mozno oznacit’ ako legitimny a nespadajuci do konceptu militant-
nej demokracie.
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