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Abstract

Cluster concept represents one of widely discuaggtoach used by policy
makers in many countries because clusters creatdittons and overall envi-
ronment for e.g. higher efficiency, stimulate caagen, increase innovation
performance as well as patent activities of indirdfirms. Moreover clusters
belong to factors attracting foreign direct invesims. Cluster concept has not
been systematically used in the Slovakia by paliekers so far. Nevertheless,
many technological cluster organizations as welthster organization in tour-
ism have been created spontaneously. The papeemseeesults of the technol-
ogy-oriented cluster organization mapping. Mappsigpws that cluster policy if
truly implemented has a significant potential tionstiate cluster development.

Keywords : cluster, cluster organization, cluster policy, mapp
JEL Classification : 021, 025

Uvod

V globalnom konkuretmom prostredi profituju z dlhodobéhdddiska naj-
konkurencieschopnejsie firmy. Konkurencieschogniiriem je determinovana
aj schopnofou inovova svoje vyrobky, technolégie alebo sluzby. Z tohte p
hradu su v nevyhode najma malé a stredné firmy sstetitnymi zdrojmi
a nizkou inovénou vykonnogou.

Délezitym predpokladom rozvoja firiem, predovsetkynalych a strednych
podnikov (MSP), sa preto v &isnosti stavarytvaranie sieti a strategickych
partnerstiev Sig€’ové organizacie su v porovnani s hierarchickymktéfaejSie,
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flexibilnejSie, a zarove aj lepSie odolavaju externym vplyvom. Ich rozvgjov
faktorom je transfer znalosti a informacii, intemal komunikacia, ako aj proces
permanentnéhocania sa navzjom (Kakova, 2009). Firmy mdZu profitovao
vzajomnej spoluprace a blizkosti s inymi firmanmd@odu tzv. ekonomiky aglo-
meracii, prkom celkovy peéet firiem v regidne determinuje dosiahnuté ekonemic
ké prinosy (Arthur, 1990). Preukazala sa aj pazitikorelacia medzi Vkos'ou
regionu a produktivitou prace na urovni firiem. Zmamena, Ze firmy st produk-
tivnejSie v pripade, k& su lokalizované v aglomeraciach akych regionoch
(Andersson a L66f, 2009). Geograficka koncentréidem v rovnakom a/alebo
pribuznom odvetvi tak vytvara trh prace pre kvabifiani pracovnu silu. Ekono-
micky menej rozvinuté, tzv. periférne oblasti bytor mali vzdjomne spolupra-
cova’ s ci¢om spol@ne podpoti ekonomicky rast (Murphy a Murphy, 2004).

V dbsledku zvy3enej koncentracie firiem, ale ajchn organizécii sa v nie-
ktorych oblastiach zaznamenal nadpriemerny ekortomiast. Teoria klastrov
vysveluje, pré&o si tieto priemyselné koncentracie udrziavajupkotica zvé-
Suju trhova dominanciu. Preto sa wasnosti akceptuje nazor, Ze zvySovanie
konkurencieschopnosti fiiem méze tbgtimulované tvorbou efektivnych zo-
skupeni firiem do tzv. firemnych klastrov.

Cielom prispevku je analyzowaa posudi vybrané faktory determinujuce
rozvoj klastrov z pofadu ich institucionalizovanych foriem, tzilastrovych
organizacii Prvacag’ strutne predstavuje jednak koncept klastrov a ich umstit
cionalizovanych foriem, tzv. klastrovych organiiagdnak aglenenie klastrov.
V druhej¢asti priblizujeme hlavné ekonomické prinosy klastrako aj katego-
rizaciu klastrovych politik. V tretefasti predstavujeme metodiku vyskumu,
a napokon vo Stvrtejasti prindSame najdoleZitejSie vysledky ziskanéebehu
kvalitativneho vyskumu realizovaného na vzorke aniektablovanych, ale aj
zainajucich klastrovych organizacii. V ramci Stvriapti diskutujeme aj vybra-
né otazky spojené s nastavenim komplexnej klagtioeidiky v podmienkach
Slovenska.

1. Koncept klastrov

Terminklasterdefinoval M. E. Porter ako geografickil koncentu&ezajom-
ne prepojenych firiem, Specializovanych dodakate poskytovatbov sluzieb,
fiiem v pribuznych odvetviach a institdcii (napmiverzity, obchodné zvazy)
v uréitej oblasti (sektore), ktoré si jednak konkuryggnak spolupracuju. Vlast-
na definiciu neskdr upravil, @om klaster definoval ako geograficky blizku
skupinu vzajomne prepojenych podnikov a pridruzenjstitacii, spajanych
spola@nymi prvkami a vzdjomnymi komplementaritami (Por@000).
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Klaster mozno definovYaaj ako spdsob organizacie vyrobného systému, ktory
sa vyznduje geografickou koncentraciou ekonomickych akteamych organi-
zacii, Specializovanych v rovnakej oblastinosti, spésob rozvijajlci vnatorné
vzt'ahy trhového a netrhového charakteru a prispievéjilcovaciam a konku-
rencieschopnosti svojictienov a teritéria (ETCHI, 2003). Klaster je asima}
nejSie definovany ako geograficky blizka skupin@pmjenych firiem a aso-
ciovanych institdacii v ufitej oblasti, spojena spalnymi, ale aj rozdielmértami
(EICMP, 2008).

Identifikacia klastrov je problematickd, &&e pri ich identifikacii neexistuje
zhoda v uwovani geografickych hranic klastrov, ato z dévadwislosti vy-
sledkov od pouzitych identifikmych metdd. Identifikcia len prostrednictvom
Statistiky je nedostatna, a preto sa vyuZivaju moznosti priamej iderdiik
(Székely, 2008; Kajikawa, Mori a Sakata, 2012).

Klastre sa stali celosvetovo vyznamnym fenoménpratoZze maju My
potencial pozitivne ovplyviiekonomicky rast firiem, sektorov, regionov, ale
aj celych Statov. Celosvetovo asi najznamejSimtidas je americky Silicon
Valley v Kalifornii, ktory vyrazne prispel k rozvajnielen regiénu, ale aj k rastu
USA. Napodobnenie Uspechu Silicon Valley je podmignvytvorenim silnych
vazieb medzi jednotlivymi aktérmi regionalneho amdmického rozvoja (Won-
glimpiyarat, 2006).

Klastre moznailenit na materialovo zamerané, produktovo zamerané; tech
nologicky zamerané a trhowo problémovo zamerané klastre (Nemcova, 2004).
V praxi sa klastr&asto rozdBuju na technologické a klastre cestovného ruchu.
Klastre pbsobiace v oblasti cestovného ruchu sajst&yznamnym rozvojovym
regionalnym prvkom, prispievajucim k zvySovaniu karencieschopnosti re-
gionov. Komplexnostakychto klastrov m6ze Byelka (Alberti a Giusti, 2012),
pricom ich vitalita mézZe zavisfeaj od experimentovania a spoluprace réznych
sektorov (Foord, 2013). Prave tento typ klastroehadza z regionalnych pri-
rodnych Specifik, ktoré determinuja turistickd &traitu regiénu. Siete a klastre
v turizme su dolezitym typom klastrov a zaznamepiddeamaticky rast z dévo-
du lepSej flexibility, spoléného vyuZivania marketingovych informécii, rozvoja
zdrojov, inovacii, ale aj transferu znalosti v jetliwych regiébnoch a medzi
¢lenmi takychto klastrov (Saxena, 2005).

Klastreéasto vznikaju spontanne, na zaklade aktivity lokétnaktérov, ktori
chcu profitovd zo synergického pdsobenia faktorov daného regiéfo, su
napr. pritomnasdodavatéov a odberat®v, kvalifikovana pracovna sila, Speci-
fické zdroje a infrastruktara. Niektoré klastre &ajl z dévodu existencie pri-
rodnych danosti na danom Uzemi¢iBtména vyhoda méze nastartavkeumula-
tivny proces, ptiom nasledne zau pdsohi vyhody priestorovej koncentracie
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(Nemcova, 2004). Zivotny cyklus klastrov prechadzz Styri etapy, ktoré
nasleduju za sebou (Rosenfeld, 2002): embryon4bweiusn, rastové Stadium,
Stadium zrelosti a Stadium Upadku. Zistilo sa, fstke v rovnakom odvetvi
mo&zZu ras r6znou rychlosou (Pouder, 1996).

Z praktického hadiska je potrebné rozliSavanedzi klastrami a klastrovymi
iniciativami, ktoré su definované ako organizovasiie riadené vladami, alebo
firmami, s ci€#om zvyst’ rast a konkurencieschopmddastrov. Klastrové inicia-
tivy nagastejSie obsahuju tri typy Rwdv: klastrové firmy, viady a vyskumné
organizacie. Klastrové iniciativy si manazovanéciieovanymi institaciami,
tzv. klastrovymi organizaciam{EC, 2008a). Klastrové organizacie hraju vy-
znamnu Ulohu ako poskytovéiteluzieb na podporu klastra (Skokan, 2005).

2. Ekonomické prinosy klastrov

Klastre maju pozitivny vplyv na ekonomickd vykostio(Solvell et al.,
2003), ke'Zze klastrovanie je hnané vyhodami, ako vysSia bfeét’ (nizSia
cena), flexibilita (mobilita pracovnych sil), al¢ inovacie (spolupraca). Firmy
v klastroch benefituju z geografickej blizkosti sainymic¢lenmi klastra z do-
vodu lepSieho toku znalosti, dostupnosti kvalifizoej pracovnej sily, ako aj
tzv. neplanovanych interakcii, ktoré s kritickdag’ou inov&ného procesu.
Vyznamnym rozvojovym faktorom je, Ze firmy v klasth interagujd s univerzi-
tami ¢astejSie v porovnani s inymi firmami a maju lepSstop k medzinarod-
nym sigam, ale aj kapitadlu (EICMP, 2008). Neformalne k&htamedzi za-
mestnancami firiem sa povazuju za jeden z hlavmyatitd’ov znalosti medzi
firmami v klastroch a tieto kontakty predstavujdetity difGzny kanal znalosti
(Dahl a Pedersen, 2004). Nové technologické zriadagindzu presuvaefektiv-
nejSie lokalne v porovnani s Rkymi vzdialenosami z dévodu ich nekodifiko-
vanej povahy.Spillover efekty vyskumno-vyvojovych projektov su obvykle
geograficky lokalizované, a preto su dblezZité precps klastrovania a celkové
inovatné aktivity (Jaffe, 1989). Znalostrspillover efekty generované prostred-
nictvom neformalnych kontaktov st déleZitou extétoa, ktora prispieva k sti-
mul&cii klastrovania (Dahl a Pedersen, 2004)qmni spillover efekty boli po-
tvrdené aj na Slovensku v suvislosti s pdsobenimaranych firiem (Feredi-
kovéa a Fifekova, 2008). Je zrejmé, Ze pritondrfoay v klastri prindSa unikat-
nu moznos, najma pre MSP, zost&onkurencieschopnymi na regionalnej, me-
dzinarodnej, ale aj globalnej Urovni (Morosini, 200kel’Ze mnohé MSP maju
problém konvertov&vysledky svojich aktivit do praktickych trhovo @&smych
inovacii (ORegan, Ghobadian a Gallear, 2006). Najma v prip@kepodnikov
s deficitom infraStruktirnych kapacit sa prejavpggreba spoluprace skkgymi
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podnikmi, ale s aj inymi ekonomickymi aktérmi (Aabét al., 2012). Hlavni hra-
¢i v klastroch mbézu podporovasig’ovanie a budovanie vahov (Kajikawa,
Mori a Sakata, 2012). Pésobenie MSP v klastri tgareliminové niektoré ne-
gativne tendencie, gom malé pravidelne inovujuce technologické podrsky
schopné vo WEej miere benefitowaz pdsobenia v klastri v porovnani s menej
invercnymi technologickymi podnikmi (Libaers a Meyer, 201 Inovacie su
intenzivnejSie v klastroch (Baptista a Swann, 139Bjovatori sa&astejSie obja-
vuju v lokalitach, kde su vysSie technologické masth (lammarino a McCann,
2006). Firmy v klastroch su obvykle lirei aktivne v realizacii spotmych ino-
vaénych projektov. Preto sa takéto klastre nazyvajovativnymi klastrami,
alebo znalostne intenzivnymi klastrarkh¢wledge intensive clustg¢rénovainy
klaster je definovany ako prostredie podporujuceliv a rozvoj vysoko inova-
tivnych projektov. Inovativne klastre su charaktevané rasticou mobilitou
zdrojov, rychlym rozvojom podnikania a silnymi varhi (Engel a del-Palacio,
2009). V pripade rasthigh-techklastra sa v regiéne zvySuje aj zaujem o vy-
sokokvalitnd pracovnu silu, ktord sa nasledfehsje do daného perspektivneho
regionu. Tym dochédza k stimulacii vzdelania v danecegione (Karlsson,
2007). Inovativne firmy v klastroch su gadprieskumov inovativnejSie v po-
rovnani s neklastrovanymi inovativnymi firmami (EZ008b). Pozitivny vplyv
klastrov na firemna vykonnd@s(Folta, Cooper a Baik, 2006), ale aj indné
aktivity (Baptista a Swann1998) boli potvrdené aj ekonometrickymi Stadiami.
Klastre méZu dopomakigk zvySeniu priamych zahramych investicii, a to aj
napriek politicky indukovanym distorziam (Yehou@09).

Pozitivne efekty klastrov na ekonomicky rozvojeiim, sektorov, regiénov,
ale aj celych krajin vyustili do cielenej podporadtrovych aktivit prostrednic-
tvom implementéacie tzv. klastrovych politiKlastrové politikymézu by zara-
dené do troch kategdrii, reflektujacich ich motivaale aj politické ciele (EC,
2008b). Prvou su podporné politiky orientované lepsovanie podnikatekého
prostredia, ktoré nepriamo stimuluju aj vznik a ayrku klastrov. Druha kate-
goria zalfina tradéné rdmcové politiky, ako s napr. priemyselné poiitpoliti-
ky rozvoja MSP, vyskumné a inaw# politiky, alebo aj regionalne politiky,
ktorych Uloha vzrasta (Yang, Hao a Cai, 2015).tduekategoriou s politiky
zamerané na tvorbu, mobilizovanie a rozvoj klastva@pecifickych sektoroch.
Prave tato kategoria sa povazuje za striktnu Idastpolitiku. Klastrové politiky
moéZu by zamerané na narodnd, regionélnu alebo lokalnueirma tvorbu, ale
aj neskorSie zivotné Stadia klastrov, klastrovéspaalie, alebo na dynamiku
klastrov (Skokan, 2005). Podpora vzniku novych tkéasje komplikovanejSia
v porovnani s podporou uz existujucich klastrovr{&son, 2007). Klastrova po-
litika sa stala Standardnym podpornym mechanizmomnohych krajinach.
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Klastrové politiky by mali zotadiova® komplexnog systému a vytvofi pred-
poklady na spolupracu réznych aktérov. Pre uspé&Sklastrovej politiky je
dblezity dobre fungujuci regiondlny inaway systém (Madsen a Andersen,
2010). Vyspelé eurdpske krajiny maju aktivne kiagér politiky uz od 90. ro-
kov, avdak krajiny EU 10 2ali cielene podporovaklastrovanie az po roku
2000 (K&irkova, 2008).

V rdmci analyzy 31 eurdpskych krajin (EICMP, 20B8)o zistené, Ze takmer
polovica sledovanych krajin implementovala klasfrgwlitiku prvykrat v obdo-
bi 2000 — 2008. Analyzy potvrdili, Ze klastrova ipké zaznamenala prinos az
v 70 % krajin. Okrem toho aZ 54 % krajin zd6razmitcastajlucu délezitoklas-
trovej politiky pre ich celkovy rozvoj. Len 5 % kia povazovalo klastrovu poli-
tiku za menej vyznamnu v porovnani siabocnymi oiakavaniami. Buduce
klastrové politiky m6Zu podporovaozvoj klastrov aj prostrednictvom nestan-
dardnych pristupov, napriklad Zadnenim stratégie A & DAcquisition & De-
velopment vyuzivanej mnohymi multinacionalnymi korporaciankitora pri-
spieva k zvySovaniu dynamiky otvorenych in&wgch systémov a napomaha
rozvoj klastrov (Ferrary, 2011).

3. Metodika vyskumu

Skumanie stavu rozvoja a potrieb klastrovych oizgii sme realizovali ako
empiricky kvalitativny vyskum v niekKtych etapach.

V mesiacoch mdj az jul 2012 sme realizovali dateavy prieskum s pouZi-
tim polootvorenych otdzok. Realiz&cii prieskumudotgddzali priame rozhovory
s klastrovymi manazérmi vybranych klastrovych oigadii s ci#om pochopi
potreby klastrovych organizécii a optimalizéwsastavenie prieskumu. Vyhod-
notenie sme realizovali deskripciou s vyuZitim ndetdatematického spracova-
nia dat. Na kumulativne hodnotenie ziskanych d& pouZili Skalovaciu meto-
du a vybrané charakteristiky ziskané v ramci ptiesk sme vzdjomne korelova-
li s cielom zistt’ ich vzajomné zavislosti.

V case realizacie prieskumu pdsobilo na Slovenskuogelkk5 klastrovych
organizicii (technologickych a cestovného ruchuj¢opn 22 boli zaujmové
zdruZenia pravnickych osob, ostatné boltiabske zdruZenia. V ramci prvej
fazy vyskumu bolo oslovenych celkovo 13 respondeméprezentujdcich naj-
lepSie fungujuce, ale aj nové technologické klagtrorganizacie s dlem de-
tailne analyzové ich potreby a uit’ kI'i¢ové rozvojové faktory. Klastrovym
organizaciam sme zaslali dotaznik,¢prm 10 z nich ho vratilo spravne vyplne-
ny, ¢o predstavovalo 77 % navratmo®o prieskumu sa realne zapojili techno-
logické klastrové organizacie uvedené v tddeul.
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Taburka 1

Respondenti v realizovanom prieskume
N&zov klastra Sidlo Vznik Patet élenov
1. slovensky strojarsky klaster Detva 2008 20
Automobilovy klaster Slovensko Trnava 2007 40
Elektrotechnicky klaster — zapadné Slovensko Galant 2008 5
Klaster AT + R z. p. 0. Kosice 2010 10
KosSice IT Valley z. p. o. Kosice 2007 24
Slovensky plastikarsky klaster _ Nitra 2009 27
Z@ict Zilina 2008 12
Narodny energeticky klaster NEK Bratislava 2011 50
Dunajsky vedomostny klaster Bratislava 2010 48
Klaster pre podporu inovativnych a zelenych tecbgiél | Trnava 2012 2

Pramei: Vlastné spracovanie.

Nasledne v mesiacoch november a december 2014isteaia verifikovali
prostrednictvom osobnych rozhovorov a telefonick@hieskumu s manazérmi
piatich najlepSie fungujacich klastrovych organikdgistovanie potvrdilo plat-
nog’ zaverov prieskumu realizovaného v roku 2012. Neskdini 2015 sme
realizovali rozhovory s vybranymi klastrovymi magaai o hlavnych nedostat-
koch nastavenia implementovanych pilotnych podpeiinpechanizmov.

4. Vysledky a diskusia

Klastrové organizacie zapojené do prieskumu shadmali v réznych vyvojo-
vych Stadiach od embryonalneho po rastové Stagiutigm sa liSili odvetvovym,
resp. sektorovym zameranim a vznikli v réznych @agch a réznyckasovych
obdobiach. VSetky klastrové organizécie vznikli siamne, bez externej asisten-
cie narodnej vlady. Dévodom bola najma aktivitaieaginych viad, ale aj uve-
domenie si nevyhnutnosti posilnenia spoluprace imgodnikmi a inymi regio-
nalnymi aktérmi. NajastejSim dévodom zaloZenia klastrovych organiZaaié
potreba tvorby vazieb medzi regionalnymi aktérmieom vyuzZiva a rozvija
kapacity v oblasti vyskumu, vyvoja a inovacii (V\A) zabezp#t’ rozvoj 'ud-
skych zdrojov. Spokmym menovatéom vizii rozvoja klastrovych organizacii
bolo najma prispig k rozvoju odvetvia, prip. dodavéitkych sieti, ale aj k re-
gionalnemu rozvoju a vytvaravVl zakladiu pre potreby rozvoja klastra. To
poukazuje na istu podobnibmak heterogénnej vzorky Studovanych klastrovych
organizacii vyplyvajacu z rieSenia podobnych profie napri¢ ekonomikou.

V ¢ase realizacie prieskumu bol priemernggt@lenov sledovanych klastro-
vych organizacii 24. NajvysSi et clenov mal Narodny energeticky klaster (50),
Dunajsky vedomostny klaster (48), nasledoval Autbilowy klaster Sloven-
sko (40), KoSice IT Valley (24) a Slovensky plaatiky klaster (27).
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V kumulativnom pohade najviac zastupenou kategoritenov klastrovych
organizacii boli MSP, ktoré predstavovali az 49 8étkychclenov klastrovych
organizacii (tab. 2). Vyznamnou kategéritianov z Wadiska péetnosti boli aj
vel'ké podniky (15 %), univerzity a organizacie vyskuanuyvoja (VaV) (spolu
12 %), vyssie Gzemné celky (VUC), ako aj mestal(spdk).

Tabu’ka 2

Clenovia klastrovych organizacii

Clenovia MSP | VP | UNI | vav | S§| VO | KF| vuC | M | I >
Patetnos (%) 49 15 8 4 5 3 2 5 4 g 100

Vysvetlivky MSP — malé a stredné podniky, VP ke podniky, UNI — univerzity, VAV —organizacie vav,
SS - stredné Skoly, VO — iné vzdelavanie organgz&F — konzulténé firmy, VUC — vySSi Gzemny celok
(samospravny kraj), M — mesta, | — iné.

Pramei: Vlastné spracovanie.

Délezitos’ ¢lenov klastrovych organizacii z pkadu vnimania klastrovymi
manazérmi je v3ak v porovnanélenskou Struktlrou ina. Za najvyznamnejSich
aktérov klastrovi manazéri povazovali MSP (40 %Jké podniky (23 %), ale aj
univerzity a organizacie VaV (spolu 13 %); labiska vnimanialkicovych hra-
¢ov vyzdvihli tlohu najma JV&ych podnikov a mierne narastol aj vyznam uni-
verzit v porovnani sich readlnym zastUpenim v kiagtch organizaciach. To
indikuje, Ze délezitas¢lenov nezavisi len od ,mnoZstva“, ale najma odkeh-
lity a prispevku k rozvoju. Hlavne v pripadelkgch podnikov sa zvyra@oval
exportny potencial a mozny pozitivny prispevok kuaju ¢lenskych MSP pro-
strednictvom ich zapojenia do dodavatg/ch sieti vikych podnikov. To zd6-
raziuje aj skuténog’, Ze az 80 % respondentov uviedlo, Z€gsoexistencie
spolupracovalo s ¥&ou firmou, ktora nie j&lenom klastra, ptiom az 87,5 %
z nich skonStatovalo, Ze spolupraca bola prinogéstrové organizacie bez
takejto skisenosti deklarovali zaujem o spolupsaed’kymi podnikmi.

Ziadna z klastrovych organizacii nebola saturowapéste ¢lenov a manazé-
ri predpokladali vyznamny narast ichgbw v dalSom obdobi. VSetci respondenti
uviedli, Ze negociuju pristipent#alSich subjektov zalenov klastrovych orga-
nizacii. Dunajsky vedomostny klaster uviedol najvia az 13 novych poten-
cidlnych¢lenov. Priemerne viedol kazdy klaster 4,9 negograh rozhovorov.
Velky patet ¢lenov mdZe v budulcnosti limitovaakcieschopnasa pruznos
klastrovych organizacii, k&e sa zistilo, Ze v pripade, &&klaster m4 viac ako
65 ¢lenov, dochadza k zniZzovaniu efektivnosti (Foltayofer a Baik, 2006).
Mozny prudky nérast @tu ¢lenov preto mdze znamehesté riziko.

Realna vykonnasa realizacia aktivit klastrovymi organizaciami ggamo
Umerna zdrojom. To znamena, Ze dostatok fingich zdrojov vytvara predpo-
klady pre realizaciu nadkritického mnoZstva aktivfirospechtlenov klastrovej
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organizacie. Klastrové organizacie dlhodobo nedigpodostaténymi a porov-
naté’nymi finantnymi zdrojmi. Priemerna vySka rozfiov bola v¢ase realizacie
prieskumu cca 87 tisic eur na rok,dorn cca 28,8 % kmych rozpdtov vset-
kych skimanych klastrovych organizacii bolo vyndklaych na krytie miezd
a odvodov. Struktdra zdrojov financovania klast@vyorganizacii je dlhodobo
zavisla najma odlenskych prispevkov (57 %) a realizacie medzin&jolrpro-
jektov (23 %). Relativne vysoké pomerné zastupeieaskych prispevkov
v zdrojoch financovania klastrovych organizaciiikufe jednak zaujenglenov
(najma podnikov) rozvija spol@&nd spolupracu prostrednictvom klastrovych
organizacii, jednak nizke celkové firkmé zdroje. Na druhej strane dlhodoba
neexistencia redlnych podpornych nastrojov, resfitilp viedla klastrové orga-
nizacie orientové svoje aktivity na realizaciu medzinarodnych pregek ktoré
sa Vv niektorych pripadoch stali dominantnym zdrojimancovania. Realizacia
medzinarodnych projektov prispela k internacioréaiz klastrovych organizacii,
ale v mnohych pripadoch aj k rieSeniu projektovaditych z fiadiska potrieb
¢lenov. Vyznamnym zdrojom prijmov boli aj kondeé sluzby poskytované
priamo klastrovymi organizaciami (14 %), najma &wojlenom. To indikuje, Ze
klastrové organizacie vyvijali konkurencieschopiézlsy, ktoré sa dokézali
presadi na trhu.

Verejné zdroje predstavovaliéase realizacie prvej fazy prieskumu len mino-
ritny zdroj financovania aktivit klastrovych orgaacii. Verejné zdroje poskyto-
vali do roku 2012 vyhradne zakladatelia (VUC, mpst&idom prispievd
k regionalnemu rozvoju a n@niu vliastnych regionalnych incimych straté-
gii. Istd limitovanu podporu na narodnej drovni lempentovand zo zdrojov
Statneho rozpftu poskytlo v roku 2012 Ministerstvo Skolstva, vedyskumu
a Sportu SR a od roku 2013 kazdore aj Ministerstvo hospodarstva SR. Okrem
toho v ramci programového obdobia 2007 — 2013 nettbbje relevantnych
Oper&nych programov priamo zacielené na rozvoj klasai@odporwinnosti
klastrovych organizacii. Klastrovi manaZzéri zhoghoeaZovali tuto podporu za
prospesnu, ale nedost&td a nesystémovl. Podpora nebola dosté@tgednak
z hradiska vySky podpory, ale aj kratkeho obdobia, toaékboli zdroje poskyto-
vané,¢o neumoznilo plne rozvinUstrategické planovanie. Nesystémaveoy-
plynula najma z podpory zameranej len na klastarganizacie, a nie na rozvoj
celého klastra, ptom klastrova organizacia by malatbgastrojom podpory
a nie jej ci®om. Chybajuce komplementardasti podpory negativne vplyvali na
rozvoj samotnych klastrov.

Klastrové organizacie dlhodobo realizuju mnoZstiktvit (obr. 1), pdom sa
zameriavaju najma na poskytovanie konzultaciijzéeiu individualnych stretnuti
s¢lenmi, ale aj pripravu projektov a propagéciu kiast klastrovej organizacie
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v zahranti. V ¢ase realizicie prieskumu sa najmenej aktivit reedito v oblas-
tiach spoléného nakupu — realizoval ich len Slovensky plassika klaster —
a spol@ného vyuzivania zdrojov — realizovalo sa len v raAiE + R a Z@ict.
Paradoxne, vSetky — aj zriedka realizované — aktholi z polfadu klastrovych
organizacii priemerne, azlirai dolezité pre rozvoj ichlenov (obr. 1).

Obrazok 1
Délezitog’ realizovanych aktivit pre ¢lenov

Spolocné zdroje/infrastruktara

Spolocny nakup

Propagdcia klastra v zahranic¢i
Propagdcia klastra na Slovensku
RieSenie projektov

Pripmava projekton

Ucast na zahraniénych podujatiach
Udast’ na domécich podujatiach
Organizovanie inych podujati
Individualne stretnutia s Clenmi klastra
Klastrove stretnutia

Rozvoj l'udskych zdrojov klastra

Rozvoj l'udskych zdrojov Elenov klastra

Sirenie informacii

Poskytovanie konzultacii

0 1 2 3 4 5

Vysvetlivky:1 — Ziadny, 2 — maly, 3 — priemerny, 4 fkig 5 — vémi velky.
Pramei: Vlastné spracovanie.

Najvyssia dolezitasbola z poliadu klastrovych organizacii prikladana rieSe-
niu projektov,¢o poukazuje jednak na dblezitog H'adiska plnenia prijmov
organizacie, ale indikuje agakavania zo stranglenov klastrovych organizacii
najma v oblasti realizicie projektov s pozitivnypiywom na ichtinnog’.

Zéakladnou esenciou Uspechu klastrov je rozvinuttiika spoluprace vytvara-
juca podmienky rozvoja jednotlivych aktérov. V ramealizovaného prieskumu
az 70 % klastrovych manazérov povazovalo Uftospoluprace v klastroch za
dobru az vémi dobru a len 20 % oztido spolupracu za priemernd. To indikuje,
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Ze majorita klastrovych organizacii rozvija kultispoluprace, ktora je nutnym
predpokladom ich rozvoja, gom arove spoluprdce méa v 50 % rasticu tenden-
ciu, v 30 % bola uvedend stagnacia a v 20 % seapaemnal isty pokles aktivit.

V globalnom svete prepojenych ekonomik je potreloagija’ medzinarodné
aktivity a vz'ahy klastrovych organizacii s ¢mm podpori rozvoj ich indivi-
duélnych¢lenov, ktori su v mnohych pripadoch integrovanigttbalnych hod-
notovych réazcov. Aj napriek délezitosti medzinarodnej spohger malo len
50 % klastrovych organizacii nadviazani medzinaiodpolupracu s celkovo
14 krajinami, najméa v ramci EU (VySehradska skuping4, Rakusko, Talian-
sko). I5lo o dIhSie obdobie existujuce technologiokientované klastrové orga-
nizacie. Z krajin mimo EU i3lo o spolupracu najmbatkanskymi krajinami
a Ukrajinou. Priemerne mali klastrové organizagelspracu s 4,8 krajinami.
NajintenzivnejSie medzinarodnétahy mal Automobilovy klaster Slovensko,
ato s 12 krajinami. Celkovo najintenzivnejSia speéca je dlhodobo Geskou
republikou, s ktorou bolo realizovanych takmer 20/8étkych aktivit, s Talian-
skom (IT), Pdskom (PL) a Rakiuskom (AT), s ktorymi sa realizovalwdne
cca 14 % aktivit. Je zrejmé, Ze prave tieto krapgaypre skimané klastrové or-
ganizacie najzaujimavejSimi partnermi jednak z dowo historicko-kultdrnych
(Cesko), ale afisto ekonomickych (PL, AT, IT). Klastrové organicealizo-
vali 56 medzinarodnych aktivit, z toho 58,9 % ptadsvala realizacia spale
nych medzinarodnych projektov, 12,5 % obchodnawgpéka a 28,6 % aktivit
bolo zameranych na nadvézovanie kontaktov. Obchagoiupracu mali klas-
trové organizacie rozbehnutl lenCsskou republikou, Rakiskom, IR&om
a Talianskom (obr. 2), giom najintenzivnejSie sa dlhodobo realizuje,Nadtom
na historické spojitosti, s partnermCeskej republiky.

Vnimanie aktualnej uzZitmosti medzinarodnej spoluprace pre rozvoj klastra
bolo pozitivne, ptiom 70 % klastrovych manazérov povaZzovalo @kit® me-
dzinarodnej spoluprace zal«é az vémi vel’kd. Len 10 % respondentov uvied-
lo malt a 20 % priemernu uzéimos’ medzindrodnej spoluprace pre rozvoj klas-
tra s tym, Ze iSlo o klastrové organizacie ¥iptoénych rozvojovych Stadiach,
ktoré si len buduju stemedzinarodnych partnerov a lencreaju pocfova’
benefity plynlce ztakejto spoluprace. VSetci reslemti vSak uviedli, Ze
v strednodobom horizontetakavaju pozitivny vplyv na rozvoj nielen klastro-
vych organizécii, ale aj svojicienov. Paradoxne, Uroireealizovanych medzi-
narodnych aktivit povaZzovalo za dostatd len 30 % respondentov a 70 %
povazovalo Urové spolupréace za nedostatwl. To indikuje, Ze uZitnog’
medzinarodnej spoluprace pre rozvoj klastra jek&eavsak Urowve realizova-
nych aktivit je nedostatna aj z dévodwastého rieSenia tém takitych od
zaujmuclenov, najméa podnikov. Klastrové organizacie, ktpo&¥azuju vlastné
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realizované medzinarodné aktivity za dosta&y su prioritne orientované na
rieSenie domacich problémov svojiélenov s limitovanymi zahra#mymi kon-
taktmi, resp. v p@iatoénych Stadiach svoj&nnosti.

Obréazok 2
Typy spolupréace realizované klastrovymi organizacieni (%)

Ukrajina
Chorvétsko
Srbsko
Bulharsko
Slovinsko
Rumunsko
Velkd Britania
Francizsko
Nemecko
Taliansko
Polsko
Rakusko
Madarsko
Cesko

0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  80%  90%  100%

mMedzindrodnd spolupraca Obchodnd spoluprica V stadiu nadvizovania kontaktov

Pramei: Vlastné spracovanie.

Klastrovi manazéri si uvedomuja, Zelatliska udrzania a rozvoja dlhodobej
konkurencieschopnosti je potrebné budbaeultivova’ vztahy medzi podnik-
mi a verejnymi organizaciami VaV (univerzity, SAVZtohto dévodu s nimi
spolupracovalo az 90 % klastrovych organizacii. 1€n% uviedlo, Ze takuto
spolupracu nikdy nerealizovalo. Celkovo 56 % resiemtov uviedlo, Ze boli
spokojni az vemi spokojni a 44 % bolo nespokojnych aZmenespokojnych so
spolupracou so slovenskymi pracoviskami VaV¢am az 50 % respondentov
s nimi spolupracuje zriedka a nejde o pravidelmulwgpacu. Zhodne 20 % klas-
trovych organizacii spolupracovalo s organizacisiaV pacas celej svojej exis-
tencie, pripadnéasto. Zistenia poukazuju na rozpoltefh@aimania schopnosti
verejnych organizacii VaV spolupracdva klastrovymni organizaciami, ale aj
podnikmi. Hodnotenie respondentov odraZa ich skistérv rdmci spoluprace
s konkrétnymi organizaciami, resp. pracoviskamgré&tneboli schopné jednak
doda’ dohodnuté vysledkydas, prip. v dostatme]j kvalite. Zlyhania boli aj na
strane komunikécie z dévodu rozdielnostekévani, ale afasovych rdmcov
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klastrov/podnikov a verejnych organizécii VaV, &®U nastavené na rieSenie
dihSich projektov najméa zakladného vyskumu, beamze pouZittnosti vy-
sledkov v praxi. Aj napriek negativnym skdsenostBv % klastrovych mana-
Zérov prejavilo priemerny; 34,4 % Rk a 40 % dokonca Veni vel’ky zaujem

o dalSiu spolupracu v oblastiach, ako s@olp aplikovany vyskum, ochrana
spola@nych inovativnych rieSeni, komercializacia sgolgch rieSeni, vzdelava-
nie a priprava odbornych pracovnikov. Zaujem ka@l® vyvojovym Stadiom
klastrovych organizacii, giom tie rozvinutejSie nielenZe spolupracovali inten-
zivnejSie, ale prejavovali aj vysSi zaujem o spap v tychto oblastiach. Naj-
vySS8i zaujem o spolupracu je dlhodobo v oblastiaadelavania a pripravy od-
bornych pracovnikov, aplikovaného vyskumu, ako agnkrcializacie novych
spol@nych rieSeni. Zistenia poukazuju na paradogrdisodobej situacie, kié
mnohé klastrové organizacie nespolupracuju s ozgaidmi VaV, ale maju
zaujem takuto spolupracu iniciavaa rozvij@. Pod’a zisteni nespolupracuju
najma z dévodu limitovanych vlastnych figagch zdrojov a neexistencie
vhodnych podpornych néastrojov, ale aj z dévodu ielagich kultdr v podnika-
tel’'skom prostredi a v prostredi akademickych orgaiiizBlevyhnutnos trans-
forméacie narodného inovaeho systému je spojend s urgentnou potrebou prede-
finovania prioritnych oblasti zaujmu pracovnikovrejaych organizacii VaV

z realizicie zékladného vyskumu na aktivity prisgjace k ekonomickému
rastu. Stimulom na lepSiu spoluprdcu mézé [®dnak zlepSenie ponukanych
sluZieb zo strany organizacii VaV, jednak pristugxternym zdrojom podporu-
jucim tento typ spoluprace, pam az 90 % respondentov sa domnieva, Ze moz-
nog’ ziska nenavratnu finatnu pomoc by mala pozitivny vplyv na rozhodova-
nie o spolupréci.

Rozvoj klastrov &lenskych firiem je limitovany dostupnésu potrebnej
Specializovanej infrastruktary. V ramci prieskummeszig'ovali nazory respon-
dentov na dostupntsa funkinog’ Specializovanej infrastruktliry so zameranim
na technologické centra, vedecko-technologickéypdadncelarie transferu tech-
nolégii, priemyselné parky, inkubatory a poradenskétra. VSetky klastrové
organizcie zhodne uviedli, Ze vybudovana Specowdina infrastruktara nie je
dostat@éna na rozvoj klastrov, gfdom 81,7 % respondentov ju povaZuje za ne-
dostaténu alen 13 % za priemernu. V pripade zvySeniaugoststi a funk-
nosti by 30 % respondentov povaZovalo prospaSmesdenych typov infra-
Struktdr za priemernu, 28 % zalté a 23 % za J&ni velkd. V kumulativnom
pohrade s vyuZzitim Skélovacej metddy respondenti poxafstasnu dostup-
nog’ a funknog’ uvedenych typov infrastruktar za nedostato (v kategorii
Ziadna aZz mala), okrem poradenskych centier, képadaju do kategorie do-
stupnosti a funénosti mal& az priemerna (obr. 3).
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Obréazok 3
Prospesnog roznych typov infrastruktar

Poradenské centrum
Inkubator
Priemyselny park

Kanceldria transferu technologii

Vedecko-technologicky park

Technologické centrum
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Prospesnost’ v pripade zlep3enia dostupnosti a funkénosti M Sudasna dostupnost’ a funkénost’

Vysvetlivky:1 — Ziadna, 2 — mala, 3 — priemernd, 4 Ekae5 — vémi velka.
Pramei: Vlastné spracovanie.

V pripade zvySenia dostupnosti a zlepSeniadnagti infrastruktary klastrovi
manazéri uviedli priblizne 2,1-nasobné priemerngenie vyznamu uvedenych
typov infraStruktdr na rozvoj klastra (obr. 3). MgSi potenciélny prinos maju
vedecko-technické parky a technologické centr&opri potencialna prospes-
nog’ technologickych centier bola najviac zvyifazana v porovnani so &is-
nym stavom s narastom odhadovanej prospesnosti,7and2obne. Uvedené
zistenia indikuju predpoklady klastrovych manazéum/budica orientacia klas-
trov bude zavisigod realizacie aktivit VVI, ktoré je mozné efektévrealizova
prave v spolupraci s vedecko-technologickymi parkiethnologickymi centra-
mi a kancelériami transferu technolégii. Niektoldstrovi manazéri uviedli, Ze
tieto nové typy infrastruktir by mali nijat’ Glohy, pri realizacii ktorych diho-
dobo zlyhavaju etablované verejno-vyskumné orgarezdkrem toho predpo-
kladaju, Ze celkovd buducu vykonmolklastrov je mozné stimulovacelkovou
podporou podnikania so zameranim na podporu zakiadavych podnikov.

Prave poradenské centra ainkubatory maju potempcigpie’ k zvySeniu
zakladania, ale aj miery preZitia inovativnycheim, ktorych vznik je pravdepo-
dobnejsi v prostredi klastrov. Hadzn&nej ¢asti respondentov by sa poradenské
centra mali orientoMana zvySovanie inowaého povedomia nielen v&aa-
jucich, ale vo vSetkych podnikoch a organizaciadvV Klastrovi manazéri
taktiez zhodne uvéadzali potrebu systémovych rieSestilasti zlepSenia celko-
vého podnikatéského prostredia s dérazom na zasadné zlepSen@zitgnosti
prava. Vziiadom na stasny stav neexistencie systémovych podpornych mecha

nizmov rozvoja klastrov a aj napriek realizacii mastva aktivit klastrovymi
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organizciami mozno konstataya&e poda vlastného hodnotenia mali maly az
priemerny vplyv na celkova inovad vykonnos a internacionalizaciu univerzit,
organizacii VaV, vikych podnikov, a MSP, ktoré su i¢kenmi. Vlastné hodno-
tenie sa zasadnym sp6sobom nezmenilo ani po impldgielimitovanej pod-
pory od roku 2012.

Na udrzatény dlhodoby rozvoj klastrov je nevyhnutné vytvamptimalne
komplexné rozvojové podmienky. V ramci vyskumu szisgovali moznu pro-
spesnos réznych podpornych opatreni, goim v3etky boli povazované za uZzi-
to¢né az vémi uzitatné, s malymi rozdielmi v hodnoteniach.

Obréazok 4
Vplyv opatreni na rozvoj klastra

Podpora zapajania vel'kych firiem do klastrovych
organizdcii
Spustenie komunikaénej platformy medzi klastrami
a ostatnymi aktérmi (org. VaV, ititna sprava...)

Podpora vzniku klastrovych organizacii

Pomoc pri internacionalizécii (napr. prostrednictvom
kofinacovania vybranych aktivit)

Priprava l'udskych zdrojov pre potreby klastra

Podpora pri rieSeni medzindrodnych projektov

Vyuzivanie existujucich podpornych nastrojov — pre
potreby klastra

Budovanie $pecializovanej infrastruktary — pre
potreby klastra

Podpora aktivit realizovanych klastrom

0 0,5 1 L5 2 2.5

Vysvetlivky:1 — vémi uzitatny, 2 — uzitény, 3 — neuzitény, 4 — vémi neuzit@ny.
Pramei: Vlastné spracovanie.

Za relativne najprospesnejSie opatrenia povaZaladtrovi manazéri podpo-
ru zapajania kych firiem do klastrovych organizacii, podporueimtacionali-
zacie, podporu pri rieSeni medzinarodnych projekigodporu aktivit realizo-
vanych klastrovymi organizaciami. Zapojeniel'kyeh firiem do spoluprace
vnutri klastra mdze prini€sv pripade niektorych klastrovych organizacii vy-
znamné rozvojové impulzy aj vPddom na vikos' dodévatéskych r&azcov
etablovanych na Slovensku. Respondenti zhodne aliade komplexny rozvoj
klastrov nebude mozny bez dobudovania chybajuéejStruktiry aj v prostredi
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verejnych organizacii VaV, avsak s jej zameraninpaogieby rozvoja klastrov.
Systémova podpora klastrov by tak mala tv&omplexny rdmec rozvoja klas-

trov so Sirokou plejadou nastrojov s primeranymladnenim moznosti aj klas-

trovych organizacii. V pripade klastrovych organizge zaujimavé, ze dolezi-
tos’ poZadovanej podpory na realizaciu jednotlivychivéikipre rozvoj klastra
koreluje (r = 0,7463) s doleZittsu v siasnosti realizovanych aktivit (obr. 5).

Obrazok 5

Priemerna déleZito®’ v sti€asnosti realizovanych aktivit verzus dbélezitaspodpory
aktivit pre rozvoj klastrovej organizacie
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Pramei: Vlastné spracovanie.
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To znamena, Ze klastrové organizacie preferujjppadaktivit, ktoré realizu-
ju aj v si®asnosti a ktorym pripisuju vySSiu relevanciu k mzv Klastrové or-
ganizacie sa teda aj v&@snosti zameriavaju na prioritnQ realizaciu aktprib-
spednych pre rozvoj svojigtlenov. Zameranie podpory by tak malo v primera-
nej miere zohadnt’ aj overené realizovarénnosti klastrovych organizacii.

Klastrovi manaZzéri predpokladaju, Ze v pripadéazig dostattnej finare-
nej podpory na realizaciu aktivit by sa klastrdi samofinancovaté priemer-
ne za 3,7 roka. Len 30 % respondentov uviedlo |@stdér by sa stal samofinan-
covatény za 5 rokov. Optimalne celkové zdroje financoaaklastrovych orga-
nizacii by mali by pod’a aiakavani klastrovych manazérov v intervale 75 000 az
4 000 000 eur, ptom priemerna hodnotatakavanej podpory bola cca 930 000
eur. Zn&na volatilita v @akévaniach poukazuje na ré6znu vychodiskovu sityaciu
resp. vyvojové Stadium, ale najma uvedomenie dinyeh rozvojovych potrieb.
Klastrové organizacie, ktoré uvadzali potrebu vysbk zdrojov, zahrnuli do
ocakavani komplexné prebudovanie regionalneho i¥wéfao systému so zo-
hradnenim napriklad zlepSenia dostupnosti a zamenmafmastruktir v r6znych
typoch verejnych organizacii VaV, ktoré by sa n&#f’ integradlnou s¢ag’ou
klastrov. Klastrovi manazéri uviedli optimalnu vgSlkspolufinancovania (zo
zdrojov klastra) v intervale 5 — 50 %, g@im priemerna hodnota bola 17,5 %.
Po odstraneni krajnych hodnét je optimalna pried@esyska spolufinancovania
cca 20 %.

Klastrova politika by mala zdhdiova’ r6znorodog klastrov a ich potrieb
a prispi€ k vy§8iemu zapojeniu verejnych organizacii VaVkareomickému
mala by sekvenovana v niekkych stupioch tak, aby kazdy krok pomohol
klastru k prerodu na vySSi vyvojovy stup€ie’om podpory by malo hjednak
vytvaranie klastrov svetovej Urovne s exportnymepotalom, jednak prispfie
k udrZaniu a ,stapaniu“ podnikov v rAmci globalnyotdnotovych réazcov.

Pripadné ziskanie nenavratnej pomoci na realizakiivit malo pozitivny
vplyv na vnimanie udrzalfeosti klastra klastrovymi manazérmi v stredno- aj
dlhodobom horizonte. Celkovo 60 % respondentov digieZze finakna udrza-
te’nog’ klastrovej organizacie v strednodobom horizonteFdokov) je v pripa-
de ziskania poZzadovaného fikagho prispevku ¥eni dobra a 40 % ju odhadlo
ako dobrd. Dlhodob( udrzdmog’ (do 15 rokov) klastrovych organizacii pova-
Zovalo v pripade ziskania dostatej pomoci 20 % respondentov za priemernu,
50 % za dobrd a 30 % zalwei dobru. Externé podporné mechanizmy maju
priemerny az viami vel’ky potencial na zvySenie vplyvu klastrovych orgaiz
na podnikanie, inowau vykonnos a internacionalizaciu ictlenov (na univer-
zity, organizécie VaV, ale aj ieé firmy). V pripade sektora malych a strednych
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fiiem respondenti uviedli &y az vémi vel’ky vplyv na vSetky skimané para-
metre. To indikuje nielen vysoky rozvojovy potendidastrovych organizacii,
ale najmé potrebu implementécie uceleného systémopédporného pristupu
v podmienkach Slovenskej republiky.

Zaver

Globalne ekonomicko-technologické trendy poukangpotrebu implemen-
tacie efektivnych komplexnych podpornych politikhladiska podpory ekono-
mického rozvoja krajin aregiénov su zoskupenialigwacujucich podnikov
a inych organizacii, tzvklastre overenym konceptom. Koncept klastrov si
vzh'adom na preukazané ekonomické benefity naSielmivieav aj medzi tvor-
cami politik. To viedlo k tomu, Ze vo svete sa dlbbo uplatuje pristup podpo-
ry rozvoja klastrov prostrednictvom implementaae. klastrovych politik. Na
Slovensku vSak doteraz prakticky absentuje syst@npmdpora rozvoja techno-
logickych klastrov a klastrovych organizcii, ki@ efektivnym katalyzatorom
rozvoja individuélnych firiem, ale aj klastrovejapprace.

Vynimkou z Wadiska podpory su limitované aktivity niektorych €Ua od
roku 2012 aj narodnej vlady. Realizovana podporao@notena ako prospesna,
ale nedostatma a nesystémova. Podpora bola nedastatmielen z Padiska
vySky podpory, ale aj kratkeho obdobia, na ktor& bdroje poskytované¢o
neumoznilo plne rozvint strategické planovanie. Nesystémavosg/plynula
najma z podpory zameranej len na klastrové orgeigza nie na rozvoj celého
klastra. Aj napriek tejto skutaosti na Slovensku dlhodobo vznikali samine,
bez cielenej podpory centralnej vlady, avdak aliditmitovanou podporou nie-
ktorych VUC, tzv. klastrové organizacie predstaeejinstitucionalizovani for-
mu klastrov.

Skamanie rozvoja a potrieb technologickych klastoh organizacii pouka-
zalo na potrebu tvorby komplexného podporného asystéktory by zamal
Sirokoskalovy pristup od podpory realizacie aktildstrovych organizacii po
celkové dobudovanie proinodfaej infraStruktlry, podporu sievania a rozvoj
l'udskych zdrojov, zapgjania organizécii VaV a vytapodporu internacionali-
zacie. V ramci prieskumu sa celkovo zvyraval tak vyznam Jkych firiem
pre rozvoj klastrov a klastrovych organizacii, akgednotlivychélenov.

Vhodné nastavenie systémovej klastrovej politikyijlohou nielen v spojitos-
ti s programovym obdobim 2014 — 2020, ale aj v ditfimm horizonte, ptom
klastre by mali plri vyznamnu dlohu v socialnom a ekonomickom rozvig- S
venska. V rdmci podpornej klastrovej politiky saymaziuje uloha klastrovych
organizacii, ktoré by vS8ak nemalitbgie’om podpory, ale jej nastrojom.
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MozZno skonStatova Ze cielend, dobre nastavend klastrova politikapmé
tencial prispi€ k rozvoju klastrov a vyrazne zvySudrzat&nog’ klastrovych
organizacii, ktoré vznikli a rozvijali sa bez intencie narodnej vlady. Vhodna
Urovei spolufinancovania klastrovymi organizaciami, reig. ¢clenmi zvysuje
udrzaténog’ ¢innosti klastrovych organizéacii a cielenie na reahozvojové
aktivity.
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