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Uvod

Sprava o stave ekosystému socidlnych inovacii na Slovensku vznikla ako sucast projektu ,Social
Innovation Plus — Competence Centres (S| PLUS)“, ktory Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR (dalej MPSVR SR) realizuje v nadnarodnom konzorciu organizacii z Rakuska (L&R Social Research
a Arbeit Plus), Madarska (IFKA Public Benefit Non-Profit Ltd.) a Bulharska (Sofia Development
Association) s podporou z prostriedkov programu EU v oblasti zamestnanosti a socialnej inovécie
(EasI).

Cielom projektu, ktory je realizovany v obdobi rokov 2021 — 2023 je zriadit tzv. Narodné kompetenéné
centrum pre socialne inovacie. Jeho hlavnou ulohou je plnit funkciu Ustredného kontaktného miesta
pre oblast socialnych inovacii a prispievat k vytvaraniu podmienok potrebnych pre systematickd a
dlhodobl podporu socidlnych inovacii na Slovensku. Ziskané vystupy budu taktiez vyuZivané
v prospech programovania a realizacie ESF+ v programovom obdobi 2021 — 2027.

Vznik kompetenéného centra pre socidlne inovdcie nadvazuje na aktivity Eurdpskej unie v oblasti
socidlnych inovacii a socidlnej ekonomiky. Podobné centra budu pritomné vo vsetkych clenskych
krajinach EU. Ich prepojenim je moZné dosiahnut vy$$iu mieru informovanosti o vyzname a existencii
socidlnych inovdcii, ako i posilnenie medzinarodnej spoluprdce a vymeny osvedcenej praxe. Narodné
kompetenéné centra su sucastou Akéného planu socidlnej ekonomiky, ktory bol prijaty na eurdpskej
arovni.

Predkladand sprdva vychadza zo zisteni realizovaného on-line prieskumu o stave socialnych inovdcii,
série CiastoCne Strukturovanych rozhovorov a stludia dostupnej literatury. Ambiciou dokumentu je
prispiet k ustdleniu vnimania socidlnych inovacii a k zmapovaniu hlavnych vyziev, ktorym realizacia
socidlnych inovacii na Slovensku celi.

Dokument je Struktirovany do siedmich Casti. Prvd sa snaZi zachytit podstatu medzinarodného
diskurzu o definicii socidlnych inovacii, dalsich pat sa pokisa upozornit na fakt, Ze Uspech v realizacii
socidlnej inovacie je vyrazne podmieneny kontextom, v ktorom je socidlna inovacia realizovana.
Posledna, siedma, ¢ast ponuka stibor odporucani pre lepsiu realizaciu socidlnych inovacii na Slovensku.

Publikacia sa prostrednictvom viacerych definicii snazi sumarizovat hlavné charakteristiky socialnej
inovacie a demonstrovat, ¢o mozno povazovat za socialnu inoviéciu, a ¢o socidlnou inovaciou urdite nie
je.

Vzhladom na skutocnost, Ze podobna sprava vznika vo vsetkych krajinach zapojenych do projektu Sl
PLUS asnahou je porovnat jednotlivé zistenia, analyza prostredia socidlnych inovéacii vychadza
z modelu Styroch kontextovych vrstiev, ktory jeho autori nazvali modelom ,lupania cibule” (Kaletka
et al, 2017).

Tento hovori o Styroch kontextovych vrstvach, ktoré su vzdjomne prepojené. Kaidej z vrstiev je
venovana samostatna cast publikacie.

Ide otzv. normativny kontext, teda o pritomnost podporného legislativneho prostredia, politickd
podporu socidlnych inovacii, ktord na Slovensku vyrazne absentuje, ale aj o vnimanie socialnych
inovacii a spolocenskych vyziev, ktoré su v kontexte uplatiovania socidlnych inovacii na Slovensku
vnimané ako najdélezitejsie.

Socidlne inovacie su realizované v struktire vztahov, procesov a zvyklosti, ktoré fakticky vymedzuju
moznosti realizicie socidlnej inovécie. Ide o tzv. $trukturdlny kontext. Zial, zistenia naznacuju, Ze



prostredie nie je zasadne podporné, preto taziskovou témou textu o Strukturdlnom kontexte je
vymenovanie prekazok, ktoré realizdciu socidlnych inovacii na Slovensku vyznamne obmedzuju.

V kapitole, ktord je v suvislosti s modelom , ldpania cibule” pomenovana ako , kontext funkcii®, sa
snazime pomenovat hlavnych aktérov socialnych inovacii a vymedzit dlohy, ktoré by jednotlivé sektory
v snahe vytvérat podporny ekosystém socialnych inovécii mali napliiat.

Stvrtd vrstva v tedrii kontextovych vrstiev sa tyka kontextu roli. Tato sa zameriava na postdenie
internych kapacit konkrétnej socidlnej inovacie. Avsak, nakolko zvoleny model , IUpania cibule” (teda
model kontextovych vrstiev) je pouzity pre potreby analyzy stavu ekosystému socidlnych inovacii,
v tejto Casti uvadzame priklady konkrétnych socialnych inovacii, ktoré je symbolicky mozné povazovat
za personifikaciu internych kapacit sektora socialnych inovAcii.



1. O com hovorime, ked hovorime o socialnych inovaciach?

Termin ,,socidlna inovacia“ sa v ostatnom obdobi stdva castou odpovedou pri hladani rieSenia na
najroznejsie spolocenské vyzvy. Na potrebu socidlnych inovacii sa odvoldvame pri diskusii
o vzdeldvacom systéme, rieSeni nezamestnanosti, regiondlnom rozvoji, znizovani korupcie,
poskytovani socialnych sluzieb, spravovania veci verejnych, rieSeni chudoby. Zoznam tém by mohol
pokracovat dalej a zahrnut ktorukolvek z oblasti spolocenského Zivota.

Koncept socidlnej inovacie vo svojej aktudlnej podobe je pomerne mlady. Jeho vznik sa pripisuje hnutiu
socidlnych aktivistov z prelomu milénia vo Velkej Britdnii, ktory bol vyrazne podporovany akademickou
obcou a rychlo sa rozsiril do USA. Napriek relativne neddvnemu vzniku konceptu socidlnych inovacii
netreba zabudat, Ze socidlne inovécie sprevadzaju ludstvo od svojho pociatku, mnohé procesy alebo
sluzby, ktoré dnes povaZujeme za Standard, boli v uréitom obdobi tiez socidlnou inovaciou a menili
$trukturu dovtedy zauZivanych procesov. Socidlne inovécie teda mozno povazovat za podstatnu sucast
dynamiky ludskych dejin, hoci spésoby ich dosahovania, udrZatelnhosti a odolnosti definované
v konkrétnych historickych momentoch neboli konstantné (McGowan a Westley,2015).

Len nedavno vsak boli socidlne inovacie rozpoznané aj v politickej diskusii a bol im pripisany politicky
doraz. Tzv. hlavna iniciativa stratégie Eurdpa 2020, ktora uddvala priority rozvoja Eurdpskeho
spoloéenstva v obdobi rokov 2014 — 2020, niesla nazov ,Unia inovacii“ . Inovécia bola v kontexte
Stratégie Eurdpa 2020 vnimand ako podmienka udrzania konkurencieschopnosti Eurdpy, pricom
,buduci zivotny standard zavisi od nasej schopnosti inovovat vyrobky, sluzby, podnikanie a socidlne
procesy a modely” (EK, 2010). V roku 2017 Eurdpska komisia vydala tzv. Bielu knihu o buducnosti
Eurépy (EK, 2017), ktora jasne hovori, Ze Eurdpa napriek pbsobivym Uspechom celi viacerym
existenénym vyzvam. Medzi hlavné patri starnldca populdcia aztoho vyplyvajaci tlak na sluzby
a rozpocet alebo trend digitalizacie rychlo meniaci trh prace a z toho vyplyvajlici tlak na ziskavanie
novych zrucnosti a schopnost adaptability. Eurdpa takisto celi novym Standardom v politickom
a obcianskom Zivote, zmenam v Struktire spolocnosti, rasticej miere nedovery voci formalnym
institdciam, zmene klimy a z toho vyplyvajicim migraénym vindm. KaZzdodennost dokazuje rastucu
pritomnost tychto vyziev. Ich riedenie si vyzaduje nové pristupy a normy, ktorych podstatou su prave
socidlne inovdacie.

Socidlnym inovaciam aich kapacite pozitivne ovplyvriovat spolocenské vyzvy je venovana velkd
pozornost i v akademickom prostredi. Vyskumné iniciativy sa okrem iného venuju konceptualizacii
a definicii socidlnych inovacii. Vyskum naznaduje, Ze socidlne inovacie nemozno priradit k Ziadnej
paradigme v ramci jednej konkrétnej socidlnej vedy? a v praxi existuje viacero pristupov k definicii
socialnej inovacie. Tie, ktoré aktudlne dominuju, je mozné kategorizovat do Styroch zdkladnych
pristupov (EK, 2017; SIA, 2020).

Ide o tzv. pragmaticky pristup, ktory socidlnu inovaciu definuje ako ,,inovativne aktivity a sluzby, ktoré
sU motivované cieflom uspokojit socialnu potrebu, a ktoré si prevaine rozvijané a Sirené
prostrednictvom organizacii, ktorych ciele su socialne” (Mulgan, 2006). Limitom pragmatického
pristupu je definicia aktéra socidlnych inovdcii, ktory v podstate vylucuje iné organizicie ako tie,
ktorych ciele su primarne socidlne, teda napriklad podnikatelsky sektor.

Tzv. systémovy pristup® hovori o socidlnych inovéciach ako o ,komplexnom procese, prostrednictvom
ktorého sa zavadzaju nové produkty, procesy alebo programy, ¢o vedie k hlbokej zmene kazdodennych

1 0znamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodéarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regidénov
s ndzvom Hlavna iniciativa stratégie Eurépa 2020: Unia inovacii, SEK(2010)1161.

2 Pozri vysledky projektu WILCO (SSH-CT-2010-266929) financovaného z programu FP7.

3 Advokatom tohto pristupu je Institut pre socidlne inovacie a odolnost vo Waterloo.
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postupov, tokov zdrojov, mocenskych vztahov alebo hodnét v ramci systému, ktorého sa inovacia tyka“
(Westley a Antadze, 2010).

Tretim typom je tzv. manaZérsky pristup®. Tento socidlnu inovéciu definuje ako ,hové riesenie
socidlneho problému, ktoré je efektivnejsSie, ucinnejSie, udrzatelnejSie alebo spravodlivejSie v
porovnani s existujucimi rieSeniami a ktoré vytvara hodnotu predovsetkym pre spoloc¢nost, nie pre
jednotlivcov alebo organizacie” (Phills, Deiglmeier, Miller, 2008).

Stvrtym dominantnym pristupom k definicii socidlnej inovécie je tzv. kriticky pristup. Tento vychadza
z kritiky neoliberalizmu a chdpe socidlne inovacie ako proces , posiliovania a politickej mobilizacie”
realizovany zdola nahor sciefom transformovat fungovanie spoloénosti a redistriblciu zdrojov
(Moulaert, 2009).

Bez ohladu na priklonenie sa ku ktorémukolvek z vysSie uvedenych pristupov je na zdklade prehladu
literatiry mozné tvrdit, Ze socidlne inovacie, vnimané v kontexte dnesnych tedrii, je moziné
charakterizovat ich multidisciplinaritou (k rieSeniu problému obycajne pristupuju v kontexte viacerych
disciplin a na rieSenie problému nahliadaju v SirSom kontexte), multisektorovostou (do riesenia
angazuju hracov z viacerych sektorov) a viacrozmernostou (rieSenie problému realizuju na viacerych
stuprioch).

Literatura (EK, 2013) tieZ upozornuje, Ze socialne inovacie su charakteristické otvorenym procesom ich
spolutvorby a vytvaranim sieti potrebnych pre ich realizaciu, kedy relevantné zainteresované skupiny
prinasaju a zdielaju svoje znalosti, informacie, skdsenosti a zdroje za ucelom dosiahnutia zmeny, ktora
je pre tieto skupiny relevantna. Zapojenie konecnych uzivatelov a dalSich zainteresovanych skupin na
vyVvoji, realizacii a prijati socialnej inovacie je kltcové.

Pre socidlne inovacie je tiez priznacny zasadny postoj voci opatovnej definicii vztahov medzi
zainteresovanymi skupinami, vdaka ¢omu sa meni ich hierarchia, ako i sp6sob ich spoluprace. Socialna
inovacia urcuje nové pravidlad vdaka comu sa menia zauZivané sp6soby a rezortizmus.

Socialne inovacie ¢asto ovplyviuju aj vnimanie zdielanych hodnot. Pri presadzovani socidlnej inovacie
je preto potrebné sa sustredit nielen na posudenie predpokladanych alebo dosiahnutych dopadov
z pohladu ucinnosti alebo efektivnosti, ale i na posudenie moZnych spolocenskych externalit, nakolko
nemaju vzdy len pozitivny charakter. Hodnoty solidarity, rovnosti a demokracie by preto mali byt pri
posudzovani socidlnych inovacii vnimané ako klucové.

V idedlnom pripade je socidlnu inovaciu mozné tzv. skalovat, teda vdaka socialnej inovacii priniest tzv.
systémovu zmenu, ktord ma dopad na SirSiu skupinu fudi ako na bezprostredné okolie realizatora
inovacie. Socidlnu inovaciu teda nie je moiné zamienat s pouZitim inovativnej metddy v ramci
zabehnutého systému (aj ked' socidlna inovacia je postavena na vyuziti inovativnych metdd), nakolko
vyuzitie len samotnej inovativnej metddy len zriedka prindsa systémovu zmenu.

Koncept socidlnej inovacie tiez nie je mozné zamiefat s terminmi ,socidlny podnik” alebo ,socidlna
zmena“ (ASl, 2020).

Casté zamienanie socidlnej inovacie so socidlnym podnikanim je vo velkej miere podmienené
sémanticky a je ukotvené v SirSom vnimani oznacenia ,socidlny podnikatel” v anglosaskom prostredi.
Socialnym podnikatefom bol v 90-tych rokoch minulého storodia casto oznacovany ten, ktory
prichadzal s novymi napadmi a postupmi zameranymi na ovplyvnenie socio-ekonomickych vztahov.
V tomto kontexte boli nositelia a iniciatori socidlnej inovacie oznacovani ako socialni podnikatelia

4 Autorom pristupu je Centrum pre socidlne inovéacie Stanford Graduate School of Business.
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(social entreprenurs). Socidlny podnikatel vtomto kontexte teda nebol nutne prevadzkovatelom
socidlneho podniku. Je neodskriepitelné, Ze prostredie socidlnych podnikov je vodi socidlnym vyzvam
pomerne responzivne a voci socialnym inovdcidm podporné. Socialne inovacie vsak vyrazne prekracuju
hranice socidalneho podnikania alen mald ¢ast socidlnych podnikov v zmysle aktudlne ustédlenej
definicie vytvara nové modely, ktoré su skalovatelné, a je mozné ich oznadit za socialnu inovaciu.

Socialna inovdcia nie je synonymom ani pre ,,socialnu zmenu“. Socidlna inovacia zmenu, samozrejme,
prindsa. Na rozdiel od ,,socidlnej zmeny” ako takej, ktord méze prist neCakane a nie vzdy s obratom
k lepSiemu, ,,socidlna inovacia“ zmenu prindsa premyslene na zdklade realizovanej stratégie s ciefom
situdciu zlepsit.

Pocas realizovanych rozhovorov opakovane zaznela potreba urcit jasnu liniu medzi socidlnou inovéciou
a realizaciou zodpovednej verejnej politiky, ktora reflektuje potreby klientov a snazi sa dobiehat
modernizaény a investi¢ny dlh z minulosti. Uvedené hlasy sa ozyvali najma z prostredia socidlnych
sluZieb a vzdeldvania a kladli otazku, ¢i snahu zabezpedit poskytovanie sluzieb spésobom a v kvalite,
ktora sa priblizuje medzinarodnym $tandardom, je alebo nie je mozné povazovat za socidlnu inovaciu.
Otéazku je mozné ilustrovat komentarom jednej z respondentiek rozhovorov:

...V stvislosti s mnohymi cielovymi skupinami ¢elime absolitnej absencii akychkolvek sluzieb.
Napriek tomu, Ze su uvedené v legislative a v podstate ni¢ nebrani tomu, aby existovali. Oni vsak
neexistuju. A my tu pritom akoby hovorime o tom, aké kvety si posadime na balkéne budovy, ktord
nemd este ani zaklady. Ak situaciu prezeniem, tak v mnohych ohladoch sme na urovni
viktoridanskeho Anglicka. Pozrite sa napriklad v akom stave su noclaharne pre ludi bez domova.
A v tejto situacii cokolvek, ¢o urobime nad rdmec existujliceho, alebo skor neexistujuceho, a aspon
trogku to spifia nejaké zakladné $tandardy, tak mame tendenciu to povazovat za socialnu inovaciu.
A pritom ide iba o zakladné veci...”

V diskusii o socialnych inovéciach je preto potrebné zaoberat sa vymedzenim socidlnej inovacie
v pripadoch, ak zodpovedny organ prekonad existujuce bariéry (Casto inovativnym sp6sobom) a vytvori
podmienky na poskytovanie sluzieb kompetencne prislusnych danému organu.

Tedria socidlnych inovacii nevylucuje, aby aj legislativna norma alebo sp6sob zabezpecenia sluzieb
iniciovany verejnou spravou, boli klasifikované ako socidlna inovacia. AvSak v pripadoch, kedy
zodpovedny organ zacne vykonavat alebo zabezpecovat vykon sluzby, ktorych vykonavanie alebo
zabezpecovanie dovtedy z najréznejSich dovodov zanedbaval, by terminoldgia socidlnych inovacii mala
byt pouzivana s velkym uvazenim.

V tomto kontexte zazneli pocas realizovanych rozhovorov nazory, ze ,,...socialna inovacia sa moze tykat
tedrie samotnej vedy, metodoldgie, spracovania empirickych dat, ale aj politiky samotnej.... aj socidlna
kvalita je velka socidlna inovacia”.



2. Socidlna inovacia — fenomén podmieneny kontextom

Aplikacna prax, ako iviaceré akademické zdroje upozorfuju, Ze realizacia socidlnej inovacie je
vysledkom interakcie a instituciondlnej dynamiky zapojenych aktérov (McCallum a kol., 2009).
Spolupraca tychto aktérov je podmieniovana a limitovand ich Struktirou, avSak prostrednictvom
reflexivnej spatnej vazby, ktord je integralnou sicastou procesu tvorby socialnej inovacie, sa Struktury
menia a vyvijaju, ¢im vznika priestor pre realizaciu socidlnej inovacie (MacKay a Tambeau, 2013).
Realizdcia socidlne]j inovacie je takmer neprenositelna a v jednotlivych oblastiach sa zdsadne odlisuje.
Vsituaciach, kedy etablovani poskytovatelia sluzieb ~maju  vsystéme  dominantné
postavenie, v kombindcii politickych, ekonomickych a socidlnych zdujmov, je priestor pre akékolvek
rusivé iniciativy ohrozujuce existujuce Struktury, role a vazby obycajne minimalny (EK, 2017).
Dosiahnutie socidlnej inovacie na systémovej Urovni v prostredi, v ktorom su verejné sluzby prisne
regulované a musia spifiat irokd $kalu noriem (napr. socidlne sluzby), pricom za ich realizaciu su
zodpovedné rozne subjekty verejnej spravy, ktoré su casto malo integrované, je neporovnatelne
narocnejsie ako v oblasti, v ktorej sluzby neexistuju, pripadne ich poskytovanie nepodlieha zdkonnej
reguldcii.

Vnimanie kontextu v celej jeho komplexnosti je pri realizacii socidlnej inovacie klucovy. Zlozitost
kontextu r6znych geografickych ¢i tematickych oblasti alebo jednotlivych obdobi nie je nikdy rovnaka.
Prenositelnost socidlnej inovacie je preto velmi naro¢na a v rozlicnosti kontextu mozno hladat dévody,
preco socialna inovacia tak Uspe$na v jednom prostredi a ¢ase mdoze byt vinom prostredi a ¢ase
absolutnym fiaskom.

Vysokd miera podmienenosti Uspechu socidlnej inovacie kontextom naznacuje, ze prekdzky a odpor
voci socidlnej inovacii pramenia predovsetkym z konfliktu medzi existujucou a novou kultirou
kontextu, ktoru so sebou socialna inovacia prinasa (Terstrieb et al., 2015).

Pre lepSie pochopenie dévodov, pre ktoré sa len niektoré zo socidlnych inovacii potvrdia ako uspesné
a udrzatelné, je potrebné uvedeny kontext a jeho Specifikd pochopit. Je potrebné vnimat jedinecnost
organiza¢ného, institucionalneho, ako i kultdrneho prostredia, v ktorom je socidlna inovécia ukotvena
a realizovana. V tomto prostredi zohravaju jednotlivi aktéri Specifické Ulohy a snazia sa plnit pridelené
alebo vlastné funkcie. Sami vSak nekonaju Uplne nezavisle, ale podla ocakavani, s ktorymi su
konfrontovani (Kaletka et al, 2017).

Akademickd literatira ponuka viacero modelov analyzy kontextu® socidlnej inovécie. Na ucely
posudenia stavu socidlnych inovacii na Slovensku, ¢o je hlavnym cielom tohto dokumentu, bude
nahliadané prostrednictvom modelu $tyroch kontextovych vrstiev®, ktory jeho autori nazvali aj
modelom , lUpania cibule” (Kaletka et al., 2017). Model je postaveny na myslienke, Ze socidlna inovacia
je ,obalend” viacerymi kontextovymi vrstvami, ktoré situdciu a moZnosti socidlnej inovacie
determinuju. Kazda z vrstiev teda popisuje osobitny kontext spustacov a bariér, teda faktorov, ktoré
podporuju alebo brzdia rozvoj socidlnej inovacie. Ide o:

1. Kontext noriem — v tejto vrstve sa analyzuje, €o je v suvislosti s iniciativou socidlnej inovacie
dovolené legislativne a aké spolocenské normy realizaciu socidlnej inovacie ovplyviuju.
Normativny kontext skima profesijné a etické Standardy, historické a pravne podmienky,
kddexy a iné prijaté spolocenské normy.

5 Niektoré pristupy kontext nazyvaju aj ekosystémom.
6 Model bol vybrany na zaklade konsenzu partnerov projektu XXX s cielom zabezpecit komparaciu zisteni uvedenych
v jednotlivych narodnych spravach.



2. Kontext struktury — analyza tohto kontextu ponuka pohlad na obmedzenia azabehnuté
postupy podmienené existujucimi instituciondlnymi, ekonomickymi, politickymi alebo
technologickymi imperativmi. Tie vymedzuju faktické hranice pre realizaciu socidlnej inovacie.
Moze ist napr. o nastavenie miestnej samospravy, alebo infrastruktiru/finan¢né zdroje, ktoré
(nie) su k dispozicii.

3. Kontext funkcii — v ramci tejto vrstvy su analyzované postupy riadenia, sposoby prepojenia
a spoluprace réznych aktérov, ich Ulohy v ramci spoluprace alebo spésoby riadenia spoluprace.

4. Kontext roli — v ramci tejto vrstvy su identifikované role zainteresovanych stran a ciefovych
skupin socidlnej inovacie, ich postoje, motivacia, sebavnimanie, schopnosti a zru€nosti

Sociadlna
inovacia

kontext roli
kontext funkcii
kontext Struktury

kontext noriem

Obrazok 1: Grafické vyobrazenie modelu kontextovych vrstiev (modelu lipania cibule), zdroj: Kaletka et al.,2017

Pri posudzovani jednotlivych kontextovych vrstiev su vyuzivané informacie ziskané prostrednictvom
prehladu dostupnej literatury, prostrednictvom on-line prieskumu a prostrednictvom série Ciastocne
Struktdrovanych rozhovorov.

On-line prieskum bol realizovany vtretom kvartali roka 2021, na prieskume sa zucastnilo 113
respondentov, ¢o predstavuje cca 11 % oslovenych kontaktov. Dotaznik, na zaklade ktorého bol
prieskum realizovany, bol Standardizovany pre vSetky partnerské krajiny projektu SI PLUS. Vysledky
prieskumu predstavuju hodnotni sondu ohladom vnimania socidlnych inovacii na Slovensku,
v Ziadnom pripade vsak prieskum nemozno povaZovat za reprezentativny.

Séria desiatich CciastoCne Struktdrovanych rozhovorov bola realizovand v decembri 2021,
respondentkami a respondentmi boli ludia so skusenostami s realizdciou socidlnej inovacie a jej
Skalovanim z prostredia MVO, samospravy alebo podnikatelského sektora. Hlavnou témou rozhovorov
bola identifikacia faktorov, ktoré rozvoj socidlnych inovécii na Slovensku podporuju, a ktoré mu brania.
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3. Normativny kontext socialnych inovacii

Analyza normativneho kontextu socidlnych inovacii sa zaobera postidenim ukotvenia socidlnej inovacie
v platnej legislative a politickom diskurze na Slovensku. Pojednava aj o vnimani socidlnych inovacii
medzi roznymi skupinami fudi a o spolocenskych vyzvach, ktoré st vnimané ako najurgentnejsie, a teda
potrebnost uplatnenia socidlnych inovacii v uvedenych oblastiach je vnimana ako najvyssia.

Vymedzenie socidlnych inovacii v legislativnom prostredi

Politicky déraz na vyznam socidlnych inovacii v strategickych dokumentoch Eurdpskej unie spustil
kaskadu legislativnych a strategickych opatreni ovplyvriujlcich realizaciu socidlnych inovécii. Obsah
nariadeni a iniciativ prijimanych na eurdpskej drovni sa postupne zacal preklapat na narodnu Uroven,
pricom Slovenska republika nie je vynimkou. Dobrym prikladom takejto kaskady je prijatie zakona
112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch, ktory vstupil do platnosti v obdobi
rasticeho zdujmu Eurdpskej Unie o podporu socidlneho podnikania aj prostrednictvom finanénej
podpory prostrednictvom eurdpskych S$trukturdlnych fondov. Dal$im prikladom je transpozicia
eurdpskej smernice o verejnom obstardvani’, prostrednictvom ktorej sa na Slovensku rozsirili moZnosti
pre lepsie uplatiiovanie socidlnych aspektov vo verejnom obstaravani, ako i moznosti pre inovativne
pristupy vo verejnom obstaravani, ktoré mozu v pripade ich plnohodnotného uplatiovania v praxi
zasadne prispiet k zlepSovaniu napr. pracovnych podmienok.

Napriek zjavnému ndarastu orientacie eurdpskych politik na podporu a realizaciu inovacif®, tento trend
sa v slovenskom legislativnom ramci zatial neodrazil. Terminolégia spojend so socidlnymi inovaciami
sa v politickom diskurze zatial takmer vobec neobjavuje, jej poutzitie je limitované aj v legislativnych
predpisoch. Vzhladom na realizovand analyzu pravnych predpisov je mozné konstatovat, Ze socialna
inovdcia sa ako terminus technicus v Slovenskom legislativnom prostredni objavuje v len v zdkone
111/2018 Z. z. o poskytovani dotacii v pésobnosti Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie
a informatizaciu, ktory zplatnostou od 1. 11. 2021 socidlne inovacie zaraduje do zoznamu
opravnenych aktivit dotdcie. V § 3 ods. 3 sa uvadza, ze dotaciu je mozné poskytnut na ,tvorbu rieseni
v oblasti informacnych technoldgii na podporu socidlnej inovacie, ktora implementaciou vyrazne
prispeje k naplneniu vymedzenych ciefov Agendy 2030 pre udrzatelny rozvoj“. Napriek tomu, Ze
priestor pre uplatfiovanie socidlnych inovécii je vuvedenom predpise pomerne Uzky, samotné
uvedenie socidlnych inovdcii vSak vzbudzuje nade;j.

V slvislosti s minimalnym politickym rozpoznanim socidlnych inovacii na Slovensku je vsak potrebné
skonstatovat, Ze pomerne limitované je aj pouzitie pojmu ,,inovacia“. V suvislosti s pravnymi predpismi
sa tento pojem objavuje najma:

e v zadkone 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), ktory hovori o katalogu
vysledkov experimentdlneho overovania a inovacii vo vychove a vzdeldvani,

e vzdkone 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institucii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory inovaciu povaZuje primarne za vysledok vyskumnej a vedeckej ¢innosti,

e v zdkone 290/2016 Z. z. o podpore malého a stredného podnikania a o zmene a doplneni
zdkona ¢.71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pbsobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktory inovdaciu uvadza v suvislosti
s dotaénym systémom a inovaény podnik definuje v zmysle eurépskeho nariadenia®,

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice
2004/18/ES Text s vyznamom pre EHP.

8 Bez ohladu na typ inovacie.

9 NARIADENIE KOMISIE (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni uréitych kategdrii pomoci za zlucitelné s vnitornym
trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy.
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e v zdkone 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja, ktory inovaciu spomina primarne
v sUvislosti s tvorbou regionalnej inovacnej politiky,

e v zakone 57/2018 Z. z. o regiondlnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory inovdcie uvadza v kontexte podpory technologickych centier, pricom pomerne
striktne uvadza, ¢o je mozné povazovat za technologickl inovaciu,

e v zakone 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory hovori o inovaciach v odvetvi
elektronickych komunikacii, alebo

e v zdkone 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory definuje inovativne partnerstva.

Z pohladu definicie inovacie za zmienku urdite stoji zdkon 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory
vyskumu a vyvoja, ktory vo svojom § 2 ods. 5 definuje inovaciu, pricom viaceré z bodov sa tykaju
procesnych inovacii, ktoré je pomerne lahké zaradit aj do kategdrie socidlnych inovacii'C.

Socidlna inovacia bola v dokumentoch centralnej statnej spravy na Slovensku definovana v dokumente
»,Schéma na podporu realizacie socidlnych inovacii v prostredi mikro-, malych a strednych podnikov
(schéma pomoci de minimis) DM-4/2019“ vypracovanom Ministerstvom hospodarstva SR ako suéast
vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nenavratného financného prispevku (NFP) na podporu
realizicie socidlnych inovécii v prostredi malych a strednych podnikov!. Na ucely uvedenej schémy
pomoci de minimis, teda i predmetnej vyzvy, bola socidlna inovacia definovand ako projekt, ktorého
cielom je inovativne rieSenie spolocenskych problémov v niektorej z nasledujucich oblasti:

a) poskytovanie socialnej pomoci a humanitarna starostlivost,

b) tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentécia duchovnych a kultirnych hodnét,
¢) ochrana ludskych prav a zakladnych slobéd,

d) vzdeldvanie, vychova a rozvoj telesnej kultdry,

e) vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby,

f) tvorba a ochrana Zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatelstva,

g) sluzby na podporu regiondlneho rozvoja a zamestnanosti,

h) zabezpecovanie byvania.

Podmienkou bola realizdcia socidlnej inovacie prostrednictvom hospodarskej cinnosti fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktord spiia definiciu mikro-, malého a stredného podniku a nasledne uvedenie
socidlnej inovacie na trh a jej komercializacia. Je preto mozné tvrdit, Ze uvedend definicia sociadlnej
inovacie bola pomerne limitujlca a nie je mozné ju povazovat za univerzalne vyuzitelnd a ustalenu
definiciu.

Absencia legislativneho vymedzenia socidlnej inovacie vsak nevylucuje, Ze viaceré aktualne platné
zdkony mozu v pripade zaujmu zodpovednych aktérov poskytnut dostato¢nu pravnu oporu potrebnu
na realizaciu konkrétnej socidlnej inovacie. Prikladom méze byt napr. zdkon 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti, ktory sice pojem socidlna inovacia alebo inovdcia nepouZiva, avsak prostrednictvom
svojho paragrafu 54 ponuka prilezitost pre realiziciu inovativnych a pilotnych aktivit
a prostrednictvom svojho paragrafu 10 umozriuje realizaciu aktivit v partnerstve, ¢o mozno povazovat
za jednu z charakteristik socidlnej inovacie.

10 |de napr. o pismeno h), prostrednictvom ktorého je za inovéciu povazované zvysenie kvality prace a bezpecénosti préace.
11 K6d vyzvy OPVal-MH/DP/2019/3.1.1.-3.3.1-22.
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Vymedzenie pojmu socidlna inovacia/inovacia vo vyssie uvedenom zozname legislativhych predpisov
naznacuje, Ze potreba taxativnheho vymedzenia socidlnej inovacie/inovacie sa objavuje najma
v situdciach, ked' je socidlna inovacia/inovacia predmetom dotaénych schém v stvislosti s moznou
finanénou/nefinancnou podporou. Hypotézu potvrdzuje ajvymedzenie socidlnej inovacie
v eurdpskych predpisoch, nakolko definicia socidlnej inovdacie je uvedend v Nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1057 z 24. juna 2021, ktorym sa zriaduje Eurdpsky socialny fond plus
(ESF+) a zru$uje nariadenie (EU) €. 1296/2013.

Toto nariadenie vo svojom ¢lanku 2 odseku 8 definuje socidlnu inovaciu ako

»Cinnost, ktord md z hladiska svojich cielov aj prostriedkov socidlny charakter, a to najmd
Cinnost, ktord suvisi s vyvojom a realizdciou novych myslienok tykajucich sa vyrobkov, sluZieb,
postupov a modelov, ktord napliia socidlne potreby a zdroveri vytvdra nové socidlne vztahy
alebo spoluprdcu medzi verejnymi organizdciami, organizdciami oblianskej spolo¢nosti alebo
sukromnymi organizdciami, ¢im je prospesnd pre spolocnost a zvysuje jej schopnost konat”.

A 7

Uvedena definicia je klu¢ova pre prerozdelovanie zdrojov ESF+ v prospech socidlnych inovacii
v programovom obdobi 2021 — 2026. Vzhladom na planovanu vysku alokacie ESF+ v prospech
socialnych inovacii je mozné predpokladat, ze ESF+ poskytne hlavny finanény zdroj potrebny na
realizaciu socidlnych inovacii. Je preto moiné predpokladat, Ze uvedena definicia socidlnej inovacie
bude v nasledujucom obdobi dominovat astane sa ustdlenou definiciou socidlnych inovacii na
Slovensku, ktord bude vyuZivana aj pre potreby narodnej legislativy.

Spolocenské vnimanie socidlnych inovacii

Vzhladom na zistenia z praxe je vSak mozné konstatovat, ze vaésim problémom, akym je absencia
legislativneho vymedzenia alebo ustdlenej legislativne] definicie socidlnej inovacie, je slabd miera
rozpoznatelnosti konceptu socidlnych inovacii medzi zodpovednymi aktérmi a slaby d6raz na potrebu
socialnych inovacii v politickej debate. Koncept socidlnych inovacii je pomerne neznamy aj pre Siroku
verejnost, ¢o dokazuje aj prieskum realizovany agenttrou Focus pre potreby Nadéacie Pontis v maji
2020, ktory zistil, Ze 81 % dospelej populacie nevie pomenovat oblast, v ktorej by socialna inovacia
mohla byt realizovana (Pontis, 2020). Prijatie socidlnych inovacii ako jedného z nastrojov prekonavania
spolocenskych vyziev vo formulovanych politickych zavazkoch, ¢i na ndrodnej alebo regionalnej Urovni,
zvySuje mieru otvorenosti vietkych zi¢astnenych aktérov voci navrhovaniu a presadzovaniu socialnych
inovacii.

Pri otazke, ¢i Slovensko ako krajina praje socidlnym inovacidm, viaceré respondentky a respondenti
rozhovorov vyjadrili skér skepsu. Podpora ma podla nich skér deklarativny charakter, nakolko na
teoretickej rovine vietci chapeme, Ze v mnohych oblastiach potrebujeme reformy a nové pristupy.

Na druhej strane kaZdodennost dokazuje evidentnd pritomnost inovacného potencidlu aj na
Slovensku. Ramcovanie diskusie o socidlnych inovacidch je vsak vyznamne ovplyvnené nizkou mierou
ustalenosti v ich vnimani. Automatickou asocidciou mnohych je socidlne inovacie posuvat do priestoru
socidlnych sluZieb a socidlnej pomoci. Tieto oblasti, samozrejme, nie su vylucené, su vsak len jednou
z neporovnatelne SirSieho zoznamu oblasti, v ktorych su socidlne inovacie realizované.

Medzindrodna literatira naznacuje sedem najcastejSich oblasti pre realizdciu socidlnych inovacii,
ktorymi su: i) inStitucionalne kapacity a socidlne blaho, ii) demokracia a dovera, iii) zruénosti a
buducnost prace, iv) internetové technolégie a interakcia on-line a off-line priestoru, v) nové finanéné
nastroje, vi) revitalizacia Uzemi, a vii) globdlne prepojenie.
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Doposial neexistuje vyskum, ktory by exaktne popisal mieru uplatiovania socidlnych inovacii
v uvedenych oblastiach na Slovensku alebo identifikaciu slovenského prostredia s vymenovanymi
oblastami. Informacie, aj ked len obmedzené, vsak mdzu ponuknut vysledky on-line prieskumu
realizovaného za Ucelom pripravy tejto spravy, ktory sa v jednej zo svojich otazok pytal na urgentnost
konat v jednotlivych vymenovanych oblastiach (ich zoznam pozri v grafe 1, pre lepsiu Citatelnost grafu
pozri prilohu).

Respondenti mohli oznadit Styri stupne potrebnosti. Po zohladneni hodnét priradenych kazdému
stupnu potrebnosti zistenia naznacuju, Ze z 18 ponuknutych moZnosti respondenti prieskumu za témy,
v ktorych je uplatnenie socialnych inovacii na Slovensku najpotrebnejsie, oznacili i) chudobu a socidlne
vyltcenie, ii) zadlenenie osdb so zdravotnym postihnutim a iii) Zivotné prostredie a udrzatelnost. Naopak
za najmenej potrebné témy respondenti povazuju i) diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientacie, ii)
situaciu utecencov a iii) medzinarodnu rozvojovu spolupracu.

Zoznam spolocenskych vyziev

Situacia socidlne vylt¢enych spologenstiev (marginalizované romske... | IEGEGEG_—__——— e —
Koncepty udrzatelnej mobility ./ I
Diskriminacia na zaklade sexuélnej orientacie N
Situacia znevyhodnenych mladych ludi NEET I
Situacia ludi vzdialenych od trhu prace / dlhodobo nezamestnanych I e —
Situacia uteéencov I
Zatlenenie 0s6b so zdravotnym postihnutim IR
Rodovd rovnost / nerovné zaobchadzanie na zaklade rodu N
Zdravotna starostlivost N —
Medzinarodna rozvojova spolupraca I —
Porusovanie ludskych prav | |
Zivotné prostredie a udrzatelnost N
Demografické zmeny N ———
Zivotné podmienky starsich ludi /[
Klimatickd kriza | R
Chudoba a socialne vylticenie I
Nerovné zaobchadzanie vo vzdelavacom systéme I e —
Znevyhodnenia na trhu prace [

B Velmi velkd potreba konat  m Skor velka potreba konat B Skér nie je potreba konat Vobec nie je potreba konat

Graf 1: Zoznam spolocenskych vyziev (otdzka on-line dotaznika: Nakolko je, podla Vasho nazoru, potrebné konat v stvislosti
s nizsie uvedenymi socidlnymi vyzvami), zdroj: vyhodnotenie on-line prieskumu

Zaujimavostou sU rozdiely vo vnimani naliehavosti identifikované medzi jednotlivymi skupinami
respondentov delenych z pohladu sektora, v ktorom pracuju, pohlavia alebo Uzemného dosahu ich
posobnosti. Zatial ¢o ludia z MVO a verejnej spravy za najurgentnejsiu spolocensku vyzvu povazuju chudobu
a socialne vylucenie, ludia z podnikatelského a akademického prostredia za najvainejsi problém povazuju
otazky Zivotného prostredia a udrZatelnosti. Na druhej strane ludia z MVO a podnikatelského prostredia za
najmenej zavazny problém oznacili diskriminaciu na zadklade sexualnej orientacie, respondenti z verejnej
spravy oznacili situdciu ute¢encov a respondenti z akademického prostredia koncepty udrzatelnej mobility.
Informacie ohladom vnimania potreby urgentne konat v suvislosti s jednotlivymi spolo¢enskymi
témami nie je mozné zamienat s informaciami o naj¢astejsSich oblastiach realizacie socialnych inovicii.
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Tieto informacie je vSsak mozné pouZit pri argumentacii v procese navrhovania alebo presadzovania
socidlnej inovécie a pre nacrtnutie priorit v debate o socidlnych inovaciach.

Zoznam spolocenskych vyziev v rodovom deleni

Diskrimindcia na zaklade sexudlnej orientacie
Situdcia utecencov

Koncepty udrzatelnej mobility

Medzindrodna rozvojova spolupraca

Rodova rovnost

Poru$ovanie ludskych prav
Demografické zmeny
Situdcia socialne vylucenych spolocenstiev (marginalizované rémske...
Zivotné podmienky starsich fudi
Nerovné zaobchadzanie vo vzdeldvacom systéme
Situacia znevyhodnenych mladych ludi (NEET)
Situdcia ludi vzdialenych od trhu prace/dlhodobo nezamestnanych
Klimaticka kriza
Znevyhodnenia na trhu prace
Zdravotnd starostlivost
Zivotné prostredie a udrzatelnost

Zaclenenie 0s6b so zdravotnym postihnutim

"

Chudoba a socialne vylucenie
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Graf 2: Zoznam spolocenskych vyziev po zohladneni hodnot priradenych kazdému stupniu zdvaznosti v rodovom cleneni,
zdroj: vyhodnotenie on-line prieskumu

Témy identifikované ako najviac urgentné tiez vo velkej miere rezonovali medzi iniciativami, ktoré
respondenti identifikovali ako socidlnu inovaciu. Z celkového poctu 30 konkrétnych iniciativ sa 11
zameriava na otdzky chudoby asocidlneho vylicenia, zo siedmich identifikovanych iniciativ
v socidlnych sluzbach sa Sest zameriava na ludi so zdravotnym znevyhodnenim. Prostrednictvom
prieskumu boli identifikované dve iniciativy v oblasti Zivotného prostredia a jedna v oblasti zdravia.
Zvysné iniciativy sa tykaju vzdeldvania a budovania ludského kapitalu.

V slvislosti s otdzkami chudoby a socidlneho vyluéenia je vyrazny inovaény potencidl mozné
identifikovat v suvislosti s pristupom k byvaniu a dostupnostou byvania, nakolko v tejto oblasti je
v ostatnom case realizovanych viacero povsimnutiahodnych iniciativ.

Napriek vyznamnému trendu digitalizcie otdzky interakcie on-line a off-line priestoru a vyuZivania
novych technoldgii, umelej inteligencie alebo datovych platforiem v socidlnych inovaciach pocas
vyskumu rezonovali len okrajovo. NajsilnejSie rozpoznanie tejto témy sa objavovalo medzi
respondentmi z podnikatelského prostredia alebo respondentmi, ktori svoje Uzemie pdOsobenia
oznacili ako medzinarodné.
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Rovnako limitované bolo i rozpoznanie iniciativ aktivnhych v oblasti podpory demokracie a dévery. Ak
zazneli, tak boli spomenuté len okrajovo a najma v suvislosti s osobnou skisenostou s riadenim kraja
nedemokratickymi silami. Bez akéhokolvek naznaku znevazovania dblezitosti tychto iniciativ je vSak
potrebné konstatovat, Ze uvadzané iniciativy mali skor aktivisticky charakter a element socialnej
inovacie v nich bol pomerne nizky.

V porovnani so situaciou v zdpadnej Eurdpe je mozné pozorovat, Ze v diskusii o socialnych inovaciach
na Slovensku absolitne absentuje ich prepojenie s cielmi trvalo udrZatelného rozvoja, ako ich
definovala OSN. Zatial ¢o v zahraniéi je diskusia ¢asto ramcovana prave snahou prispievat k naplfianiu
globalnych cielov a miestne iniciativy realizovat tak, aby boli kompatibilné a podporné aj vodi
medzinarodnym iniciativam, na Slovensku je diskusia ¢asto a vyznamné ovplyvnend situdaciou
bezprostredného okolia diskutujuceho, pricom snaha o hladanie suvislosti s hierarchicky vyssie
postavenymi dokumentmi alebo cielmi nie je vidy zrejma. Tento fakt nie je nevyhnutné hodnotit ako
nutne negativny, je vsak uzito¢né ho vnimat.

Pri diskusii o socidlnych inovacidch je vhodné zohladrovat hypotézu, Ze socidlna interakcia na
Slovensku prebieha najma na Urovni rodiny a priatelstiev, zatial ¢o na Urovni SirSej komunity zaostdva
(Galiera, 2019). Relativnu uzatvorenost vocéi globalnym témam je mozné hladat v orientacii slovenskej
spolo¢nosti na svoje bezprostredné okolie arodinu, pricom orientdcia na SirSiu komunitu je
v porovnani s inymi krajinami na niz$ej urovni'?.

Orientaciu na riesenie vyziev bezprostredného okolia bez nutnej potreby dosahovat narodnu alebo
nadnarodnu uUroven ilustruje aj postoj respondentov on-line dotaznika voci tvrdeniam ohladom
uzemného dosahu socidlnej inovacie. Podpora tvrdenia, Ze socidlna inovacia moze byt realizovana na
miestnej Urovni bez potreby dosiahnut nadregiondlny vplyv, dosiahla az 82,5 % (pozri graf 3 a graf 4).

Zistenia on-line prieskumu tiez naznacuju vyznamny sulad v ndzore respondentov prieskumu
s akademickou literatirou v suvislosti s posiliovanim Ucasti znevyhodnenych skupin aich
»,Zmocnovanim®, ako aj s potrebou medzisektorovej spoluprace v realizacii socidlnych inovacii.

Vyhlasenie volajuce po potrebe posiliovania Ucasti znevyhodnenych skupin aich ,zmocrnovanie”
dosiahlo 58,5 % podporu respondentov on-line prieskumu, avsak zaujimavejsie ako sledovat koneénu
hodnotu, je sledovat rozdiely v podpore tejto podmienky v jednotlivych skupindch respondentov
prieskumu. Najvy$siu podporu pre naplnenie tejto charakteristiky je mozné sledovat v podnikatelskom
sektore (63 %) a v akademickej obci (63,5 %), zatial ¢o v prostredi verejnej spravy®® je podpora pre

avve

Napriek tomu, Ze Uloha zmocrovania znevyhodnenych skupin je v stvislosti so socidlnymi inovaciami
medzi respondentmi povaZovana za pomerne doleZitd, len mald ¢ast (17,5 %) respondentov prieskumu
si mysli, Ze socialna inovacia by mala byt iniciovana ¢lenmi cielovej skupiny. Existuje vSak vysoka miera
konsenzu medzi vSetkymi zucastnenymi skupinami Ucastnikov prieskumu o potrebe aktivneho

12 Napr. na dobrovolnickych aktivitach sa na Slovensku podla Gdajov Eurostatu zlcastiuje len 8,3 % populacie starsej ako 16
rokov, zatial ¢o priemer EU28 je 19,3 %. NiZ&iu mieru vykazuje Rumunsko (3,2 %), Bulharsko (5,2 %), Madarsko (6,9 %), Cyprus
(7,2 %) a Lotyssko (7,3 %) (Eurostat; ilc_scp19). Rovnaky zdroj tiez uvadza nizke vysledky v sutvislosti s U¢astou na ¢innosti
politickych a zaujmovych spolkoch, na ich ¢innosti sa aktivne zucastnuje len 2,8 % slovenskej populacie starsej ako 16 rokov,
zatial ¢o priemer EU28 je 18,7 % populacie vo veku nad 16 rokov. Niz$iu mieru vykazuje len Cyprus s 2,1 %. Na druhej strane
v merani zameranom na neformalne podporné siete Slovensko patri medzi krajiny vykazujuce najlepsie hodnoty. Len 2,1 %
Slovékov starsich ako 16 rokov uviedlo, Ze vo svojom okoli nemaju osobu, ktoru by v pripade nidze mohli poZiadat o pomoc.
Priemer EU28 dosiahol 5,9 % a nizsie hodnoty vykazalo iba Finsko a Ceska republika (Eurostat; ilc_scp15).

13 Pre potreby tejto spravy a vyhodnotenie realizovaného prieskumu boli kategdriou verejna sprava oznaceni zdstupcovia
tak Statnej spravy, ako i samosprav (¢i miestnych alebo regiondlnych).
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zapojenia clenov cielovej skupiny do realizacie aktivit socidlnej inovacie (73,5 %) a do pripravnej fazy
socidlnej inovacie (60,5 %).

StotozZnenie s jednotlivymi tvrdeniami

Socidlna inovacia musi podporovat medzisektorovd spolupracu I

medzi aktérmi obcianskej spolo¢nosti a verejnej spravy

Socidlna inovacia musi posilnit zapojenie ciefovych skupin a musi I

zahfriat element tzv. zmocfiovania

Socialna inovéacia moze byt realizovana na miestnej a/alebo
regionalnej Urovni, nemusi byt nevyhnutne realizovand na |

narodnej Urovni

Opatrenia a projekty iniciované vlddou alebo inym verejnym
organom (teda opatrenia realizované v zmysle pristupu ,,zhora- l

nadol“) mézu tiez napliiat principy socidlnej inovécie

Socidlna inovacia musi byt riadend pristupom zdola nahor, t. j. I

zmeny su iniciované dotknutymi osobami.
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Graf 3: StotoZnenie respondentov on-line prieskumu s uvedenymi tvrdeniami, zdroj: vyhodnotenie on-line prieskumu

Tvrdenie ohlfadom podmienky medzisektorovej spoluprace dosiahlo 54,5 % podporu ucéastnikov on-
line prieskumu. Rovnako ako v predchadzajucom pripade postoje jednotlivych skupin respondentov sa
vyznamne odliSuju (pozri graf 4). V tomto pripade je v3ak najvyraznejSie rozdiely mozné sledovat nie
v deleni na sektor p6sobenia respondentov alebo v suvislosti s Gzemnou pdsobnostou. Rozdiely su
evidentné aj v rodovom ¢leneni. Zatial ¢o medzi respondentmi pésobiacimi na lokalnej Urovni podpora
tvrdenia a potreby medzisektorovej spoluprace dosiahla podporu na drovni 73,5 %, medzi
respondentmi pdsobiacimi na ndrodnej Urovni to bolo len 39 %. Zistenia prieskumu tiez naznacuju, Ze
medzisektorovej spoluprdci su viac naklonené Zeny (58 % vs 50,5 % v pripade muZov).

V slvislosti s potvrdenim uvedenych principov socialnej inovacie mensia zhoda respondentov on-line
prieskumu s akademickou literatirou panuje v oblasti inicidtora socialnej inovacie. Vyhlasenie, ktoré
tvrdi, Ze socialne inovacie musia byt riadené pristupom zdola nahor, medzi respondentmi prieskumu
ziskalo podporu na Urovni 47 %. Princip zdola nahor za Ucasti dotknutych os6b ma najvyssiu podporu
v skupinach delenych v zmysle sektorového posobenia v podnikatelskom sektore (6 8%) a verejnej
sprave (53%) a v zmysle Uzemného dosahu v skupine respondentov pésobiacich na lokalnej urovni
(64,5 %).

Pomerne nizka podpora (34,5 %) je sledovana ohladom vyhlaseni o kapacitach vlady a verejnych
institucii realizovat iniciativy, ktoré s kompatibilné s principmi socialnej inovacie. Zaujimavostou je,
Ze najvyssia miera skepsy bola zaznamenand medzi respondentmi z verejnej spravy, pri ktorych len
16,5 % veri, Ze iniciativy vlady alebo verejnych institlcii moZu byt kompatibilné s principmi socialnej
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inovacie. Naopak, napr. v prostredi MVO, podpora voci iniciativam vlady a verejnej spravy dosiahla az
45 %.

Napriek tomu, Ze zistenia realizovaného on-line prieskumu v Zziadnom pripade nie je mozné povazovat
za reprezentativne, ponukaju zaujimavi sondu o rozdieloch vnimania principov sociadlnej inovacie
v medzirezortnom porovnani. Ide najméa o informacie ohfadom inicidtorov socidlnej inovacie (teda, Ci
pre socidlnu inovaciu je pristup ,,zdola nahor” alebo ,,zhora nadol).

Zatial ¢o podmienka pristupu zdola nahor ma najnizSiu mieru identifikacie v MVO sektore
a v akademickej obci, respondenti z oboch sektorov v porovnani s inymi vykazuju vyssiu mieru podpory
voci kapacite verejnej spravy konat kompatibilne so socialnymi inovaciami.

Na druhej strane, ako je uvedené vyssie, najnizsia miera dévery voci kapacite verejnej spravy konat
kompatibilne so socidlnymi inovaciami bola zaznamenana prdve v prostredi verejnej spravy
a podnikatelského sektora. Respondenti z tychto dvoch sektorov neporovnatelne vyraznejsie veria
v iniciativy realizované ,zdola nahor”.

V negativnom vymedzeni méze byt interpretdcia tohto zistenia ukotvenad v neddévere v kapacity
vlastného sektora (pri predpoklade, Ze hlavné aktivity MVO sa realizuju na miestnej Grovni) alebo v
snahe zbavit sa zodpovednosti pri navrhovani moznych iniciativ (v zmysle ,,vSak nech to urobi druha
strana“). V pozitivnom vymedzeni vsak toto zistenie mozno interpretovat ako signal uvedomenia si
potreby spoluprace na oboch stranach. Zatial ¢o verejny sektor si uvedomuje, Ze socidlna inovdcia
nemobze byt realizovanad bez Gcdasti miestnych aktérov ajej ndvrh musi byt realizovany v sulade
s miestnymi potrebami, mimovladny sektor si uvedomuje, Ze socidlna inovacia nemoéze byt skalovana
a jej ciele dosiahnuté bez podpornej spoluprace s verejnou spravou.

Ako uviedla jedna z respondentiek rozhovorov:

»-..myslim, Ze realizacia socidlnej inovacie nie je jednosmerny proces. Je potrebné aby isla
iniciativa aj zdola aj zhora. A potom sa to niekde stretne. Tie témy, samozrejme, potrebuju
vychadzat z tej skisenosti dole... ¢o su tie problémy. Ale na druhu stranu si myslim, Zze tam
musi byt vizia toho, Ze kam sa chceme dostat ako krajina alebo regién...”

Pravdepodobnost druhého tvrdenia (pozitivneho vymedzenia) a potlacenie hypotézy o snahe
zodpovednost presunut na iny sektor (negativnhe vymedzenie), pricom v hypotéze su proti sebe
dichotomicky postavené MVO sektor a verejna sprava, naznacuju prave vysledky prieskumu delené
v zmysle Uzemného dosahu.

Zatial' ¢o pristup zdola nahor ziskal podporu na drovni 64,5 % medzi respondentmi pdsobiacimi na
miestnej Urovni (bez ohladu na sektor ich pdsobenia), medzi respondentmi pésobiacimi na narodnej
urovni to bolo 34,5 %. Naopak ,pristup zhora nadol” — teda tvrdenie, Ze iniciativy vlady a verejnej
spravy mozu byt kompatibilné so socidlnou inovaciou, podporuje 60,5 % respondentov pbsobiacich na
narodnej urovni (bez ohladu na sektor pdsobenia) a 32 % respondentov pdsobiacich na miestnej
urovni.
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4. Strukturdlny kontext socialnych inovacii

Analyza strukturalneho kontextu sa zaoberd posudenim vztahov, procesov a zvyklosti, ktorym
realizacia socidlnych inovdcii Celi, alebo naopak, ktoré ich realizaciu podporuji. Interakcia tychto
poskytuje priestor pre vytvorenie podporného prostredia a podpornych nastrojov, ktoré su pre
realizaciu a Skdlovanie socidlnych inovacii dolezité.

Limity realizacie socidlnych inovacii na Slovensku

Kvalita podporného prostredia a odvaha pri navrhovani alebo presadzovani socidlnych inovacii je
vyznamne ovplyvnena mierou vzdjomnej dovery. Ci v spolo¢nosti ako takej alebo medzi jednotlivymi
aktérmi socialnej inovacie. Ako uviedla jedna z respondentiek rozhovorov:

»,Tato (rozumej dovera) nasledne ovplyviiuje vsSetky ostatné procesy, mieru tolerancie
k inakosti, mieru tolerancie k zlyhaniu, réznorodost rieseni...”

Socialna inovécia reflektuje existujlci stav a ponuka reorganizaciu vztahov, moci, kapitalu, pravidiel a
procesov. Mnohé z uplatiiovanych pravidiel a procesov ¢asto nemaju pravnu oporu a ide o akési
»Zvykové pravidla“, ktorych uplatiovanie je argumentované sposobom ,pretoZe sme to tak robili
vzdy“. Podla viacerych respondentov prave uplatfiovanie tychto ,zvykovych pravidiel” moZnost
realizdcie socialnych inovacii vyznamne ovplyviiuje, nakolko nie st vynimocné situdcie, kedy sa socidlna
inovacia musi tymto zvykovym pravidlam prisp6sobovat, namiesto toho, aby sa zvyky prispésobovali
novym pristupom. Podla viacerych respondentov neochvejnost tychto zvykov spociva prave v nizkej
miere dévery v nové pristupy a v realizdtorov novych pristupov.

Nedostatok vzajomnej dévery vyznamne ovplyviiuje mnoZstvo inych oblasti, akymi s napriklad miera
administrativnej rigidnosti alebo studen konzervativizmu vo vyklade jednotlivych nariadeni, ktoré
realizaciu socidlnej inovacie Casto limituje.

Prekazkou je tiez Casta snaha, vyskytujlca sa obycajne v prostredi verejnej spravy, procesy a vysledky
navrhovanej socidlnej inovacie popisat v miere detailnosti, ktord v zasade vylucuje akukolvek
modifikaciu alebo Upravu, prijatu pocas procesu za ucelom lepSieho dosiahnutia ciela. Jedna
z respondentiek rozhovorov, ktora iniciovala a realizovala viacero reSpektovanych socidlnych inovécii
uviedla:

»...ta obsesia tou preskripciou ndm ukrutne vymedzuje priestor, v ktorom sa mdzeme
pohybovat a nedovoluje nam vlastne prekrocit niektoré momenty, ktoré by sme radi
prekrocili...”

V zjednoduseni je mozné tvrdit, Zze dévody uvedenej , obsesie preskripciou” je mozné tiez pripisat
nedostatku individualnej dévery v kapacity, ideu alebo odhodlanie navrhovatela socidlnej inovacie.
Hlasy z prostredia Statnej spravy vSak hovoria o pritomnosti celej kaskady kontrolnych mechanizmov,
ktoré su systémovo prepojené. Individuadlny uradnik, ktory je zapojeny do realizacie socidlnej inovacie
(Ci v pozicii zdcastnenej osoby alebo zastupcu donora), ma len extrémne obmedzené mozZnosti pre
uplatnenie inych postupov, pripadne odchylky realizuje ¢asto pod rizikom negativnych konsekvencii
uplatnenych voci svojej osobe.

Na druhej strane, viaceré zistenia naznacuju, Ze urcity manévrovaci priestor existuje aj na strane
zamestnancov $tatnej spravy, pre mnohych je vsak bezpecnejsSie ho nevyuZivat. Situdciu ilustruje
vyhldsenie jednej zrespondentiek rozhovorov, ktord realizaciu socidlnej inovacie prirovnava
k pocitacovej hre:
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»...urobit socidlnu inovéaciu na Slovensku je ako prejst niekolko levelov, ako v nejakej
pocitatovej hre, kde sa potrebujes nejakym spdsobom dostat z prizemia na dvadsiate piate
poschodie, pricom uUlohou je sa vidy dostat k nejakej hlave, ktora rozhoduje, a tam problém
vyriesis. Ale musis sa nejakym spdsobom prebit cez tych dradnikov, ktori robia akoby ochranny
val. Nechcem povedat, Ze to nie je mozné, ale je to velmi naro¢né.”

Vyssie uvedend ,obsesia preskriptivnostou” vyrazne obmedzuje moznosti pre pripadnd modifikaciu
povodnych planov, ktora je pre Uspech socidlnej inovacie potrebna. Existuje odborny konsenzus, ktory
hovori, Ze socidlna inovécia je vysoko kontextova zélezitost. Kontext sa vsak v ¢ase meni, a zmena
prichddza Casto nedakane. Je preto potrebné vytvorit priestor pre moznd Upravu pdvodného
nastavenia pldnov. Viaceré z iniciativ, ktoré su na Slovensku vSeobecne reSpektované ako socidlna
inovacia, boli podporené z prostriedkov grantového programu naddacie VELUX. Jedna respondentka,
ktora ma s realizaciou projektu podporeného z prostriedkov nadacie VELUX priamu skusenost, uviedla
nasledovné:

»Mne bolo hrozne sympatické, Ze ten pan, ktory bol nasim projektovym konzultantom, na
prvom stretnuti povedal, Ze je normalne, Ze nieCo dopadne, inak ako sme si naplanovali alebo
to vobec nevyjde, lebo je to nové. Jediné, Co Ziadal, aby sme ho o takychto situaciach
informovali ¢im skér, aby sme to vedeli prehodnotit a nastavit ina¢. Ciel sa nikdy nemenil, ale
opakovane sme prehodnocovali cestu, ktorou sme sa k cielu dostali. Celé to ale bolo o tom, Ze
ti musia verit, Ze ti naozaj ide o ten ciel' a Ze sa mbze ukazat, Ze ta cesta k nemu nie je taka, ako
rok predtym, ked'si pisal projekt, kym to oni vyhodnotili....”

Dopytovani socialni inovatori ako jeden z dévodov Uspechu realizovanej a Skalovanej sociadlnej inovacie
Casto uvadzali pritomnost lidra na strane zG¢astnenych aktérov, teda aj na strane verejnej spravy.
Dobrou ilustraciou tejto podmienky je realizacia protipandemickych opatreni realizovanych pocas
prvej viny pandémie ochorenia COVID 19. Viaceré z opatreni realizovanych miestnou a regionalnou
samospravou za Uc¢elom znizZovania rizika a Sirenia pandémie vykracovali zo zoznamu ich kompetencii.
Napriek tomu, Ze realizdciou opatreni nedochadzalo k poruseniu kompetencii alebo nebodaj poruseniu
zdkona, mnohé samospravy citili obavu akékolvek opatrenie zrealizovat. Urobili tak len niektoré. Vo
vsetkych pripadoch bol tento krok podmieneny postojom lidra, ktory mal odvahu prekrocit komfortnu
z6nu a konat nad ramec svojich povinnosti. Ako zaznelo pocas rozhovorov:

»-..ta klicova vec nad vsetkym je, ¢o je asi hodnota toho mojho aktualneho zamestnavatelsa,
nebat sa byt odvaziny a sebavedomy a robit veci, ktoré, napriek tomu, Ze st potrebné, sa nikdy
nediali. AvSak v tomto to je jednoducho také liderské prostredie, ktoré smeruje presne k tym
inovaciam v takom zmysle, Ze okej, Ze nemame robit to, Ze prenesieme model od bodu A do
bodu B, ¢o sa ani neda prakticky, ale, Ze sa mame snaZit ¢o najviac kreativhe odpovedat na
identifikované vyzvy.”

Volanie po potrebe posilfiovat charakteristiky liderstva v statnej sprave nie je signdlom odmietania
systému alebo principu hierarchie v riadeni $tatnej spravy, je vsak volanim po potrebe podporovat
pritomnost ludi, ktori si ochotni systém zlepSovat a umozitiovat realizaciu novych postupov
a Standardov.

Ako redlna bariéra v snahach o kultivaciu prostredia, ktoré je voci socidlnym inovaciam podporné, bola
identifikovana aj nizka miera medzisektorového poznania a prepojenia. To sa prejavuje
v stereotypnom vnimani dalSich zd¢astnenych stran a nizkej miere vzdjomného reSpektu. Zastupcovia
zUcCastnenych stran do vzdjomnej komunikdcie casto vstupuju zatazeni svojimi nespravnymi
predstavami o dalSich zapojenych sektoroch, pricom nie vidy maju kapacitu/zdujem/Cas tieto
stereotypné a ¢asto velmi nespravne predstavy prekonat.
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le potrebné skonstatovat, Ze nejde o Specificky problém konkrétneho sektora, medzery s na strane
vSetkych zucastnenych sektorov. Kultura , jedného zamestnavatela“, kedy ¢lovek svoj cely produktivny
vek stravil u jedného zamestnavatela, sice pominula, na Slovensku vsak stdle pretrvdva nieco ako
kultdra ,,zamestndvania v jednom sektore”. Teda situacia, kedy absolvent po ukonéeni formalneho
vzdelania nastUpi do Statnej spravy/mimovladneho sektora/akademickej obce a z toho prostredia
odchadza do dochodku. Je len malo ludi, ktori doverne poznaju kéd premyslania a komunikacie iného
sektora, a ktori maju priamu a hlboku pracovnu skisenost z viacerych sektorov, teda poznaju uskalia
a vyhody prace vo verejnom sektore, maju skusenost s podnikanim, pri ktorom zamestnavali ludi
a snazili sa byt zodpovednym aférovym zamestnavatelom, pripadne maju skdsenost s vedenim
neziskovej organizacie.

PrileZitosti na vzajomné prepajanie sektorov sice existuju, napriklad vo forme povinného zapajania
socidlnych partnerov (teda aj mimovladnych organizacii) do pripomienkovania a tvorby legislativnych
a strategickych materidlov, aktudlne vSak maju skor formalny alebo nevyvazeny charakter. Iniciativy
typu verejno-sikromno-socialnych partnerstiev, ktoré garantuju vyrovnanejsie rozloZenie pozicii, sa na
Slovensku zacinaju objavovat len velmi pozvolna.

V slvislosti s finanénou podporou urcenou na podporu socidlnych inovécii na Slovensku bola ako
problém identifikovana orientacia na kvantitu bez jasného uréenia priority. Ide hlavne o vladne
programy obycajne realizované z prostriedkov eurdpskych Strukturalnych fondov. Model
prerozdelovania eurdpskych prostriedkov, ako je aktudlne na Slovensku nastaveny, nedovoluje
personalizovany pristup a akukolvek individualizaciu vo vyberovych procesoch. V pripade podpory
Standardizovanych programov to je, samozrejme, spravny pristup, avsak v pripade inovativnych
iniciativ, ktoré vybocuju z uréenych ramcov, tento pristup spdsobuje tazkosti. V pripade podpory
realizovanej s pomocou eurdpskych strukturalnych fondov prostrednictvom dopytovo-orientovanych
vyziev, ako ich pozndme dnes, je problémom aj silnd orientacia na rychle ¢erpanie prostriedkov, teda
na kvantitu projektov a vycerpanie alokovanych finan¢nych zdrojov. Inpiracia mébze byt opéat cerpana
z prostredia organizacii Specializovanych na podporu socidlnych inovacii. Tieto obycajne realizuju
detailny predbeZny vyber projektov postaveny na osobnom kontakte s navrhovatelom projektu a jeho
timom. Detailny aindvidualizovany proces vyberu projektu ponuika garanciu spravneho vyberu
projektov a distribucie financnych prostriedkov a eliminuje riziko podpory Spekulativnych iniciativ bez
redlnej ambicie dosiahnut socidlnu inovéciu. Proces vyberu projektov, ako ho pozname na Slovensku,
takého moznosti nezahffia a vyber je podmieneny predloZenim spravne vyplnenej Ziadosti o prispevok.
Nie je preto vynimocné, ze vzhladom na kritéria vyberu finan¢nl podporu ziskavaju navrhy tych, ktori
su zruéni v priprave projektovych Ziadosti na ukor tych, ktori maju redlnu kapacitu a odhodlanie
socialnu inovaciu realizovat.

Dopad a viditelnost socidlnych inovacii na Slovensku triesti aj absencia jasne stanovenych cielov, ktoré
by sociadlne inovacie mali v stanovenom horizonte dosiahnut. Paradigma verejného diskurzu socidlne
inovacie Stylizuje do pozicie ultimatneho ciela, kedy hlavnym vystupom je pocet socialnych inovacii.
Diskusia neposkytuje vela priestoru pre Stylizaciu socidlnej inovacie do pozicie nastroja pre
efektivnejsie dosahovanie cielov obsahovo prepojenych s prekonanim identifikovanej socialnej vyzvy.

Doposial realizované vyzvy na podporu socialnych inovacii spolufinancované z verejnych zdrojov vidy
definovali oblasti posobenia socidlnej inovacie, urcili vysku alokovanych finanénych prostriedkov,
pripadne vymedzili dalSie kritéria podpory. Vo verejne dostupnych materidloch vsak nebola
identifikovana informacia ohfadom hodnoty dopadového ukazovatela, k naplneniu ktorého by mala
podpora prispiet. Absencia cielov stanovenych na Urovni vyzvy sa vysvetluje pritomnostou cielov
vyplyvajucich z vysSich dokumentov a stratégii, akymi su vykonnostné ramce operacnych programov
alebo Partnerska dohoda medzi SR a EU aktualneho programového obdobia. Formuldcia konkrétnych
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ciefov, ktoré maju byt prostrednictvom projektov podporenych v konkrétnej vyzve naplnené v
uréenom casovom horizonte, by mohla vytvorit synergicky efekt. Kumuldcia orientacie na jeden
konkrétny spolocensky problém s jasne uréenym cielom by mohla k rie$eniu vyzvy vyznamne prispiet.
Tuto situaciu vyjadrila jedna z respondentiek vyskumu nasledovne:

»...myslim si, Ze to, o mozeme urobit je, ze napriek tomu, Ze tu mame tak Sirokd definiciu
socidlnej inovacie, si jednoducho povieme, Ze najdoleZitejSie teraz pre nas v tejto dobe su tieto
tri veci a tri ciele a na tieto sa ideme sustredit. A napriek tomu, Ze tu mame aj x dalsich veci,
tak my sa ideme sustredit na tieto tri. A tieto ideme podporovat, a tieto ideme vyriesit a do
rieSenia tychto troch ddme teraz vSetko. A ked sa posunieme v rieSeni tychto, tak sa
posunieme k dalsim”.

V diskusii o socialnych inovaciach je podla viacerych respondentov vyskumu potrebné sustredit sa na
vysvetlovanie adjektiva ,socidlna” v spojeni socidlna inovacia. Vnimanie konceptu socidlnej inovacie je
v mnohych pripadoch zuZené na oblast socidlnej pomoci alebo socidlnych sluZieb, pricom spektrum
dalsich oblasti, v suvislosti s ktorymi mézu socidlne inovacie zohravat zasadnu ulohu, st opominané.
Adjektivum ,,socidlna” preto treba vnimat v kontexte ,spolocenska” a systematicky upozorriovat na
priklady dobrej praxe, ktoré prekracuju Uzke vnimanie slova ,,socidlny”.

V suvislosti so systematickou prezentaciou dobrej praxe treba upozornit, Ze informovanost
o socidlnych inovaciach je znaéne nevyvazena. Casto st ako socidlna inovécia prezentované iniciativy,
ktoré viaceré zkritérii socidlnej inovéacie nespifiaju. Obycajne ide o inovativhu sluzbu/produkt,
mnohokrat vsak bez zdsadnej kapacity reorganizovat existujlce vztahy a rozloZenie pozicii zapojenych
aktérov. Priklady dobrej praxe, ktoré tuto a dalSie charakteristiky socidlnej inovacie plnia, su nezriedka
v diskurze o sociadlnych inovaciach vynechané.

Dévodov moze byt viacero. Jednym je trvanie procesu socialnej inovacie. Kym sa socidlnu inovaciu
podari navrhnut, overit, vyhodnotit a Skalovat (pripadne dosiahnut systémovud zmenu) uplynie velmi
dlhy €as, za ktory mnohi pozabudny, e v podstate stdle ide o inovaciu. Dal$im problémom su
nedostatoéné kapacity na strane realizatorov mnohych zasadnych iniciativ svoju pracu komunikovat.
Zakladnym komunikacnym kanalom sa rychlo stavaju socidlne siete, ktorych zvladnutie vyZaduje
Specifické zruc€nosti, ktoré mnohi nemaju a nemaju ani dostatok zdrojov, prostrednictvom ktorych by
tuto Cinnost mohli zabezpecovat. Prostredie sa tieZ Casto stdva neprehladnym, nakolko pojem
,socidlna inovacia” je casto devalvovany aj iniciativami, ktorych realizdtori pochopili marketingovy
potencial terminu a pouzZivaju ho v suvislosti s beznymi a pomerne bandlnymi aktivitami.

Spoloénym menovatelom iniciativ, ktoré su konsenzudlne povazované za Uspesné socidlne inovdcie, je
vyrazna odbornd a osobnostna pripravenost realizatorov inovacie a silna opora v datach a v odbornej
literatire. Podmienkou je schopnost pochopit problematiku z viacerych aspektov, k comu moize
vyznamne prispiet i multidisciplindrne zloZenie realizacnych timov. Princip multidisciplinarity v rieSeni
spolocenskych vyziev vsak nie je na Slovensku plnohodnotne etablovany a ¢asto nardza na striktne
vymedzené hranice jednotlivych disciplin.

Vyznamnu argumentaénu a vedomostnu bazu ponukaju antropologické metddy skimania, ktoré sa
sustreduju na skumanie postojov zapojenych skupin. VyuZitie antropologického vyskumu ponuka
detailné poznanie situdcie zapojenych skupin, teda i ciefovej skupiny socidlnej inovacie. Prave detailné
poznanie situacie cielovej skupiny a nacuvanie potrebam cielovej skupiny realizaciu socialnych inovacii
vyznamne legitimuje a zvysuje jej kredibilitu.

Realizacia socidlnej inovacie je ¢asto motivovana snahou zvysit dopad jednotlivych opatreni. Preto
iniciatori socidlnej inovacie hladaju nové spo6soby a nové usporiadanie, prostrednictvom ktorych by
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dopad realizovanych aktivit mohol byt posilneny. Je vhodné, ak je kapacita novych rieseni
demonstrovand prostrednictvom jednoznacnych argumentov, ktoré su vysledkami dopadovych
hodnoteni. Hodnotenie a meranie dopadov ma vsak v naSom prostredi iba slabu tradiciu. Meranie
dopadu je ¢asto zamieriané s dosahovanim inych typov ukazovatelov, pricom komplexnost, ktora je
hlavnym principom merania a hodnotenia dopadu, je ¢asto ignorovana. Moznosti realizovat meranie
a hodnotenie dopadov su casto limitované ich ¢asovou a financ¢nou naroc¢nostou, na ktord je
pripravenych len malo iniciativ. Problémom je aj nespravne presvedCenie otom, Ze meranie
a hodnotenie dopadov je sucastou zaverecnej fazy, pricom metodoldgiu hodnotenia a typy
pozorovanych premennych je potrebné identifikovat v Uvodnych fazach realizacie. Rovnako vyuZitie
experimentalnych metéd hodnotenia postavenych na zapojeni kontrolnej skupiny je na nizkej drovni.
Dévodom nie je iba nizka miera domdace] expertizy tento typ hodnotenia realizovat, ale najmé
nedostatok finan¢nych zdrojov potrebnych pre tento typ hodnoteni, naklady spojené s realizaciou
takého typu hodnotenia (ktoré musia zahrnat aj naklady spojené so zapojenim kontrolnej skupiny)
obycajne nepatria medzi oprdvnené vydavky projektov.

(Ne)pritomnost podpornych nastrojov pre realizaciu socialnych inovacii na Slovensku
Hodnotenia verejnych politik zameranych na podporu podnikania, inovacii a zru€nosti realizovanych
v zahraniéi naznacuju, Ze je mozné identifikovat tri podmienky Uspechu akéhokolvek podnikatelského
napadu. Ide o interné kapacity timu realizatorov, externé prostredie a viziu majitela podniku. Uvedené
podmienky je moziné naplnit cielenymi opatreniami, akymi si mentoring, vzdeldvanie, podporné
prostredie ponukajuce cielené intervencie, ako aj aktivne vyuZivanie efektu rolovych modelov (SAPIE,
2017). Napriek tomu, Ze uvedené sa tyka prioritne podpory podnikatelskych iniciativ, navrhy je mozné
analogicky uplatnit aj v stvislosti s podporou socialnych inovécii. TieZ je potrebné skonstatovat, Ze
uvedené sa v mnohom a nezdvisle zhoduje s ndzormi respondentov on-line prieskumu a rozhovorov
realizovanych za uc¢elom pripravy tejto spravy.

Jedna ztém tak on-line prieskumu, ako irozhovorov sa tykala typov podpory, ktoré su z pohladu
respondentov pre rozvoj socidlnych inovacii potrebné. Je dblezité skonstatovat, Ze zistenia zozbierané
prostrednictvom on-line dotaznika a prostrednictvom rozhovorov sa ¢iasto¢ne odliSuju. Odlisnosti sa
vSak netykaju aZ tak zoznamu jednotlivych ndstrojov a typov podpory, ako ich zoradenia a prioritizacie.

Pristup k finanénym zdrojom potrebnym na realiziciu socidlnej inovacie obe skupiny povazuju za
kfu€ovy. Zatial ¢o respondenti on-line dotaznika finanénud podporu postavili vysoko nad ostatné typy
podpory (pozri graf 5), medzi respondentmi rozhovorov je priorita kladenad na iné typy podpory.
Uprednostnenie iného typu podpory (detaily pozri nizsie) urcite neznamena, Ze peniaze nie su
povaZované za dolezité. Respondenti rozhovorov na zaklade aj vlastnych skusenosti vSak veria, Ze ak
su naplnené kvalitativne podmienky socidlnej inovacie, tak peniaze skor alebo neskér pridu.
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Délezitost jednotlivych typov podpory podla respondentov on-
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Graf 5: DéleZitost jednotlivych typov podpory podla respondentov on-line prieskumu, zdroj: vyhodnotenie on-line prieskumu

Respondenti rozhovorov tieZz upozoriuji na potrebu financovania vsetkych faz socidlnej inovacie,
nakolko aktudlne je doraz kladeny najma na pilotnu fazu, pricom ostatné fazy, ako faza vyskumu alebo
Skalovania, zostavaju v Uzadi a je velmi tazké na tieto fazy ziskat finan¢né prostriedky.

Explicitna podpora socialnych inovacii z verejnych zdrojov nie je na Slovensku bezna. Napriek tomu, Ze
pre projekty podporené z prostriedkov ESIF by orientacia na inovaéne postupy mala byt automatickou
sucastou, v stvislosti s podporou socidlnych inovacii z prostriedkov eurdpskych strukturalnych fondov
v programovom obdobi 2014 — 2020 je moZné spomendt len dve vyzvy'*. Obe sa sustredili na podporu
socidlnej inovacie vo faze vyvoja alebo pilotného overenia, ¢o potvrdzuje tvrdenia respondentov
vyskumu.

Prva bola realizovana v kontexte Operacného programu Vyskum a inovacie. Jej zakladnym cielom bola
podpora socialnej inovacie v prostredi mikro-, malych a strednych podnikov za ucelom ich
komercializacie a uplatnenia na trhu. Potencial komeréného vyuZitia socialnej inovacie v hodnotiacich
kritériach vyzvy bol vnimany ako kltucovy, ¢im bolo spektrum mozZnych socidlnych inovacii vyznamne
obmedzené. Po uzatvoreni vyzvy samotni realizatori vyzvy volali po potrebe zjednodusit pristup k
financiam a sustredit sa na alternativne formy financovania, ktoré umozriuju menej striktny pristup.
Napriek energii, ktora bola do pripravy vyzvy investovand, bola vyzva zrusena a financné prostriedky
boli realokované v prospech inych projektov. Ako uviedla jedna zrespondentiek realizovanych
rozhovorov: ,,...peniaze nie su problém, otazka je ich dostupnost.”

14 Prva bola realizovand v kontexte operacného programu Vyskum a Inovacie. Jej zakladnym cielom bola podpora socidlnej
inovacie v prostredi mikro-, malych a strednych podnikov za Ucelom ich komercializacie a uplatnenia na trhu. Potencial
komeréného vyuZitia socialnej inovacie v hodnotiacich kritéridch vyzvy bol vnimany ako klti¢ovy, ¢im bolo spektrum moznych
socidlnych inovécii vyznamne obmedzené. Po uzatvoreni vyzvy samotni realizatori vyzvy volali po potrebe zjednodusit pristup
k financiam a sustredit sa na alternativne formy financovania, ktoré umozZfiuju mene;j striktny pristup. Napriek energii, ktora
bola do vyzvy investovand, bola vyzva zrusena a finanéné prostriedky boli realokované v prospech inych projektov. Druhou
je vyzva realizovana v kontexte opera¢ného programu Ludské zdroje, tato vsak v Case pripravy tejto spravy bola stale
v procese hodnotenia, nie je preto mozné skonstatovat, aky typ socialnych inovdcii tato prioritne podporila.
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Druhou je vyzva realizovana v kontexte opera¢ného programu Ludské zdroje, tato vsak v Case pripravy
tejto spravy bola stéle v procese hodnotenia, nie je preto mozné skonstatovat, aky typ socidlnych
inovacii tato prioritne podporila.

Otazkou tieZ zostava, akym spdsobom by finan¢né prostriedky mali byt prerozdelované. Aktualne na
Slovensku pozndme vyber realizovany na zaklade Ziadosti bez nutnej potreby osobnej obhajoby. Prax
krajin s vys$im inovaénym potencidlom vSak naznacuje, Ze existuju aj iné, rovnako Uspesné alebo aj
Uspesnejsie sposoby (pozri aj informacie v predchadzajlucej podkapitole). Pri urcovani spdsobov
prerozdelovania finanénych prostriedkov je potrebné striktne rozliSovat fazy socidlnej inovacie, ktoré
maju byt predmetom podpory a tieZ rozliSovat medzi podporou konkrétnych socialnych inovacii
v konkrétnej oblasti a podporou ekosystému socidlnych inovacii.

V hodnoteni prinosu socialnych inovacii v krajinach Eurdépskej unie (EK, 2017) sa uvadza, ,ze v
poslednom desatrodi sa sice vynaloZilo vela Usilia na urychlenie procesu rozsirovania socidlnych
inovacii, ale vaésina zndmych iniciativ akoby uviazla vo faze podnetu, ndvrhu a prototypu®®”. Tento
vysledok urcite suvisi aj s typom finanénej podpory, ktora je najlahsie dostupna.

V slvislosti s tvodnymi alebo rannymi fdzami socidlnej inovacie, pocas ktorych je identifikovany typ
reakcie na uréenu socidlnu vyzvu a je navrhnuty sposob jej rieSenia, je za efektivny nastroj mozné
povaZzovat formaty beZne vyuZivané v startupovom prostredi, teda tzv. ,challenges day“ alebo
hackathony, kedy v rdmci uréeného ¢asu maju Ucastnici Ulohu navrhnut spésob riesenia urc¢eného
problému. Jednotlivé ndvrhy su nasledne prezentované pred odbornou porotou a najslubnejsie navrhy
dostavaju financnu podporu potrebnl na rozpracovanie navrhov. Pridanou hodnotou uvedeného
formatu je prilezitost prepojit ludi aktivnych vrdznych oblastiach a sektoroch, praca
v multidisciplinarnych timoch a velkd sloboda navrhovanych rieseni. Navrhy na rieSenie uréenych
spolocenskych problémov je, samozrejme, moziné ziskat aj prostrednictvom tradi¢nych vyziev na
predkladanie projektov, variabilita, rozlicnost aodvazinost rieSeni navrhnutych pocas tychto
$pecializovanych podujati je obycajne v porovnani s beznymi Ziadostami o podporu vyssia.

Tazisko finanénej podpory uréenej v prospech socialnych inovécii, samozrejme, neméze byt postavené
na realizacii hackathonov a podpore len Uvodnych faz socidlnych inovacii. Identifikacia dostatocného
mnozZstva moznych rieseni, z ktorych viaceré mozu prekracovat bezné zauzivané konvencie, a systém
ich financovania je len jednym z viacerych komponentov finan¢nej podpory, ktory musi byt pristupny
a vhodny tak pre fazu identifikacie a navrhovania pristupov, ich pilotovania, testovania, Skalovania, ako
i prenosu na systémovu Uroven, pricom finanénu podporu je potrebné nastavit tak, aby jednotlivé fazy
mohli na seba nadvazovat a nebolo by potrebné ¢elit zbytoénym preruseniam procesu.

V akademickej literature (Lane, 2017) sa orientacia na podporu socidlnych inovacii v ich rannych fazach
vysvetluje redukcionalistickym vykladom sociadlnej inovacie, ktora je pripodobriovana k startupom,
teda rychlo rastucim podnikom, a z neho plynuca klamliva nadej na najdenie ,socidlnych jednorozcov”
schopnych rychleho rastu. Podla mnohych vsak ide o nedorozumenie, ktoré ma korene v ,ideoldgii

inovacii“ (Johar, 2017), podla ktorej je mantra ,inovovat, inovovat, inovovat” odpovedou na akykolvek
problém.

Daldia otazka, ktord sa v suvislosti s finanénou podporou otvara, sa tyka sposobu, akym by mali byt
navrhy riesenia spolocenskych vyziev kultivované a rozvijané. V predchadzajicom texte je uvedené, ze
jednym zo spoloénych menovatelov UspeSnych socidlnych inovacii je ich silnd opora v datach
a odbornej literature. Kazda z organizacii, ktoré maju skusenosti s realizdciou Uspesnej socidlnej
inovacii, hovori o vyznamnych zdrojoch a energii, ktoré boli investované do ziskania potrebnych

15 Teda v prvej faze.
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informdcii, dat a poznania. Toto je obycajne realizované nad rdmec beznych uloh a na ukor osobného
Zivota zapojenych jednotlivcov. Ide o fazu, ktora predchddza obdobiu pilotovania socidlnej inovacie,
ana ktord je obycajne velmi narocné ziskat akuikolvek finanéni podporu. Podla viacerych
respondentov vyskumu by sa zvy$ena pozornost voci tejto faze mohla prejavit prostrednictvom vyssej
kvality a pripravenosti pilotného overenia navrhovanych rieseni. V suvislosti s finan¢nou podporou
z prostriedkov ESIF je mozné uvaZovat aj o podpore realizovanej prostrednictvom tzv. jednotkovej
sumy, ktora je jednou z moznosti zjednodugeného vykazovania vydavkov z prostriedkov ESIF.

V suvislosti s prerozdelovanim finanénych prostriedkov je vhodné otvorit aj tému sprostredkovatela
financnych zdrojov. Ako je uvedené v predchddzajucom texte, aktudlne nastavenie prerozdelovania
finanénych zdrojov ESIF neposkytuje moinosti pre osobny kontakt so Ziadatelom, rovnako systém
prace a organizacna kultdra jednotlivych ministerstiev a etablovanych sprostredkovatelskych organov
svojich zamestnancov neinspiruje k hladaniu informacii zterénu, pripadne k stretdvaniu sa
a prepajaniu s terénom. Bolo by preto vhodné uvazovat o zapojeni neverejnych sprostredkovatelov,
ktori vedia vytvarat a realizovat flexibilnejSie Struktury a na vyzvy prichadzajlce z terénu reagovat
responzivnejsSie. Volanie po vynati prerozdelovania finanénych prostriedkov z centralnej Urovne
ministerstva bolo v rozhovoroch s respondentmi a respondentkami pomerne pritomné. Ozyvali sa
hlasy argumentujuce v prospech regionalnych samosprav, castejSie vSak boli hlasy argumentujice
v prospech etablovanych nadacii, ktoré s prerozdelovanim finanénych prostriedkov (aj z verejnych
zdrojov) a podporou socialnych inovacii maju skudsenosti. Uvedené zistenie ilustruje vyjadrenie:

,»...takze skor si myslim, ze keby sa to fakt celé dalo do ruk niekomu, kto poznd ten priestor,
pozna cely ekosystém, rozumie, ako to funguje, pozna tych ludi, ktori tu su. A vie o tych
vsetkych dobrych veciach, ktoré sa deju, takze vie urcit aj nejakd referenénd kvalitu...”

V suvislosti s realizaciou finanénej podpory uréenej v prospech socidlnych inovdcii je teda potrebné
skonstatovat, Ze nejde len o samotny rozsah finanénych prostriedkov, ale najmé o ich dostupnost,
sposob prerozdelovania, nasmerovanie voci vSetkym fdzam socidlnej inovacie a kanaly,
prostrednictvom ktorych su rozdelované.

Na rozdiel od respondentov on-line prieskumu sa najcastejSie Ziadana forma podpory zo strany
respondentov a respondentiek rozhovorov tykala nastrojov zameranych na prepéjanie a sietovanie
aktérov, pravidelné zdielanie skisenosti a mentoring.

Viaceri z respondentov uviedli, Ze socidlne inovacie, ktoré realizovali alebo realizuju, vznikli najma
vdaka tomu, Ze mali moznost sa stretnut a rozpravat s ludmi, ktori boli pre nich inSpirativni. Preto
volaju po vytvoreni a udrziavani platformy, ktorej hlavnou ulohou by bolo systematicky prepajat a
sietovat jednotlivcov z najréznejSich oblasti a sektorov, za uUéelom posiliiovania ich potencidlu,
vzajomnej inSpirdcie avytvarania synergii vich individudlnych snahdach. Ludia aktivni v prostredi
socialnych inovacii urcite citia potrebu stretavat sa a zdielat svoje skisenosti.

Ako uviedla jedna z respondentiek:

»-..bolo to velmi ddvno, ked som este zacinala a riesili sme nejaké malé projektiky, tak Centrum
pre filantropiu malo takd myslienku, Ze zaéne spajat takych tych bardov socidlnej oblasti, ako
Slavoj Krupa, pani Wolekova, neviem, kto vSetko tam bol, s takymi, Ze novoobjavenymi nami,
takymi mladymi nadejami, ktoré objavili cez nejaké malé projektiky. Mali sme niekolko takych
stretnuti, kde sme len sedeli za nejakym stolom a bavili sme sa o r6znych veciach. A pre mna
to bolo strasne vzacne a doteraz si na to pamatam, a doteraz z toho ¢erpam....”

Okrem niekolkych iniciativ, realizovanych najma v nadaénom prostredi, systematické sietovanie ludi
a organizdcii aktivnych v oblasti socidlnych inovacii na Slovensku neexistuje. Aktivity, ktoré su
sporadicky realizované, maju skoér organicky charakter, pripadne vyplyvaju z realizacie nejakého
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projektu. Najvyraznejsiu Ulohu v sietovani socidlnych inovatorov na Slovensku urcite zohrava nadacia
Pontis, ktora sa v téme socidlnych inovacii dlhodobo profiluje a tému presadzuje aj v podnikatelskom
prostredi. Venuje sa aj mapovaniu socidlnych inovdtorov avyznamnu energiu venuje diskusii
o socialnych inovaciach.

Sietovanie avytvaranie prilezitosti pre fyzické stretdvanie sa modze pbsobit ako nendpadna
a nenarocna aktivita, ktorej realizacia nevyzaduje vysoku mieru expertizy. Opak je vsak pravdou.
Délezitou zruénostou pri realizacii podobnych aktivit je prepajanie réznych skupin jednotlivcov
aktivnych v roznych sektoroch, oblastiach alebo prostrediach, aby sa kazda z tychto skupin v spolo¢nej
diskusii citila bezpecne. Kazdy z nas Zije vo vlastnej , bubline”, v ktorej sa stretava s fludmi s podobnymi
skusenostami, zaujmami a nazormi. VystlUpenie z tejto bubliny nemusi byt vidy pohodiné, tlohou
organizdtora podujati zameranych na prepdjanie jednotlivych skupin je proces prepajania
sprostredkovat tak, aby sa Ziadna so skupin necitila podcefiovana alebo nepochopena. S tym suvisi aj
schopnost ovplyviiovat kultivaciu spoloéného jazyka. Uvedeného problému sa dotkli viaceri
respondenti rozhovorov, pricom nazory je mozné ilustrovat prostrednictvom dvoch vyjadreni:

»...je dolezité aj napomaoct, aby sa vietci zicastneni bavili tym istym jazykom a vSetci rozumeli
kédom tohto jazyka. Myslim si, Ze to, Ze si fudia rozumeju, nie je automatické a tato téma je
velmi podcenovana. Je velmi podcenené, Ze ako velmi si tito fudia niekedy vobec nerozumeju
a pritom rozpravaju o tom istom a mozno by si aj chceli rozumiet. Potom sa citia Uplne strateni
a celd snaha je zbytoc¢na.”

»...a problémom je tiez, Ze ¢asto vObec nevieme diskutovat. Nemame spoloény slovnik, ale
¢asto ani ochotu premyslat, ¢o druhd strana pod danym terminom mysli. Hybeme sa vo svojich
schematickych predstavdch, a z toho ¢asto plynie mnozstvo nedorozumeni...”

Zistenia potvrdili pritomnost velkého mnoiZstva povsimnutiahodnych a cennych iniciativ s obrovskym
inovaénym potencidlom. VadSina tychto iniciativ vSak zostdva v SirSom prostredi neviditelna.
NajéastejSim dovodom su limitované kapacity, ¢i vo finanénom alebo persondlnom zmysle.
Vzdelavanie alebo podpora vo forme mentoringovych alebo inkubaénych programov takmer
neexistuje, ich realizdcia ma skor sporadicky charakter. Vyraznou iniciativou v tejto oblasti je Social
Impact Award, ktora je sicastou medzindrodnej siete. Tato vSak v ostathnom obdobi presla viacerymi
zmenami v suvislosti s promotérom, jej viditelnost a dopad boli v ostatnom obdobi oslabené.

Db6kazom potreby tohto typu podpory su aj dalSie vynarajlce sa iniciativy ako inkubacny program
»,BeTheChange” realizovany Coworkingom Cvernovka alebo program Social Innovation Relay
realizovany organizaciou Junior Achievement Slovensko. Vyraznou pridanou hodnotou uvedenych
programov je ich orientacia na mladych ludi, ich kapacita talentovanych mladych [udi identifikovat
a pracovat s nimi na vyvoji nimi navrhovanej socialnej inovacie.

Podobné programy, ktoré by oslovovali dalSie skupiny potencidlnych socidlnych inovatorov na
Slovensku, aktualne neboli identifikované.

Medzeru mozu zaplnit organizacie ako je napr. Ashoka. Tieto sa sustreduju na podporu lidrov, ktori
svojou ¢innostou a aktivitami pozitivne ovplyviuju riesenie réznych spolocenskych vyziev. Realizacia
tohto typu programov na Slovensku vsak naraza na otazky finanénej udrzatelnosti, preto je viditelnost
podobnych programov na Slovensku pomerne marginalna.

Podla viacerych respondentov by dobrym néastrojom na zdielanie skisenosti mohlo byt aj detailné
popisanie pripadovych Studii o realizovanych socidlnych inovdcidch. Detailnd analyza jednotlivych
prikladov by mohla poméct pochopit bariéry na ceste za socidlnou inovaciou, signaly rychlejsie
rozoznat a nasledne prijat lepsie rozhodnutia. Ako uviedla jedna z respondentiek rozhovorov:
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»-..pretoze tych prekazok je nesmierne vela. Kazdy krok dopredu bol boj s nejakym systémom.
Moznost dozvediet sa, ako v danej situacii reaguju alebo reagovali ini by nam velmi pomohla...”

Vainy problém pri realizacii socialnych inovacii je nedostatok vhodného ludského kapitalu. Kategoria
,Ludské zdroje potrebné na realizaciu socidlnych inovacii“ bola v on-line prieskume oznacena ako druhy
najdolezitejsi typ podpory socidlnych inovacii. Problém je pritomny najma na regionalnej tUrovni, nakolko
mnohé regiény trpia trendom vyrazného uniku mozgov. Na druhej strane je v mnohych pripadoch
podcefiovana personalna politika organizacii a snaha vyhladavat talenty. Organizacie, ktorym sa dari
vytvérat funkéné a efektivne timy, jednohlasne tvrdia, Ze ich vyberové konania su otvorené takmer
permanentne a do vyhladavania vhodnych zamestnancov investuji nemalo energie a ¢asu. Je tieZ potrebné
poznamenat, Ze nie kazda organizacia si m6ze dopriat dostatok ¢asu na vyhladanie najvhodnejsieho
mozného kandidata, nakolko mnohé su tlacené casovymi harmonogramami realizovanych projektov
a nedostatkom finanénych zdrojov, ktoré by dovolovali udrzat zamestnanca aj mimo obdobi ich finanéného
krytia. Tie organizacie, ktoré si takuto vyhodu mozu dovolit a vyberové konanie realizuju takmer
nepretrzite, tvrdia, Ze takmer vidy sa im podari najst niekoho naozaj talentovaného so silnym inovacnym
potencidalom, a to aj v regiénoch, ktoré su zaradené do zoznamu najmenej rozvinutych okresov.

Na zaklade realizovanych rozhovorov je mozné tvrdit, Zze vaznejSou vyzvou su ludské kapacity organizacii,
ktorych persondlnu politiku socialni inovatori nemaju moznost ovplyvnit. Ide o zastupcov najréznejsich
zUcastnenych skupin, ktori sU pre realizdciu socidlnej inovacie klucové. Situacia je ilustrovand
prostrednictvom vypovede jedného zrespondentov, ktory realizuje socidlnu inovéciu s regionalnym
dosahom:

»...zistili sme, Zial, Ze na miestnej Urovni ¢asto nie je dostatocne vela tych Sikovnych ludi, ¢o
ten produkt vytvoria iba takym jednoduchym nakopnutim. Bolo zaujimavé, Ze niekedy sme
museli prist my, zvonku, aby sme dali za st6l tych spravnych ludi, ktori nikdy za stolom spolu
nesedeli. Napriek tomu, Ze sa stretavaju takmer permanentne, kedZe su z jednej obce. Urobili
sme prvé vykopové stretnutie, rozuzlili tam zopar problémov, o ktorych vsetci vedeli. Ti fudia
si ale bez nds za stol nesadli. Ked sme prisli o pol roka, tak sme zistili, Ze sa ni¢ nespravilo, Cize
bolo tam treba, alebo je tam treba, ovela vacésie sprevadzanie ako sme ¢akali....

Tiludia sa bez nas vbbec nevedeli struktdrovat, nevedeli si povedat , Okej toto je problém, toto
je ciel a teraz podme realizovat tieto kroky a problém za problémom®. Oni proste si sadli a dve
hodiny sa kazdy cez kazdého staZuje. Ale nestane sa nic...”

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat, Ze pritomnost podpornych nastrojov potrebnych pre
realizaciu socidlnych inovacii na Slovensku je skor limitovana. Okrem naroéného pristupu k finanénym
zdrojom neexistuje ani formalizovana platforma, prostrednictvom ktorej by mohlo dochadzat k sietovaniu
a vymene skusenosti. Tieto Ulohy by malo zastavat pripravované kompetenéné centrum socidlnych inovacii.
Viaceri respondenti vSak vyjadrili svoje obavy v slvislosti s mierou otvorenosti, zmysluplnosti a adresnosti
pripravovaného nastroja, v pripade ak tento bude realizovany vylu¢ne Statnou spravou. Vyjadrenia v zmysle
»...neviem si predstavit, Zze ked to budu robit ministerstvd, ako to dopadne...” je mozné povazovat za
pomerne bezné. Realizaciu kompetentného centra v multisektorovom partnerstve je preto mozné
povazovat za ultimdtnu podmienku pre prijatie aakceptaciu tohto nastroja v komunite socidlnych
inovatorov.
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5.  Kontext funkcii v prostredi socialnych inovacii

Posudenie kontextu funkcii v prostredi socialnych inovacii sa zaobera pomenovanim hlavnych aktérov
socialnych inovacii a vymedzuje Uulohy, ktoré by jednotlivé sektory v snahe vytvarat podporny
ekosystém socialnych inovacii mali naplfiat.

Nositelia socialnych inovacii na Slovensku
Problematika socialnych inovacii je v medzindrodnom diskurze vo velkej miere asociovand so sektorom
socidlnej ekonomiky.

Napriek tomu, Ze tento sektor je v suvislosti so socidlnymi inovdciami povaZovany za silného hraca aj
na Slovensku, zistenia realizovaného prieskumu a realizovanych rozhovorov jeho dominanciu
jednoznacéne nepotvrdili.

V on-line prieskume bola za najvyraznejSieho nositela socidlnych inovacii oznadena miestna
samosprava. Subjekty socidlnej ekonomiky (teda socidlne podniky a mimovldadne neziskové
organizacie) boli oznacené az ako dalsie v poradi (pozri graf 6).

V suvislosti s interpretaciou zisteni on-line prieskumu je potrebné skonstatovat, Ze viaceré uvedené
kategdrie sa mozu vzdjomne prekryvat (napr. ,neformalne skupiny obcanov a jednotlivci” alebo
yuniverzity avyskumné avedecké institicie”), preto mobéie byt pozicia konkrétneho sektora
v konec¢nom sucte vysledkov oslabend. Prezentacia zisteni tiez nezohladnuje otdzku vlastnej percepcie
respondentov. Vyznamnu cast respondentov on-line prieskumu tvorili zastupcovia registrovanych
socialnych podnikov a samosprav, o mohlo vysledky zistovania ovplyvnit. Napriek existujucim limitom
vysledky on-line prieskumu poskytuju cennu ilustraciu o vnimani jednotlivych sektorov v suvislosti so
socialnymi inovaciami.

Jednoznaénu dominanciu subjektov socidlnej ekonomiky vSak nepotvrdili ani zistenia kvalitativnych
rozhovorov. Mimovladne neziskové organizacie za jednoznacného lidra socidlnych inovacii oznacovali
najma organizacie mimo ich prostredia, najma respondenti z prostredia samospravy. Tito respondenti
mimovladne organizacie oznacovali ako zasadny zdroj inspirdcie (,my vsetky tie ndpady, co mame, su
z mimovladneho sektora®).

Nositelia socidlnych inovacii na Slovensku

Politické strany a organizacie podriadené politickym...
Cirkevné organizacie
Vyskumné a vedecké institucie
Neformalne skupiny ob¢anov
Statna sprava a organy miestneho vykonu $tatnej spravy
Socidlni partneri (najméa odborové zvazy a...
Bezné podnikatelské subjekty
Jednotlivci
Univerzity a vysoké skoly
Profesné spolky a/alebo stresné organizacie
Regionalna samosprava a organizacie riadené regionalnou...
Mimovlddne neziskové organizacie

Socialne podniky

Miestna samosprdava (obce a mestd) a organizacie riadené...
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Graf 6: Nositelia socialnych inovacii na Slovensku, zdroj: vyhodnotenie on-line prieskumu
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Na druhej strane boli respondenti z prostredia mimovladneho sektora vo svojich vyjadreniach
rezervovanejsi. Postoj ilustruje vyjadrenie:
, ...Kto je lidrom? No, samozrejme, Zze by som mala tendenciu povedat, Zze mimovladne
organizacie, ale skdr by som si poloZila otazku, Ze ktori [udia tam su. CiZze neviem to vyjadrit
nejako Statisticky, Ze kto je najrelevantnejsi. Pre mna je to skér o fudoch, ktori tam sa...”

Respondenti rozhovorov, rovnako ako respondenti on-line prieskumu, vnimaji vyznamny inovacny
potencial v prostredi samospravy. Rolu samospravy vsak vnimaji najma v pozicii subjektu, ktory
vytvara podmienky pre realizaciu socidlnych inovacii a nie nutne subjektu, ktory ich realizuje.

Dominantnul poziciu miestnej samospravy potvrdili aj zistenia prieskumu o socidlnych inovaciach
a socialnych podnikoch, ktory v maji 2020 pre potreby nadacie Pontis realizovala agentira Focus na
reprezentativnej vzorke 1011 respondentov.

Ulohy jednotlivych zainteresovanych skupin pri tvorbe podporného prostredia

Napriek zachytenym pochybnostiam voci kapacite mimovladnych neziskovych organizacii, existuje
dostatok dbkazov, ktoré argumentuju, Ze prave tieto casto funguju ako vyskumno-vyvojové
laboratérium socialnych inovacii.

Viaceri respondenti prieskumu tvrdia, Ze mimovlddne organizacie zohravaju absolutne kltéovu ulohu
v identifikacii spoloenského problému, na ktory socidlne inovacie reaguju. Tieto su obycajne prvé,
ktoré na existenciu nejakého spoloéenského problému upozoriiuju. Maju najblizsSie k nidznym ludom,
rozumeju, ¢o tito ludia potrebuju a vedia, preco sa tito k svojim potrebam nevedia dostat. Pozicia
a Uloha mimovladnych neziskovych organizacii je klfucova a stat by mal vynaloZit dostatok zdrojov
potrebnych na budovanie ich kapacit.

Je vsak tieZ jasné, Ze na uvolnenie plného potencidlu socidlnych inovacii je potrebné hranice tretieho
sektora prekrocit. Napokon zistenia realizovaného prieskumu a vysoky doéraz na kapacity miestnej
samospravy su dokazom, Ze vykrocenie z prostredia tretieho sektora sa uz zacalo.

Miestna samosprava na Slovensku musi neustdle balansovat medzi situaciou vysoko
decentralizovaného vykonu verejnej sprdvy, teda velkym mnoZstvo priamych a prenesenych
kompetencii, ktoré musi plnit, a situaciou nedokonéenej finan¢nej decentralizacie, v rdmci ktorej ma
miestna samosprava len obmedzené kapacity ovplyvriovat vysku svojho rozpoctu. Vzhladom na vysoku
mieru regiondlnych disparit mnohé miestne samospravy, najma z prostredia najmenej rozvinutych
regionov, Celia tzv. instituciondlnej prazdnote, teda stavu, kedy na ich Uzemi alebo v blizkom okoli
neexistuju iné formalne institlcie alebo neformalne iniciativy, ktoré by boli schopné zabezpedovat
aspon vysek zo Sirokého spektra potrebnych sluzieb. Mnohé miestne samospravy sa tak nedobrovolne
ocitli v situdcii, ked v zdujme svojich obyvatelov vykonavaju aj tie ulohy, ktoré nemaju povinnost
vykonavat, a na ktoré nemaju finanéné prostriedky. Tato situdcia na strane jednej skupiny obci vedie k
velkej arastucej frustrdcii, na strane druhej skupiny k mobilizacii inovaéného potencidlu. Prax
naznacuje, Ze mensie samospravy jednotlivé iniciativy veduce k socidlnym inovacidm realizuju sami,
v pripade vacsich samosprdv dominuje trend zamerany na podporu inych aktérov a vytvaranie
prostredia, ktoré vznik a rast socialnych inovacii podporuje.

Ako uviedla respondentka reprezentujica vacsiu samospravu:

»... proste, ak tu nieco funguje, tak sa podme spojit. My tomu ddme peniaze a mimovladky
obsah aknow-how. Jasné, Ze s mimovladkami aj s dalSimi spolupracujeme. Aj sa nimi
inSpirujeme a snazime sa rozsirovat to, ¢o robia a posilnit ich kapacity...”
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Sektor, ktory v diskusii o socidlnych inovaciach zostava casto prehliadany, je podnikatelsky sektor.
Netreba zabldat, Ze viaceré zo zdsadnych socialnych inovacii, ktoré sa podarilo dostat na systémovu
Uroven, bolo realizovanych prave v prostredi podnikatelského sektora ainovéacie boli Sirené
prostrednictvom trhu. Ide o socidlne inovacie, ktoré boli zaclenené do obchodného modelu a mierili
na zmenu myslenia investorov a spotrebitelov. Medzi Uspesné priklady je mozné zaradit aktualne uz
plnohodnotne etablovany princip ,fair trade”, ,Cistej energie” alebo ,investovania s pozitivnym
spolocenskym dopadom® a iné. Je nespochybnitelné, Ze vsetky uvedené modely, z ktorych kazdy bol
eSte nedavno prezentovany ako socidlna inovdcia, vyznamne ovplyvnil a ovplyviiuje spolo¢enské
usporiadanie a spotrebitelské spravanie Sirokej verejnosti.

Uvedené priklady su vsak aj dokazom dolezitosti medzisektorovej spoluprace. Myslienka fair trade
nevznikla v podnikatelskom prostredi, jej povodcom je mimovladne prostredie, ktoré reagovalo na
vysokd mieru chudoby malych polnohospodarov ana vysoké zisky obchodnikov. Z nendpadnej
iniciativy, do ktorej sa zapojili pionieri podnikatelského sektora ochotni prehodnotit svoje
doddvatelsko-odberatelské siete, sa aZ nasledne stalo celosvetové hnutie avSeobecne znamy
a akceptovany princip.

V minulosti bola zo strany Ministerstva hospodarstva vyvinutad snaha prostrednictvom eurdpskych
$trukturalnych fondov podporit vyvoj a rast socidlnych inovécii v prostredi MSP aj na Slovensku.
Iniciativu v koneénom désledku mozno hodnotit ako nelspesnu. Dévodom neulspechu vsak urcite
nebolo zameranie iniciativy, ako skoér nepripravenost terénu na tuto iniciativu reagovat. Téma
socialnych inovdcii je v prostredi MSP na Slovensku zatial pomerne nezndma a existuje len velmi maélo
iniciativ zameranych na osvetu avzdeldvanie vtéme socidlnych inovacii v prostredi MSP
a podnikatelského sektora ako takého. Jednym z mdla prikladov, ktoré sa o akceptdaciu socidlnych
inovdacii v podnikatelskom prostredi systematicky a dlhodobo pokusa, je ocenenie Via Bona v kategorii
,Spolocensky inovativna firma*“, ktoré je vyhlasované nadaciou Pontis.

Vzhladom na trend digitalizacie a vyuzivania umelej inteligencie je potrebné akceptovat, Zze mnozstvo
socidlnych inovacii ma vyrazny technologicky charakter. Do diskusie o socidlnych inovaciach je
potrebné zahrnut aj IT sektor. Tento vsak ¢asto potrebuje sprostredkovatela problému, na ktory moze
nasledne IT sektor reagovat. Vyzvou najblizsieho obdobia bude urdite aj dostupnost digitalnych rieseni
verejnych sluZieb pre mnohé skupiny obyvatelov. V pripade, ak tdto téma nebude urgentne zahrnutd
do diskusie o socidlnych inovaciach a nestane sa predmetom zdujmu socidlnych inovatorov, velké
skupiny obyvatelov sa moézZu ocitnit wvyliéené v pripade Sirokého spektra verejnych sluZieb
poskytovanych elektronicky. Otvara sa teda dalSia vyznamna oblast pre realiziciu medzisektorovej
spoluprace, v ktorej mimovlddne organizdcie priamo pracujlice s uréenymi skupinami ludi budu
zastavat klucovu ulohu aj v pripadoch, kedy nemusia byt nutne oznadené ako inicidtor buducich
socialnych inovacii. Podmienkou vsak je, aby vSetky zapojené sektory prilezitost rozoznali a pochopili
benefity, ktoré medzisektorova spolupraca a praca v multisektorovych a multidisciplinarnych timoch
moze prinasat.

V slvislosti s Ulohami jednotlivych sektorov sa respondenti rozhovorov zhodli na potrebe vyssej
angaZzovanosti Statnych institdcii, najma samotnych ministerstiev. Zistenia vyskumu naznacuju, Ze
socialnu inovaciu je takmer nemoiné zrealizovat len smerom ,bottom-up”, teda tlakom zdola voci
relevantnym organom, ale je potrebna aj suéinnost a podpora ,,zhora“, vo forme podpornej legislativy,
schopnosti legislativu zrozumitelne ajednoznacne interpretovat, ochoty uvolnit konzervativny
arigidny vyklad jednotlivych nariadeni, ktory casto akukolvek inovaciu brzdi asnahy overené
inovativne rieSenia adaptovat na systémovu uroveri. Ministerstva sa musia stat aktivnym inova¢nym
aktérom, ktory bude aktivne prispievat k profesionalizacii prostredia, v ktorom su socidlne inovacie
realizované. Ako uviedla jedna z respondentiek rozhovorov z prostredia samospravy:
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»...je hrozné, ako si musime robit vSetko sami a na kolene! Podla mna by rola ministerstva mala
byt v tom, Ze vydava zrozumitelné a aktualne metodické pokyny a priruc¢ky. Na ministerstvach
si Casto myslia, Ze vytvorili dva paragrafy v zakone a tym to konci. Nie je tam Ziadna metodicka
praca, hej. A metodickd praca, samozrejme, nie je iba o tom, Ze sa vyda metodika. Metodicka
praca je akoby aktivne vzdeldvanie, a neviem ¢o. A toto sa jednoducho absolutne, absolitne
nedeje. A toto je pre mna, a viem Ze aj mnohych kolegov, extrémne klicové. A to je podla mna
aj to, na ¢om zlyhdvaju mnohé reformy.“

V zmysle tedrie patnasobnej inovacnej $piraly (Provenzano, 2018) je inovacia postavena na interakcii
medzi podnikatelskym sektorom, verejnou spravou, vladou, tretim sektorom a akademickym
prostredim.

V podpore socialnych inovacii preto netreba zabudat na ulohy akademickej obce. Tato je aktualne
spajana najma s technologickym vyskumom a vyskumom v prirodnych vedach. Kazdodennost vsak
upozornuje, Zze uloha spolocenskych vied je vsnahach o dekonstrukciu procesov a pochopenie
spolocenskej situdcie nezastupitelna. Element experimentu je v realizacii socidlnych inovacii velmi
pritomny, experiment je vSak potrebné vediet nadizajnovat a vyhodnotit, ¢o je doména spoloc¢ensko-
vednych disciplin prace. Respondenti rozhovorov volaji po potrebe vytvorit a zapojit kohortu
experimentalnych behaviordlnych ekonémov, ktori by boli schopni a ochotni realizaciu socialnych
inovacii podporit a reflektovat.

Akademicka obec by tiez mohla zohravat vyraznejsiu Ulohu v mapovani situacie, spracovani
pripadovych studii a v analyze podmienok vytvarajucich podporné prostredie pre realizaciu socidlnych
inovacii, ako aj zvySovani spolocenského kreditu realizovanych inovdcii.
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6. Kontext roli

V pripade skimania konkrétnej socidlnej inovacie sa v suvislosti s kontextom roli posudzuju kapacity
zainteresovanych stran a ciefovych skupin socidlnej inovdcie, ich postoje, motivdcia, sebavnimanie
a zrucnosti.

Nakolko predmetom zdujmu tohto dokumentu je ekosystém socidlnych inovacii a nie jedna konkrétna
socidlna inovdcia, v nasledujucom texte su uvedené styri priklady socidlnych inovacii realizovanych na
Slovensku. Tieto je symbolicky mozné povazovat za personifikaciu internych kapacit sektora socialnych
inovacii.

NizSie uvedené inovacie sa pohybuju v rozliénych oblastiach p6sobenia a nachadzaju v rozli¢nej faze
tzv. inovacnej Spiraly. Ich spolo¢nym menovatefom je snaha o systémovu zmenu a zlepSenie situdcie
v danej oblasti, ¢o realizuju prostrednictvom budovania multidisciplindrnych timov, medzisektorovou
spolupracou a realizdciou aktivit na viacerych urovniach.

VcEasna intervencia — socidlna inovacia, ktora dosiahla systémovid zmenu

Rodindm, ktorym sa este pred par rokmi narodilo dieta s vyvinovou poruchou alebo zdravotnym
postihnutim, nebola poskytovana takmer Ziadna odborna pomoc. Pediatri ¢asto neboli pripraveni na
starostlivost o dieta so Specidlnymi potrebami, rodicia ¢asto nedokazali najst ini pomoc a dieta
zostavalo bez Specializovanej pomoci. Vyskum aj prax dokazuju, Ze poskytnutim vcasnej a dostupnej
odbornej pomoci mdézu byt dramatické nasledky vyvinovej poruchy alebo zdravotného postihnutia
eliminované, v niektorych pripadoch az zvratené. Vdaka absencii sluzieb véasnej intervencie boli
mnohé situacie zanedbané, ¢o sa prejavilo v zlom napredovani dietata a malo ohromny dopad na celu
rodinu, ktord sa Casto ocitla osamotena a v izolacii.

V roku 2013 nadacia Socia iniciovala realizaciu programu s nazvom ,Rozvoj véasnej intervencie na
Slovensku“. S pomocou nadédcie VELUX a nasledne sfinan¢nou pomocou charitativneho vytazku
podujatia Ples v Opere vzniklo 6 regionalnych centier v€asnej intervencie (Banska Bystrica, Bratislava,
Kogice, Predov, Trencin a Zilina), ktoré okrem priamej pomoci takmer 500 detom a ich rodindm nastavili
odborné kritériad a celkovd metodiku poskytovania tejto sluzby na Slovensku.

Paralelne bola vyvijand snaha ohladom povinnosti financovania tejto novej socidlnej sluzby a jej
zahrnutia do zakona 448/2015 Z. z. o socidlnych sluzbach, ¢o sa vroku 2017 podarilo. Napriek
formulovanej povinnosti viak nie vietky VUC v suvislosti s podporou sluZieb véasnej intervencie
postupuju rovnako podporne. Prikladom moze byt rozlicnd miera financovania jednej hodiny véasnej
intervencie, ktord sa pohybuje v rozmedzi 9,50 — 16 EUR. Napriek tomu bolo ku koncu roka 2021
v registri poskytovatelov socidlnych sluZieb evidovanych uZ 37 poskytovatelov sluzby véasnej
intervencie.

27 z nich su ¢lenmi Asociacie poskytovatelov a podporovatelov sluZieb véasnej intervencie (APPVI).
T4to asocidcia sa ako streSna organizdcia podiela na vytvoreni kvalitnej a dostupnej siete sluzieb
véasnej intervencie pre rodiny, ktorym sa narodilo dieta s vyvinovou poruchou alebo so zdravotnym
znevyhodnenim a to pocas prvych 7 rokov jeho Zivota. APPVI prinasa d6kazy a rokuje s kompetentnymi
v zaujme lepsej dostupnosti sluzby vcasnej intervencie a podporuje jej poskytovatelov v zaujme
poskytovat rodindm co najkvalitnejsSiu socidlnu sluzbu véasnej intervencie.

Poskytovanie sluZieb v€asnej intervencie, ktoré zacali byt realizované v roku 2014, je mozné hodnotit
ako socidlnu inovaciu, ktord dosiahla Uroven systémovej zmeny. Vdaka nendpadnej iniciative,

16 Zdroj: Register poskytovatelov socidlnych sluzieb vedeny MPSVR SR, udaj platny k 1.3.2022.
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prostrednictvom ktorej boli ziskané dokazy o potrebnosti a efektivnosti sluZzieb véasne intervencie aj
na Slovensku, sa podarilo dosiahnut zmenu zakona, zabezpedit financovanie poskytovanych
sluzieb, vytvorit siet organizacii poskytujucich sluzby véasnej intervencie avybudovat organizaciu,
ktord sa zameriava na budovanie odbornych kapacit.

Obecné socialne podniky — socialna inovacia, ktora dosiahla systémovu zmenu

Socialne podniky zriadované a kontrolované miestnou samosprdvou su dnes na Slovensku uz beznou
praxou. Ku koncu roka 2021 z celkového poétu 479% socidlnych podnikov registrovanych v zmysle
zakona 112/2018 Z. z. osocidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch bolo 108 zriadenych
a kontrolovanych miestnou samospravou, ide teda o tzv. obecné socidlne podniky. Z pohladu teérie
socialnej ekonomiky, obecné socidlne podniky je mozno povazovat za hraniény model socidlneho
podnikania. Dévodom je prave zapojenie miestnej samospravy, teda orgdnu verejnej spravy, do
sektora socialnej ekonomiky, ¢o tedria socialnej ekonomiky vylucuje. Napriek relativnemu konfliktu
s tedriou socialnej ekonomiky, obecné socialne podniky su, vzhfadom na kontext, v ktorom vznikaju,
reSpektované iv medzindrodnej diskusii a sl rozpoznané ajvzidkone 112/2018 Z. z. o socidlnej
ekonomike a socidlnych podnikoch.

Obecné socidlne podniky v dnesnom zmysle slova vznikli, takpovediac, nadhodou vdaka realizacii
projektu ,Centrd lokdlneho pracovného poradenstva — nova sluzba pre marginalizované skupiny”
podporeného prostrednictvom iniciativy Spolocenstva EQUAL, do ktorej sa Slovensko v plnej miere
zapojilo po svojom vstupe do EU v roku 2004. Niektori pamatnici projektu tvrdia, Ze zapojenie obci
vzniklo ako krajné a povodne neplanované rieSenie, nakolko realizatorom projektu sa nepodarilo ziskat
dostatok inych partnerov ¢i z neziskového alebo podnikatelského prostredia, ktori by boli schopni
a ochotni vytvérat pracovné miesta pre ludi z prostredia marginalizovanych rémskych komunit.

Treba pripomenut, Ze islo o obdobie, kedy vyuZivanie aktivnych opatreni trhu prace nebolo tak bezné
ako dnes a trh prace mohol ¢erpat z pomerne dobrej ponuky dostupnej a kvalifikovanej pracovne; sily.
Ochota beZnych zamestnavatelov zamestnavat [udi z prostredia MRK bola na nizkej Grovni.

Do projektu sa zapojili viaceré obce z vychodného Slovenska ktoré rychlo pochopili, Ze fudi nedokazu
dlhodobo zamestnavat bez toho, aby obec nevytvorila firmu s redlnym podnikatelskym planom.
Samosprava v zmysle zdkona podnikat nembze, moze viak zaloZit podnikatel'sky subjekt. Samospravy
mali dostatok skusenosti s realizaciou najréznejSich podriadenych subjektov, z ktorych mnohé
vykonavali aj podnikatelskd ¢innost, vidy v3ak islo o tzv. prispevkové alebo rozpodétové organizacie
obce. ZaloZenie podnikatelského subjektu v pravnej forme s.r.o. bolo pre obce, zvlast s ohladom na
velkost zapojenych obci, krokom novym smerom.

ZaloZenim a prevadzkovanim obecného socidlneho podniku uvedené obce priniesli rieSenie pre viacero
problémov, ktorym celili. Zacali byt aktivne v oblasti tvorby pracovnych miest, napriek tomu, Ze tato
uloha nevyplyva zo Ziadnej zich priamych alebo prenesenych kompetencii. Tiez priniesli sposob
zodpovedného nakladania s verejnymi zdrojmi, kedy viacero z Uloh bezprostredne vyplyvajucich z ich
priamych kompetencii (napr. sprava obecnych kompetencii) boli zabezpecované prave obecnym
socidlnym podnikom.

V obdobi, kedy socidlne podnikanie vyrazne utrpelo stratou ddévery, obecné socidlne podniky stale
dokazali étos socidlneho podnikania obhajovat. Napriek tomu, Ze konkrétne obecné socialne podniky
nevyvijali iniciativu ohfadom potreby legislativneho ukotvenia socidlneho podnikania, argumenty

17 Zdroj: Register socialnych podnikov vedeny Ministerstvom préce, socidlnych veci a rodiny SR.
18 Na Slovensku bol projekt realizovany konzorciom organizacii Nadécia Milana Simecku, Clovék v tisni, pobo¢ka Slovensko,
Asociacia terénnych socialnych pracovnikov, Kolpingovo dielo na Slovensku a OZ Ludia a perspektiva.
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v prospech prijatia zakonnej Upravy socidlneho podnikania az neho vyplyvajucich podpornych
mechanizmov boli vo velkej miere podmienené skuisenostou a vysledkami viacerych obecnych
socidlnych podnikov.

Obecné socialne podniky, ktoré si dnes beZnou praxou av pripade ktorych je moziné tvrdit, Ze
iniciativu viacerych individualnych obci sa podarilo skalovat na Gzemie celého Slovenska, predstavuju
inovativne spojenie verejnej spravy a podnikatelskych principov uskuto¢nené za ucelom plnenia
socialnych cielov.

Svojpomocna vystavba domov — socidlna inovacia vo faze skalovania
Kvalita byvania ludi z prostredia marginalizovanych rémskych komunit patri medzi najpalcivejsie
socidlne a spolocenské problémy na Slovensku.

Na situaciu reaguje neziskovd organizdcia DOM.ov, ktora vznikla v roku 2016 ako spolo¢na iniciativa
troch organizacii Clovék v tisni, ETP Slovensko a Pre lep$i Zivot. Iniciativu kratko po jej vzniku
organizdcia ETP Slovensko opustila, pripojila sa vSak Slovenska sporitelfia, a.s.. Tato sa postupom casu
stala hlavnou hybnou silou organizacie DOM.ov, ato nielen vzmysle finanénom, ale najma
persondlnom a programovom.

Hlavnym ciefom organizacie je zlepSenie Zivota rodin z marginalizovanych socidlne a priestorovo
vyliéenych komunit, prostrednictvom svojpomocnej vystavby legdlnych nizko-ndkladovych rodinnych
domov.

V roku 2021 bola organizacia pritomna v 21 obciach KoSického, Presovského a Banskobystrického
kraja a aktivne spolupracovala so 174 klientmi v réznych fazach zapojenia sa do projektu.

Samotnej svojpomocnej vystavbe rodinného domu predchdadza intenzivna spoluprdca s potencialnymi
stavebnikmi, teda ludmi z prostredia marginalizovanych rémskych komunit, v oblasti financ¢nej
gramotnosti. Vystavbe tiez predchadza 12 mesiacov trvajlci sporiaci program, pocas ktorého stavebnik
demonstruje svoj zdujem a odhodlanie dom postavit. Po ukonceni povinnej Gcéasti na sporiacom
programe stavebnik moéZe poZiadat o hypotekarny uUver, vdaka ktorému dokdze vystavbu domu
financovat.

Sucastou programu je tieZ intenzivna spolupraca so samospravou. Tato zohrava délezitu Glohu
v suvislosti s pripravou infrastruktary, zemnymi pldnmi obce, vysporiadanim vlastnickych vztahov
stavebnych pozemkov a legalizaciou stavieb.

Po naplneni vietkych pravnych podmienok a zabezpeceni finanénych zdrojov stavebnik méze zacdat so
samotnou stavbou, ktoru realizuje svojpomocne, avsak s intenzivnou pomocou tzv. stavebného
ucitela, ktory stavebnikovi pomaha pri zvladani jednotlivych Cinnosti. Stavebny ucitel rovnako ako
stavebny dozor su zabezpecovani organizaciou projekt DOM.ov.

Délezitou sucastou celého procesu je doraz na splacanie hypotekarneho Uveru, organizacia DOM.ov
preto spolupracuje s dal$imi organizaciami, ktoré stavebnikom pomahaju sa dostat a udrzat na trhu
prace.

Neziskova organizécia projekt DOM.ov priniesla nastroj, ktory je mozné realizovat iba vd'aka spolupraci
verejného sektora, ktory vtomto pripade reprezentuje samosprava, podnikatelského sektora, ktory
reprezentuju banky poskytujice hypotéky a neziskového sektora, ktory zabezpecuje celd logistiku
projektu a podpory klientov. Podmienkou Uspechu je partnerské a férové zapojenie klientov, teda
stavebnikov a potencidlnych stavebnikov. Napriek tomu, Ze model sa nachadza v zaciatocnej faze
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Skalovania, podarilo sa mu uz ziskat pozornost tvorcov politik, ktori sa model svojpomocnej vystavby
snazia zaradovat medzi opravnené aktivity ré6znych podpornych nastrojov.

Délezitym aspektom pristupu, ktory projekt DOM.ov realizuje, je podpora klientov vo viacerych
oblastiach, teda vo financnej gramotnosti, zamestnanosti, byvani, ako aj neformalnom vzdelavani
a budovania zruc¢nosti, ¢o je mozné realizovat len prostrednictvom multidisciplindarnych timov
a spoluprace viacerych aktérov.

Miestne dodavatelské siete potravin v Banskobystrickom samospravnom kraji —

socialna inovacia vo faze testovania

Skolské jedélne a zariadenia socidlnych sluZieb zriadené vy3imi Gzemnymi celkami st vyznamnym
nakupcom potravin. Inak to nie je ani v Banskobystrickom samospravnom kraji. Tento je zriadovatelom
spolu 48 zariadeni poskytujucich stravu (Skolské jeddlne a zariadenia socidlnych sluzieb). Tieto
spolo¢ne kazidy rok nakudpia viac ako 4 440 ton potravin. Ich ndkup je predmetom verejného

evve

Vzhladom na absenciu inych kritérii vyberu sa do kuchyn ¢asto dostavaju menej kvalitné potraviny
alebo potraviny vyrobené v zahranici, ktorych nakup predstavuje zbytocné navySovanie uhlikovej stopy
a do regionu neprinasa Ziaden ekonomicky profit.

Banskobystricky samospravny kraj, prostrednictvom svojej rozvojovej agentury Dobry kraj, vytvoril
model, prostrednictvom ktorého posiliuje nakup miestnych potravin, o nepochybne znamena aj
pozitivny dopad na podporu miestnej ekonomiky.

Model vyuZiva moznosti zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v oblasti nakupu tovarov
a sluzieb registrovanych socidlnych podnikov, v pripade ktorych zdkon ponuka realizaciu tzv.
vyhradenych zdkaziek. V praxi tdito moznost znamena, ze ponuku mozu predlozit iba dodavatelia, ktori
maju Statut registrovaného socidlneho podniku alebo chranenej dielne, teda doddvatelia, ktori svojou
¢innostou a dérazom na zamestnavanie ludi vzdialenych od trhu prace prinasaju aj pozitivny socidlny
vplyv pre spolo¢nost.

Polnohospodarska ¢innost a vyroba potravin vsak nie je medzi registrovanymi socialnymi podnikmi na
Slovensku zatial rozSirenym predmetom podnikania. BBSK prostrednictvom svojej rozvojovej agentury
realizoval aktivity zamerané na povzbudenie uZ existujlcich registrovanych socidlnych podnikov z
regionu v prospech rozsirenia ich predmetu podnikania aj o pofnohospodarsku vyrobu alebo vyrobu
potravin. Pracovnici rozvojovej agentury sa tieZ venovali vyhladavaniu polhohospodarskych a
potravinarskych podnikov, ktoré naplifiaju principy a étos socidlneho podnikania a tieto sa snazili
inSpirovat, aby o Statut registrovaného socialneho podniku na Ministerstve price, socidlnych veci
a rodiny SR poziadali.

Energiu bolo rovnako potrebné venovat informovanosti $kol a zariadeni socidlnych sluZieb, ktoré
ndkup potravin realizuji. Pocas prvych jedendstich mesiacov iniciativy sa podarilo vytvorit siet
jedenastich moznych doddavatelov a 47 potencidlnych odberatelov.

Dodavatelia ponukaju spektrum zakladnych kategdrii potravin aich produkty su nakupované
prostrednictvom dynamického nakupného systému. Ovocie a zeleninu (nie exotické), zemiaky,
hovddzie méaso, bravéové maso, mlieko a mlieCne vyrobky avajicka maju jedalne v posobnosti
zriadovatela BBSK mozZnost nakupovat lokalne.

Za pozitivnu externalitu celej iniciativy mozno povazovat vytvorenie 19 novych pracovnych miest, ktoré
vdaka iniciative vznikli.
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Okrem toho, Ze iniciativa inovativnym spésobom podporuje miestnu ekonomiku a tvorbu pracovnych
miest, v ramci iniciativy boli posilnené aj nové vztahy medzi verejnymi institiciami a sikromnymi
podnikatelmi, ¢o je mozné povazovat za jednu zo zakladnych charakteristik socidlnej inovacie.
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7. Zistenia a odporucania

Zistenia o stave ekosystému socidlnych inovacii vo velkej miere potvrdzuju zavery vyskumov
realizovanych v minulosti®®. Socidlne inovéacie st na Slovensku realizované v prostredi, ktoré je malo
podporné, je vyrazne formované konzervativnym vykladom nariadeni, dominantnou orientaciou na
administrativnu kontrolu realizovand na uUkor obsahu, aktoré je charakteristické nedostatkom
dostupnych zdrojov, z ¢oho plynie nezdrava sutaz a obmedzena ochota spolupracovat.

Napriek prostrediu, ktoré je nesmierne narocné a pre realizdciu akejkolvek inovacie vytvara velké
mnozstvo bariér, kazdodennost dokazuje pritomnost inovacného potencidlu, ktory sa vyznaluje
vysokou mierou odhodlanosti. Pre jeho uvolnenie a dalsiu stimulaciu je vsak potrebné budovat
kultdru, ktorad bude voci socidlnym inovaciam jednoznaéne podporna ¢i v zmysle administrativnom,
finan¢nom, personalnom a odbornom alebo normativnom.

Aj vzhladom na silny tlak zo strany eurdpskeho spolocenstva a pomerne velkd finanénu alokaciu
prostriedkov ESIF uréenti v prospech realizacie socialnych inovécii na Slovensku v obdobi nasledujucich
rokov, je mozné predpokladat, Ze zaujem o socialne inovacie bude v nasledujucich rokoch rast aj medzi
politickou elitou a orgdnmi Ustrednej Statnej spravy. Bolo by preto vhodné ocakavany rastuci zdujem
vyuzit v prospech nielen samotnych socialnych inovacii, ale najma v prospech podpory ekosystému,
v rdmci ktorého bude navrhovanie a realizacia socidlnych inovacii jednoduchsia.

V nasledujucom texte su zosumarizované hlavné odporuicania ohladom podpory ekosystému, ktoré su
rozdelené do Styroch tém. Ide o tému konceptualizacie socidlnych inovacii, v rdmci ktorej su uvedené
odporucania mieriace na vSeobecné vnimanie socialnych inovacii na Slovensku; tému medzisektorovej
a multidisciplinarnej spoluprdce, ktora sa ukazuje ako jedna z podmienok Uspesnej socidlnej inovécie.
Tretou témou je oblast finanénej podpory, v ktorej s zahrnuté aj témy prerozdelovania a flexibility
finanénych zdrojov. Stvrtou témou je oblast nefinanénej podpory, ktord je moiné povazovat za
minimalne rovnako déleZitu ako financnu podporu. V tejto téme su zahrnuté aj odporudcania voci
pripravovanému kompetenénému centru socidlnych inovacii.

Konceptualizacia socidlnych inovacii

Podpora socialnych inovdcii ma na Slovensku najmdé deklaratorny charakter.

Doéraz na socialne inovdacie sa aj vdaka uz spomenutému tlaku medzinarodného spolocenstva dostava
rychlo do centra pozornosti roznych strategickych dokumentov. Zostava vSak najma na deklaratérnej
urovni. Vnimanie podmienok potrebnych na realizaciu socidlnych inovacii je velmi zjednoduSované,
Casto az ignorované. Je potrebne venovat velkl pozornost detailnému popisu prekazok, ktorym
realizacia socialnych inovacii ¢eli a venovat systematickd snahu ich odstrariovaniu. Aktuélne sd socialne
inovacie na Slovensku realizované napriek systému, pricom je potrebné dosiahnut stav, kedy bude
realizacia socidlnych inovacii systémom podporovana.

Téma socidlnych inovdcii ako reSpektovaného ndstroja pre prekondvanie réznych spolocenskych
vyziev v politickom diskurze na Slovensku takmer uplne absentuje.

Prijatie socidlnych inovdcii ako jedného znastrojov na prekondvanie spoloCenskych vyziev
vo formulovanych politickych zavazkoch, ¢i na narodnej alebo regionalnej Urovni, zvySuje mieru
otvorenosti vietkych zucastnenych aktérov voci navrhovaniu a presadzovaniu socialnych inovacii. Je
potrebné posilnit déraz na vyznam socialnych inovéacii v politickom diskurze, aby sociélne inovacie boli

19 5 dérazom na dokument ,Rozhybme Slovensko!”, ktory bol vydany v roku 2018 a vznikol vdaka spolupraci
organizacii Ashoka, Green Foundation a Svatobor.
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vhimané ako délezity nastroj prekondavania roznych spolocenskych vyziev. Je viak potrebné snazit sa,
aby diskusia vychadzala zo ziskanej praxe ateoretickych znalosti. Informdcie o vysledkoch
realizovanych socialnych inovacii musia byt preto lahko dostupné, je potrebné ich systematicky $irit
a ramcovat ich ustalenou terminolégiou socialnych inovacii.

Socidlne inovdcie realizované na Slovensku nie st vnimané ako prispevok k naplfianiu globdinych
zdvéizkov.

V porovnani so situaciou v zapadnej Eurdpe je potrebné skonstatovat, Ze v diskusii o socialnych
inovaciach na Slovensku absolutne absentuje ich prepojenie s cielmi trvalo udrzatelného rozvoja, ako
ich definovala OSN. Zatial ¢o v zahranici je diskusia Casto rdmcovanad prave snahou prispievat k
naplfianiu globalnych cielov a miestne iniciativy realizovat tak, aby boli kompatibilné a podporné aj
voCi medzinarodnym iniciativam, na Slovensku je diskusia ¢asto a vyznamné ovplyvnena situaciou
bezprostredného okolia diskutujiceho. Vyzvy, na ktoré sa socidlne inovdcie na Slovensku zameriavaju,
by preto bolo vhodné formulovat v kontexte globalnych vyziev alebo medzinarodnych zavézkov.
Takyto pristup by mohol posilnit internacionaliziciu a sebavedomie socialnych inovacii realizovanych
na Slovensku.

Vnimanie pojmu ,,socidlna inovdcia“ nie je na Slovensku ustdleny.

Koncept socidlnych inovacii je vzahrani¢nej odbornej literatire detailne rozpracovany a ponuka
viacero definicii a teoretickych pristupov. Tato diskusia na Slovensku vsak chyba. TieZ existuje pomerne
intenzivne volanie po presnej definicii socidlnej inovacie. Jednu z definicii ponuka aj eurdpske
nariadenie o ESF+, tato je vychodiskova pre vyuZivanie ESF+ v prospech socidlnych inovdcii. Prax vSak
naznacuje, ze dolezitejSie ako existencia presnej definicie je spolocenska zhoda na hlavnych
charakteristikach socialnej inovacie, na zaklade ktorych by sa vhimanie socidlnej inovacie mohlo ustalit.
Preto by bolo vhodné diskusiu o charakteristikach socidlnej inovacie iniciovat a stimulovat.

Realizdcia zodpovednej verejnej politiky neméze byt zamiefiand so socidlnou inovdciou.

Viaceré oblasti, v ktorych st socialne inovacie ¢asto uplatfiované, su na Slovensku poznacené vyraznym
investicnym a modernizaénym dlhom. Ako priklad je mozné uviest socidlne sluzby alebo skolstvo.
Vsitudcii, ked viaceré typy sluZieb Uplne absentuju, je pomerne jednoduché poskytovanie
absentujucich sluzieb prezentovat ako socidlnu inovaciu. Je preto potrebné uréit jasnu liniu medzi
socidlnou inovaciou a realizdciou zodpovednej verejnej politiky, ktord reflektuje potreby klientov
a snazi sa dobiehat modernizacny a investi¢ny dlh z minulosti.

Uspech socidlnej inovdcie je podmieneny kontextom, v ktorom je socidlna inovdcia realizovand.
Vnimanie kontextu v celej jeho komplexnosti je pri realizacii socidlnej inovacie klic¢ovy. Tento fakt je
potrebné zohladriovat pri snahach zameranych na prenos Uspesnych modelov do nového prostredia.
Toto plati Specialne pri snahach zameranych na prenos dobrej praxe zo zahranidia.

Overené socidlne inovdcie su len zriedka akceptované na systémovej urovni.

Pre akceptdciu socidlnej inovacie na systémovej Urovni je potrebnd angaZovand podpora tvorcov
verejnych politik. Aj vzhladom na typ najviac dostupnej finan¢nej podpory, ktora je najcastejsie urcena
pre vyvoj a pilotnu fazu (testovanie) socialnej inovacie, je mozné tvrdit, Ze prevlada tendencia hladania
novych napadov namiesto Skalovania a rozvoja tych overenych. Centralne organy Statnej spravy by pri
realizacii iniciativ zameranych na podporu socialnych inovacii mali jasne deklarovat svoj zdujem o dalsi
rozvoj uspesne overenych socialnych inovacii aj v zmysle ich Skalovania a akceptacie v programoch
realizovanych na narodnej trovni.
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Vyznam a moZnosti umelej inteligencie a digitalizdcie v diskusii o socidlnych inovdcidch zostdva ¢asto
nerozpoznany.

Vzhladom na trend digitalizacie a vyuzivania umelej inteligencie je potrebné akceptovat, Zze mnozstvo
socidlnych inovacii ma vyrazny technologicky charakter. Do diskusie o socidlnych inovaciach a ulohach
umelej inteligencie a digitalizacie je potrebné zahrnat aj IT sektor. Tento vsak casto potrebuje
sprostredkovatela problému, na ktory méze nasledne IT sektor reagovat. Tymto sprostredkovatefom
mozu byt aktéri tak neziskového, ako aj verejného sektora.

Adjektivum ,,socidlny“ v jeho tizkom vnimani je v diskusii o socidlnych inovdcidch limitujuce.
Vnimanie konceptu socidlnej inovacie je v mnohych pripadoch zizené na oblast socidlnej pomoci alebo
socidlnych sluZieb, pricom spektrum dalsich oblasti, v stvislosti s ktorymi mozu socidlne inovacie
zohravat zasadnu ulohu, je opominané. Adjektivum ,socidlna” preto treba vnimat v kontexte
»SspoloCenska” a systematicky upozorriovat na priklady dobrej praxe, ktoré prekracuju uzke vnimanie
slova ,socidlny”.

Medzisektorova a multidisciplindrna spolupraca

Princip multidisciplinarity v rieSeni spoloc¢enskych vyziev nie je na Slovensku plnohodnotne
etablovany.

Prax dokazuje, Zze zapojenie multidisciplinarnych timov zvySuje pravdepodobnost Uspechu socidlnej
inovacie. Je potrebné pestovat kulturu, ktord multidisciplinaritu v navrhovanych socidlnych inovaciach
bude podporovat. Aktudlne totiz nie je vynimoc¢né, ak je snaha budovat multidisciplinarny tim
obmedzena striktnym vymedzenim disciplin, ktoré s nadriadenym organom akceptované.

Vytvorenie multidisciplindrnych timov je potrebné a mozné systematicky podporovat.

Ide najma o formy, ktoré su casto vyuzivané v startupovom prostredi, teda realizdcia rdznych
hackathonov, tzv. challenge days a podobne. Ide o format, ktory spdja aktérov z r6znych oblasti za
ucelom riesenia konkrétneho problému.

Socidlne inovdcie v sebe nesu vyrazny element experimentu, vytvorenie a zapojenie kohorty
behaviordlnych ekonémov ma potencidl zvysit kvalitu navrhovanych socidlnych inovdcii.

VyuZitie metdd behavioralnej ekondmie ponuka ziskanie jednoznaénych dbékazov o efektivnosti
konkrétnej socialnej inovacie z viacerych pohladov. Vzhfadom na pomerne maly pocet behaviordlnych
ekondmov na Slovensku je potrebné sa zamerat na sietovanie tychto expertov a ich systematické
zapajanie.

Uspech socidlnej inovdcie nie je vysledkom jedného sektora.

Medzisektorova spolupriaca na Slovensku je limitovana vysokou mierou vzdjomnych predsudkov
a nedovery. Realizacia socidlnej inovacie vo vacsine pripadov vsak medzisektorovd spolupracu
vyzaduje a Uspech socidlnej inovacie je vo velkej miere podmieneny prave kvalitou medzisektorovej
spoluprdce a vzdjomnou doverou medzi zastupcami jednotlivych sektorov. Medzisektorova spolupraca
vsak nevznika spontanne, je potrebné ju pestovat a vytvarat prileZitosti pre jej vytvaranie.

TieZ je potrebné, aby zastupcovia vSetkych zapojenych sektorov prilezZitosti ponukané vzajomnou
spoluprdcou rozpoznali apochopili benefity, ktoré medzisektorovd spolupraca a prdca
v multisektorovych a multidisciplinarnych timoch méze prinasat.

AngaZovanost stdatnych institucii, najmé samotnych ministerstiev, je pre tspech socidlnych inovdcii
klucova.

Zistenia vyskumu naznacuju, Ze socialnu inovaciu je takmer nemozné zrealizovat len smerom , bottom-
up”, teda tlakom zdola voci relevantnym organom, ale je potrebna aj suc¢innost a podpora ,,zhora“, vo
forme podpornej legislativy, schopnosti legislativu zrozumitelne a jednoznacne interpretovat, ochoty
uvolnit konzervativny a rigidny vyklad jednotlivych nariadeni, ktory ¢asto akukolvek inovéciu brzdi,
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a snahy overené inovativne rieSenia adaptovat na systémovu Uroven. Ministerstvd sa musia stat
aktivnym inovacnym aktérom, ktory bude aktivne prispievat k profesionalizacii prostredia, v ktorej su
socialne inovacie realizované.

Akademickd obec je v podpore socidlnych inovdcii pomerne pasivna.

Tato by mala zohravat vyraznejsiu Glohu v konceptualizacii socidlnych inovacii na Slovensku, mapovani
situdcie, spracovani pripadovych studii a v analyze podmienok vytvarajucich podporné prostredie pre
realizdciu socialnych inovacii, ako aj zvySovani spolo¢enského kreditu realizovanych inovdcii.

Finan¢na podpora socialnych inovacii a spésoby jej prerozdelovania

Podpora samotnych socidlnych inovdcii a podpora ekosystému socidlnych inovdcii je casto
zamiefand.

Podpora socidlnych inovacii a podpora prostredia, v ktorom su socidlne inovacie navrhované
a realizované, su dve sice prepojené, ale odliSné témy, medzi ktorymi je potrebné striktne rozlisovat.
le potrebné vytvérat nastroje, ktoré sa Specializuju na kazdu z oblasti samostatne, avsak pri zohladneni
druhej oblasti.

Pri nastavovani financnej podpory v prospech realizdcie socidlnej inovdcie su jednotlivé fdazy
inovacnej Spiraly zohladriované len minimdline.

Realizacia socidlnej inovacie mé niekolko faz, z ktorych kazda potrebuje iny rozsah financ¢nej podpory
a flexibility. Aktudlne je finanénd podpora najdostupnejsia pre Uvodné fazy, teda vyvoj a testovanie.
Skalovanie a prenos na systémovu Urovef st financované len zriedkavo, ¢o je aj jeden z dévodov, pre¢o
mnozstvo socidlnych inovacii zostane zaseknutych vo faze testovania. Finan¢nu podporu je potrebné
realizovat tak, aby bola vyvazena a dostupna v prospech vsetkych faz vyvoja a realizacie socialnej
inovacie.

Financovanie jednotlivych faz inovdcii nie je prepojené.

Okrem toho, Ze dostupnost finan¢nych zdrojov v prospech réznych faz realizacie socidlnej inovacie je
nevyvaziena, je aj nedostatocne koordinovana. Jednotlivé programy na seba nenadvazuju, v realizacii
socidlnej inovacie preto dochadza k neziaducim medzeram, ktoré Uspech socidlnej inovacie vyrazne
ohrozuja.

Viaceré aktivity, ktoré su pre uspech socidlnej inovdcie zdsadné, su realizované len v obmedzenom
rozsahu, pripadne nie su realizované vébec.

Kaidd zorganizacii, ktoré maju skusenosti s realizaciou UspeSnej socidlnej inovacie, hovori
o vyznamnych zdrojoch a energii, ktoré boli investované do ziskania potrebnych informacii, dat
a poznania. Na tento typ aktivit neexistuje Ziadna podpora, len malo organizacii sa vyskumu, ktory
predchadza fazu vyvoja socialnej inovécie, moze venovat.

Rovnako zaostava aj monitorovanie a hodnotenie realizovanych aktivit. VyuZivanie experimentalnych
metdd hodnotenia postavenych na pritomnosti kontrolnej vzorky je na Slovensku minimalne. Hlavnym
dévodom je narocnost realizacie podobnych aktivit, ¢i v zmysle ¢asovom, odbornom alebo finan¢nom.
Bolo by preto vhodné realizaciu uvedenych aktivit v stvislosti s realizaciou socialnych aktivit posilnit.

V pripade aktivit zameranych na vyskum, ktory predchadza vyvoju a testovaniu socidlnej inovacie, je
mozné uvazovat aj nad vyuzitim tzv. jednotkovych platieb, ktoré su jednou z foriem zjednodusenych
spbésobov vykazovania finanénych prostriedkov.

Spésob hodnotenia a vyberu Ziadosti o NFP v oblasti socidlnych inovdcii je potrebné vyrazne
prehodnotit.

Model prerozdelovania eurdpskych prostriedkov, ako je aktualne na Slovensku nastaveny, nedovoluje
personalizovany pristup a akukolvek individualizaciu vo vyberovych procesoch. V pripade podpory
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Standardizovanych programov to je, samozrejme, spravny pristup, avsak v pripade inovativnych
iniciativ, ktoré vybocuju z uréenych ramcov, tento pristup spésobuje tazkosti.

V pripade podpory realizovanej s pomocou eurdpskych Strukturalnych fondov prostrednictvom
dopytovo-orientovanych vyziev, ako ich pozndme dnes, je problémom aj silnd orientdcia na rychle
Cerpanie prostriedkov, teda na kvantitu projektov a vyCerpanie alokovanych finanénych zdrojov.

InSpiracia ohladom mozinych modelov vyberu mobze byt d&erpand z prostredia organizacii
Specializovanych na podporu socidlnych inovdcii. Tieto obycajne realizuju detailny predbezny vyber
projektov postaveny na osobnom kontakte s navrhovatefom projektu ajeho timom. Detailny
a individualizovany proces vyberu projektu ponuka garanciu spravneho vyberu projektov a distribucie
finanénych prostriedkov a eliminuje riziko podpory Spekulativnych iniciativ bez redlnej ambicie
socialnu inovaciu dosiahnut. Proces vyberu projektov, ako ho pozname, na Slovensku takého moznosti
nezahfia a vyber je podmieneny predloZzenim spravne vyplnenej Ziadosti o prispevok. Nie je preto
vynimocné, ze vzhladom na kritéria vyberu, finanénd podporu ziskavaju navrhy tych, ktori sd zruéni
v priprave projektovych Ziadosti, na ukor tych, ktori maju realnu kapacitu a odhodlanie socidlnu
inovaciu realizovat.

Spbsob vyberu projektu je potrebné podmienit aj vo fdze socidlnej inovdcie, ktord je predmetom
podpory.

Jednotlivé fazy socidlnej inovacie su rozne financne narocné. Faza testovania a Skalovania vyzaduje iny
typ arozsah podpory ako faza adaptdcie na systémovu Uroven alebo faza vyvoja a navrhovania,
pripadne vyskumu, ktory by mal faze vyvoja a navrhovania v idedlnom pripade predchadzat. Stale
plati, Ze vyber by mal byt individualizovany a postaveny na osobnom kontakte. Cielom by nemala byt
kvantita, ale kvalita podporenych projektov. Doraz na kvantitu modze byt vyraznejsi v suvislosti
s podporou socidlnych inovécii vo faze vyvoja a navrhovania. Pre tuto fazu je dolezity i dostatoény
pocet identifikovanych rieseni, nakolko len mala c¢ast identifikovanych rieseni ma potencial a kapacitu
sa posunut do vyssej fazy v realizacii socialnych inovacii. Aby vsak bolo mozné presne urcit, ktoré
z rieSeni maju potencial byt testované a pripadne Skalované, je potrebné aby presli fazou navrhovania
a vyvoja.

Do procesu prerozdelovania finanénych zdrojov ESIF uréenych v prospech socidlnych inovdcii je
potrebné zapojit neverejnych sprostredkovatelov.

Okrem toho, Ze neverejni sprostredkovatelia ¢asto vedia vytvarat a realizovat flexibilnejsie Struktiry
a na vyzvy prichddzajlce z terénu reagovat responzivnejsie (pozri skisenost s realizaciou EHP Fondu
na podporu MVO), su aj nositelmi expertizy v roznych oblastiach uplatnenia socidlnych inovacii,
a prostredie konkrétnej oblasti detailne poznaju. Zapojenie neverejnych sprostredkovatelov do
prerozdelovania zdrojov uréenych v prospech socidlnych inovacii pontka prileZitost na zvysenie kvality
a uspesnosti jednotlivych podporenych socidlnych inovAcii.

Systém finanénej podpory, ako ho pozndme dnes, poskytuje len limitovany priestor na
prehodnotenie pévodne navrhovanych pldénov/ndvrhov, pripadne na zlyhanie celého pldnu.
Podstatou socialnej inovacie je hladanie najvhodnejSich moznych rieSeni. Toto je mozné len v pripade,
ak je realizécia socialnej inovécie podrobovana detailnej reflexii. Jej zohladnenie vsak méze vyzadovat
potrebu prehodnotit pévodne navrhované plany. Socidlna inovacia teda méze byt Uspesne realizovana
len v prostredi, ktoré potrebné modifikacie umoZiuje a umoZiuje ich bez zbyto¢nych komplikacii.

Vzhladom na vysokl kontextovi podmienenost socidlnych inovacii je tieZ potrebné podcitat
s alternativou, Ze realizacia celého planu zlyha. Takého pripady by nemali byt nevyhnutne hodnotené
ako zlyhanie realizatora socialnej inovacie, ale ako zlyhanie navrhovaného rieSenia, pricom dovody
zlyhania by mali byt detailne zdokumentované.
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Vyvoj a testovanie socidlnych inovdcii mézZe byt realizované aj prostrednictvom priamej podpory
socidlnych inovdtorov.

Dobrym prikladom tohto pristupu je model realizovany organizaciou Ashoka. Tato sa sustreduje na
podporu lidrov, ktori svojou ¢innostou a aktivitami pozitivne ovplyviiuju riesenie rdznych
spolocenskych vyziev. Realizacia tohto typu programov na Slovensku vsak naraza na otdzky financne;j
udrzatelnosti, preto je viditelnost podobnych programov na Slovensku pomerne marginalna.

Podporou lidrov socidlnych inovacii dochddza aj k podpore celého ekosystému socidlnych inovacii,
nakolko samotni socidlni inovatori plnia aj ulohu ambasadorov socidlnych inovacii. Bolo by preto
vhodné tento typ podpory posilnit.

VyuZitie experimentdlnych metéd hodnotenia investovanych zdrojov postavenych na zapojeni
kontrolnej skupiny je na nizkej trovni.

Dévodom nie je iba nizka miera domacej expertizy tento typ hodnotenia realizovat, ale najma
nedostatok finanénych zdrojov potrebnych pre tento typ hodnoteni, ndklady spojené s realizdciou
takého typu hodnotenia (ktoré musia zahrnat aj naklady spojené so zapojenim kontrolnej skupiny)
obycajne nepatria medzi opravnené vydavky projektov. Toto obmedzenie by bolo vhodné prehodnotit.

Dopad a viditelnost socidlnych inovdcii na Slovensku triesti aj absencia jasne stanovenych cielov,
ktoré by socidlne inovdcie mali v stanovenom horizonte dosiahnut.

Paradigma verejného diskurzu o podpore socidlnych inovacii Stylizuje socidlne inovdcie do pozicie
ultimatneho ciela, kedy hlavnym vystupom podpory je pocet socidlnych inovacii. Na uréenie cielovej
hodnoty vyjadrenej v suvislosti s rieSenim definovanej spolocenskej vyzvy sa ¢asto zabuda.

Formulacia konkrétnych cielov, ktoré maju byt prostrednictvom projektov podporenych v konkrétnej
vyzve naplnené v uréenom casovom horizonte, by mohla vytvorit synergicky efekt. Kumulacia
orientacie na jeden konkrétny spolocensky problém s jasne uréenym cielom by mohla k rieSeniu vyzvy
vyznamne prispiet.

Nefinan¢nd podpora socidlnych inovacii

Pldnované kompetenéné centrum socidlnych inovdcii méze pinit dlohu klu¢ového poskytovatela
nefinancnej podpory socidlnych inovdcii.

Podla vypovedi mnohych nefinanéna podpora vo forme sietovania socialnych inovatorov, prezentacie
dobrej praxe, budovania kapacit socidlnych inovatorov, vzdeldvania a Sirenia informadcii
v téme socidlnych inovacii, stimuldcie odbornej diskusie o socidlnych inovacidch a dalSich aktivit je
v mnohych ohladoch rovnako dblezZitd ako finanéna podpora. Tento druh podpory na Slovensku takmer
Uplne absentuje. Medzeru by mohlo zaplnit prave pldnované kompetenéné centrum socidlnych
inovdcii.

Aby sa kompetencné centrum socidlnych inovdcii stalo reSpektovanym aktérom, je potrebné, aby
bolo realizované v medzisektorovom partnerstve.

Socidlna inovdacia nie je doménou jedného sektora, pre UspesSnu realizaciu socidlnych inovdacii je
potrebnad kvalitnd medzisektorovéd spolupraca. Tato modze byt kultivovand aj samotnym
kompetenénym centrom, ktorého realizacia by mala byt uskutoénena v Sirokom partnerstve vsetkych
relevantnych aktérov. Argumentom pre realizdciu kompetenéného centra v medzisektorovej
spolupraci su aj verbalizované obavy zastupcov neziskového a podnikatelského sektora ohfadom
kapacit statnej sprévy realizovat tento typ podpory v rozsahu a kvalite, ktora je zo strany socialnych
inovatorov oc¢akavana.
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Vyraznou prekdZkou pre realizdciu socidlnych inovdcii su akési ,.zvykové pravidla”, ktoré nemaju
oporu v legislative.

Podla viacerych respondentov prave uplatriovanie tychto ,,zvykovych pravidiel” mozZnost realizacie
socidlnych inovacii vyznamne ovplyviuje. Nakolko nie si vynimocné situacie, kedy sa socidlna inovécia
musi tymto zvykovym pravidlam prisposobovat, namiesto toho, aby sa zvyky prispésobovali novym
pristupom, je potrebné tieto ,,zvykové pravidla“ podrobit kritickej reflexii.

VdzZnym problémom pri realizdcii socidlnych inovdcii je nedostatok vhodného ludského kapitdlu.
Absencia ludskych zdrojov potrebnych na realizaciu socidlnych inovacii bola v on-line prieskume oznacena
ako druha najvaznejsia prekazka pri realizacii socialnych inovacii. Je potrebné investovat vyznamné zdroje
do budovania kapacit potencialnych socidlnych inovatorov, tému je potrebné zahrnut aj do kurikula
strednych alebo vysokych $kol.

Informovanost o socidlnych inovdcidch je znaéne nevyvdZend.

Zistenia potvrdili pritomnost velkého mnozstva povsimnutiahodnych a cennych iniciativ s obrovskym
inovacnym potencidlom. Velké mnoistvo znich vSak zostdva v SirSom prostredi neviditelnym.
Prostredie sa tiez ¢asto stava neprehladnym, nakolko pojem ,,socidlna inovacia“ je ¢asto devalvovany
aj iniciativami, ktorych realizatori pochopili marketingovy potencidl pojmu a pouzivaju ho v suvislosti
s beznymi a pomerne bandlnymi aktivitami.

Medzi dévody mozno zahrnlt slabui mieru konceptualizacie socidlnych inovacii na Slovensku, ako
aj absenciu platformy, prostrednictvom ktorej by boli socidlne inovacie systematicky prezentované,
pripadne vyhladavané.

Vzdeldavanie alebo podpora vo forme mentoringovych alebo inkubaénych programov takmer
neexistuje, ich realizdacia mad skér sporadicky charakter.

Mentoringové a inkubacné programy mnohé studie povaZzuju za jeden zo zakladnych nastrojov rozvoja
socidlnych inovdcii. Napriek tomu, Ze Ziaden z aktualne existujicich mentoringovych a inkubacnych
programov zameranych na podporu podnikatelskych zru¢nosti na Slovensku nevyluduje uUcast
socialneho inovatora alebo socidlneho podnikatela, mentoringové a inkubacné programy Specificky
zamerané na podporu socidlnych inovdcii su realizované len ojedinele, pricom vaésina z nich cieli na
mladych [udi. Zameranie na mladych ludi je ich pridanou hodnotou, avSsak programy, ktoré by
oslovovali aj iné skupiny socialnych inovatorov, takmer neexistuju. Tuto medzeru je mozné zaplnit aj
podporou uz existujlcich programov, ktoré mozu rozsirit svoju cielovu skupinu alebo svoje zameranie.
TieZz mo6zZu byt oZivené mentoringové a inkubadéné programy Specificky vytvorené pre potreby socidlne
orientovanych programov, aviak kvoli nedostatku finanénych zdrojov bola ich realizacia prerusena.

Vymena skusenosti a dobrej praxe, tzv. peer-to-peer ucenie alebo systematické sietovanie takmer
neexistuje.

Mnohé uspesSné socidlne inovacie vznikli ako vysledok stretnuti a rozhovorov fudi, ktori si boli
vzajomnou inspirdciou. Existenciu platformy, ktord by umozZiovala systematické sietovanie a
prepdjanie jednotlivcov z najréznejSich oblasti a sektorov za ucelom posilfiovania ich potencialu,
vzajomnej inspiracie a vytvarania synergii vich individudlnych snahach, je moiné povaZovat za
nesmierne doleZitl. Ludia aktivni v prostredi socidlnych inovécii urcite citia potrebu stretavat sa
a zdielat svoje skusenosti.

Dobrym nastrojom pre zdielanie skisenosti mdze byt aj detailné popisanie pripadovych studii
o realizovanych socidlnych inovaciach. Detailna analyza jednotlivych prikladov by mohla poméct

pochopit prekazky na ceste za socidlnou inovéaciou atieto vediet lepSie askor identifikovat
a eliminovat.
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