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Podat detailnejSi obraz o teoretickych a hodnotovych vychodiskach
a roz8irit' tak tuto problematiku, nakofko ide o délezitu sucast eurdpskej
integracie. Zadefinovat zakladné pojmy politickej etiky, tedrii a hodnét.
Porovnat jednotlivé teoretické pristupy a zhodnotit ich. Praca je zamerana

na zosumarizovanie teoretickej a hodnotovej bazy.
Anotacia:

Zamerom dizertacie je analyzovat teoretické modely a hodnoty eurdpskej
integracie a vytvorit’ tak ramec, ktory méze sluzit pre ucelenejsie studium

procesov eurdpskej integracie.

Praca by mala sustredit na popis dvoch zakladnych otazok, ,prec¢o” sa
intergacia vyvija danym smerom a ,ako" sa da jej vyvoj interpretovat tak,
aby sa zneho dalo poucit do buducnsti. Prave na tieto dve otazky
odpoveda Studium tedrii a hodnbt.

Hodnoty boli vnimané ako prvotny spoloény menovatel, okolo ktorého sa
utvarali zaujmy a neskér postoje aktérov integracie.

Tedrie, ktoré vysvetluju proces integracie podla r6znych modelov, su v
kombinacii s hodnotovym systémom délezité pre zorientovanie sa v

problematike.
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Abstrakt

DOLNA, Ludmila: Teoretické a hodnotové vychodiské eurdpskej integracie
(Dizertatnd praca) - Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta
medzindrodnych vztahov; Katedra medzinarodnych politickych vztahov. -
Veduci dizertacnej prace: doc. PhDr. Milan Marton, CSc. - Bratislava: FMV
EU, 2010. - 184 s.

Cielom dizertatnej prace je podat detailny obraz o teoretickych a
hodnotovych vychodiskach pre eurdpsku integraciu a analyzovat ich,
nakolko v odbornej literatire sa tejto problematike nevenuje velka
pozornost. Zo Studia pritom vyplynulo, Ze ide o dblezitd sucast eurépskej
integracie. Praca je rozdelena na tri kapitoly. Obsahuje 3 tabulky a 11
grafov. Prva kapitola je venovana teoretickym a hodnotovym vychodiskdm
europskej integracie vo vSeobecnosti. V dalSej Casti sa analyzuju
jednotlivé tedrie eurdpskej integracie, od tzv. pretedrii az po sucasné
tedrie. VSetky zachytavaju v stru€nosti historickl perspektivu, zakladné
charakteristické prvky a kratke hodnotenie a kritiku. Tretia kapitola sa
venuje politickym, ekonomickym a pravnym hodnotam eurdpskej
integracie a konkrétnym meraniam eurdpskeho hodnotového vyskumu z
Tilburskej univerzity. Prostrednictvom $tudia hodnotovych a teoretickych
vychodisk sa praca sustredi na zodpovedanie dvoch centralnych otazok
.preco“ a ,ako“ prebiehal proces eurdpskej integracie. Novostou tejto
prace je prave zosumarizovanie jednotlivych Urovni hodn6t a teorii a
poukazanie na ich dblezitost pri Studiu integraéného procesu. Spolo¢ne
utvarajuo ramec, ktory méze sluzit pre ucelenejSie Studium procesov
eurépskej integracie. Teoretické a hodnotové vychodiskd boli
rozpracované interdisciplinarne, prelinaji sa tu poznatky z tebrie
medzinarodnych vztahov, eurdépskych §tudii, sociolégie, politologie aj
Statistiky.

Kracové slova: Europska integracia. Tedrie eurdpskej integracie.
Hodnoty eurdpskej integracie. Eurdpske hodnotové Studie. Jean Monnet.



Abstact

Dolna Ludmila: Theoretical and Value Sources of the European Integration
(Dissertation) - Economic University in Bratislava. Faculty of International
Relations; Department of International Political Relations. - Advisor: doc.
PhDr. Milan Marton, CSc. - Bratislava: FMV EU, 2010. - 184 s.

The goal of the dissertation is to offer a detailed view and analysis on
theoretical and value sources of European Integration, as insufficient
attention is addressed to this topic in specialized literature. However, this
study demonstrates that it is an important part of European Integration.
The work is split into three parts and includes 3 tables and 11 charts. The
first chapter covers theoretical and value sources of European Integration
in general. Particular theories of European Integration are being analyzed
in the next chapter, from so-called pre-theories up to modern theories. All
of them contain a brief historical perspective, fundamental characteristics
and short evaluation and critics. The third chapter is dedicated to political,
economical and legal values of European integration and to actual results
of European Value Study realized by university of Tilourg. By means of
study of the theoretical and value sources, the dissertation focuses on
answering two key questions ,Why“ and ,How*“ the process of European
Integration got in progress. The innovation of this work relates to providing
a summary of particular levels of values and theories and confirmation of
their importance in integration process studies. Both, theories and values
form a frame which can be helpful for studies of European Integration
processes. Theoretical and value sources have been worked out in an
interdisciplinary form, using knowledge from the Theory of International
Relations, European Studies, Sociology, political Science and Statistics,
as well.

Keywords: European Integration. Theories of the European Integration.

Values of European Integration. European Value Study. Jean Monnet.
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Uvod

V sucasnosti prebieha mnozstvo diskusii o fungovani Eurdpskej unie,
o jej politickom a pravnom  usporiadani, hovori sa o moznych
alternativach jej budldceho vyvoja. Vidime vela spornych otazok
suvisiacich s fungovanim a tiez dalS§im rozSirovanim Eurdpskej Unie, ktoré
sa Vv nedavnej minulosti prejavovalo v problematickom prijimani
Lisabonskej zmluvy zo strany jednotlivych Statov, ¢i rbéznej miere
akceptacie Charty zakladnych prav. Rovnako su sporné aj diskusie o
buducom usporiadani Unie s akcentom na dalSich potencialnych ¢lenov
ako Turecko, Chorvatsko, Srbsko, ¢€i Ukrajinu. Velky pocet aktérov,
komplexny model fungovania unie a meniace sa postoje spésobuju, Ze aj
pre skuseného badatela sa eurdpsky integracny proces javi ako zlozity a
neprehlfadny. Pre dékladné poznanie stavu veci a pre zorientovanie sa v
narocnej problematike eurdpskej integracie, je potrebné mat aspon
propedeuticky prehfad o teériach a hodnotach Eurdpskej unie. Odpovieme
si tak na dve zakladné otazky. Prvou je ,preco“ sa vyvoj uberal danym
smerom, na akych zakladoch sa integracia budovala a druhou je ,ako“ sa
da interpretovat’ jej vyvoj tak, aby sa z neho dalo poudit a Cerpat aj do
buducnosti.

Na otazku ,ako“ interpretovat vyvoj Unie odpovedaju r6zne modely
usporiadania, ktoré si popisané teériami eurdpskej integracie. Ulohou
tedrie je poukazat na doblezité fakty a Specifikovat’ vztahy, ktoré medzi nimi
prebiehaju.

Na otazku ,pre€o” sa vyvoj uberal danym smerom odpoveda Studium
hodnét. Pre hlbSie pochopenie eurdpskeho integracného procesu je
nevyhnutné spoznat hodnoty, ktoré stali a stoja v jeho pozadi. Skimanie
postojov Statov aich politickych predstavitelov by nas mohlo viest k
povrchnym a mylnym z&verom, pretoze politické postoje sa €asto menia
asu zavislé na mnohych tazko predvidatelnych faktoroch (vysledky
volieb, vyvoj ekonomiky atd.). Viac ako samotné postoje je preto dblezité

poznat zaujmy Statov, ktoré trvalejSie ovplyviiuju postoje politicke;
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reprezentacie. Poznanie Statnych zaujmov pomaha odkryvat Strukturu
adynamiku medzinarodnych vztahov. Ak vS8ak chceme spravne
interpretovat’ a predvidat dal$i vyvoj eurépskeho integraného procesu,
Studium na Urovni zaujmov nepostacuje. Je potrebné este hlbSie badanie
po zdrojoch, z ktorych najtrvalejSie a najmenej meniace sa Statne zaujmy
vychadzaju. Tymito vychodiskami su hodnoty, ktoré ovplyvnuju zaujmy a
tie samotné postoje aktérov. Hodnoty sa nemenia takou rychlostou ako
postoje, pretrvavaju niekedy celé generacie. Uz Karl Deutsch tvrdil, Ze
podobnosti v zakladnych hodnotach vedu k vacsej dévere medzi fTudmi.
Vys8ia dévera povzbudzuje k vacsej spolupraci a ekonomickej integracii.
A ekonomickd integracia, vedie k vacsej politickej integracii.

V sucCasnej literature sa integraCnému procesu venuje viacero
r6znych autorov ako napriklad Petr Fiala a Markéta Pitrova Evropska
unie, ¢i John McCormick Poznavame Eurdpsku uniu. lde o ucelené
ucebné texty, ktoré zahffiaju historicky vyvoj a fungovanie Europskej unie.
Obsahuju aj velmi struénu charakteristiku teorii eurépskej integracie, ale
chyba rozsiahlejSie rozpracovanie a kritika. Ak vSak zUzime okruh Studia
len na teoretické alebo hodnotové vychodiska eurdpskej integracie,

literatary je pomerne malo.

Tedriam integracie sa detailnejSie venovali Ben Rosamond Theories
of European Integration a Mette Eilstrupe-Sangiovanni Debates on
European Integration. V slovenskej odbornej literature sa teoretickému
Studiu eurdpskej integracie venuje niekolko slovenskych politolégov, ako
Darina Malova, Erik Lastic, avSak suhrnné dielo o eurdpskych teériach
absentuje. Zo slovenskych autorov je dobré spomenut este Lubomira
Tokara, ktory sa venuje tedriam eurdpskej integracie v niektorych
publikovanych Studiach.

Hodnoty eurdpskej integracie su v zahrani¢nej aj slovenskej literature
rozpracované len Ciastocne. Bernhard Sutor vo svoje praci Politicka etika
uvazuje o politickych hodnotach vo v8eobecnosti, objasfuje, v ¢om sa
politické hodnoty liSia od individudlnych a poukazuje na délezité miesto
ingtitdcii v politickej etike. Etike Eur6pskej Unie sa venuje aj Paolo Giusta v

12



praci Ethic Matters. Zmienky o eurépskych hodnotach najdeme aj v

publikaciach Milana Martona ¢i Marty ZagorSekovej.

Literatara, ktora by sa venovala zaroven aj teoretickym aj
hodnotovym vychodiskdm k dispozicii nebola. Prave z tohto pohladu sa
domnievame, Ze praca o teoretickych a hodnotovych vychodiskach ma v
tomto kontexte svoje opodstatnenie.

Hlavhym ciefom tejto prace je priniest detailnej§i obraz o
teoretickych a hodnotovych vychodiskach. Podstatné je ich popisat,
nakolko v odbornej literatire sa tejto problematike nevenuje velka
pozornost a zo $tudia vyplynulo, Ze ide o délezitu sucCast eurdpskej
integracie. Hlavny ciel prace prinesie odpoved na dve zakladné otazky,
ktoré sme si polozili na zaciatku: ,preco” sa vyvoj integracie uberal danym
smerom, a ,ako“ sa da interpretovat jej vyvoj tak, aby sa z neho dalo
poucit’ a Cerpat’ aj do buducnosti. To je hlavny prinos spracovania teérii a
hodndt.

Zaroven sme si zadefinovali niekolko vedlajSich udloh: objasnit
zakladné pojmy tedrie a politickej etiky, ktora sa priamo zaobera Studiom
politickych hodnét. Délezitou ulohou je dalej porovnat jednotlivé teoretické
pristupy a zhodnotit ich. Daldou Ulohou je zistit, ako sa hodnoty postupne
vyvijali a popisat, ¢i hodnoty zakladatefov Eurdpskych spologenstiev

koreSponduju so su¢asnymi hodnotami Unie.

Ziadna samostatna metéda ani teéria nedokazu samostatne pristtpit
k objasneniu celého integratného procesu. Ben Rosamond zdérazriuje
dblezitost metodologického pluralizmu. Zo vSeobecnych logickych metéd
bolo mozné vyuzit analyzu a syntézu, ako samozrejme aj komparativnu
metddu, ktord je charakteristicka najma pre druhu kapitolu teorii eurépskej

integracie. Prva kapitola vyuzila analyzu skimanej oblasti.

Vychodiskovymi pracami boli prace Bena Rosamonda Theories of
European Integration a Mette Eilstrupe-Sangiovanniho Debates on
European Integration. lde o velmi ucelené publikdcie s prehladnou
Struktirou a kritikou. Dalej boli pouzité primarne pramene literatary s
moznostou priameho Studia Davida Mitranyho o funkcionalizme, Ernsta
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Haasa ¢i Leona Lindberga o neofunkcionalizme, Karla Deutscha o

transnacionaizme, Jamesa Caporasa a dalSich.

Pri Studiu hodnotovych vychodisk boli délezitym pramefiom knizné
publikacie zdokumentované grafmi a meraniami vdaka praci W. Artsa, J.
Hagenaarsa a L. Halmana The Cultural Diversity of European Unity,
priamo zo skupiny Eurépskych hodnotovych studii (European Value
Study). Vyskum iniciovala koncom sedemdesiatych rokov Katolicka
univerzita v Leuvene, ktorej ciefom bolo pokusit sa empiricky urgit
zakladné hodnotové vzory Eurdpy a priblizovanie, alebo vzdalovanie sa
hodnotovych orientécii obyvatefov eurépskych krajin. Vyznamnd bola aj
praca talianskeho autora Pasquale Ferraru Non di solo Euro a Paola
Giustu Ethic Matters. Pri Stadiu eurdpskych hodnét v historickej faze ich
vyvoja bolo aj dielo Jeana Monneta Mémoires. Nemenej podstatnym
pramefiom Studia boli dokumenty Eurdpskej unie, Lisabonskd umluva,

Charta z&kladnych prav a iné.

Prvéa kapitola sa venuje sa predpokladom teoretickych a hodnotovych
vychodisk. Objasniuje vyznam teoretickej prace a jej spojenie s eurdpskou
integraciou. Rozobera tedriu a jej aktualnost vo vSeobecnosti a pristupy

réznych autorov.

KedZe hodnoty su vefmi rozSirenym pojmom, druha podkapitola
mala za ulohu ich definovat vo vSeobecnosti a vyty&it okruh, v ktorom sa
bude v ramci hodnotovych vychodisk pohybovat nasa praca. Je tu aj
pokus o klasifikaciu hodnét, z ktorej vyplyva, Zze sa budeme venovat
prevazne spolocenskym, politickym hodnotam, ktoré mapuje politicka
etika. Pri ivode do hodnotovej problematiky boli délezité aj tzv. civilizatné
hodnoty, ktoré sa etablovali v naSej eurépskej spoloénosti. Dedi¢stvo
klasiky zo starovekého Grécka a Rima v podobe slobody, zdkona a
poriadku sa neskér pretransformovalo do slobody pod viadou zakona.
Silné je dalej dediCstvo krestanstva a osvietenstva, ktoré v historii
zanechali hodnoty ako ddstojnost ludskej osoby, slobodu, racionalitu. Bolo
dblezité poukazat, ze zapadna civilizacia je odrazom vSetkych pridov a
hodnoty, ktoré ponuka su hodnotami pluralistickej spolo€nosti.
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Zaver uvodnej kapitoly patri koreriom myslienky europskej jednoty.
Ide o rychly exkurz dejinami od starovekého Grécka, cez renesancné a
rano-novoveké projekty integracie az po obdobie po prvej svetovej vojne.
Pre nas bolo délezité zachytit akékolvek integracné tendencie v histérii,
pretoze to suvisi s teoretickymi a hodnotovymi postojmi, ktoré sa neskér v

Eurépe utvarali.
Druhd kapitola sa zaobera samotnymi teériami eurdpskej integréacie.

Prva Cast druhej kapitoly sa venuje tzv. preteériam eurdpskej
integracie ako federalizmus, funkcionalizmus a transnacionalizmu. Tie sa
vyvinuli eSte pred samotnou udalostou integracie v Eurépe alebo inde. Ich
cielom nebolo vysvetlovat’ variacie v existujucom procese integracie, ale
nacrtnat nové projekty. Mozno je trochu irdniou dejin, ze prvé integracné
tedrie boli vytvorené prevazne americkymi autormi. Povojnova americka
behavioralna revoldcia v sociélnej vede upriamovala vaésiu pozornost’ na
teoreticky orientovany vyskum ako na normativny alebo historicky.
Americki vedci mali podporu v projektoch, ktoré potom sluzili tvorcom
americkej politiky a Europa bola idealnym miestom pre testovanie
existujucich tedrii. Mierova integracia v Eurdépe bola vnimana ako
velkolepy projekt.

Druha podkapitola opisuje neofunkcionalizmus, najvplyvnejSiu tedriu
tohoto obdobia, ktora je opisana v dielach Ernsta Haasa, Leona Lindberga
a inych. Neofunkcionalisti sa snazili vysvetlit, ako sa ekonomicka
integracia Sirila z jedného sektora na druhy a nastolili tiez poziadavku
politickej integracie. Hlavnym argumentom bolo, Ze vytvorenie
nadnarodnych institacii by podporilo integraciu §tatov v spolo¢nych

zaujmoch.

Struéne definujeme aj tedriu vzajomnej zavislosti, interdependenciu,
ktora je niekedy povazovana za vychodisko k su€asnym nadnarodnych
tedriam.

Daldia ¢ast sa v znaénej miere venuje suéasnym teéridm eurdpske;
integracie, v prvej Casti nadnarodnym, ako koncepcii viacuroviioveho

spravovania, novému institucionalizmu, ¢&i tedrii supranacionalneho
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spravovania. Druhd Cast rozobera stale aktualne medzivladne tedrie ako
neorealizmus, liberalny intergovernmentalizmus, konfederalizmus ¢i
konsociativizmus. Na zaver je rozobraty kon$truktivizmus, ktory poukazal
na konstitutivny efekt institacii a vytvoril premisu, Ze sociélne institucie a
aktéri sa navzgjom ovplyviuju. Jedna podkapitola sa venuje aj otazke, i
bol neofunkcionalizmus predchodcom konS$truktivizmu umiernenej

racionalnej volby.

VSetky tebrie integracie zachytavaju v struénosti historicku

perspektivu, zakladné charakteristické prvky a kratke hodnotenie a kritiku.

Tretia kapitola sa venuje hodnotam samotnej eurdpskej integracie.
KedZe uz samotny historicky proces eurdpskej integracie je nevyhnutny
na poukazanie niektorych hodnét, prva podkapitola v tretej Casti prace sa
zaobera historickym vznikom Eurdpskych spolocenstiev s dérazom na
postavu Jeana Monneta. Rozoberdme aj vychodiskovid Monnetovu
koncepciu, ktord v sebe skryva hlboké hodnotové posolstvo. Dalej sa
venujeme hodnotam zakladatelov ES, mieru, prosperite,

supranacionalizmu.

Tretia Cast’ poslednej kapitoly rozobera suc¢asné hodnoty eurdpskeho
projektu, ktoré su bud priamo deklarované v textoch o ES, alebo vyplyvaju
z podstaty unie. Ide o slobodu, demokraciu, pravny §tat, ludské prava,
rovnost, solidaritu a subsidiaritu. Motto EU ,zjednoteni v rozmanitosti*
predstavuje hodnotu, ktora stoji v pozadi celého fungovania procesu

integracie.

V predposlednej podkapitole je analyzovana nova disciplina,
Eurépske hodnotové Studie a jej prinos pre zmapovanie zakladnych
eurdpskych hodnét. Suvisi s tym aj ndbozensky a moralny pluralizmus v
Eurépe, ktory je zdokumentovany grafmi a meraniami vdaka praci W.
Artsa, J. Hagenaarsa a L. Halmana The Cultural Diversity of European

Unity.

V slovenskej verejnosti sa problematika hodnét a teo6rii v su¢asnosti

velmi nerozobera, urCite aj z dévodu jej zdanlivej neaktualnosti ¢i akejsi
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terminovej zlozZitosti. AvSak ak sa dobre podari pochopit vychodisko, je to

najlepsia cesta k celkovému poniatiu stavu veci.
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1 Predpoklady pre teoretické a hodnotové
vychodiska europskej integracie

1.1 Teoretické vychodiska

LHladat vztahy a suvislosti bez tedrie je ako strielat’ do neviditelného
ter¢a: nielen by sme minuli vela nabojov, ale aj keby sme zasiahli streq,
nikto by to nikdy nevedel!*

K. Waltz

Tedria nikdy nezodpoveda realite, ani realita sa nestotoZnuje s
nijakou tedriou ani so ziadnym modelom, ktory predstavuje a predsa je
nevyhnutnym predpokladom pre objasnenie vSetkych procesov,
nevynimajuc ani proces europskej integracie. Tebria nie je teda
konstrukciou pravdy alebo reprodukciou reality, i ked mobze c&asto
dochadzat k takémuto typu interpretacie. Ulohou tedrie je poukazat na
dolezité fakty a Specifikovat vztahy, ktoré medzi nimi prebiehaju.’

1.1.1 Teoria

.1eoria sa rodi z predpokladu a je schopna rozvoja, ak je tento
predpoklad potvrdeny*“? toto tvrdi K. Waltz, predstavitel realistickej Skoly
VO svojej praci Tedria medzinarodnej politiky. Tedria v tomto slova zmysle
sa ani tak nezhoduje s tradi€nou politickou tedriou, ktord skoér filozoficky
interpretuje ako teoreticky vysvetluje. Délezity je poznatok, ktory dalej
uvadza tento autor, Ze aj ked Cerpa z reality, ktord sa snazi vysvetlit,
tedria zostava stale od nej odlu¢ena. Pretoze realita nikdy nezodpoveda
jednej jedinej tedrii, ani modelu, ktory predstavuje.® Tedria vysvetluje vzdy
iba Cast reality, preto o nej aj Albert Einstein hovori, Ze ,teéria méze byt

! Waltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979, s. 52.
% Walltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979, s. 39.
 Waltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979, s. 46.

18



odskusana skrze skusenost, ale tedria sa neméze vytvorit, ak vychadza

zo sklsenosti.“

Ulohou tedrie je poukazat na dolezité fakty a Specifikovat vztahy,
ktoré medzi nimi prebiehaju, ma za ulohu izolovat oblast akcie, aby sa
mohlo k problematike pristupovat racionalne. lzolacia je podmienkou;
tedria potom nepozostava z toho, €o vypozoruje, ale z vysvetleni, ktoré zo
vSetkého plynu.> Kazdu teériu jej tvorca zacina neistym spdsobom, ale
napriek tomu je mozné identifikovat niekolko Specifickych znakov, ktoré

kazda tedria so sebou obnasa:

e izolacia, t. z. brat do avahy len urCity poCet akcii a interakcii,

pricom ostatok povazovat za nemenny

e abstrakcia, o znamena zanedbat niektoré znaky, aby sme sa

sustredili na iné

e agregacia, alebo spajanie roztrusenych prvkov podfa kritérii
teoretického planu

e idealizacia, t. z. konat, ako by sme dosiahli dokonalost, alebo
hranicu, aj ked to nie je mozné; akdkolvek by bola zvolend
metdda zjednoduSovania, zakladny ciel zostava, aby sa urcila

hlavna tendencia, hlavny motor a zakladné faktory.®

Teorie su nevyhnutné, ak mame vytvorit pozorovania sociélnych
fenoménov. Podla Gerryho Stokera nam teéria ,pomaha vidiet les pred
stromami“. Ak chce niekto podat vysvetlenie nejakého javu, tak teérie si
vybert urcité faktory ako dbélezité alebo relevantné. Bez takéhoto
vyberového procesu sa neuskutoCni Ziadne dobré pozorovanie.
Pozorovatel by zostal pochovany pod mnozstvom detailov a nebol by

* Einstein, A.: citované in: Harrisom E.: Hypothesis and Perception. London: Allen and
Unwin, 1970, s. 121.

® Waltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979, s. 52.

® Waltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979, s. 52.
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schopny odmerat vplyv réznych faktorov na vysvetlovany jav. Tedrie je

potrebné presne vyhodnotit, lebo usporadivaju véetky pozorovania.*’

Toto tvrdenie nehovori len o délezitosti te6rii, ale predovSetkym
o tom, ze ziadny Usudok o socialnych fenoménoch sa neda uskutoc¢nit
v teoretickom vékuu. VSetky pisané veci, aj novinové é&lanky o EU su
zasadené do urcCitej teoretickej perspektivy, nardbaju so Specifickymi
pojmami. Napriklad podpis Jednotného eurépskeho aktu (1986) si kazda
tedria vysvetlovala po svojom, niektori ho povazovali za kli€ovy prevrat
vramci Eurépskeho spolo€enstva, ini za kazdodenny politicky skutok
z Cisto utilitaristického hladiska. AvSak nie len te6rie si odporuju a niekedy
vyvolavaju nesuhlas. Je rovnako délezité skumat aj historické obdobie,
v ktorom sa ta & ona tedria vyvijala. Socialne poznanie nikdy nie je
neutralne.® Tedria nie je ddlezita len pri identifik4cii toho, o je dolezité.
V8etky javy su multidimenzionalne a teoretici sa musia rozhodnut, ¢o budu
chciet vysvetlit ztoho mnozstva veci, ktoré su obsiahnuté v kazdej
situacii. Musia prist na to, ktora vec je najdélezitejSia, no zaroven musia
identifikovat vztahy medzi rozlicnymi dimenziami. Teoretické debaty
mozno viest o réznych spdsoboch, ako dosiahnut alebo pripravit urcité
poznanie. Rozne teoretické perspektivy vytvaraju rozne typy poznania.’
Kazda teoreticka perspektiva ma svoju vlastnU doménu deskripcie a
explanécie, ktor4 ovplyviiuje Groveri analyzovanych dat.'® Alebo inak
povedané, kazda tedria zacina zakladnym obrazom socialnej reality, na
ktorom je nadstavba ztedrie, ktory zahffia spOsoby zhromazdovania

poznania.
Existuju rdézne typy teoérii a kazda z nich ma iny ciel. Tebriu niektori
povazuju za pravne stanoviska, ini ju povazuju za nastroj pomocou

ktorého badatelia skusaju hypotézy o socialnych fenoménoch. Pre dalSich

’ Stoker, G.: Introduction, in: D. Marsh and G. Stoker (eds.), Theory and Method in
Political Science. Basingstoke: Macmillan, 1995, s. 16-17, in: Rosamond, B.: Theories of
European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 4.

8 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 5.

® Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 7.

1% Alford, R. A. and Friedland, R.:Powers of Theory: Capitalism, the State and
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
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je teoretizovanie aktivitou s normativnymi désledkami, pre inych politickym
aktom: sp6sobom ako kritizujeme sucasny stav s perspektivou urobit
vSetko pre fudsku slobodu v buducnosti. A nakoniec, teéria méze zahfihat

uvazovanie nad samotnym procesom teoretizovania.'

Scott Burchill predstavuje Sest kritérii, podla ktorych hodnoti teérie

medzindrodnych vztahov:
1. Citedria pochopila dej alebo proces
2. Ci ma tedria dostatoénu vysvetlovaciu schopnost
3. ¢i ma tedria Uspech v predpovedani udalosti
4. Ci ma tedria intelektualnu konzistenciu a koherenciu
5. &i ma tedria ciel
6. ¢ ma tedria schopnost kritickej sebareflexie a ¢i sa dokaze

intelektualne zniest s inymi te6riami'?

1.1.2 Tedria a integracia

Uz na zacliatku integracie vznikla otazka, ¢i Staty vytvorili skuto¢ne
novy post — narodny politicky systém, v ktorom mala vlada narodnych vlad
ustupit. Zapadna Eurdpa prechadzala hlbokou transformaciou, kde sa
politicka autorita od zakladov menila. Okrem narodného $tatu bolo badat
novy druh Statnej formy. VSetky tieto udalosti predstavovali pre teoretikov
dostatoéné stimuly na badanie. V patdesiatych rokoch dokonca diskusie
o eurépskej integracii hrali klu€ovu rolu v celych medzinarodnych
vztahoch, predbehli aj debaty o medzinarodnych organizaciach.
V podstate integratné teérie dopomohli aj k vzniku novych

nestatocentrickych pristupov v medzinarodnych vztahoch.

1 Burchill, S.: Introduction in S. Burchill and A. Linklater with R. Devetak, M. Peterson
and J. True: Theories of International Relations. Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 8, in:
Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 8.

12 Burchill, S.: Introduction in S. Burchill and A. Linklater with R. Devetak, M. Peterson
and J. True: Theories of International Relations. Basingstoke: Macmillan, 1996, s. 24, in:
Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 9.
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Co sa vsak snazili vysvetlit? Ernst Haas v roku 1971, po dihoroénom
premyslani abadani napisal, Z2e ,sa urobi velky krok na ceste
k integrovanej teérii regionalnej integracie, ak sa nam podari objasnit, ¢o
navrhujeme vysvetlit, alebo predpovedat.“’® Toto je tzv. veény problém
integradnych teérii. Co sa snazia vysvetlit véetci teoretici EU? E. B. Haas

hovori, Ze je potrebné najst zavislu premennu.

Od definicie zavisi, ¢i definujeme integraciu ako ekonomicky alebo
politicky fenomén. Ak ide o ekonomicky fenomén, aku Uroven prepojenosti
narodnych ekonomik musia dosiahnut, aby sa mohli nazyvat integrované?
Je dosiahnutie zony volného obchodu tou dostatoénou podmienkou?
Alebo ciefom ekonomickej integracie je dosiahnutie spolo&ného trhu,
alebo plnej ekonomickej a monetarnej unie? Plodi ekonomicka integracia
v uréitom okamihu politicku integraciu? Alebo vytvara politicka integracia
podmienky pre ekonomicku? Pri politickej, vyZaduje rozplynutie narodnej
autority? Je podmienend vytvorenim noveého typu autority, nadnarodnymi
institiciami? ZjednoduSene povedané, ¢o to znamena povedat, Ze Eurdpa
je integrovana? Je tu tiez délezité si stanovit, ¢i povazujeme integraciu za
proces alebo vysledok? So vSetkymi tymito problémami sa stretavame
v prvotnych tedriach, ako boli funkcionalizmus, neofunkcionalizmus. Karl
Deutsch sa liSi od ostatnych v tom, Ze on jasne definoval integraciu ako
vznik bezpecnostnych komunit (alebo zén mieru). E. B. Haas napriklad
definuje integraciu ako ,dobrovolné vytvorenie SirSich politickych
jednotiek, ktoré su si vedomé zdrzania sa sily vo vztahu medzi
z(&astnenymi inétiticiami“’* a na inom mieste ako ,proces, pri ktorom s
politicki aktéri na réznych narodnych uUrovniach presved€eni otom, Ze
presunu svoju lojalitu, o€akavania a politické aktivity na nové centrum,
ktorého indtiticie maju alebo pozaduju jurisdikciu nad existujucimi

narodnymi Statmi. Koneény vysledok procesu politickej integracie je nova

'®* Haas, E. B.: The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of
Pretheorizing. in: Lindberg, L. N. and Scheingold, S. A. (eds), European Integration:
Theory and research. Cambridge: Harvard University Press, 1971, s. 18.

' Haas, E. B.: The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of
Pretheorizing. in: Lindberg, L. N. and Scheingold, S. A. (eds), European Integration:
Theory and research. Cambridge: Harvard University Press, 1971, s. 4.
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politickd komunita.'® Iny autor, Michael Hodges definuje integréaciu ako
s<formovanie novych politickych systémov inych ako su doposial existujuce
separatne politické systémy.“'® Tazkosti pri definovani integracie vyjadril
presvedc¢ivo Donald Puchala, ktory porovnava pokus o definiciu ku
skupine slepych muzov, ktori maju za uUlohu zadefinovat slona.'” Kazdy
ma chytit ind jeho Cast a popisat ako vyzerd. Samozrejme, Ze sa v
nazoroch velmi rozchadzaju. Tato C&asto citovana analdgia ilustruje
rozlicné pristupy k analyzam. Problémy pri kolektivnom u€eni budu vzdy
vychadzat na povrch, lebo kazdy muz sa zo svojej skimanej ¢asti snazi
popisat celok. Keby sa vSetci muzi od zaciatku pustili do debaty a
rozpravali sa o pociato¢nych stavoch, fah8ie by dosiahli celkovy pohlad na

slona.

William Wallace definuje integraciu ako ,vytvorenie a udrzanie
intenzivnych a rozlicnych ciest k interakcii medzi predtym autondémnymi
jednotkami.“'® Vznika tu este otazka, ¢ rézne obdobia integracie vyzaduiju
odlisné teoreticke pristupy?

Integraéné tedrie nie su novodobym poznatkom. MySlienky federacie
a konfederacie sa historicky tiahnu od stredoveku - ide o Danteho
myslienky o svetovom cisérstve, o federalne usporiadanie podla Abbé
Saint-Pierra v USA (1713) alebo zname Kantovo ponimanie federalneho

zvazku z roku 1795.1°

Tu je dobré poloZit si otazku Jamesa Rosenaua: ,Coho je Eurdpska

Unia inStanciou?“ Délezité je dalej si ozrejmit, ¢o chceme dosiahnut

'® Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968, s. 16.

'® Hodges, M.: Introduction in M. Hodges (eds.), European Integration. Harmondsworth:
Penguin, 1972, s. 13., in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York:
Palgrave, 2000, s. 12.

" Puchala, D. J.: Of Blind Men, Elephants and International Integration, Journal of
Common Market Studies 10, 1972 in: Rosamond, B.: Theories of European Integration.
New York: Palgrave, 2000, s. 12.

'® Wallace, W.: Introduction: The Dynamics of European Integration, in: W. Wallace (ed.),
The Dynamics of European Integration. London: Pinter/RIIA, 1990, s. 9 in: Rosamond, B.:
Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 13.

% Kant, I.: K veénému mieru. Bratislava: ARCHA, 1996.
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tudiom EU a kam chceme orientovat nase vyskumy. Zda sa, ze EU mé4

aspon Styri rozne podoby:
1. EU, pod ktorou sa rozumie medzinarodna organizacia

2. EU podra slGéasného slovnika ako instancia regionalizmu

v globalnej politickej ekondmii

3.EU ako uzZito&na pozicia pre S$tadium vytvarania politicke]
dynamiky — inStancia zlozitého politickeého systému

4. EU ako instancia Gohokolvek iného ako toho, &im je eurépska
integracia ako fenomén sui generis, kedze eurépska integracia
je len jedna, neda sa vypracovat vSeobecna integracna tedria,

neda sa SirSie zovSeobecnovat

Kazdy ztychto pristupov je otvoreny mnohym teoretickym
perspektivam. Zakladatelia integracnej tedrie si  mysleli, Ze
zovSeobecnenie pride z ich intenzivnych pripadovych Studii Eurépskeho
spoloCenstva. Vysledky by potom poslizili k sformulovaniu hypotézy
k vSeobecnej integracnej tedrii v najSirSom slova zmysle. Tieto aSpiracie
nachadzame v dielach Karla Deutscha®, Ernsta Haasa®', Philippa
Schmittera® a Josepha Nyea® a suviseli s Sasopisom Journal of Common
Market Studies vroku 1962. Wiliam Wallace obhajuje jedine¢nost
historickej perspektivy Europy a tvrdi, Ze nikto iny nebude méct celkom

nasledovat jej priklad, lebo bol dany historickymi skuto&nostami.?*

2 Deutsch, K. W., Burrell, S. A., Kann, R. A,, Lee, M., Lichterman, M., Lindgren, R. E.,
Loewenheim, F. L. and Van Wangeren, R. W.: Political Community and the North Atlantic
Area: Interbational Organization in the Light of Historical Experience. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1957.

# Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968.

Haas, E. B.: International Integration: The European and the Universal Process,
International Organization 15, 1961.

2 gchmitter, P. C.: A Revised Theory of European Integration, in: Lindberg, L. N. and.
Scheingold, S. A. (eds.), Regional Integration: Theory and Research. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1971.

2 Nye, J. S.: Comparing Common Markets: A revised Neo-Functionalist Model, in:
Lindberg, L. N. and Scheingold, S. A. (eds.), Regional Integration: Theory and Research.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.

2 Wallace, W.: Regional Integration: The West European Eperience. Washington DC:
Brookings Institution, 1994, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New
York: Palgrave, 2000, s. 17.
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Ak je v8ak EU jedine&nou indtanciou samou o sebe, vznika dilema.
Vysledky sa nebudu dat nikdy zovSeobecnit, prave kvéli jej jedine¢nosti
atak vS8eobecné tedrie integracie vlastne nikdy existovat nebudu.
Jedinegnost EU je aj jej bariérou pri véeobecnom teoretizovani. Niekto
povedal: ,Nemame ani jednu vSeobecnu tedriu americkej ¢i nemeckej
politiky, tak pre¢o by mala byt veobecna tedria EU?“?® S. Hix v8ak
nepochybuje, e EU predstavuje velmi plodné pole pre socialnovedné

teodrie.

Integracna tedéria nema vyznam len preto, aby nam vysvetlila ako
funguje EU alebo proces regionalizacie, ale aj preto, o ndm moéze
povedat o pouzivani réznych nastrojov pre rozvoj politickych vied.

Dnes, viac ako kedykolvek predtym, je Ziaduce pochopit pociatky a
celkovy charakter eurdpskej integracie. Napriklad v su¢asnosti sa tvrdi, Zze
integracia ustanovila v Eurépe bezpeénostny systém. Vytvorenie
nadnarodnych institacii ako Eurépskeho spoloCenstva uhlia a ocele a
Eurépskeho ekonomického spolocenstva bolo potrebné, aby sa Nemecko
zaintegrovalo do rodiny eurdpskych narodov. Ini tvrdia, Ze integracia
vznikla na Ccisto ekonomickych motivoch ako snaha o stimulovanie
medziregionalneho obchodu a investicii. Prave kvoli takymto tvrdeniam je
podstatné postavit do svetla celostné teoretické pristupy.?

DalSou podstatnou vecou je ozrejmit, Ze eurdpske integraéné tudie
sa vyvijali spolu s inymi disciplinami a tak sa navzajom ovplyviiovali s
medzindrodnymi vztahmi, komparativhou politolégiou, medzinarodnou
politickou ekonomiou, sociolégiou a medzindrodnym pravom. Napriklad
Karl Deutsch, autor tzv. ,tedrie komunikacie” v integranych teoriach, v
patdesiatych rokoch vychadzal zo sociologie, antropolégie a socialnej
psychologie. V nedavnej historii rozvoj kritického a konstruktivistického
pristupu v medzinarodnych vztahoch od roku 1990 zanechal délezitu

% Hix, S.: CP, IR and the EU/ A Rejoinder to Hurrell and Menon, West European Politics
19 (4), 1996, s. 804., in: : Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York:
Palgrave, 2000, s. 17.

% Eilstrupe-Sangiovanni, M.: Debates on European Integration, New York: Palgrave
Macmillan, 2006, s. XIV.
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stopu aj v integracnych tedriach. Na druhej strane aj Studium eurdpskej
integracie ovplyvnili iné discipliny. Zrod prvych integracnych teorii v rokoch
1950 a 1960 zrevolucionalizoval S$tudium medzinarodnych vztahov,
upriamiac pozornost na nestatnych, nadnarodnych aktérov. V
sedemdesiatych rokoch boli integracné stadia pionierom vo vyvoji tedrie
medzinarodnych rezimov a interdependencie. Eurdpa tiez sluzila ako
testovacia pdda pre teoretické pristupy, ktoré sa vyvinuli v inych
kontextoch ako teérie colnych unii, optimalnych menovych zén.

Tzv.  pretedrie  eurOpskej integracie  ako  federalizmus,
funkcionalizmus a transnacionalizmus sa vyvinuli eSte pred samotnou
udalostou integracie v Eurépe alebo inde a boli normativne a
preskriptivne. Ich cielom nebolo vysvetfovat variacie v existujicom
procese integracie, ale nacrtnut nové projekty, tak ako v 18. a 19. storoci
bolo hlavhym cielom eliminovat vojnu. Federalisti sa snazili delegovat
moc vySSie centralnym autoritdm, aby zaistili mier. Funkcionalisti na druhej
strane odmietli myslienku koncentracie moci u jednej politickej autority,
bali sa hrozby nacionalizmu na vysokej Urovni. Naopak, podporovali
disperziu autority vo€i medzinarodnym organizdciam a funkénym
agenturam aby sa zruSilo prepojenie na narodny $tat. Transnacionalisti
ponukli viziu integracie, ktora bola od zakladu kompatibilnd s
pokraCovanim suverenity Statnosti. Ciefom malo byt vytvorenie
medzinarodnych bezpecnostnych komunit, v ktorom by Clenské Staty
nebrali do uUvahy vojnu ako mozny politicky nastroj. Od roku 1950 sa
debata okolo EU suUstredila na benefity a pri¢iny integracie prave na
konkrétnom regione eurépskych komunit. Zrod ESUO v roku 1952 a EHS
v roku 1958 otvorilo debatu veducu k podmienkam uspesnej nadnarodnej
indtitdcie, akou bola Vysoka autorita v ESUO. Mozno je trochu irdniou
osudu, Ze prvé integratné tedrie boli vytvorené prevazne americkymi
autormi. Americki vedci mali podporu v projektoch, ktoré potom slizili
tvorcom americkej politiky a Eurdpa bola idealnym miestom pre testovanie
existujucich te6rii. Mierova integracia v Europe bola vnimana ako

velkolepy projekt.

26



Medzi najvplyvnejSie teo6rie obdobia patril neofunkcionalizmus,
opisany v dielach Ernsta Haasa, Leona Lindberga a inych.
Neofunkcionalisti sa snaZili vysvetlit, ako sa ekonomicka integracia Sirila z
jedného sektora na druhy a nastolili tiez poziadavku politickej integracie.
Hlavnym argumentom bolo, Ze vytvorenie nadnarodnych institacii by
podporilo integraciu Statov v spolo¢nych zaujmoch. Tomuto odporovali
intergovernmentalisti, ktori popreli akukofvek nezavislu kauzalnu rolu
nadnarodnych institacii. Tvrdili, Ze $tatne exekutivy zostand hlavnymi
arbitrami integracie. Spor medzi supranacionalistami a
intergovernmentalistami sa tiahne od roku 1960 a s r6znymi obmenami
pretrvava dodnes. Napriklad obdobie po Jednotnom eurépskom akte v
roku 1987 a po Maastrichtskej zmluve v roku 1992 zaznamenalo ozivenie
neofunkcionalizmu ako aj novej formy liberalneho intergovernmentalizmu,
ktory potvrdzuje dominanciu vladnych aktérov, ale presahuje klasicky
intergovernmentalizmus teoretizovanim domaceho pévodu Statnych

preferencii.

V roku 1990 bola =zavedena =z medzinarodnych vztahov
konStruktivistickd a kriticka perspektiva integracie. V kontraste s
racionalnymi tedriami ako su neofunkcionalizmus a
intergovernmentalizmus,  ktoré  zdbérazrovali integrané  stimuly,
konstruktivizmus zdbérazriuje Ulohu intersubjektivnych socializaénych
mechanizmov v integrécii. V devéatdesiatych rokoch sa dostali medzi
integracné tedrie aj alternativne perspektivy ako feministicka a post-

Strukturalisticka tedria, alebo normativna teérie obc&ianstva.

Mette Eilstrup-Sangiovanni hovori, Ze su¢asna regionalna integrac¢na
tedria vymiera®. Je pravdou, ze mnohé teérie zlyhali v predpovediach o
budtcom vyvoji EU, preto sa pytame, aka je ich zasluha? Na druhej strane
discipliny ako komparativna politika alebo medzindrodné politika len tazko

dokazu popisat eurépske integraéné Studie ako separatnu disciplinu.

&’ Eilstrupe-Sangiovanni, M.: Debates on European Integration, New York: Palgrave
Macmillan, 2006, s. 461.
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1.2 Hodnotove vychodiska

V predchadzajucej podkapitole sme sa venovali te6rii vo

vSeobecnosti. Tato podkapitola sa pozastavi vSeobecne pri hodnotach.

Pre hibSie pochopenie eurdpskeho integratného procesu je
nevyhnutné spoznat hodnoty, ktoré stéli a stoja v jeho pozadi. Skiumanie
postojov Statov aich politickych predstavitelov by nas mohlo viest k
povrchnym a mylnym z&verom, pretoze politické postoje sa ¢asto menia
asu zavislé na mnohych tazko predvidatelnych faktoroch (vysledky
volieb, vyvoj ekonomiky atd.). Viac ako samotné postoje je preto délezité
poznat zaujmy Statov, ktoré trvalejSie ovplyviiuju postoje politicke;
reprezentacie. Poznanie §tatnych zaujmov pomaha odkryvat Strukturu
a dynamiku medzinarodnych vztahov. Ak vSak chceme spravne
interpretovat’ a predvidat dalSi vyvoj eurépskeho integratného procesu,
Studium na urovni zaujmov nepostacuje. Je potrebné este hlbSie badanie
zdrojov, z ktorych najtrvalejSie a najmenej meniace sa Statne zaujmy
vychadzaju. Tymito vychodiskami su hodnoty. Hodnoty su pozadim, na
ktorom sa uskuto€riuje cely zivot. Od hodnét, aké vyznava jednotlivec sa
daju odvodit jeho zaujmy a postoje. Kazdy jednotlivec, ale rovnako aj
kazda vacsia spolocenské jednotka zdruzena za urcitym ucelom, méa svoje
hodnoty, ktoré ak aj navonok neprezentuje, ale v samotnej podstate sa
nimi riadi. Ak sa aj v tedrii medzindrodnych vztahov podari preniknat’ za
postoje jednotlivych aktérov, ktoré su evidentné a za zaujmy, ktoré sa daju
od postojov odvodit, az k hodnotovym vychodiskam, je to akoby sa
podarilo prist k jadru skimanej veci. Omnoho jednoduch$ie sa potom
hodnoti dana problematika, nevynimajuc eurépsku integraciu. Integracia je
procesom, ktory trva uz Sieste desatroCie a jej produktom boli Eurépske
spologenstva, neskér Eurdpska unia. Su hodnoty tohto produkiu stale
odrazom pbévodnych hodnét, kvdli ktorym iniciatori eurépskej integracie

zacali svoju myslienku realizovat'?

M. Marton vo svojej publikacii Kultura a medzinarodné vztahy
opisuje tri predstavy Eurdpy s odliSnym systémom hodnét. Prvou je
technokraticka predstava o Eurépe s akcentom na trh a ekonomicku
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spolupracu, ktoré su priamo spojené s konceptom homo oeconomicus,
strategickej racionality a individualizmom. Druh& predstava o Eurdpe je
zalozena na preferovani spolo¢nych krestanskych hodnét. Tato vyzdvihuje
hlavne hodnoty naboZenské a kulturne. Tretia predstava o integracii
vychadza z obcianskych hodnét, z obcianskych a ludskych prav. Ilde o
inStitucionalizovanie uréitych hodn6t, ktoré predpoklada konsenzus.?

O hodnotovych pramefioch eurépskeho integracného procesu a
su€asnom hodnotovom ramci Europskej Unie pojednava vo vacsom
detaile tretia kapitola tejto prace. Skér ako vSak zacneme skimat hodnoty
v perspektive eurépskej integracie, pokusme sa blizSie zadefinovat tento
pojem. Co je hodnota a aké typy hodnét mame namysli?

1.2.1 Definicie hodnét

Vo vSeobecnosti sa da povedat, Ze hodnota vyjadruje Cosi, ¢o je
dobré.?

Podla Konovho Etického slovnika® su etické hodnoty jednou z foriem
prejavu moralnych vztahov spolo¢nosti. Pod hodnotou chape hodnotové
predstavy, ktoré sa vztahuju na oblast moralneho vedomia, moralne
normy, principy, idealy, pojmy dobra a zla, spravodlivosti a Stastia.

Podra Politologického slovnika® je hodnota vSeobecny pojem pre
vSetko, €o si ludia cenia alebo vazia ako také, nie ako prostriedok k
dosiahnutiu nie¢oho iného. Predstavuje to, ¢o je vzacne, za ¢im su
ochotni ist aj za cenu obete. KedZze v kazdej oblasti Zivota si fudia
vytvaraju hodnoty im zodpovedajuce, vznika v ich vedomi urcita stupnica

hodnét. Pre hlbSie pochopenie ich obsahu a gradacie je nutné poznat

 Marton, M. a kol.: Kultira a medzindrodné vztahy. Vybrané kapitoly. Bratislava:
Ekoném, 2004, s. 47.

® Dufeu, S.: Valeurs et constitutions européennes. Une identité entre deux mythes:
universalisme et frontiéres. Paris: L'Harmattan, 2005, s. 15 in: Giusta, P.: Ethic Matters.
Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2006, s. 36.

% Kon, I. S. a kolektiv, Eticky slovnik, Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1975.

8 Adamova, K., Kiizkovsky, L., Sousa, J.: Politologicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 74.
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ekonomické, kultarne, socialne, politické a iné podmienky spolo¢enského
prostredia, v ktorom vznikaju a pésobia.

Tento isty slovnik® definuje aj politickti hodnotu. Politickii hodnotu
chape politolégia ako skuto€nu alebo predpokladanu skuto¢nost, ku ktorej
politické subjekty zaujimaju hodnotiaci postoj, pripisuju jej v politickom
Zivote vyznamné miesto a jej dosiahnutie pocituju ako potrebu. Politicka
hodnota méze byt v konkrétnom pripade fakticky alebo pozadovany stav
obcianskej slobody, demokracie, pravdivosti politickych informacii,
vedeckosti spolo¢enského zriadenia, kultury politického jednania atd.
Méze to byt aj urcity model politického usporiadania spolo¢nosti, Statu,
volebného systému, vztahov medzi Statom a obcanmi, aj charakter
politickej osobnosti. Ziadna z tychto skutocnosti vSak nie je politickou
hodnotou sama o sebe. Stava sa hou az vtedy, ak je urcity subjekt nateny
vyberat medzi viacerymi alternativami politického zivota, davat prednost
niektorym pred ostatnymi, uvaZzuje, ktoré su za danych okolnosti pre
uspokojenie jeho politickych potrieb najvhodnejSie. Podla Politologického
slovnika® patri medzi najvyssie politické hodnoty sloboda obc¢anov, stbor
ludskych prav, pravny S§tat, socialna spravodlivost, humanizmus,
demokracia, kultura, moralka a zodpovednost, pravdivost politického
myslenia a konania a s tym suvisiaci sulad medzi slovami a ¢inmi. Pre
skimanie hodnotovych vychodisk eurdpskej integracia je délezita prave
kategoria politickych hodnét, t. j. hodnét, ktoré suvisia so vztahom
jednotlivca a Statu.

Ked hovorime o hodnotach, je potrebné sa aspon kratko pristavit
pri axiologii. Etymologicky sa slovo axiolégia sklada z gréckych pojmov
,=axios“ (cenny, hodny, hodnotny) a ,logos“ (slovo, slovie). Doslovny
preklad by znamenal ,hodnoslovie®. Podla M. Varossa, znameho

slovenského axioléga, rozumieme pod axioldégiou vSeobecnlu tedriu

% Adamova, K., Kiizkovsky, L., Sousa, J.: Politologicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 160.
% Adamova, K., Kiizkovsky, L., Sousa, J.: Politologicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 160.
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hodnotenia a hodn6t.** Kategéria hodnoty nie je vyluéne etickou
kategériou. Clovek ju pouziva vo v&etkych oblastiach svojej &innosti. Aby
mohla etika objasnit, ¢o je to hodnota a hodnotovy charakter moralky,

siaha po v&eobecnej tedrii hodnoty - axiolégii.

Hodnota sa objavuje vo filozofii vefmi skoro, aj ked nie pod
vlastnym menom. Najskér sa vyjadruje v pojmoch ako ,dobro", ,krasa",

(Platén) ,slast®, ,blazenost”, alebo aj v negativhej podobe ,bolest",
zutrpenie" (Demokritos, Epikuros). Na zadiatku rozvoja filozofie, axioldgia
este neexistovala. Jej vyznam sa v8ak da badat v ontolégii, najvyssie bytie
je chapané ako najvy$Sia hodnota. AZ |. Kant mal zasluhu na tom, Ze
hodnota sa ujala ako samostatnd filozoficka kategéria a to vdaka jeho
presunu filozofického zaujmu od ontol6gie ku gnozeoldgii. Nepriamo sa
vyclenila axiologicka dimenzia sveta, ,to, ¢o je" a ,to, o ma byt". I. Kant
odclenil svet veci a dejov od sveta noriem. Vdaka novovekej nemecke;j
filozofii dochaddza ku konstituovaniu filozofie hodnét ako osobitnej
discipliny. Teraz v kratkosti prejdeme ku klasifikacii hodnét vo

vSeobecnosti.

1.2.2 Pokus o klasifikaciu hodnot

Méze byt tofko druhov hodnét, kolko je funkcii, z hfadiska ktorych
mozno hodnotit, priCom prakticky kazdy objekt (jav, vec, osoba, udalost)
sa da hodnotit z viacerych hladisk, €ize mdze byt nositefom viacerych
niekedy aj mnohopocetnych hodn6t.*

Takto formulovana premisa podfa M. Varossa by mala postacovat,
aby axiologia rezignovala o pokus klasifikacie hodn6t. To, ze sa vsSak
filozofia hodnét aj axioldgia pokuSaju o klasifikaciu hodndét, ma svoje
praktické aj teoretické dévody: Usilie zmocnit sa tohto systému pre potreby
vedeckej tedrie.

* Vaross, M.: Uvod do axioldgie, Bratislava: nakladatelstvo EPOCHA, 1970.
% vaross, M.: Uvod do axioldgie, Bratislava: nakladatelstvo EPOCHA, 1970, s. 13
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Axiolégia sa asi nezhodne na jednej hodnotovej klasifikaénej
schéme, lebo raz sa mbzu zdat jednotlivé ¢asti hodn6ét prili§ vSeobecné a

teoreticke, inokedy prili§ pragmatické.

Osobitnym druhom hodnét su ekonomické hodnoty. M. Vaross ich
uvadza na prvom mieste, pricom sa v axioldgii niekedy ani nepovazuju za

predmet axiologického skumania.

Na pojem dobra sa viazu mravné (moralne, etické) hodnoty. Pojem
mravnych hodn6t v Eomsi splyva a v ¢omsi aj nesuvisi s nabozenskymi a
pravnymi hodnotami. DalSou skupinou hodnét st estetické hodnoty.
Zvlastnou kategériou estetickych hodnét su umelecké hodnoty. K pojmu
pravdy sa viazu hodnoty, ktoré mozno nazvat hodnotami poznania alebo

noetické hodnoty.

Podla Vladimira Brozika® mézeme hodnoty rozdelit  podla
niekolkych kategérii. Z hladiska procesu hodnotenia rozoznavame
hodnotu ako predmet hodnotenia, ako poziciu hodnoteného objektu v
nasej Cinnosti, ako relacionalny jav bez blizSieho urCenia a preto aj bez
priviastku. V druhom rade rozoznavame hodnotu ako vysledok
hodnotenia, Cize ako hodnotu esteticku, eticku, uzitkovu, politicku, pravnu,

Cize ako kvalitu funkcie uz zmeranu prislu§nou normou.

Z hladiska predmetu hodnotenia pozname hodnoty realnych
objektov, udalosti, vztahov. To su hodnoty, ktoré zvykneme povazovat za
objektivne. Potom su hodnoty konceptualne, myslené, ktorych typickym
reprezentantom su napriklad idedly. Patria sem aj vS8etky hodnotové
predstavy, ktoré nas teSia, alebo ktorych sa bojime. Maju dblezitejSie
poslanie v naSich hodnotovych orientaciach.

Z hladiska subjektu hodnotenia rozliSujeme hodnoty osobné a
hodnoty spoloCenské, celej pospolitosti. Ide o hodnoty etické, pravne,

nabozenské.

% Brozik, V.: Hodnotové orient4cie, Bratislava: IRIS, 2000. s. 15.
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Z hladiska motivacie ide o hodnoty vychodiskové, s ktorymi
sme v realnom kontakte a ktoré viac ¢i menej uspokojuju nase potreby a

hodnoty oCakavané, ktoré projektujeme, o ktoré sa usifujeme.

Z hladiska polarity rozliSujeme este hodnoty kladné a hodnoty

zaporne.

Nas zaujimaju predovsetkym hodnoty spolocenské a z hfadiska
predmetu hodnotenia tak objektivne, ako aj konceptualne hodnoty, Cize
idedly. PodrobnejSiemu ¢leneniu spoloCenskych hodnét s akcentom na

politické hodnoty, sa budeme venovat este v tretej kapitole.

1.2.3 Politicka etika

V prechadzajucom odseku sme kratko spomenuli delenie hodnét vo
vSeobecnosti. My sa budeme venovat zvlast hodnotam politickym, ktoré z
hladiska subjektu hodnotenia zaradujeme medzi spoloCenské hodnoty.
V tejto stati sa preto blizSie pozrime na politicku etiku, ako kategériu, ktora

zastreSuje politické hodnoty a na vyznam pojmu institicia.

Nemecky politoldog Bernhard Sutor vymedzuje politiku ako
starostlivost o zabezpecCenie spoloéného dobra spoloCnosti a v
negativnom vymedzeni ako zabrarnovanie nasiliu. Politiku vnima ako
usmerniované hfadanie kompromisov v konfliktoch zaujmov a vyvazovanie

mocenskych potencidlov pomocou dohéd, zakonov, institicii. *’

Politicka etika by sa mala ako socialna etika na jednej strane pytat
na kvalitu zakonov, poriadkov a inétitucii a na druhej strane sa musi ako
etika jednotlivcov pytat na zakladnd mravna kvalitu konajucich. Musi byt

zaroven etikou institucii aj etikou €nosti.

V minulosti existovala iluzérna predstava, Ze fudsku spolo¢nost
mozno prostrednictvom umelého technického zasahu uviest s konecnou

platnostou do poriadku tak, Zze potom uz nebudu potrebné nijaké politické

87 Sutor, B.: Politicka etika. Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 74.
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usilia, ani politick& etika. Takto chcel Thomas Hobbes konstruovat mierovy
poriadok iba na zdklade zmluvy o privlastneni. Podla nazoru B. Sutora
Karol Marx veril, Zze odstranenie sukromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkov vyrieSi problém spolunazivania, pretoze takto vzniknuta
beztriedna spolo¢nost’ utvori skutoéného Cloveka. V takychto ideoldgiach
sa chape Clovek velmi zjednodu$ene, redukuje sa len na jednu dimenziu,
u Hobbesa na pud sebazachovy a u Marxa na socialno-ekonomické

potreby.

Institdcia sa asto zamierfia s organizaciou alebo sa kladu na rovnaku
uroven. Organizacia patri do sociolégie skupin, institicia medzi hodnoty a
normy, hoci ani v sociologii nie je pouzivanie tohoto slova jednotné. Ako
organizacia sa oznacuju formalne skupiny, ktoré su zamerané na urcité
ciele a vykazuju zodpovedajucu kompetenénu Struktlru (podnik, spolok,
strana). Institdcie sU normativne Utvary, celé zvazky noriem, ktoré sa stali
usporaduvajucimi zariadeniami spolo¢nosti. Ich ciefom je v rozmanitych
oblastiach fudského Zivota uc€elne regulovat stale sa opakujuce suvislosti
konania a organizovat vzajomné spolunazivanie.®* Napriklad manzelstvo
organizuje spolunazivanie pohlavi, S8kola organizuje vychovu a
vzdelavanie mimo rodiny, trh reguluje vymenu tovarov. Tieto Struktary
oslobodzuju ¢loveka od nutnosti stale nanovo premyslat a rozhodovat sa,

ako by sa mal v opakujucich sa procesoch spolocenského Zivota spravat.

Institlcie nie sU ako organizacie ucelovymi formaciami, ktoré mozno
na zaklade rozhodnutia zu¢astnenych jednoducho a rychlo zmenit. Nie su
ani prostymi nastrojmi na urcité ciele, ktoré sa odvrhnu, ked uz nie su
potrebné. Su to spoloCensky odévodnené utvary, ktoré su nositefom

zmyslu s narokom na platnost.

Vyznam institlcii nemozno podcerfiovat, ale ani precerfovat.
Poskytuju socialnemu zivotu urcitu stabilitu a istotu v orientacii a v konani.
Sluzia na vonkajSiu stabilizaciu ludského spravania. Maju sice moralne

naroky, ale nie su panom moralnej podstaty Cloveka. Nemaju sa ani

%8 Sutor, B.: Politicka etika. Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 27.
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pokusat’ o ziskanie takejto moralnej nadvlady. Pravo a institucie maju ten
zmysel, aby zabezpedili pre spolunazivanie potrebné minimum moralky.
Mali by zabezpecovat vnutorny mier, ale nemali by si klast narok moralne

zlepsit Cloveka, prevychovat ho. Takyto narok vedie k vychovnej diktature.

Podla B. Sutora by mala politika vyuzivat €o mozno najmene;j
moralnu podstatu osoby, jej svedomie. Co nemozno vyjadrit redou
vSeobecnych zdkonov, to sa nesmie ani vyZadovat od celej spolo¢nosti
ako partikularna moralka. Moralne kvality politiky sa podla neho nemeraju
individualnou moralkou politikov. Moralna kvalita politiky zavisi
predovSetkym od toho, ¢€i sa jej dari rozumnym spésobom pouzivat
prostriedky spolo¢ného institucionalneho poriadku na pokojné urovnavanie
konfliktov, na zabezpeCovanie mieru a na rozmnozZovanie socialnej

spravodlivosti.*

1.2.4 Pluralizmus a zakladny hodnotovy konsenzus

Hodnoty, ktoré maju byt chranené =zakladnymi pravami sa
interpretuju a posudzuju r6znymi sp6sobmi. Prave vo verejnom politickom
Zivote su viditelné velké rozdiely v hodnotovom presvedcéeni
spolo¢enskych skupin a zmeny v hodnotovom povedomi. Hodnotové
presved€enia si navzajom konkuruji a menia sa. Z toho vyplyvaju
socialno-etické otazky: mdze pluralisticka spolo¢nost dostato¢ne zarucit

spoloéné hodnotové orientacie?

Pluralizmus znamena viac ako len prirodzenu skutonost, Zze
spolo¢nost’ sa sklada z mnohych jednotlivcov a skupin. Z historického a
sociologického pohlad je predpokladom moderného pluralizmu
roz€lenenie a dezintegracia socialnych oblasti ludskej existencie na
sukromny Zivot, volny €as, rodinu, pracu a hospodarstvo, kultaru, vedu a
nabozenstvo. Ludia sa orientuju v tychto oblastiach na rbézne ciele.

Pluralizmus sa stéle viac rozvija ako socialny a hospodarsky, ako vedecky

%9 Sutor, B.: Politicka etika. Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 77.
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a kultarny, ako nabozZensky a svetonzorovy, ako politicky pluralizmus
stran a aj ako pluralizmus zZivotného Stylu v sukromnej oblasti. Hodnotenie
takejto spolo€nosti nie je jednoduché a treba sa vyhnut zjednodus$eniu.
Definitivne hodnotenie nie je mozné, pretoze sa dnes nachadzame len
uprostred dejinného vyvoja, kde je pluralizmus len jednym z jeho znakov.
Musime ho akceptovat ako historickl skuto€nost. Demokraticky
usporiadana pluralisticka spolo¢nost potrebuje tym menej konsenzus
hodnét, ¢im viac je zaruCeny konsenzus pravidiel a poriadku. Aj
nezlucitefné presved&enia moézu pri uréenych pravidlach vzajomne

vychadzat. Je v8ak potrebny aj konsenzus hodnét, pretoze:

a) pravidla a poriadky su zaloZzené na hodnotach, inak by boli Uplne

lubovolne a svojvolne menitelné;

b) politické organy musia pri uskutoéhovani pravnych a mierovych
funkcii, funkcii zabezpec€ovania blaha a kultury neprestajne rozhodovat’ aj

o hodnotach a na hodnoty sa orientovat.

Od sedemdesiatych rokov minulého storoCia sa o tejto problematike
diskutuje ako o zakladnych hodnotach. Diskutuje sa o moznych
spolo¢nych hodnotach pluralistickej spolo¢nosti a o silach, ktoré su
kompetentné starat sa o tieto hodnoty (spolo¢nost, Stat, cirkev). Na
zachovanie konsenzu v zakladnych hodnotach su spoluzodpovedné
vSetky sily spolo¢nosti, ale aj Statne organy. Spolo¢nost a Stat tvoria ti isti
ludia. Hodnoty na ktorych stavia Stat, na ktoré orientuje svoju politiku,
m&zu vychadzat len zo spolo¢nosti, z presvedceni, ktoré su v nej zazité, z
postojov fudi, z orientacii a zaujmov socialnych skupin. Celkova bilancia

hodnét dnesSnej spolo¢nosti nie je mozna.

Stat, v nasom pripade ani organy EU, nemozno vylugit zo
spoluzodpovednosti za konsenzus tykajuci sa zakladnych hodnét
spolo¢nosti. Kedze v tychto institdciach sa formalne uskutocriuje dohoda
spolo¢nosti o zakladnych veciach, majd ony samy Ustredny vyznam pre

tento konsenzus.

Je potrebné rozliSovat Statom uzakonené pravo a zazité mravné

hodnoty ob&anov (moralku). Pravo nembze a nema upravovat vsetky
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aspekty mravnosti, ale len vonkajSie pravidla nutné na spolunazivanie.
Nepyta sa na vnutorné zmys$fanie (moralku), staci len vonkajSie
uposlichnutie zakonov. Stat nie je straZcom mravov a moralky, lebo by
poruSoval spoloéné dobro, bol by netolerantny. Na druhej strane je vSak
pravo sucastou mravného poriadku spolognosti. Chrani vSeobecne
uznavané hodnoty ktoré maju personalny pévod v ludskej osobe a su pre
zZivot v spolo¢nosti nevyhnutné. Nesmie vznikat dojem, Ze na jednej strane
stoja hodnoty a na druhej strane pravo. Pravny poriadok ma sam za

zaklad etické hodnoty, ktoré nesmie v ich konkrétnej forme zanedbavat.

1.2.5 Civilizacné hodnoty

Na zaciatku tejto kapitoly je potrebné si objasnit pojem civilizacia.
Dne sa pojem civilizacia ¢asto zamienia s pojmom kultdra. Tu si mézeme
pomoct’ definiciou M. B. ZagorSekovej, ktora pri rozliSovani medzi tymito
dvoma pojmami pouziva argument hodnotovej preferencie. VSeobecne sa
da formulovat tak, Ze vSetko, €o je vysledkom produkcie ¢loveka patri sice
do ludskej civilizacie, ale nema rovnaku hodnotu a vyznam pre ludsky
zivot. Z preferencie vznika predstava a pojem kultdry.*® Pod kulttrou
rozumie vertikdlne konsStruovany socialny systém, podmieneny

dichotémiou hodnotovych preferencii socialnych aktérov.*'

V niektorej literature sa stretdvame aj s pojmom civilizacnych hodnét. Tieto
hodnoty sa s politickymi hodnotami vo velkej miere prelinaju, su vSak
dblezité pre pochopenie civilizaéného ramca, do ktorého proces eurépske;j
integracie zapada. Jednotlivi autori uvadzaju rézny pocet svetovych
civilizacii. O. Spengler uvadza devat - indicku, arabsku, mexicku, ¢insku,
babylonsku, egyptskd, antickd, ruski a zapadoeuropsku. Arnold J.
Toynbee ich uvadza sedem - zapadokrestansku, pravoslavno-krestansku,
islamsku, hinduisticki, dalekovychodnd s Japonskom, budhistickd,

krestansku s monofyzitmi, stupencami zoroastrizmu. Su€asny autor S.

#0zagordekova, M. B.: Kultiry v medzindrodnych vztahoch, Bratislava: Ekoném, 2009, s.
54,
*1zagorsekova, M. B.: Kultiry v medzindrodnych vztahoch, Bratislava: Ekoném, 2009, s.
30.
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Huntington nachadza osem svetovych kultar - zdpadnu, konfuciansku,
japonsku, islamsku, hinduisticku, slovansko-ortodoxnu, latinsko-americku
a budhisticku. Niektori autori uvadzaju tzv. zapadnu, alebo euroamericku
civilizaciu ako napriklad J. Kurth profesor politickych vied na Swarthmore
College, v USA.

My sa pristavime pri pojme zdpadnd civilizacia. Ide o vefmi komplexny
pojem, ktory sa vztahuje na spdsob Zivota ludi prevazne na uzemiach
zapadnych teritérii a Statov sveta. Hrozi v8ak, ze autori, ktori sa tymto
pojmom zaoberaju, vnasaju do svojich hodnoteni vlastné hodnotové

preferencie a nie su objektivni.

James Kurth tvrdi, Ze zapadna civilizacia vyrastala z troch r6znych
tradicii.*? Z klasickej kultury Grécka a Rima, krestanského nabozenstva a
osvietenstva modernej doby. Niektori vykladagi povazuju zapadnu
civilizaciu za syntézu tychto troch tradicii, ini zdérazfuju ich vzajomny
konflikt. Najvacsi konflikt zostava medzi krestanskym nabozenstvom a
osvietenstvom. Prva z tradicii Zapadu je klasicka kultura. Vo sfére politiky
je gréckym prinosom idea republiky, zatial €o Rimania prispeli ideou RiSe.
Podobne od Grékov pochadza idea slobody, rimskeho pdvodu je idea
zakona. Ich kombinacia pomohla zapadnému konceptu slobody pod

vladou zakona.

Krestanstvo formovalo zapadnu civilizaciu mnohymi spdsobmi.
Krestanska teoldgia zalozila posvatnost osoby a vyzyvala k poslu$nosti
vodi autorite. Tieto myslienky dalej prehibili a podporili koncept slobody

pod vladou zakona.

Tretim zdrojom zapadnej civilizacie bolo osvietenstvo, ktoré prislo s
myslienkami liberalnej demokracie, slobodného trhu a viery v rozum a
vedu, ktoré boli pouzivané ako zakladné prostriedky k porozumeniu sveta.
Zvlast anglickd revolucia z roku 1688 vyzdvihla slobodu a

konstitucionalizmus, zatial ¢o Francuzska revollcia z roku 1789 zdbraznila

*2 Kurth, J.: Western Civilization, Our Tradition. The Intercollegiate Review, Fall
2003/Spring 2004, s. 5-13.
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myslienky demokracie a racionalizmu s heslami ,sloboda, rovnost a

bratstvo“.

Zapadna civilizacia nie je a nikdy nebude nejakym kompaktnym

celkom. Vyznacuje sa zna¢nou diverzitou.

Samotny vyraz ,zapadna civilizacia® je trochu anomaliou. V
skuto€nosti nie je zrovnatelny s oznaCeniami bezne pouzivanymi pre iné
civilizacie (islamska civilizacia, hidnuisticka civilizacia, pravoslavna
civilizacia). Tie si udrzuju nabozensku identifikaciu. Pred osvietenstvom
ludia tiez pouzivali oznacenie ,krestansky svet‘. Ako sa tento termin
zmenil na oznaCenie ,zapadna civilizacia“ je velmi podstatny pre

pochopenie meniacej sa podstaty nasej civilizacie.

Osvietenstvo bolo pri¢inou sekularizacie vacsiny intelektualnych elit
krestanského sveta. Ich civilizacia uz nebola oznacovana tymito slovami, i
ked podstatna Cast’ populacie zostavala nadalej krestanské. Francuzsko a
priemyselnd revolucia rozsirili idey osvietenstva medzi délezité vrstvy
obyvatelstva. Od Cias osvietenstva nie je mozno hovorit 0 nasej civilizacii
vyluéne ako o krestanskom svete. Ako tvrdi profesor J. Kurth, asi jedno
storoCie bola nasa civilizacia oznaCovana vyrazom ,Eurdépa“. Bola to
zaroven doba, ktora bola svedkom viny osidfovania Nového sveta a
stbezného procesu etablovania novych nezavislych narodov.*® Preto sa
stal vyraz ,eurdpska civilizacia“ nevhodnym. Na zaciatku 20. storoCia sa
rozmyslalo nad oznacenim ,zdpadna civilizacia®“. AvSak kratko potom, ako
bol tento vyraz vymysleny, zacal byt pouzivany v negativhom kontexte
civilizaéného Upadku, predovsetkym v knihe Oswalda Spenglera Upadok

zapadu.

Ameri¢ania dali pojmu zpadnej civilizacie novy vyznam, najprv
vdaka svojmu pristupu k mohutnej vine eurépskych migrantov do Ameriky
a potom pre svoj postoj voci eurdpskym narodom v priebehu dvoch
svetovych vojen v samotnej Eurdpe. V priebehu prvych desatroci 20.

Kurth, J.: Western Civilization, Our Tradition. The Intercollegiate Review, Fall
2003/Spring 2004, s. 5-13.
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storoCia spocivala zapadna civilizacia v ocCiach AmeriCanov hlavne na
myslienke slobody a individualizmu, stelesnenych v liberalnej demokracii,
slobodnom trhu, konStitucionalizme a vlade zakona. Ameri¢ania o tomto
subore myslienok hovorili ako o ,americkom kréde“. Tieto mysSlienky
suviseli s britskym osvietenstvom a zaroven aj nepriamo s klasickou a

krestanskou tradiciou.

Americkd angazovanost na strane zapadnych spojencov v oboch
svetovych vojnach priniesla so sebou redefiniciu pojmu zapadnej
civilizacie. Ta bola nanovo charakterizovana ako ,spojenecka predstava
dejin“ (the Allied scheme of history), jej pilierom sa stal americky pocit
historického poslania. Spojenie americkej energie a eurdpskeho odkazu
dodalo myslienke zapadnej civilizacie silu a legitimitu a to v Amerike aj v

Eurépe.**

V dobe studenej vojny, najmad v patdesiatych rokoch, bolo
.Spojenectvo” zapadnej civilizacie asi najsilnejSie. V nasledujucich
desatroCiach sa stala teréom utokov a od tej doby zostava zapadna

tradicia v neustélej defenzive.

Krestanska tradicia bola v Sestdesiatych rokoch vystavovana
systematickému tlaku, ktorého intelektudlnym a ideologickym ohniskom
bolo osvietenstvo. Osvietenci vzdy verili v rozum a vedu ako jediné
nastroje, ktorymi sa dalo poznavat svet a dat mu zmysel. Tento sekularny
duch bol pritomny v osvietenskom hnuti od pociatku, ale v Sestdesiatych
rokoch sa etabloval na univerzitach, €o prispelo k jeho Sireniu.
Osvietenska mentalita prenikala medzi vacsinu prislusnikov elit. Tento
myslienkovy a kultarny vyvoj bol podporovany rozvojom technoldgii a
ekonomiky. Zapadné elity tento vyvoj legitimovali ako pokrokové naplnenie
osvietenskych mys$lienok, akymi su sloboda a rovnost jednotlivcov.
Krestanska tradicia bola v Eurépe oslabend aj zmenami, ku ktorym prislo

v etnickom zlozeni obyvatelstva. V Sestdesiatych rokoch do Eurépy

* Kurth, J.: Western Civilization, Our Tradition. The Intercollegiate Review, Fall
2003/Spring 2004, s. 5-13.
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dorazila mohutna vina imigracie z islamskych krajin, ktora trva dodnes.
Désledkom je vznik velkych moslimskych komunit, ktoré tvoria niekedy
pat az desat’ percent populacie eurépskych krajin. To len nuti eurépske
politické elity vytlacat krestanstvo z verejného priestoru.

| ked krestanska tradicia upadd na celom Zapade, vysledky v
Eurépe a Amerike nie su rovnaké. Krestanske cirkvi v Europe su velakrat
zviazané s tradi¢nymi politickymi stranami a spolo€enskymi autoritami.
Spolu s tym, ako upadaju tieto autority (Sirenim demokratického a
komeréného ducha), upadaju aj krestanské cirkvi. Ale ako tvrdi profesor
Kurth®, v Amerike je to odlisné. Existuje tam velky podet réznych
denominacii, nezavislych na State a na sebe navzajom. To spdsobilo, Zze
prakticky od zaciatku USA tu vznikol akysi druh demokracie nabozenskej
a demokracie trhu. Ak bola nejaka cirkev zdiskreditovana, mohli sa
americki krestania presunut do inej cirkvi a uchovat’ si pritom zakladnu
krestansku vieru. Preto je krestanstvo v USA vitalnejSie ako v Eurépe. Pre
velku Cast americkej populacie je krestanské nabozenstvo nadalej velmi
dblezité a ma svoj civilizaCny vyznam.

Da sa povedat, Ze dnes hlavnou zapadnou tradiciou, ktoru prijimaju
politické, intelektualne a hospodarske elity, je tradicia osvietenska. V
oCiach americkych hospodarskych elit je to hlavne britské (alebo anglo-
americké) osvietenstvo s jeho dérazom na slobodu jednotlivca, ktora je
stelesnena v liberalnej demokracii a slobodnom trhu. Pre eurbpske elity (a
pre americké intelektualne elity sustredené v akademickych a
novinarskych kruhoch) je to osvietenstvo franciuzske s jeho dérazom na
racionalizmus elit. Odmietnutie krestanskej viery zapadnymi elitami
neznamena, ze odmietaju akékolvek vyznanie. Kenneth Minoque popisal
tieto nahrady viery ako a) idea pokroku, b) marxizmus a c) olympizmus (z
angl. olympism), €o je sucasna viera v to, Ze osvietenska intelektualna
elita by mala dosiahnut ,zlepSenie situacie fudi... v globalnom meritku

nahnanim svetovej populacie do jediného spoloenstva zaloZzeného na

* Kurth, J.: Western Civilization, Our Tradition. The Intercollegiate Review, Fall
2003/Spring 2004, s. 5-13.
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univerzalnej platnosti a dodrziavani zodpovedajlcich fudskych prav.

Olympizmus, ktory v dneSnej dobe prevazuje, vidi uz aj v samotne;j
zapadnej civilizacii prekazku pre vytvorenie globalneho a univerzalneho
projektu. Tato ideoldgia ladi so zaujmami globalnych Kkorporacii. V
priebehu prvej polovice studenej vojny nachadzali americké korporacie
svoje obchodné prileZitosti v Eurdpe, ¢o zodpovedalo definicii zapadnej
civilizacie. Ale v druhej polovici studenej vojny zacali tieto korporacie
expandovat do ne-zapadnych regiénov, az nakoniec expandovali do
celého sveta. Preto je pre globalne korporacie dblezité, aby boli spajané aj
s myslienkami univerzalnymi a globalnymi. Namiesto zapadnej spolo¢nosti
sa pouziva multikultirna spolo¢nost a politicky systém zapadného
konstitucionalizmu sa zmenil na ,vladu® transnacionalnych nevladnych
organizacii. Namiesto zapadnej civilizacie je tu civilizacia globalna s
globalnymi hodnotami, kde budu za univerzalne nabozenstvo oznaované

univerzalne lfudské prava.

Rozpad hodndt eurdpskej kultiry, humanizmu a Upadok etickych a
svetonazorovych hodnét intenzivne skima aj A. Schweitzer.*” Dalsim
velkym kritikom zapadnej civilizécie je O. Spengler. Moderna zapadna
kultdra je podla neho faustovska a varuje pred jej upadkom, nakolko sa
duchovné hodnoty nahradzaju materialnymi.

Zaujimavo vidi Eurépu H. Salman. Podla neho je jej postavenie
vyjadritelné ako akysi stred medzi Aziou a Amerikou. V Azii &lovek stale
Zije "v krajine bohov", v Eurdpe prichadza &lovek na zem, hfada zmyslovo
vnimatelny svet. "Dieta Eurépy" - Amerika je fascinovana materialnym
svetom. Eurépa mbze zo svojej pozicie udrziavat tieto dva svety v

rovnovahe.*®

* Kenneth, M.: Christophobia and the West. The New Criterion, June 2003, s. 4-13.

*” Schweitzer,A.: Kulttra a etika. Bratislava: 1986, s. 12.

*® Salman, H.: Evropa v novém svétle. Evropské kultura jako stfed mezi Vychodem a
Zapadem. Praha: Etos, 1994, s. 45 in: Marton, M. a kol. Kultura a medzinarodné vztahy.
Vybrané kapitoly. Bratislava: Ekoném, 2004, s. 8.
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1.3 Korene myslienky europskej jednoty

Myslienky eurépskeho zjednotenia sa formovali v Eurépe uz od
najstarSich Cias. V tejto podkapitole su len stru¢ne nacrtnuté niektoré z
mnozstva prudov a idei obsiahnuté v dielach najdélezitejSich
reprezentantov. Na zaklade toho mozno vidiet, kolko myslienkovych
prudov a teo6rii formovalo Usilie o integraciu Statov v Eurdpe. Propagatori
eurépskej jednoty hladali hlavne spbsoby humanizacie moci a

zabezpecenia mieru.

1.3.1 Prvé naznaky europskeho zjednotenia

Podla symbolického gréckeho mytu eurdpska kultira méze dakovat
za svoj vznik laske najvysSieho Boha Dia k fénickej princeznej Eurdpe,
ktoru uniesol od rodiny na Krétu v podobe byka. Eurépska kultdra vznikla
na baze gréckej a rimskej kultury spojenej s krestanskym nabozenstvom.

UZ grécke polis zapasili s dilemou samostatnosti mestskych Statov a
potrebou jednoty. Tento problém sa snazili vyrieSit cestou vytvarania
zvazu Statov. Prvym prejavom tejto myslienky bola institucia amphiktyona,
sudneho tribunalu, t.j. ndbozenského a politického zvazu viacerych Statov.
Samostatné mestské Staty boli vSak ochotné vzdat sa Casti svojich

suverénnych prav len v ¢ase spolo¢ného ohrozenia.

Federativha myslienka vS8ak stroskotala a na jej miesto od cCias
Alexandra Velkého (4. st. p. K.) nastupila idea svetovej rise a
univerzalizmu. Alexander chcel spojit narody a kultury Vychodu a Zapadu
v univerzalnej harmonii svojej svetovej rise, v ktorej prevazili centralistické

mocenské techniky a praktiky despotickych vychodnych ris.

Myslienku jednotnej svetovej riSe prevzali Rimania a neskorSie i
krestania. Pokusili sa realizovat v praxi organizacie Statu ideu svetovej
jednoty, pohravajuc sa s myslienkou rise ,bozského krala“ a federativnou
ideou ,univerzalneho bratstva“. Idea kozmopolitizmu sa stala veducou
ulohou riSe. Rimania pokladali za svoje poslanie, aby sluzili celéemu
ludstvu na zaklade principu jednoty, poriadku a prava. Postupne vSak
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zacali prevladat centralistické riSske tendencie. Na miesto slobodne
politizujuceho ob&ana nastupil v Rimskej riSi na jednej strane lud riadeny z

centra a na druhej strane boZzsky monarcha.

Krestanstvo, ktoré sa od 4. storolia stalo naboZenstvom celej
Rimskej riSe bolo schopné zjednotit Eurdpu tak zo socialneho ako aj z
kultirneho hladiska, ba naviac malo vplyv aj na hospodarstvo. V dobe
rozpadu riSe Augustinus Aurelius zachranil situaciu tak, ze oddelil
nabozenstvo od S§tatu, postavil proti sebe mesto boZie a pozemsku
diablovu riSu. Augustinus zachranil krestanstvo a ideu univerzalizmu, ale
za cenu ich podriadenia autorite cirkvi, ¢im sa paralyzovalo slobodné

politické uvazovanie.

Zapadné krestanstvo sa podarilo zjednotit Karolovi Velkému,
korunovanému v roku 800 papezom za cisara. Nemozno vSak o fiom
hovorit ako o otcovi Eurdpy, pretoze tento pojem sa vtedy nepouzival. Po

jeho smrti sa vSak riSa rozdrobila vo feudalnej anarchii.

Vyraz Eurbépa sa zacina pouzivat az od 14. storoCia, ale pojmy
.Krestanské“ a ,eurdpske” boli eSte aj v 16. a 17. storoCi synonyma.
PapeZi sa neusilovali o politické zjednotenie eurdpskych narodov, ale
uznavali aj r6zne autonémie a jednotlivé narody povazovali za samostatné
jednotky. Snazili sa rozSirovat medzi nimi spolo¢né krestanské hodnoty a

zjednocovat ich tak nabozensky.

O spojenie riSe a univerzalneho krestanstva a o centralizaciu moci

sa usilovalo Rimsko-nemeckeé cisérstvo, no bez vacsieho uspechu.

V 13. storoCi sa zacala nova éra politického Zivota a myslenia v
zapadnom krestanskom svete. NajvyznamnejSou postavou tohto
obrodenia bol Toma$ Akvinsky, ktory dokézal krestansky asimilovat
Aristotela a spojit’ jeho ucenie so Svatym pismom. Zavrhol augustinovsku
dogmu Bozieho $tatu a na zaklade Aristotela hlasal, ze Clovek sa rodi do

spolo€nosti a mOze sa realizovat iba v nej.

Dante Alighieri vo svojom diele O jedinoviade reagoval na rastucu
anarchiu vtedaj$ej spolo¢nosti. Navrhol univerzalneho ciséara, ktory by mal
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byt mravne dokonalym a spravodlivym, a mal by viadnut' prostrednictvom
Lirtu“ (cnostou, mravnostou), ¢o je podfa neho zakladom mieru a prava.
Dante vS8ak nechcel vytvorit jednu centralisticki absolutnu svetovd
monarchiu. Podla neho cisar urCuje len zakladnu liniu politickej

organizacie.

V 16. storoci existovali rézne obranné spolky, v ktorych sa realizoval
konfederativny typ Statneho usporiadania, ako napr. $vajciarsky zvaz
kanténov, konfederacia nemeckych Uzemnych kniezatstiev, Utrechtska

Unia, alebo neskorSie spojenectvo americkych kolonii.

Nabozenské tradicie mali aj v obdobi renesancie a osvietenstva
velky vplyv na vyvoj eurOpskeho zjednotenia. Tvorcovia projektov
eurépskeho zjednotenia boli vacsinou veriaci krestania. M. Sully bol
hugenot (francuzsky kalvin), W. Penn a J. Bellers quaker, A. Saint-Pierre
katolik, J. J. Rousseau vyrastal v kalvinskej Zeneve, J. G. Herder, E. Kant,
E. Burke boli protestanti, Wilson kalvin. VSetci podporovali federalistické
zjednotenie eurdépskych Statov na spoloénom zaklade krestanskej kultary
a moralky, napriek poreformacnej nabozenskej roztrieStenosti Eurdpy.
Mnohi z nich nezostali ani pri hraniciach krestanstva a Eurdpy, ale
premyslali o svetovom §tate (Dante, Crucé, Komensky, Bentham a Kant).
Ich plany sice zostali v svojej dobe utépiami, ale stali sa silnou inSpiraciou

pre neskorsich politikov a myslitelov.

Eurdpske zjednotenie vzdy odévodriovalo potrebu obrany vodi
nejakej ,barbarskej“ mocnosti. Bol fiou islam, Osmanska riSa alebo aj
carske Rusko. Jedinym kozmopolitom bol v 17. storoci E. Crucé, ktory v
prospech svetového obchodu pozadoval spolupracu vsetkych krajin sveta
bez ohladu na nabozenské alebo narodné rozdiely.

1.3.2 Renesancné a rano-novoveké projekty

Normandsky pravnik, ,pamfletista“ a radca Filipa IV. Pekného Pierre
Dubois (lat. Petrus Bosco) obhajoval zaujmy krala proti templarskemu
radu a Sfachte. P. Dubois bol pod vplyvom utopistickych my$lienok
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Danteho. Vo svojom diele O =znovuziskani Svétej zeme  hladal
realistickejSiu cestu uskuto€nenia utopistickych idei. Vo svojom navrhu sa
sustredil uz nie na cely svet, ale na Eurdpu a odmietal vytvorenie
univerzalnej monarchie v zaujme mieru. Jifi z Podébrad, vodca husitov,
guvernér a od roku 1458 Cesky kral ako prvy politik z mocenskej pozicie
podporoval myslienku krestanského obranného zvazu proti Turkom. Spolu
so svojimi radcami vypracoval navrh Zmluvy o nastoleni mieru v celom
krestanstve a vyzval panovnikov k jeho realizacii (aj francuzskeho krala
Ludovita Xl., uhorského panovnika Mateja Korvina alebo papeza Pia Il.),
ktori sa v8ak usilovali o zosadenie husitského krala. Tymto planom daleko
predbehol svoju dobu, stal sa aktualnym az ked sa zrodila OSN ako
univerzalna mierova organizacia. Tento zvaz by mal podobu federacie,

ktora by garantovala vnutorn autonémiu zGc¢astnenych Statov. *

V 16. storoCi je mysSlienka krestanskej jednoty uZ len ideovou
tradiciou. Potreby formujacich sa narodnych Statov vystupuju stale viac do
popredia. Myslitelia tejto doby ju interpretovali individualisticky (Niccolo

Macchiavelli a Jean Bodin).

Plany eurdpskej jednoty reagovali na formovanie narodnych Statov
najma od zaciatku 17. storoCia. Navrhovalo sa v nich usporiadanie
vztahov medzi rivalitnymi narodnymi monarchiami v ramci europskej
konfederéacie. Intelektualnym centrom tejto doby sa stal Pariz. Pdsobili tu
viaceri myslitelia (T. Campanella, E. Crucé, H. Grotius, T. Hobbes, Sully),
ktori venovali svoje projekty panovnikom v nadeji, Zze ich mézu tymito

planmi ovplyvnit.

Emeric Crucé, parizsky mnich publikoval svoju esej Novy Kyneas v
roku 1623.* Je to prvy projekt, ktory sa netyka len krestanskej Eurépy, ale
,univerzalnej republiky svetového mieru“, medzinarodného zvéazu, ktory

zahffia cely svet na zaklade status quo a suverenity Statov. Tento zvaz by

*9 Oproti predchadzajicim projektom novym prvkom v Podébradovom navrhu je systém
institucii na koordinaciu Cinnosti skladajuci sa zo zhromazdenia alebo kolégia, ktoré by
zasadalo 5 rokov v Bazileji, dalSich 5 vo Francuzsku, dalej v Taliansku alebo na inom
mieste.
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zabezpecil po kolonizacii slobodu obchodnych vztahov vo vznikajucom
svetovom hospodarstve, v prospech ktorého by sa mali zrusit cla a
zjednotit miery a vahy. E. Crucé nepovazuje tieto plany za utdpiu, zavisi
podla neho od vble panovnikov. Je to aj v ich zaujme, lebo mier im
prindSa bezpecnost. NaboZenstvo E. Crucé oddeluje od politiky, mozno
ho povazovat za prvého pacifistu a internacionalistu v dobe nabozenskych

vojen a prenasledovania z dévodu viery.*

Pax universalis Crucého sa zaklada na slobode nabozenstva,
narodnej prislusnosti a myslenia, prijima kazdé nabozenstvo do svetovej
republiky. Vo svojej dobe sa stretol s nepochopenim.”® Mozno preto, Ze
predbehol svoju dobu.

M. Sully Ziadal zmierenie medzi troma najdélezitejSimi krestanskymi
cirkvami (katolickou, kalvinsko-reformovanou a luteransko-
protestantskou). Zdéraznoval vSak aj nutnost’ boja s Turkmi. Predpokladal
definitivne vytlaCenie Osmanskej riSe z Eurépy. Po vyhnani Turkov by
Jednotnd eurdpska republika® mohla dokonéit svoju misijnd Ulohu na

celom svete.

Svojim projektom chcel M. Sully prispiet hlavne k uspechu politiky
kardinala Richelieho. Jeho projekt mal velky vplyv aj na A. Saint-Pierra, J.
J. Rousseaua, Napoleona, W. Wilsona, Coudenhove-Kalergiho aj na W.
Churchilla.

% Kyneas, ktory je v nazve jeho diela, je postava z Plutarchovych Porovnavacich
zivotopisov (Bioi paralléloi), ktory ukazal epirskému vladcovi Pyrrhovi nicivost vojny.

°' Monarchie povazuje za Bohom dané a hraji u neho Glohu status quo. Na rie$enie
spornych zalezitosti je treba vytvorit stalu radu so sidlom v Benatkach, ktorej rozhodnutia
by boli zavézné pre vsetkych. Clenov rady nepokladal za rovnopravnych, na éele stal
papez ako hlava katolickej cirkvi, na druhom sultan, viadca vychodnej riSe, na tretom
nemecko-rimsky cisar, na Stvrtom franclzsky kral a dalsi v poradi by bol Spanielsky kral,
perzsky vladca, ¢insky cisar, tatarsky chan, rusky car, anglicky, pol'sky, dansky a Svédsky
kréli, japonsky cisar a panovnici ostatnych krajin.

°2 Navrhoval medzi inym, aby sa &taty venovali hlavne vzdelavaniu a vede, aby sa
uskutocrovali spolo¢né stavby kanalov, zirodnovali sa spolo¢ne pody a aby sa zaviedla
spolo¢na mena.
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1.3.3 Projekty 18. a 19. storoCia

A. Sain-Pierre sa vo svojom diele s nazvom Projekt na nastolenie
vec¢ného mieru v Eurépe domnieva, Ze dohody podfa prvych troch
spOsobov zvazovali monarchie len dovtedy, kym to bolo v ich zaujme a len
Stvrty poskytuje vhodny prostriedok na zabezpecenie trvalého mieru medzi
jednotlivymi narodmi a Statmi. Navrhuje, aby sa konflikty rieSili pravnou
cestou, umierfiovanim pomocou sprostredkovatefov a v pripade ich
neuspechu prostrednictvom Eurdpskej konfederacie, ¢o je vlastne prvy
pokus o vytvorenie medzinarodného prava. Navrhoval vytvorit eurépsku
konfederativnu republiku sedemnastich mocnosti.*® Jeho navrh zakladnej
zmluvy je cenny aj preto, ze sa pokusil o rieSene problému hegemonie

medzi narodmi.

Jean - Jacques Rousseau vo svojom diele O spoloc¢enskej zmluve
sformuloval demokraticky princip suverenity ludu, o znamena4, Ze vlada je
vysledkom slobodnej dohody ob&anov, ktora v pripade potreby mozno aj
zmenit na zéklade vSeobecnej vole (volonté général)*, skutoCnej vole
celku. Myslienkou, ze formu vlady si voli ovladany fud, vlastne skoncipoval

poziadavku na pravo narodného sebauréenia.

Dolezity jej jeho komentar k Saint Pierrovmu projektu vecného
mieru®. Vyjadruje suhlas s planom spoloénej eurdpskej konfederativne;
vlady, ale mysli si, Ze toto dielo nereSpektovalo nielen historicku
skusenost, ale hlavne povahu partikuldrnych zaujmov viadarov. Rousseau
odliSoval v politike a v moralke realny zaujem od zaujmu predstieraného.
Za realny zaujem povazoval ako Saint-Pierre trvaly mier, v praxi vSak
podla neho dominuje predstierany zaujem, ktory je obsiahnuty v stave
uplnej nezdvislosti, teda v suverenite. Vyhody vecného mieru viladar

%% Krejéi, O:. Mezindrodni politika. Praha: Ekopress, 2001, s. 480.

>* Politicki spolo&nost vysvetluje J. J. Rousseau tak, ze fudia si uvedomili nevyhnutnost
vzajomnej spoluprace a uzavretia zmluvy, v ktorej odsuhlasia, ze v prospech celku sa
zriekaju vSetkych svojich prav. Politicka spolo¢nost’ je ako verejna osoba, ma fyzicklu a
dusevnu cast: politické telo a vSeobecnu vélu. Vorla je to, o je dobré pre spolo¢nost ako
pre celok, nie je to jednoduchy priemer vOle kazdého obcana. VSeobecna vola je
skutoéna voéla celku.

*®Extrait et judgements du projet de paix perp tuelle de Monsieuir I’Abbé de Saint Pierre,
1756.
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nevnima, lebo za vyhodu poklada len viastné zvyhodnenie voci inym, nie
vSeobecny Uzitok.* J. J. Rousseau si kladie otazku, nakolko mozno
rozSirit hranice nejakej federacie, aby eSte neporuSovala suverenitu
svojich ¢lenskych Statov. Na zaklade socialnej zmluvy mozno podla neho
vytvorit len konfederativnhu republiku, ktora je zaroven aj jedinym

protiliekom vojen, pretoze sa partneri nemusia vzdat suverenity.

Plan svetového spoloCenstva Immanuela Kanta, ktory opisal vo
svojom diele K ve¢nému mieru” odraza vplyv Rousseaua a Saint-Pierra.
Kantom predstavovana federalna unia by bola zvazom samostatnych
republik, ktoré by sa regulovali vSefudskym pravom. Kantove Staty by teda
neboli narodné, ale pravne. Nemaju ni¢ spolo&né s myslienkou kultirneho
jazykového nacionalizmu. I. Kant polemizuje s J. J. Rousseauom v tom, ze
podla neho narodné §taty by sa mali vzdat svojej neobmedzenej
suverenity a slobody a mali by vstupit do federacie regulovanej principmi
ludskopravnymi. Aj on odmieta feudalnu monarchicku diplomaciu a tajné
dohody, ktoré su Castymi pri¢inami vojen. Vo svojich ¢lankoch |. Kant

nacrtava obrysy medzinarodného obcianskopravneho poriadku:
1. Ustava sa ma zmenit’ postupne vo vSetkych Statoch na republikovu

2. federécia slobodnych Statov sa ma zakladat na vSeludskom prave,
mierovy zvaz pravnych Statov ma stat na zaklade zakonnosti a pravnych
dohéd a nie na baze mocenskej rovnovahy. Jeho zvaz je vlastne
analogiou krestanského narodného spoloCenstva (respublica christiana)
na baze spolocného civiiného naboZenstva a principov federalizmu a
vSeludského prava. Svetoobc&ianske pravo znamena v republike ,veéného
mieru” vSeobecnu hospitalitu - pohostinnost. Do seba uzatvorené Staty
vytvaraju vojnovy stav. V mnohojazyénom a multikultirnom svete jedinou
mierovou organizacnou moznostou je harmonizacia principov a pravidiel a

ich dodrziavanie.

% Krejci, O.: Mezinarodni politika. Praha: Ekopress, 2001, s. 482.

*” Tento traktat bo napisany ako napodobnenina bazilejského mieru medzi Franctizskom
a Pruskom, podla ktorého Franclzsko ziskalo volnd na lavom brehu Ryna a Prusko
ziskalo moznost zucastnit sa delenia Polska. Obsahuje predbezné clanky, definitivne
¢lanky, dodatky vratane ,tajného” ¢lanku.
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V dodatku |. Kant zdéraziuje neoddelitefnost moralky a politiky v
demokratickych pravnych $tatoch. Kone€nym zaverom Kantovho projektu
je, ze jedine federacia zodpoveda principu slobody a jej jedinym
adekvatnym pravnym stavom. Sulad politiky a moralky sa dosiahne len vo

federativnom zvaze.*®

NajdélezitejSi ideologicky prud 19. storoCia sa stava liberalny
nacionalizmus hlasajuci princip absolutnej suverenity narodnych Statov,
ale hladajuci pritom aj jej limity pri zabezpeceni individualnych slob6d.
Demokratizmus liberalneho nacionalizmu sa stal vyzvou aj pre zastancov
eurdpskej jednoty. Teoretickl odpoved vypracoval Claude-Henri Saint-
Simon vo svojom diele O reorganizaciii eurépskej spolo¢nosti, ktoru
napisal spolu s A. Thierrym a predlozil na Viedenskom kongrese. C. H.
Sain-Simon odmieta jakobinizmus aj bonapartizmus, dufal, ze eurépska
spolo¢nost bude vysledkom kooperacie narodov, ktoré povazuje za
politické zvazy. Eurépske zjednotenie by bolo namierené proti Anglicku,

ktoré vytvorilo ,Ustavu“ slobody a blahobytu a stalo sa svetovou velmocou.

C. H. Sain-Simona nemotivoval k presadzovaniu mysSlienky
eurépskej jednoty diplomaticky tlak, ako Duboisa alebo Saint-Pierra, ale
socialne doévody. Veril v moznost zlepSenia socidlneho systému a Ze to
zavisi jedine od ludskej véle. Suverénna narodna Statnost a eurdpska

federacia s navzajom protirecivé idey.*

Obraz Eurépy, ktory nacrtol Victor Hugo je skér emocionalny,
sentimentalny, bez politickych kategérii. Pomenovanie Eurdpske spojené
narody, ktoré sa v spojeni s jeho menom spomina najCastejSie, sa objavilo
po prvykrat v liste G. Washingtona markizovi Lafayettovi, no V. Hugo ho
vo svojich spisoch a vystupeniach preslavil. Chcel dosiahnut jednotu
europskych narodov prostrednictvom mierového hnutia. Za jej spojivo

%8 Szentandrasi, T.: Dejiny idei eurépskeho zjednotenia I. (do zaciatku 20. storocia),
Nitra: vydavatelstvo Michala Vaska, 2007, s. 42.

% Szentandrasi, T.: Dejiny idei eurépskeho zjednotenia I. (do zadiatku 20. storoéia), Nitra:
vydavatelstvo Michala Vaska, 2007, s. 47-48.
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povazoval bratstvo Eurépanov. Zdérazruje, Zze o buducnosti Eurépy sa

musia rozhodn(t eurépske narody samy.®

Pierre - Joseph Proudhon bol najvyznamnej$im predstavitelom
federativnej myslienky pred prvou svetovou vojnou. Vo svojej eseji O
federativnom principe konstatuje, Ze federacia je dohoda (foedus, lat.-
zmluva, pakt). Vo vztahoch medzi Statmi ma tento princip za ciel
zabezpecCenie suverenity a teritéria. slobody, bezpe&nosti a prosperity
ob&anov a nakoniec rieSenie sporov medzi statmi. Federativny systém je

opakom centralizujucej unitarnej sustavy.

V poslednej tretine 19. storoCia sa medzi europskymi Statmi
rozhorela silna ekonomicka a politicka rivalita a konkurencia. Za¢ala sa
nova vina kolonizacie, véade sa posilfioval nacionalizmus. Je prirodzené,
ze zaujem o mysSlienky eurdpskej jednoty ochabol a na mysSlienku
federalizmu sa skoro zabudlo. Nova vina imperializmu zdruZovala Staty k

svetovej vojne.

1.3.4 Integracne snahy po Il. svetovej vojne

.Spojené staty eurdpske musia byt najprv politickou realitou, ak sa
mayju stat’ realitou hospodarskou. “

Arthur Salter, The United States of Europe (1931).

Dvadsiate storoc€ie je charakterizované vinami rozporov. Dve svetové
vojny a zaroven snahy o zmierenie, pokorenie porazenych Statov a projekt

novodobého integracného pokusu.

Skutocnym klua€om k pochopeniu pravej povahy projektu eurdpskej
integracie je spravny pohlad na zrodenie jeho Ustrednej myslienky. Vznik
Eurdpskej Unie bol bezprostredne inSpirovany udalostami |. svetovej vojny
a myslenim dvoch vyznamnych fudi: Franciuza Jeanna Monneta a jeho

britského kolegu Arthura Saltera.

% Szentandrasi, T.: Dejiny idei eurdpskeho zjednotenia I. (do zadiatku 20. storodia),
Nitra:vydavatelstvo Michala Vaska, 2007, s. 57.
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lde o najpozoruhodnejsi pribeh v dejinach, ide o komplikovany a
zloZity labyrint, pod vlddou ktorého je niekolko stoviek miliénov fudi, ale
malokto je presne schopny popisat ako funguje. Podstatu toho, ¢o sa
dostalo do povedomia pod nazvom ,eurépsky projekt® nembézeme nikdy
pochopit, kym si neuvedomime, Ze ho dala do pohybu jedina myslienka
dvoch fudi, J. Monneta a A. Saltera.®

Symbolom povojnového idealizmu bol prezident Woodrow Wilson.
Jeho slavnych 14 bodov, v ktorych podporil pravo narodov na sebauréenie
sa stalo dbélezitym principom povojnového usporiadania, ktoré bolo
dohodnuté na mierove] konferencii v Parizi v roku 1919. Najvyssie
stelesnenie povojnového idealizmu, Spolo¢nost narodov mala udrzat’ mier
tym, Ze garantovala platformu pre rieSenie sporov. Amerika sa vSak stiahla
do izolacie a tak sa Spolo¢nost narodov stala hlavne eurépskym organom.
Francuzsko sa odhodlalo pomstit sa Nemecku za vSetko utrpenie. Aj pod
tymto tlakom uloZila Versailleskd zmluva Nemecku tvrdé sankcie. V januari
1923 to zaslo este dalej, pod zamienkou neskoro dodaného dreva zo
strany Nemecka, vyslalo Francuzsko a Belgicko 70 tisic vojakov na
okupaciu Poruria. Ciefom bola Uplna destabilizacia Nemecka. Rychlost, s
akou sa Nemecko z tejto katastrofy spamatalo je jednym z divov 20.
storodia. Hlavnu zasluhu na tom ma Gustav Stresemann, zakladatel a
vodca Nemeckej ludovej strany, ktory sa stal v roku 1924 aj kancelarom
koali¢nej vlady®. Nadviazal priatelstvo s Aristidem Briandom, ktory bol v
tej dobe francuzskym ministrom zahrani¢nych veci a s ktorym potom v
roku 1925 za podpory Britanie, Talianska a Belgicka uzatvorili Locarnsku
zmluvu, ktord garantovala Francizsku a Nemecku vzajomnu bezpecnost.
Za tento uspech dostali obaja muzi Nobelovu cenu mieru. Stresemann a
Briand sa venovali aj témam hospodarskej spoluprace.®

¢ Booker, Ch. a North, R.,:Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti, Brno: Barrister and Principal, 2006, s. 20.

%2 Len nakratko, lebo este v tom istom roku bol menovany za ministra zahrani¢nych
veciach a pretrval tak v Styroch réznych vladach.

8 Booker, Ch. a North, R.,:Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
souc¢asnosti. Brno: Barrister and Principal, , 2006, s. 27.
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V roku 1918, este pred koncom vojny vydal taliansky priemyselnik a
zakladatel impéria Fiat Giovanni Agnelli knihu s nazvom European
Federation or League of Nations, v ktorej tvrdil, Ze jedinou u€innou
protilatkou proti deStruktivnemu nacionalizmu bude federativne
usporiadand Europa. Naladu doby sa vSak najlepSie podarilo zachytit
mladému muzovi Richardovi Coudenhove-Kalergimu.** V roku 1922, ked
nemal ani tridsat’ rokov vydal knihu Pan Eurdpa, ktora sa stala in§piraciou
pre rovnako nazvané hnutie. Jeho vizia spocivala v myslienke, Ze by sa v
zaujme udrZzania mieru mala nemecka tazba uhlia spojit s francizskym
oceliarskym priemyslom do jediného ,paneuropskeho® priemyslu. Vytvoril
by sa zaklad pre federaciu ,Spojenych Statov eurépskych" podla vzoru
USA. Coudenhove-Kalergi vSak dbérazne prehlésil, Ze 0celom jeho
federacie by nebolo znehodnotit identitu jednotlivych narodov, alebo znizit
ich zvrchovanost, ale oslavit ,ducha Eurdpy“ vytvorenim ramca, kde by
mohli Staty pracovat pre spolo¢né dobro.”® Kalergiho vizia si ziskala
podporu u poprednych osobnosti Eurépy ako Alberta Einsteina, Pabla
Picassa, Sigmunda Freuda a spisovatelov ako boli Thomas Mann, Paul
Valéry, Guillaume Apollinaire a St. John Perse. Z radov podnikatelov a
lavicovych myslitelov sa k projektu pripojili Giovanni Agnelli, Luigi Einaudi,
profesor, pravnik a niekdajsi redaktor listu La Stampa, v Nemecku Karl
Tucholsky, jeden z poprednych Tlavicovych intelektualov Wiemarske;j
republiky. NajlepSie vysledky v8ak Kalergiho kampan dosiahla u
europskych politikov, napriklad aj u starostu Kolina nad Rynom Konrada
Adenauera, ktory neskér hral klu¢ova ulohu pri formovani Eurdépskeho
spologenstva. Daldim vplyvnym privrzencom bol spoluautor Locarnske;
zmluvy Gustav Stresemann. Vo Francuzsku sa pridal premiér Edouard
Herriot. DalS§im zastancom sa stal neskorsi premiér Léon Blum a

franclizsky minister zahrani¢nych veci Aristide Briand.

64 Narodeny v roku 1894 v Tokiu v rodine rakusko-uhorského diplomata a japonske;j
matky.

®® Booker, Ch. a North, R.,:Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do
soucasnosti. Brno: Barrister and Principal, 2006, s. 28.
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V oktobri 1926 prezivala Kalergiho vizia okamih svojho najvacsieho
triumfu, ked autor vo svojich 32 rokoch usporiadal vo Viedni Eurdpsky
kongres, na ktorom sa ziSlo viac ako 2000 eurdpskych politikov,
akademikov, podnikatefov a novinarov. Bol medzi nimi aj Briand, ktory sa
v roku 1927 stal ¢estnym predsedom Paneurdpskeho hnutia. V tom istom
roku predloZil americkému ministrovi zahraniénych veci Kellogovi navrh
.paktu o neutoCeni®, ktorym sa obe krajiny zriekli vojny ako prostriedku na
rieSenie sporov. Kellog reagoval navrhom zmluvy ktora je znama ako
,Briand-Kellogov pakt® a ktory sa v roku 1929 patnast Statov zaviazalo
dodrziavat vratane Nemecka a Francuzska. V roku 1930 rozposlal Briand
europskym vladam ,Memorandum o Eurdpskej federalistickej unii“.
Navrhoval nie€o ako federalne usporiadanie pri reSpektovani narodnej
suverenity Statov. Vacsina europskych viad plne suhlasila s myslienkou na
uzsiu eurdpsku spolupracu, iba Britania tuto iniciativu odmietla.®® Nakoniec
vSak tato iniciativa neuspela, pomery v Eurépe sa menili, krachla

newyorska burza.

VSetky utopické vizie dvadsiatych rokov 20. storo&ia, od Spolo¢nosti
narodov, cez Paneurdpske hnutie aZz po Briandovu Eurdpsku federalisticku
uniu, mali jedno spolo¢né: zakladali sa na myslienke spoluprace narodov
na medzivladnej baze. Univerzalny mier nastane vtedy, ak sa Staty naucia
dobrovolne spolupracovat pre spolo¢né dobro a pritom sa nebudl musiet
vzdat' narodnej zvrchovanosti. Nadnarodny princip vyzdvihol asi len A.
Dante a P. J. Proudhon.

Prvy formélny ,nadnarodny“ priklad bola iniciativa Louisa Louchera.
Na zaklade svojej skusenosti 0 snahu o integraciu francuzskej vojenskej
vyroby prehlasil, Ze klu€¢om k mieru je integracia francuzskej a nemeckej
ekonomiky, hlavne tazba uhlia a ocele. V roku 1925, ked vina nad$enia
pre medziviadnu spolupracu dosiahla svoj vrchol, koneCne sa

Loucheurova vizia spojenia eurépskych uholnych a oceliarskych

% V&etky Staty okrem Holandska v&ak trvali na tom, e podobna asociacia musi fungovat
v rovine absolltnej zvrchovanosti a Uplnej politickej nezavislosti. in: Booker, Ch. a North,
R.,:Skryté déjiny evropské integrace od roku 1918 do souéasnosti. Brno: Barrister and
Principal, 2006, s. 30.
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priemyslov docCkala realizacie. Emil Mayrish, 8éf luxemburského
oceliarskeho koncernu ARBED sprostredkoval podpisanie ,Medzinarodnej
dohody o oceli“, ktorda sa vztahovala na oceliarske odvetvia Francuzska,
Nemecka, Belgicka, Luxemburska a Sarska. Gustav Streseman tento pakt
chvalil ako ,medznik v medzinarodnej hospodarskej spolupraci, ktorej
vyznam sa neda precenit“.” Utvar mal aj svoju centralnu pokladriu, ktora
mala pravomoc vyberat’ od ¢lenov pokuty. Bol to prvy zarodok eurépskeho
nadnarodného organu. Bol to predchodca Eurépskeho spolo¢enstva uhlia

a ocele, ktoré sa stalo zarodkom Eurépskej unie.

%" Hexner, E. (1943), International Steel Cartels (Durham, N. C.) in: Booker, Ch. a North,
R.:Skryté dejiny evropské integrace od roku 1918 do soucasnosti, Brno: Barrister and
Principal, 2006, s. 32.

55



2 Teodrie europskej integracie

Druhd kapitola analyzuje tedrie eurdpskej integracie, ktoré popisuju
historicky proces a formovanie Eurdpskeho spolocenstva teoreticky.

2.1 Pociato¢né tedrie europskej integracie

Pri tejto podkapitole je nevyhnutné pochopit politické prostredie,
v ktorom sa jednotlivé podnety pre prvotna integraciu rodili. Okamzité
povojnové obdobie nepredstavovalo prilezitost, aby sa hldsana teéria
a prax navzajom nevylucovali. Dve z nasledujucich tedrii, federalizmus
a funkcionalizmus to dosvedCia. Transnacionalizmus sa rodil viac
z vedomého usilia vedcov v snahe oddelit aspon formalne teériu od praxe.
V8etky tri tedrie maju v8ak Cosi spoloCné, snazia sa zabstraktnit
podmienky na vykorenenie medzinarodného konfliktu a vSetky boli pouzité
ako nastroje na analyzovanie povojnovej zapadnej Eurdpy.

Situacia po druhej svetovej vojne v Eurdépe bola rozporuplng,
Francuzsko na Cele s De Gaullom chcelo ziskat svoje opatovné primarne
postavenie v Eurdpe, avSak v povojnovej situacii bolo tazSie pre
Francuzsko vybudovat imperidlnu autonémiu, ktord by umoznovala viest
politiku hodnl franctzskych ambicii. Studena vojna® bola rozhodujicim
medznikom pre Francuzsko, lebo sa Uplne pridalo na stranu anglo-

americkych politicko-diplomatickych pozicii.

Rok 1948 je na eurbpskej péde rokom tvrdej konfrontacie: 25.
februara spadla Zelezna opona na Ceskoslovensko, 20. juna zadala
blokada Nemecka Sovietskym zvdzom a tak skoncilo aj ,diplomatické
obdobie” konfrontacie o povojnovom usporiadani Nemecka medzi Styrmi
spojencami. Konci tiez americké odzbrojovanie a zacinaju sa pripravy na

novu zapadnu vojensku alianciu. Anglickd, americka a francuzska

%0 studenej vojne sa hovorilo uz pred decembrom 1947, na verejnosti tento termin
prvykrat zaznel od Bernarda Barucha v roku 1947 pocas diskusie o Trumanovej doktrine,
o novych formach pomoci Grécku a Turecku, o ktorych rozhodoval americky kongres.
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okupacna zéna v Nemecku sa zjednotili, ¢o je akési preludium zrodu
Nemeckého Statu, rok sa uzatvoril angloamericko - francuzskou dohodou
0 medzindrodnom Statate Ruhr. Vznikla tiez Eurdpska organizacia
ekonomickej spoluprace®, ktord bola hlavnym gestorom Marshallovho

planu.

Napriek nepriaznivej atmosfére sa 7. maja 1948 v Haagu uskutocnil
Europsky kongres osobnosti a hnuti, ktoré vtedy bojovali za jednotu
kontinentu; to vSetko z iniciativy W. Churchilla. Stretlo sa 17 néarodov,
mnozstvo vyznamnych osobnosti z Velkej Britanie napr. W. Churchill,
Duncan Sandys, Anthony Eden, Harold Macmillan, Francuzi: buduci
prezident J. Miterrand, J. Monnet, L. Blum, z Talianov A. De Gasperi, A.
Spinelli, A. Olivetti, I. Silone, B. Visentini, a medzi nemeckymi u¢astnikmi

bol aj Konrad Adenauer.”

Na tomto kongrese boli predstavené hlavné prudy vtedajsej
predstavy o usporiadani Eurépskeho kontinentu:

e Prvy prud predstavovali tzv. konfederalisti, ktori nadvéazovali na
nominalistickl pravnu tradiciu, ktord zahffa rézne formy dohéd
medzi Statmi kvéli o najextenzivnejSej a najhlbSej spolupraci,
ale s ponechanym §&tatitom suverenity a nedotknutelnosti
atribatov a moci indtitacii Statu. Tato forma eurdpskej spoluprace
nevylu€uje vytvorenie medzistatnych organizacii s cielom
realizacie konfederalnych zamerov. Medzi najvac¢sich zastancov
tejto Strukturalnej formy patrili Winston Churchill a Charles De

Gaulle.

e Druhy prud eurépskych myslienok je ovefa militantnejsi ako

prvy. Patria sem najr6znejSie politické pozicie, vacsinou teorie,

% OECE vznika 16.4. 1948 v Parizi, ma 17 &lenov, vratane nemeckych okupaénych zén.
Tato organizacia bola rozhodujicim nastrojom pre znovu vybudovanie Eurdpy, lebo Staty
sa snazili ¢o najlepSie spravovat americkl finanénd pomoc plynicu z Marshallovho
planu, 5. 6. 1947, 17 miliard USD a kladli si za ciel otvorenie hranic a volnd vymenu.
AvSak bol to tiez tah Velkej Britanie, aby tak zabranila eurépskej ekonomickej integracii,
kedZze sama nebola eSte pripravenda na zrieknutie sa narodnej suverenity, napriek
americkej podpore..
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ktoré vznikli v urcitej krajine: priklad francuzskeho jakobinizmu,
alebo tie, ktoré sa sformovali po€as antifadistického povstania,
vo vazniciach a na hraniciach. Tieto federalne prudy mali jediny
ciel: zni¢it narodné Staty, ktoré boli vinné, Ze voviedli narody do
dvoch svetovych vojen.
Pre niektorych bol federalizmus ideologiou, chépali ho ako prvy krok
k svetovej vlade; pre inych bol naplnenim federalistickych mys$lienok
ozivenie regionalnych a lokalnych komunit, ale pre vSetkych zastupitelska
demokracia na federativnej Urovni znamenala prenesenie suverenity z
narodnych Statov. VacsSina si Ziadala zvoleny Kongres vSetkymi
obyvatelmi, ktory by bol podmienkou pre zrod federacie.” Tieto myslienky
Sirili najma& Altiero Spinelli, holandsky profesor Henry Brugmans,
Svajciarsky spisovatel Denis De Rougemont, Adriano Olivetti a Francizi
Raymond Aron, André Voisin, Alexandre Marc.

Tretim mysSlienkovym pradom, ktory sa predstavil na Eurépskom
kongrese v Haggu bol tzv. funkcionalizmus. Podla neho ciel Eurdpskej
Unie méze byt dosiahnuty len cez sektorovl integraciu postupne, len
takymto spésobom, CiZze cez postupné Ciastoéné odovzdavanie suverenity
novym nezavislym institiciam sa mali polozit zaklady novej moci v
Eurdpe. Dalo by sa tiez povedat, Ze funkcionalna metdda ,sektorovej
nadnarodnosti” v jadre ponukala rieSenie globalnej tuzby federalistov: je
totiz nevyhnutné, aby postupny rozvoj integracie v sektoroch a vo
funkciach vyvolal podobny proces v sektoroch, ktoré ovplyviiuju samotné
funkcie. Tak napr. ekonomicka a socialna integracia by viedli k politickej

integracii, az po Uplny zanik narodnej suverenity.

® Olivi, B.: L Europa difficile-Storia politica dell‘integrazione europea 1948 — 1998.
Bologna: Mulino, 1998.
"' Olivi, B.: L Europa difficile-Storia politica dell integrazione europea 1948 — 1998., s. 27.
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2.1.1 Federalizmus

Integratné tedrie nie su novodobym poznatkom, historicky sa
myslienky federacie a konfederacie tiahnu od stredoveku. lde o Danteho
myslienky o svetovom ciséarstve, o federalne usporiadanie podla Abbé
Saint-Pierra v USA alebo zname Kantovo ponimanie federalneho zvéazku z
roku 1795.72

Napriek tomu, Ze federalizmus je v Skéle eurdpskych teoérii velmi
oblubeny, nema na rozdiel od funkcionalizmu, & neofunkcionalizmu svoju
jednotnu akademicku Skolu, a preto ju nemézeme porovnavat s ucelenymi
koncepciami Davida Mitranyho, ¢i Ernsta Haasa. Z Casti to mbze byt aj
preto, ze federalizmus mal vzdy byt tendenciou urcitého politického

projektu”®, bol popularny, ambiciézny a niekedy aj nebezpeény.

Vo vSeobecnosti federalizmus oznacuje politicky systém, v ktorom sa
autorita rozdeluje medzi centralnu, regionalnu alebo S$tatnu Uroven.
Vacsinou iSlo o historicky kompromis, ktory zjednocoval pdvodné teritéria.
Tieto teritorialne jednotky sa zodpovedali centralnej autorite, respektive
centralnym institiciam, ale c&iasto¢ne si ponechavali svoju autonémiu.
Federalizmus sa pod formulkou ,jednota v réznorodosti“ povazoval za
spésob ako zaistit Ustavnu vladu v pluralistickych a liberalnych
demokratickych spolo€nostiach.

Vedci od pociatku rozliSovali medzi federalizmom a federaciou.
Federalizmus sa chape ako ideoldgia, zatial ¢o federacia oznaluje

2 ...musi jestvovat zvaz zvlastneho druhu, ktory mozno nazvat mierovym zvdzom

(foedus pacificum) a ktory by sa liSil od mierovej zmluvy (pactum pacis) tym, ze tato
zmluva by sa snazila skoncit' len jednu vojnu, kym on navzdy vSetky vojny. Tomuto zvazu
nejde o ziskanie nejakej Statnej moci, ale len o uchovanie a zabezpecenie slobody
jedného Statu pren samotny a zaroven pre iné Staty vo zvéze, ale bez toho, ze by sa
preto museli podrobit’ (tak ako ludia v prirodnom stave ) verejnym zakonom a ich nateniu.
UskutoCnitelnost (objektivna realita) tejto idey federality, ktora sa ma postupne
rozprestierat na vSetky Staty a tak viest k veénému mieru, sa da vylozit.”

Kant, I.: K ve¢énému mieru. Bratislava: ARCHA, 1996.

® Federalizmus ma v plane vytvorit malé jadra nekonformistov snaziacich sa presvedgit,
ze narodné Staty stratili svoju legitimitu, odkedy nedokazu zarugit politickl a ekonomicku
bezpetnost obcanov. Tiez naliehaju, aby Europska Unia bola nastolena eurépskym
obyvatelstvom anie diplomatmi, s priamym volenim europskeho Ustavného
zhromazdenia, ktoré pripravi Ustavu, ktora bude podliehat schvaleniu v referende.” in:
Spinelli, A. (1972) The Growth of the European Movement since the second World War,
s. 68, in M. Hodges (eds.), European Integration, Harmondsworth: Penguin, 1972.
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odvodeny organizaény princip. Dal$i rozdiel sa &asto robi vo vnimani
federalizmu ako normativneho pristupu k rozvoju regionalnej federacie
a federalizmu ako formy vladnutia. Toto vSetko vysvetluje, preco je tato

tedria z hladiska eurdpskej integracie taka kontroverzna.

Historickd sekvencia federalistickych pristupov k eurdpskej integracii
je dlha akomplexna. (Bosco, 1991, Forsyth, 1981, Friedrich, 1968,
Spinelli, 1972).

Murray Forsyth poukazuje na tri prudy federalistickej tedrie, ktora
vysvetluje eurdpsku integraciu.”* Prvad nadvdzuje na tradiciu spojenu
s Immanuelom Kantom, ktory vo vSeobecnosti povazoval federaciu za
najbezpecnejsi obranny prostriedok voci vojne. Druha spociva na tych
zakladoch demokratickej teorie, ktora zaistuje efektivne vladnutie
demokratickym sp6sobom tak, Ze autorita je €o najblizSie k ob&anovi.
Tretia je akademickd kontemplécia federalistickych tendencii a procesov.
Takto vznikaju r6zne vychodiskové body.

Charles Pentland”™ poukazuje na dva vychodiskové body:
sociologicky a ustavny. Sociologické hladisko berie do dvahy r6zne
interakcie medzi fTudmi, to druhé vidi stabilitu v Ustavhom principe. Oba
vSak vedu ktomu istému ciefu, kjasne definovanému nadnarodnému
Statu.

Ocakavanie federalneho Statu ako kone€ného ciela poukazuje na to,
ze federalisticki autori vidia v State jediny Zelatelny alebo nevyhnutny
sposob vladnutia.”® Tymto sa federalizmus odli$uje od v8etkych ostatnych
pristupov, pretoze ma presne definovanu viziu v prekonani narodného
Statu a smerovanie k novému spdsobu svetového poriadku. Na rozdiel od

konfederacie, kde rozhodovanie =zostava =zvacSej cCasti v rukach

" Forsyth, M.: The Political Theory of Federalism: The Relevance of Classical
Approaches, in: J. J. Hesse and V. Wright (eds), Federalizing Europe? The Costs,
Benefits and Preconditions of Federal Political Systems. Oxford: Oxford University Press,
1996, s. 33 - 35.

® Pentland, C.: International Theory and European Integration. London: Faber and
Faber, 1973, s. 147.

® Pentland, C.: International Theory and European Integration. London: Faber and
Faber, 1973, s. 149.
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komponentov — C&lenskych $tatov, vo federacii je ovela vysSi stupen
centralizacie. Federalisti su presvedceni, ze je mozné dosiahnut pokojné
spolunazivanie jednotlivych zloziek a zaroven harmoéniu v dosahovani
spolo¢ného ciela. Dosahovanie tychto cielov sa ma diat radSej ustavnou
cestou ako byt ponechané tradicnym diplomatickym praktikam.

Federalistickd axidma je, Ze dlhodoba realizacia spolo¢nych cielov
sa neda dosiahnut ani individualnym snazenim ani budovanim

medzinarodnych aliancii.”

Federalizmus ma u svojich obhajcov dve zasadné vyhody: prevencia
systému ako takého tym, Zze sa moci nem6ze zmocnit Ziadna skupina.
Zabranuje dominacii atym akejkolvek praktike totalitarizmu. Druhou
vyhodou je, ze federalny Stat sa stava pevnejSou jednotkou proti vonkajsej
hrozbe.

Metdda ako dosiahnut tento ustavny ciel bola klu€ovym bodom
nedorozumeni medzi zastancami federalizmu uz od konca |. svetovej
vojny. Jeden navrh bol, aby sa federacia uskuto€nila okamzite, okamzity
a revoluény prevrat.”® Druhy hovoril o gradualistickom principe’, podria
ktorého ma byt federalizmus pestovany ako populdrne hnutie, ktoré ma
vytvorit federalny pakt medzi politickymi elitami. Historicka situacia
preferovala druhy variant, ktory vSak rovnako potreboval niekolko
nadSencov a schopnost vyuzit prilezitosti. Takticka praca federalistov
viedla k vypracovaniu niekolkych akademickych spisov o téme eurdpskej
integracie. Podla C. J. Friedricha® je federalizmus procesom, ktory

postupne meni vztahy a nie statickym obrazom s nemennymi pravidlami.

7 Riker, W. H.: European Federalism: the Lessons of past Experience, in: J. J. Hesse
and V. Wright (eds), Federalizing Europe? The Costs, Benefits and Preconditions of
Federal Political Systems. Oxford: Oxford University Press, 1996, in: Rosamond, B.:
Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 26.

’® Héraud, G.: Les Principes du Féderalisme et la Féderation Europééne. Paris: Presses
d’Europe, 1968, TOEI s. 27.

" Brugmans, H.: Fundamentals of European Federalism. London: British section of the
European Union Federalists, 1948.

Brugmans, H.: La Pensé Politique du Fédéralism. Sijthott-Leyde, 1969.

8 Friedrich, C. J.: Trends in Federalism in Theory and Practice. New York: Praeger,
1968, s. 21.
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Preto povazuje za délezZitejSiu otazku, ,aku funkciu ma federalny vztah
a nie aku ma Struktaru?“

Napriek rozli€nym existujucim pristupom, vSetky analyzy tykajuce sa
federalizmu maju spoloény ,politicky primat“®" Politické problémy si
vyzaduju politické rieSenia, to znamena, Ze konecny ciel by mal byt
politicky. Toto je zakladny rozdiel medzi federalizmom a funkcionalizmom,
ktory dava do popredia ekonomické a technokratické aspekty integrécie.
Na rozdiel od transnacionalizmu, federalizmus nepozaduje najskér

sociologicku premenu ako nevyhnutnt podmienku integracie.

Akékolvek diskusia o federalizme vramci eurdpskej integracie
poukazuje na to, aka hlboka priepast existuje medzi tedriou a praxou.
Nikto nespochybriuje, ze federalizmus mal po Il. svetovej vojne pri
budovani novej Eurépy zasadné postavenie. Europske federalne hnutie sa
indpirovalo autormi piSucimi v medzivojnovom obdobi, ktori chceli s
presvedcenim aplikovat federalne prvky do rodiacej sa Struktary. Preto je
tazké oddelit eurépskych teoretikov od obhajcov, no zaroven je tazké
najst jednotnu eurdpsku federalizaCnu tedriu. Ciefom mnohych
federalistov bolo dobre Studovat vSetky procesy a Struktury federalizmu a
federacie, aby sa mohli implementovat normativne ciele vlastného
presvedéenia. AvSak kazdodenna praca v &truktirach EU a diskusie
v jednotlivych  Elenskych Statoch Unie dokazuju, Ze federalisticka
perspektiva sa vzdaluje od eurépskeho politického presvedéenia.?? Moze
sa dnes zdat, Ze federalisti len okrajovo prispeli k budovaniu histérie
eurdpskych spolocenstiev, ale federalne pocity a myslienky pomohli
Spologenstvu definovat svoje problémy a hlfadat na ne odpovede.®

" Hodges, M.: Introduction in M. Hodges (eds.), European Integration. Harmondsworth:
Penguin, 1972, Pentland, C.: International Theory and European Integration. London:
Faber and Faber, 1973.

8 ONeill, M.: The Politics of European Integration: A Reader. London: Routledge, 1996,
s. 26 in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s.
29.

8 Pentland, C.: International Theory and European Integration. London: Faber and
Faber, 1973, s. 186.

62



Kritika federalistického pristupu nadobudla rozmach predovSetkym
vdoésledku rbéznych mylnych oc€akavani v suvislosti s eurépskou
integraciou. Nesplnil sa Ustavny zamer. Federalizmus mal jasny politicky
zamer: vytvorenie Statneho institucionalneho poriadku na eurdpskej
urovni. Toto viedlo k strachu, Ze federalisticka tedria nerozumie povahe
problémov, ktoré sa snazi riesit, alebo aspon nenavrhne spravne rieenie.
Ini teoretici zas vycitaju federalizmu, Ze obhajuje formu Statu na eurdpskej
arovni ako iracionalnu formu ludského vladnutia na urcitom teritériu so
sklonmi k vojnovej logike. To ma nebezpecéenstva: vytvori sa velky odstup
medzi vladnucimi a ovladanymi. Vyhodou narodného §tatu je potom silna
lojalita obyvatelstva, ktoré tvori silnd politicki komunitu, ¢o sa na
federalnej Urovni tak celkom neda.®* Druhé nebezpeéenstvo prameni
z externej projekcie federalnej myslienky. Méze viest k vacsej rivalite
interregionalnych superstatov.

V sucCasnosti sa vedie velka polemika federalistov o konecnej
podobe EU. Hlavnou otazkou je, & federalizovana EU bude prijatelna pre
efektivne a demokratické vladnutie. AvSak ako by tato federalizovana
Eurdopa vyzerala, stale nie je jasné. Pre niektorych by to znamenalo
premenu Clenskych §tatov na entity podobné Statom v USA, kanadskym
provinciam alebo nemeckym Lander. Federalna Eurépa by mohla vyzerat
aj ako Eurépa regiénov, kde by sa prekrocili narodné teritorialne bariéry
a uvazovalo by sa len v pojmoch ,regionalny“ a ,eurdpsky”. Naopak by to
mohlo znamenat aj odobratie moci centralnym eurdépskym institiciam
v prospech ochrany prav jednotlivych §tatov. Dostavame sa spat
k hlavnému problému federalizmu: jeho koncepénej elasticite. Je
potencialne vyuZzitelny pre mnozstvo politickych projektov a prave preto je
obtiaZzne ho charakterizovat akademickym slovnikom.

Intelektualne a politické snazenie eurépskych federalistov nemozno

podcenit. Niektori su€asni autori sa snazia vytvorit variant k federalizmu

8 Miller, D.: The Nation-State: A Modest Defence, in: C. Brown (ed)., Political
Restructuring in Europe: Ethical Perspectives. London: Rouledge, 1994, in: Rosamond,
B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 30.
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(napr. Sbragia, 1992). Federalizmus tvori nadalej d6lezitu oblast’ diskusie

v moznostiach smerovania eurdpskej integracie.

2.1.2 Funkcionalizmus

Funkcionalizmus je tedriu, ktorl ani tak netvorili vedci ako skér

experti, politici a medzinarodni dradnici.

David Mitrany, ktory je ideovym vodcom tejto Skoly, napisal uz v roku
1944 svoje utle dielo A working peace system, kde v zakladnych ¢&rtach
zhrnul tuto tedriu, ku ktorej mu dopomohla jeho d&innost vysokého

Uradnika.

Charakteristikou funkcionalizmu je podra Jean Jacques Rochea® to,
Ze sa snazil napadat realizmus zvnutra, ale nenavrhoval vybudovat
svetovl spolo¢nost, aby sa prekonal prirodzeny stav. Ina délezitd a nova
vec je, ze funkcionalizmus sa snazil o zmenu cielov medzinarodného
pdsobenia. Dovtedy boli medzinarodné vztahy zaloZzené na konstantnej
obave a strachu, on chcel v8ak nastolit podmienky, aby mohli nazivat
jednotlivé narody v harmonii. Tento projekt bol velmi ambiciézny, pretoze
iSlo o Uplne nové chapanie medzinarodného Zivota; tazisko bolo dovtedy
na State, on bol stredobodom kazdého uvazovania. Funkcionalizmus
uvolfiuje miesto Cc&loveku, povazuje prave jeho za centralny bod

medzinarodného diania, ide tu o akési pozdvihnutie antropologie.

D. Mitrany nahradil katego6rie zaujmu a bezpecCnosti katego6riami
mieru, blahobytu a UcCasti, ktoré charakterizoval ako ciele medzinarodného
pdsobenia. Tymto cieflom zodpovedali aj presné funkcie, bolo potrebné
rozvijat uUlohy a atribaty medzinarodnych funkénych organizacii, ktoré

mohli ako jedini aktéri nahradit’ konfrontaciu s kooperaciou.

% Roche, J. J.: Le relazioni internazionali, teorie a confronto. Bologna: Mulino, 2000, s.
583.
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Dr. Lehmkuhlova definuje funkcionalizmus ako ,teoreticky koncept,
ktory ide najdalej a zarovef otvara novu historickl epochu v kontexte

integraénych teorii.“®®

Taliansky autor Fulvio Attinad =zaraduje funkcionalizmus do
pluralistickych teérii®’, pretoze su&asny svet prechadza radikalnym
procesom zmeny, ktory zahffia aj izemnu organizaciu politickej moci. Stat
sa javi pluralistickym teoretikom zaroven velky a vzdialeny od problémov
svojich obyvatelov, ale maly a limitovany pred problémami sveta. Preto

navrhuju reorganizaciu svetového politického systému.

Jean Jacques Roche uZz dava do suvislosti funkcionalizmus s
eurépskou integraciou, lebo prave tam vidi potvrdenie fungovania tejto
pragmatickej teérie.®

Novy typ integracie sa da realizovat za predpokladu ,Ze sa
identifikuju oblasti spolo¢nosti, kde ludia mézu kooperovat a ze bude
existovat’ snaha, aby sa vyhoda medzisektorovej spoluprace rozSirila i do
prilfahlych  sektorov. Tento proces nazyvaju funkcionalisti a

neofunkcionalisti tzv. spillover efekt.*

Franciszek Golembski sa o funkcionalizme vyjadruje takto: ,Jeden
z najsilnejSich aspektov funkcionalizmu je jeho pragmaticky charakter
tedrie. Tézy, ktoré sformuloval su hlboko zakorenené v oficialnom
prostredi a umoznuju, aby boli funkcionalne odporucania aplikované
priamo v danej socialnej situacii. Na druhej strane socialna skusenost
zabezpecuje funkcionalizmus informaciami, ktoré su nevyhnutné na rozvo;j

teoretického pozadia.“®°

8 | ehmkunhl, U.: Theorien Internationaler Politik. Miinchen: Oldenbourg verlag, 2000., s.
161.

87 Atting, F.: Il Sistema politico globale. Introduzione alle relazioni internazionali. Roma-
Bari: Editori Laterza, 1999, s. 56.

8 Roche, J. J.: Le relazioni internazionali, teorie a confronto. Bologna: Mulino, 2000, s.
52.

8 Pozri nasledujticu kapitolu Neofunkcionalizmus.

% citacia F. Golembskeho in: Mitrany, D.: The Functional Theory of Politcs. (Introduction
by Paul Taylor) London: Martin Robertson, 1975, s. 260.
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2.1.2.1 Funkcionalizmus v diele Davida Mitranyho

Po prvykrat bol funkcionalny pristup rozpracovany oficidlne v roku
1932 na prednaske, ktord mal David Mitrany na Univerzite v Yale,
publikovana v The Communal Organisation of World Affairs pod nazvom
The progress of International Government. Neskér sa k nemu Mitrany
vratil v roku 1941 v prednaske k Foreign Office a vo svojom znamom diele
A Working Peace System z roku 1943.

Niektoré body lepSie objasnil vo svojom Clanku z roku 1948, ktory

uverejnil pod nazvom The Functional Approach to World Organisation.®

19. storoCie mozno bez vahania charakterizovat ako storolie
mocenskej rovnovahy; az dve nové udalosti nahle zmenili cely charakter
medzindrodnych vztahov: po prvé to bol nepotlacitelny nacionalizmus a
po druhé: politicky individualizmus. Uz pred prvou svetovou vojnou
existovalo vo svete viac ako tridsat medzindrodnych organizacii ako

Medzindrodna postova unia a iné, ktoré funk&ne spolupracovali.

Zapadné krajiny urobili na medzindrodnom poli len velmi maly pokrok
medzi Viedenskym kongresom a Versaillskou konferenciou. Zatial ¢o
Statna rovnost a suverenita prispela na narodnej drovni Kk rozvoju
demokratickej spolo€nosti, na medzinarodnej urovni brzdila rast. Nebralo
sa do uvahy ludstvo ako subjekt medzinarodného Zivota, ale iba ako velky

konglomerat zloZzeny z mnohych Casti.

Politické zmeny v 19. storo€i spOsobili neefektivnost bilateralnych
zmlav a ukazala sa potreba nového usporiadania vztahov. I8lo teda o
pdsobenie vonkajSich podmienok, ale aj vnudtorne sa myslitelia

pluralistickej Skoly snazili o rozdrobenie vtedajSieho myslenia.

Vytvorenie Spoloc¢nosti Narodov malo velky historicky vyznam,
nakolko iSlo o snahu nastolit univerzalny Standard: napredovat skrze
pravo k vacsej rovnosti v realite zivota. ISlo o novu politicki koncepciu,

ktora mala byt trvajucejSia. V 20. storoCi bola nevyhnutna medzinarodna

°' The Functional Approach to World Organisation in: International Affairs, London, July,
1948.
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kooperéacia. lzolacia nemohla byt rozumnym cielom Ziadnej socialnej

agregacie.

Po Parizskej konferencii bol definovany princip narodného
sebaurcenia ako riadiaci princip. Neskér vSak dochadza k ekonomickej
nesebestacnosti  jednotlivych lokalnych skupin a to s rozvojom
komunikacii, masovej produkcie, novych zdrojov materialov. VSetky tieto
faktory pomohli k zbliZzeniu ludi.

Suverenita neméze byt presunutd pomocou nejakej formule, iba
pomocou funkcie. Bolo potrebné odovzdavat postupne d&ast starej
suverenity novej poverenej autorite, len takouto parcialnou akumulaciou
malo prist k utvrdeniu skutoCnej autority. To mdze byt jasna cesta k

svetove] komunite.

Jeden ciel je vytvorit forum pre vyjadrenie progresivnych svetovych
nazorov, dalsi ciel je vybudovat’ efektivny nastroj spolo¢nej politiky.

D. Mitrany si nekladie otazku: ,Aka je idealna forma medzinarodne;j
spolognosti?“, ale pyta sa radsej: ,Aka je jej zékladna funkcia?“*? Za
zakladné ciele povazoval: vytvorenie rovnosti medzi vSetkymi ¢&lenmi
spolo€nosti a vytvorit férové materidlne podmienky pre Zivot vSetkych
¢lenov, to znamend prehlbovat socidlnu spravodlivost. D. Mitrany sa
snazil prekonat teritorialne rozdelenie, lebo tvrdil, Ze funkcionalne
usporiadanie sa nema riadit uzemnym rozdelenim a ako priklad uviedol
obmedzenie niektorého z desiatich prikazani len na urcité uzemie, napr.
,Nepokradnes, ale len v tvojom meste.“Nemalo by to Ziaden ucinok. Kazdy
medzindrodny systém si musi dat za prvoradd snahu akcie, konkrétnu

pracu.

Je iluzérne sa domnievat, Ze absencia vojny by znamenala aj
absenciu konfliktu, vyhnat sa tomu je mozné jedine posiliovanim
pozitivnych oblasti spoluprace. Politicka uniformita je nepraktizovatelna,

bolo by nezmyselné, aby Staty museli ¢akat na nejaku Upravu aby mohli

% Mitrany, D.: The Functional Theory of Politcs. (Introduction by Paul Taylor) London:
Martin Robertson, 1975, s. 99.
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spolupracovat. Jednota ma byt heterogénna, kazdy &lovek potrebuje mat
korene pevne zakotvené na nejakom lokalnom mieste, v nejakej komunite,
ale to neznamena, ze by to bolo v rozpore so zapojenim sa do svetovej
spoluprace, prave naopak, len c¢lovek, ktory vie, kam patri, ma
predpoklady prispiet k jednote v SirSom meradle.

Bral do avahy vtedajSie existujuce podmienky a navrhol schému
decentralizacie: vrbéznych c&astiach sveta mohli byt vytvorené
medzindrodné organy zregionalnych skupin $&tatov, oni by vSak
nezahriovali Zziadnu z velkych mocnosti, ale boli by podriadené
centralnemu organu Spolo&nosti narodov. Clenmi Spolo&nosti narodov by
boli velké mocnosti s priamym zastupenim, potom $taty so skupinovym

zastupenim a nakoniec mensie Staty s panelovym zastupenim.

Otazka je, ¢i sa m6zu funkcie zorganizovat aj medzinarodne bez
politickej sféry. Funkcionalizmus v8ak netvrdi, Ze je nezlucitelny s politikou
a ani ju nepredpoklada.

Ziadny systém nie je dokonaly, aj liberalna demokracia sa potrebuje
znova definovat. Jedinym principom potvrdenia demokracie je, ze nejaka
verejna akcia sa mdéze odohrat len vtedy, ak sa ukaze vSeobecna potreba,
ak je tato evidentna a akceptovatelna.

D. Mitrany sa zamySla napriklad nad organizaciou dopravy,
Zzeleznice musia byt urCite usporiadané na baze kontinentalnej alebo
regionalnej, lodna doprava uz musi byt medzikontinentalna a letecka
doprava na univerzalnej urovni. Toto boli jednoduché priklady, ale
napriklad produkcia, obchod a distribucia su zloZitejSie, nakolko su
zalozené na sutazi. Bezpec€nost a jurisdikcia by fungovali na regionalne;j
urovni, jurisdikcia od nizSich sudov po odvolaci sud. Tato elasticita
funkcionalneho usporiadania by mohla sluzit ako vyhoda pre bezpecnost,
tak by sa zabezpecCovala aj bezpecnost zdravia, kontrola drog.

Tu sa vynara kardinalna cnost funkcionalizmu, a to je technické
sebaurc€enie. Funkény rozmer predur€uje, ovplyvruje aj potrebné organy a
potrebnl moc na pdsobenie, mbéZzeme povedat, Zze funkcie urCuju vhodné

politické néstroje na vykonavanie danych aktivit. Nie je teda potrebné
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ustavné rozdelenie autority a moci, iba velmi vSeobecné pravidla by riadili
cely fungujuci systém.

Co sa tyka rovnosti, funkcionalizmus sa snaZi pribliZit sa k praktickej
rovnosti, ale uznava, Ze je lepSie hned na zaciatku povedat, Ze existuje
evidentna jasna nerovnost v moznostiach a zaujmoch, ale preto, Ze sa to
tyka funkcii. Neznamena to, Ze nejaky §tat bude na niz8ej Urovni, iba
funkcia, nakolko to méze byt objektivne. Ale to by bola len parcialna
pozicia, ktora sa bude dat menit. Niektoré problémy ako migréacia,
distriblcia surovin a investicii sa ani nedaju inak riesit. Je to vytvorenie

spravneho predpokladu pre pevnu politicku uniu.

O Mitranym bolo zname, Ze mal odstup od zapadnej Eurdpy
a eurdpskej integracie. Funkcionalistické argumenty smerovali proti
teritorialnemu  usporiadaniu, mali tendenciu byt vSeobecnejSie
a univerzalnejSie. D. Mitrany kritizoval kontinentalne zjednotenie hlavne
kvOli jeho problému statickosti: ,Medzi koncepciou kontinentélnej unie
a univerzalnou ligou je hlboky rozdiel. Ta prva by sa vyvijala tradi¢nym
spbsobom na baze teritéria, ta druha na zaklade funkcii; zatial ¢o sa Unia
bude snazit identifikovat teritérium, aby sa odliSila od cudzincov, liga sa
bude snaZit zadefinovat funkcie, aby naopak integrovala zaujmy
vSetkych.“®

D. Mitrany povazuje federalistické usporiadanie za selektivne a
neschopné prejst dostatone rychlo na medzinarodnu uroven, ked bol
dovtedy aplikovany len na narodnej a miestnej Urovni. Za selektivne
kritéria povazuje bud geografické alebo ideologické. Geograficky uvadza
priklad kontinentalnych Unii, ako napr. Azia, Amerika & Eurépa. Hovori, ze
velakrat je k jednote kontinentu potrebné ovladanie inou velmocou a ak uz
nastane, pyta sa, €i je tato kontinentalna jednota prospe$na pre svetovy
mier, alebo len pre ten region. On ma vo svojej koncepcii na zreteli vzdy

Sirsi obzor.

®Mitrany, D.: The Progress of International Government. London: George Allen and
Unwin, Yale University Press, 1933, s. 116.
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Iny typ boli ideologické unie, ako napr. federacia, ktora navrhol Mr.
Streit - federaciu patnastich demokracii. Teritoridlne kritérium by bolo sice
prekonané a existoval by predpoklad silnejSieho puta, avSak nikde nie je
zaruka, Ze demokraticka jednota je trvala. Vzdy sa mo6zu vyskytnat r6zne
separatistické skupiny v jej vnutri. Demokratické federacie eSte nemusia
prispiet k mieru, ide o to, aby fungoval medzindrodny demokraticky
systém. Prave demokraticka doktrina rozdeluje Zivot do verejnej a

sukromnej sféry.

D. Mitrany navrhuje, aby sa jednotlivé skupiny po sekciach
zgrupovali do SirSej skupiny vztahov, kde by dochadzalo k upeviiovaniu
vazieb vo vnutri kazdej skupiny a tak k prehlbovaniu rozdielnosti. Existuje
teda zasadny rozdiel medzi mensimi Uniami a jednou univerzalnou uniou;
nejde len o stupen zjednotenia, ale o zakladnu otazku podstaty. Tie prvé
by sledovali liniu teritorialneho rozdelenia, ale ta druhd by sa snazila o
spolo¢né zaujmy, tam by $lo o proces integracie. Zakladna vec je, aby
medzinarodna vlada dokazala spolu existovat s medzinarodnou ¢innostou

a aktivitami. A to ide len v univerzalnej asociacii.

Napriek tomu si v8ak D. Mitrany zachovaval sympatiu predovSetkym
k Spolo€enstvu uhlia a ocele a Euratomu. V oboch nachadzal prvky
jasného funkcionalizmu. Spoc€iatku pozitivne vnimal aj ohraniCeny
eurdpsky priestor, problémy prisli az v Sestdesiatych rokoch, kedy sa
Europske ekonomické spoloenstvo zacalo viac Specifikovat a oddefovat
tym od ostatného sveta.*

Zaujimava je Mitranyho myslienka: ,Musime zacéat znovu s jasnym
vedomim, Ze narody mozu byt spojené do svetovej komunity len ak ich
budeme spgjat tym, €o zjednocuje, nie tym, €o rozdeluje. Potom musia
byt aj cesty a prostriedky také, aby zodpovedali tomuto cielu. Musia byt
adekvatne, ale aj relevantné, a ak maju byt relevantné, tak musia
vychadzat z podmienok, ktoré nas obklopuju. Mali by sa vyhnat reakciam,
ale aj utopii. M6Zzeme Ziadat od nasich nasledovnikov, aby sa pozerali za

% Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 38
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hranice narodného statu, ale nemézme od nich ocakavat, ze sa budu

odrazu citit byt élenmi svetového $tatu.“*

Je to jedna z prvych Mitranovych zmienok o svetovom §tate. Bolo by
totiz mylné odsudzovat federalizmus ako prostriedok k akejsi svetovej
jednote ludstva, i ked ho D. Mitrany ¢asto kritizuje. On v8ak svoju kritiku
sustredil na ohranic¢ené historické obdobie, v ktorom nevidi nijaki moznost
jeho aplikacie, ani len v zdpadnej Eurdpe. Naopak, pre D. Mitranyho mala
integracia len jediné vychodisko: univerzalnu Uuniu, preto nemohol
z vlastného presvedcéenia podporovat len Cisto regionalne zoskupenia, ak
by tym nemali prospiet k v§eobecnému blahu a mieru. Skola integraénych
teorii, ktord vznikala v jeho obdobi, nemala tendenciu uéit o globalnej, ale
o regionalnej jednote, preto ma D. Mitrany ostré vyhrady aj vodi
neofunkcionalizmu, ktory povazuje nie za neo, ale za semi-
funkcionalizmus, nakofko zredukoval jeho hlavnu podstatu univerzalnosti

na ohrani¢ent politick(l dimenziu.*®

Mnohi kritici funkcionalizmu argumentovali, ze sa privelmi oddeluje
sféra politiky od funkcionalneho pristupu, avéak sdm jeho zakladatel sa
obhajuje tym, Ze je to nedorozumenie, nakolko vSetko je politikou, ¢o sa
tyka veci verejnej a tak len zvyraznil kontrast medzi ,vtedajSim

zredukovanim* politiky na jej konstituény vyraz.®’

Niektori vidia vo funkcionalizme vychodisko pre neofunkcionalizmus,
ale aj tedriu zavislosti (Koehane a Nye), transnacionalizmus a governance

(Rosenau a Czempiel).

Kritika funkcionalizmu sa da zhrnut do Styroch zakladnych bodov.
V prvom rade su funkcionalisti kritizovani za to, Ze povazuju urcenie

potrieb za objektivne. Je tazké pritom vidiet, ako by sa funkcionalizmus

% Mitrany, D.: The Functional Theory of Politcs. (Introduction by Paul Taylor) London:
Martin Robertson, 1975, s. 359.

% Mitrany, D.: The Functional Approach in Historical Perspective, in International Affairs,
July 1971, str. 535: Mitrany odcudzuje aj tych funkcionalistov, ktori si hfadaju skrySu
v regionalnej dimenzii a pouzivaju aj také zjednocujlce prvky ako je ,spill-over” effect len
na ohrani¢enu politick(l dimenziu.
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spraval v normalnych podmienkach trhovej ekonomiky. Druha kritika
spociva v tom, Ze ide o naivny smer s neracionalnymi prvkami, ktory nuti
ludi avlady, aby smerovali k racionalnemu ciefu. Za neracionalny sa

povazoval primat fudskych potrieb.

Dalej bol funkcionalizmus kritizovany za to, Ze mal malu
predpovedaciu schopnost aze mal malo vedeckého ducha. Jeho

metodoldgia bola povazovana za naivnu.*
Zaujimavé su niektoré hodnotenia funkcionalizmu.

Vroku 1957 Altiero Spinelli, generalny sekretar Eurdpskeho
federalistického hnutia v jednej historickej prednaske povedal: ,Oproti
federalistom, funkcionalisti sa nikdy neorganizovali, ale ich mySlienky sa
rozSirili vSade. Ked stali eurdpski Statnici pred otadzkou zjednotenia
Eurdpy, vybrali si funkcionalistcky pristup, federalizmus prijimali len

s vahanim.“®®

Gene Rainey tvrdi: ,Mitranyho esej z roku 1943 mu dala privlastok
otec funkcionalizmu. Koncep&na praca, ktoru vytvoril v roku 1943 zostala
pocas celych tych rokov rovnako vyznamna. Nasledne, jeho nazory boli
prijimané Stvrt’ storoCia; nestava sa Casto, Zze prorok méze vidiet svoje
prejavy zrealizované. Aj ked dielo nie je eSte dokon¢ené, funkcionalizmus
sa ukazal ako uzito¢ny pristup v pobadani suverénnych narodnych Statov
k jednote. Funkcionalizmus sa ukazal ako uzitoény most medzi teériou a

realitou.“'%°

Expert na medzinarodné organizacie Percy Corbett uviedol:
,Vyznamny posun v medzinarodnej integracii sa dostavil v posledne;
polovici storo€ia, bola vedena k zvlastnym uloham bez globalnych definicii
ciela alebo planovania danych uloh. Ak za tym bola nejaka tedria, tak to

97 Mitrany, D.: The Functional Theory of Politics. Martin Robertson, London, 1975, s. 261.

% Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 41.

% Altiero Spinelli in Haines, C. G.: European Integration, John Hopkins Press, 1957, s.
37.

1% Gene Edward Rainey, recenzia na knihu A working Peace System (1966) in Journal of
Politics, Gainsville, Fda., Vol. 29, 1968, s. 240.
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bol funkcionalizmus, na ktorom pracoval posledné tri desatrocia David

Mitrany a jeho nasledovnici.“'!

Funkcionalizmus si ziskal priaznivcov aj u tvrdych obhajcov realizmu

v medzinarodnych vztahoch, akym bol napr. H. Morgenthau.%

2.1.3 Transnacionalizmus

Federalizmus a funkcionalizmus mali za ciel prekonanie narodného
Statu. Ostatné pristupy sa snazili vytvorit teérie, ktoré by zadefinovali
podmienky pre stabilizaciu systému narodného Statu. Aj v tomto pripade je
zakladnym motivom stabilita regiénu, nastolenie bezpecnosti a mieru, ale

narodny stat nemusi byt nevyhnutne zlikvidovany.

Transnacionalizmus, alebo komunikaény ¢&i pluralisticky pristup
k medzinarodnej integracii je spajany predovSetkym s menom Karla
Deutscha. K. Deutsch sa venoval zaroven problematike medzinarodnej
politiky ako aj narodného povedomia. Oba jeho pristupy poznacuju aj jeho
tedriu integracie. V druhom vydani svojej prace Nationalism and social
Communication, Deutsch objasnil, Ze §tadium nacionalizmu a integracie
narodnych komunit spajal s prave sa rozvijajucou teériou nadnarodnej
integracie.'® Poukazoval na dolezitost komunikéacie ako klugového
mechanizmu socialnej mobilizacie komunit, ktoré su zodpovedné za
historické procesy narodného rozvoja.'® Medzinarodna integracia je
definovana ako dosiahnutie bezpecnosti v regibne alebo medzi skupinou
Statov.

""Corbett, P.: From International Law to World Law, Lehigh University Research
Monographs, No.1, October 1969.

192 Ziadna tedria ani skiisenost nemodze donditit Staty a politikov, aby spolupracovali, ked
maju namierené proti sebe bojovat. Cely zmysle funkcionalistického principu plynie zo
znovu pochopenia podstaty a fungovania medzinarodnej politiky, ¢o sa viaze k
sociologickej a historickej podstate svetovej spolo¢nosti. Poslva tazisko od politického
spoluzitia k politickej kooperacii az solidarite.”

Morgenthau, H.: Politics among nations. New York: Knopf, 1972.

198 Deutsch, K. W.: Nationalism and Social Communication 2™ edn. Cambridge, MA: MIT
Press, 1966, s. 7 - 14.

1% Deutsch, K. W.: Nationalism and Social Communication 2" edn. Cambridge, MA: MIT
Press, 1966, Ch. 8.
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K. Deutsch bol aj hlavnym badatelom projektu s nazvom Political
Community and the North Atlantic Area'®. Toto dielo je povaZzované za
hlavné odévodnenie transnacionalnej perspektivy. Hlavnym vychodiskom
k tejto praci bolo Studium réznych moznosti, ktorymi je Clovek schopny
potlait vojnu. Hlavné taZisko bolo na bezpelnostnych — politickych

komunitach, v ktorych sa o€akavania vojny minimalizovali.

Termin ,bezpecnostné komunity“ bol u Deutscha uUzko spojeny
s integraciou: boli to skupiny fudi, ktoré sa integrovali. Neskér bola
integracia definovana ako ,dosiahnutie pocitu komunity, institacii a praktik,
ktoré by boli dost pevné, v ramci jedného teritéria, aby zaistili na dlhy ¢as
mierovll zmenu medzi obyvatelstvom.“'% Tato definicia bola spojena
s dvoma réznymi druhmi bezpeénostnej komunity. Prva, amalgdmova
bezpecnostnd komunita znamenala spojenie separatnych jednotiek,
napriklad Statov do vacsej jednotky cez nejaku institucionalnu faziu. Tento
typ integracie je vlastny aj inym Skoldm, ako federalizmu i

funkcionalizmu.'®’

K. Deutsch opisuje pluralistické bezpecnostné komunity, ktorych
jednotlivé vlady sa povazuju za oddelené legalne identity a integracia sa
uskuto€niuje bez institucionalneho ramca, respektive inej vy$sej autority.
Tento druhy model K. Deutsch uprednostrioval, pretoze sa mu zdal
trvacnejSi. Prva integratnd moznost v sebe obsahovala podla K.
Deutscha viac moznych destabilizujucich integraénych faktorov.
Pluralistické komunity si k svojej existencii vyzadovali len tri podmienky:
kompatibilita vacsiny hodn6t medzi entitami, moznost pre politicky

1% Deutsch, K. W., Burrell, S. A., Kann, R. A, Lee, M., Lichterman, M., Lindgren, R. E.,
Loewenheim, F. L. and Van Wangeren, R. W.: Political Community and the North Atlantic
Area: Interbational Organization in the Light of Historical Experience. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1957.

1% Deutsch, K. W., Burrell, S. A., Kann, R. A, Lee, M., Lichterman, M., Lindgren, R. E.,
Loewenheim, F. L. and Van Wangeren, R. W.: Political Community and the North Atlantic
Area: Interbational Organization in the Light of Historical Experience. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1957, str. 5, in: Rosamond, B.: Theories of European
Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 43.

97 Pentland, C.: Political Theories of European Integration: Between Science and
Ideology in: D. Lasok and P. Soldatos (eds), The European Communities in Action.
Brussels: Bruylant, 1981, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York:
Palgrave, 2000, s. 43.
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schopné skupiny odpovedat si navzajom na stimuly bez nasilia
a vzajomna predvidavost délezitych aspektov politického, ekonomického

a socialneho spravania.'®®

V tomto kontexte je potrebné rozliSovat medzi e Gemeinschaft a e
Gesellschaf, ako ho uvadza nemecky sociolég Ferdinand Tonnies.'® K.
Deutsch sa zoberal e Gemeinschaft.

Riadiacou hypotézou transnacionalnej teérie je pocit spolocenstva
medzi $tatmi, ktory je funkciou Urovne komunikacie medzi Statmi. Cesta
k medzinarodnému spoloCenstvu je vytvorenie siete vzajomnych
transakcii. Vzadjomné interakcie medzi Statmi prehlbuju zaroven aj pocit
doévery. S dbverou prichadza aj dalSia interakcia. Potencial pre integraciu
(podfa K. Deutscha) sa zvySuje v situaciach vysokych medzinarodnych
transakcii. Integracia musi byt podmienend aj vzajomnou
zodpovednostou. Téato je definovana ako ,pravdepodobnost, Ze dostanete
adekvatnu  odpoved v akceptovatelnom  &asovom  horizonte.“''°
Zodpovednost nebola len dosledkom vole po interakcii zo strany aktérov,
ale zaviselo aj od schopnosti aktérov. Dostupnost komunika¢nych
technoldgii tu zohravala velku délezitost, ale rovnako aj dopyt,
pozZiadavky. Tie sa snaZili vyjst v ustrety potrebam. Toto bola podobnost
s funkcionalizmom, ku ktorému mal vSak K. Deutsch vo vSeobecnosti
vyhrady. Povazoval Uroven komunikacie medzi funkcionalistickymi
medzindarodnymi  organizdciami za nedostato¢nu pri vybudovani
dihotrvajuceho mieru. Medzindrodni dradnici podla K. Deutscha radS$ej
komunikovali s viadami, akoby sa obratili na fudi, za ktorych niesli priamu
zodpovednost. Funkcionalistické technické metédy teda podla K.

Deutscha nevyhovuju nastoleniu mieru astym nového svetového

1% Deutsch, K. W.: The Analysis of of International Relations. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall, 1968, str. 195, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New
York: Palgrave, 2000, s. 43.

1% Geneinschaft oznaéuje situaciu, kde maju fudia spoloéné pocity a vzajomnu loajalitu.
Vztahy s nec¢lenmi skupiny sa povazuju za menejcenné. Gesellschaft je spojenie, ktoré
viaze ludi viac skrz osobné zaujmy a delbu prace ako cez déveru.

"% Deutsch, K. W.: Communication Theory and Political Integration, in: P. E. Jacob and J.
V. Toscano (eds):, The Integration of Political Communities. Philadelphia: J.P. Lippencott
and Co., 1964, s. 69
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poriadku. Napriek tymto tvrdeniam bol vSak K. Deutsch v koalicii
s funkcionalistami proti federalistom, ktorych obvinil z priskorej fzie."
V niektorych svojich neskorSich dielach sa K. Deutsch snaZzil vniest do
politickej vedy kybernetiku, ktord spojil s komunikaciami a kontrolou

v systéme.

Na rozdiel od inych $kél, transnacionalizmus sa vefmi nezaoberd
budovanim medzinarodnych institucii. Deutschovo dielo mozno povazovat
za obhajobu narodného S§tatu ako hlavného aktéra na medzinarodnom
poli, avSak na druhej strane dufa v prekonanie medzinarodného konfliktu.
C. Pentland to charakterizuje ako ,$tastnu kombinaciu hodn6t narodného
sebaurcenia na jednej strane a medzindrodného mieru a bezpecnosti na

strane druhej*.'"?

Na rozdiel od svojich su¢asnikov neofunkcionalistov sa K. Deutsch
priamo nezaoberal stavbou eurdpskeho spolocenstva, povazoval ho len
za jednu z moznych foriem integracie. Svoju te6riu v8ak povazoval za
lepSiu, nakolko sa mu zdala vSeobecnejSia, pretoZze neofunkcionalizmus
vychadzal priamo z popisu Eurdpskych spolocenstiev. V kazdom pripade
K. Deutsch preferoval pluralistické bezpecnostné komunity, zatial ¢o
Eurdpske spolo€enstvo bolo prikladom zlucenej bezpecnostnej komunity.

Ben Rosamond povazuje Karla Deutscha za Ccloveka, ktory
vyznamnym spdsobom ovplyvnil politickl vedu, bol teoreticky inovativny a
otvoril potencial pre aplikaciu novych technik Stadia politickych
fenoménov. Bol zanietenym rieditefom vyskumnych projektov.'"®
V medzinarodnych vztahoch je povazovany za klu¢ového prispievatela
k rozvoju liberalno - idealistického prudu. Odklonil tato disciplinu od
medzistatnej interakcie a posunul ju viac smerom K interakcii medzi
spolo¢nostami a obyvatelstvom. K. Deutsch jasne oddelil legalny $tat od

sociologického naroda. Oddelil narodnu identitu od Statnych zaujmov.

111Deutsch, K. W.: The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs, NJ: Prentice
Hall, 1968, s. 167.

"2 Pentland, C.: International Theory and European Integration. London: Faber and
Faber, 1973, s. 30.

"% Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 45.
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Podla realistov sa Staty spdjaju do vacsich celkov kvéli spolo€nym
zaujmom, ktoré identifikuju jednotlivé vlady. K. Deutsch vSak tvrdil, ze
spolo¢né identity su produktom intenzivnych transakcii a komunikacii.
Z toho vyplyva, ze znasobenie takychto interakcii vedie automaticky

k va&Siemu pochopeniu a k va¢sej vzajomnej istote.

Kritika transnacionalizmu sa opiera predov8etkym o zistenie, ze
procesy K. Deutscha vytvaraju velky problém pri merani a uvadzani do
praxe. Ako tvrdi Donald Puchala, K. Deutsch povaZoval integraciu za
.Kvantitativny proces, ktory je potrebné merat podla stupra alebo
intenzity“''*. Problém spogival v metdde, data nebolo mozné porovnat ani

odmerat, stuperi interakcie medzi fudmi bol len velmi tazko meratelny.

DalSia krittka sa opierala o nejasnost mechanizmov niektorych
procesov. Tazké bolo napriklad objasnit prechod od integracie
k amalgamacii, zhlukovaniu: ako neformalne interakcie vyvolavali formalny
vznik institlcii  a socio-psychologické zmeny sa pretavovali do
autoritativnej akcie. K. Deutscha realisti kritizovali za nepochopenie
motivacie moci, procesu rozhodovania, ktory sa neriadi socio-
psychologickymi javmi. Ind kritika poukazovala na tvrdenie, Ze
komunikacia privedie automaticky ku zmene. Nemozno popriet zvy$enu
komunikaciu medzi Statmi a spolo¢nostami v rokoch 1950 — 1960. Ale
tvrdenie, ze by to viedlo khlbSej sociologickej zmene sa zda byt
neopodstatnené. Dodnes vSak nevieme presne urlit spojitost medzi

interakciou, postojom a spravanim.

VSetky tieto pocCiatocné tedrie integracie sa zrodili ako pokus vymanit
sa spod realistickej koncepcie medzinarodnych vztahov. Zakladnym
cielom bolo nastolenie mieru a oddialenie vojnového konfliktu.
Medzivojnové a povojnové obdobie ponuklo laboratérium na Stadium
takychto procesov ateoretické vychodiskd umoznovali diskusiu

v akademickych obciach, na univerzitach a v réznych spolkoch.

"'* Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 153.
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2.2 Neofunkcionalizmus

Neofunkcionalizmus je chdpany ako tedria sformovana na pozadi
Specifického spolo¢ensko - vedného hnutia. Kreuje sa v obdobi tzv.
behavioralnej revolucie v americkej politickej vede. V porovnani s
predchadzajucimi  formami politickej analyzy, ktoré boli velmi
intitucionalizované, behavioralne hnutie orientovalo vyskum smerom k
analyze politického spravania. Bol to pokus o spojenie prirodzenych
vedeckych metdd so Studiom socialnej reality.

Z hladiska formovania neofunkcionalistickej koncepcie mala na tento
proces pomerne velky vplyv aj pluralistickd koncepcia a to predovSetkym
americké ponimanie pluralizmu. Zakladnou ¢&rtou pluralizmu je existencia
mnohorakosti, rozdielnosti. Z metodologického hfadiska predstavuje
pluralizmus jednu z najbeznejSie vyuzivanych politickych teorii, ktora svoju

pozornost zameriava na Studium vztahov jednotlivca, spolo¢nosti a Statu.

Mnohi  povazuju teériu integracie a neofunkcionalizmus za
synonyma. Niektori ho povazuju za autorizovanu verziu eurdpske;j
integracie. V skutoCnosti sa neda urobit dbékladna analyza eurdpskej
integracie bez konfrontacie s neofunkcionalizmom. Existuju dva dévody,
preco sa neofunkcionalizmus povazuje za délezity. Poukazuje totiz viac na
vlastnosti tedrie, dblezitost socialnej vedy. Vznikol v Spojenych Statoch po
druhej svetovej vojne a dozrel v rokoch 1950 az 1960 v Eurdpe. V druhom
rade sa neofunkcionalizmus priamo spaja so stratégiou otcov zakladatelov
Eurdpskeho spolocenstva, najdeme mnoho podobnosti medzi Jeanom

Monnetom a neofunkcionalistami, predovSetkym Ernestom Haasom.

2.2.1 Premisy neofunkcionalizmu

MySlienky neofunkcionalizmu sa po prvykrat v ucelenej podobe
objavili v diele Ernsta Haasa The Uniting of Europe.'” Bola to teoreticka

Studia o prvych rokoch eurbpskej integracie a o vytvarani spoloéenstiev.

"® Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968.
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Neskér sa pridali prace Leona Lindberga The Political Dynamics of
European Economic Integration'® a Ernsta Haasa Beyond the Nation-
State’”” a medzitym mnozstvo délezitych ¢lankov o neofunkcionalisticke;
perspektive. Ako samotné meno poukazuje, tento smer vychadza
z funkcionalizmu, ktory vS8ak kritizuje aliS$i sa od neho niektorymi
vyznamnymi odchylkami. Napriklad predstavitel funkcionalizmu D. Mitrany
tvrdil, Ze konecnu politickd nadndrodnu komunitu vytvori automaticka
a technokraticka postupna integracia, zatial ¢o neofunkcionalisti videli
délezitu ulohu v tomto procese aktérov, ktori sa riadili svojimi vlastnymi
zaujmami. Zdérazfiovali ulohu aktérov politickych elit. Preto radSej hovorili
o procese, nie o0 kone¢nom vysledku. Pre neofunkcionalistov bola politika
skupinovou aktivitou, preto sa jeho zrod dava do suvislosti so vznikom
pluralizmu v politickej vede. Pluralisticka politicka veda vysvetluje politiku
r6znorodosti a preto vidi spolo€nost, ktora je zloZzena z mnozstva zaujmov,
ktoré Uustia do skupiny. Politika sa potom stava sutaZzenim medzi
jednotlivymi  skupinami o rozhodovanie avplyv nad politickym

vysledkom.''®

Pre pluralisticku politiku je Stat subjektom sutaZenia v poziadavkach
zo stran tychto skupin. Klu¢om k pluralizmu je odmietnutie elitarskej alebo

masovej spolo¢nosti.

Skori neofunkcionalisti si mysleli, ze m6zu transplantovat’ narodnu
pluralisticku politiku na nadnarodnu uroven. Neofunkcionalisti tvrdili, Ze
jednotlivé zaujmové skupiny sa budu zhlukovat a vytvoria v Eurdpe
systém, ktory nebude motivovany spoloénym dobrom, ¢i nejakym
idealistickym ciefom, ale zaujmami: ,Nejestvuje ziadne iné spolo¢né dobro
okrem toho, ktoré je obsiahnuté v zaujmami poznacenej optike, ktora je

"'® Lindberg, L. N.: The Political Dynamics of European Economic Integration. Stanford:
Stanford University Press, 1963.

""" Haas, E. B.: Beyond the Nation State: Functionalism and International Organization.
Stanford: Stanford University Press, 1964.

"8 Alford, R. A. and Friedland, R.: Powers of Theory: Capitalism, the State and
Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, in: Rosamond, B.: Theories
of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 55.
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charakteristickd pre medzinarodnych aktérov.“®  Ztoho vyplyva, Ze
integracia bude podmienend zmenou spravania sa jednotlivych skupin,
alebo, Ze integraény proces bude menit postoje a stratégie jednotlivych
skupin. Takto budu skupiny presuvat aj svoju lojalitu voci autorite
narodnych vlad na nadnarodny ramec. Méze nastat aj to, ,Ze skupiny
zmenia svoje politické organizacie a taktiky tak, aby ziskali pristup a vplyv

a tak mohli vyniknat nové rozhodovacie centrg.“'®

Kvéli tymto zmenam bolo potrebné, aby tieto nové institucie boli
kvalitativne odliSné od predchadzajacich tradicnych medziviadnych
organizacii. Noveé indtitucie na regionalnej urovni potrebovali priamy

pristup k socialnym skupinam.

E. B. Haas povazoval nadnarodnu politiku za najvhodnejsi sposob
politiky v polovici dvadsiateho storoCia: ,Zda sa, Ze narodny S&tat viac
nedokaze zaistit blahobyt vo svojich Uzkych hraniciach .“**'

Pre E. B. Haasa bol tento novy nadnarodny Styl politiky velkym
pokrokom nielen oproti narodnej Urovni, ale aj oproti novym medzistatnym

formam ako intergovernmentalizmus, konfederalizmus a federalizmus.

Kla¢ova vec, ktoru mal neofunkcionalizmus  spolo¢nu
s funkcionalizmom bola, Ze dblezité veci v politike sa neodvijali od
rozhodnuti vysokej politiky, ale od uspokojovania materialnych potrieb

a blahobytu.

Neofunkcionalisti boli presvedceni, Zze nadnarodné rozhodovanie sa
bude uplatfiovat predovSetkym podfa technokratickych atributov. Termin
technokracia ma svoj pévod tesne po prvej svetovej vojne a dokonca este
v 19. storoci v utopickom socializme. V technokracii maju pravidla ti, ktori
maju kontrolovat prostriedky vyroby, alebo lepSie povedané cely

"% Haas, E. B.: Beyond the Nation State: Functionalism and International Organization.
Stanford: Stanford University Press, 1964, s. 35.

120 | indberg, L. N.: The Political Dynamics of European Economic Integration. Stanford:
Stanford University Press, 1963, s. 9.

'2! Haas, E. B.: Beyond the Nation State: Functionalism and International Organization.
Stanford: Stanford University Press, 1964, s. 71.
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kapitalisticky spbsob produkcie. Technokracia je aj spésob tetrie vlady
a rozhodovacich procesov v rozvinutych priemyselnych ekonomikach. '#

2.2.2 Neofunkcionalizmus a principy Europskych spoloc¢enstiev

Neofunkcionalizmus mdze byt povazovany za pokus o teoretické
zdbévodnenie stratégie zakladajucich elit povojnovej zjednocujucej sa
Eurdpy. Cesta, na ktoru sa podujali Jean Monnet a Robert Schuman
akoby dosvedCovali tato tedriu. Jasne sa obaja odvrétili od idealizmu
federalistického hnutia. | ked federalny politicky projekt zostava ako hlavny
ciel, neda sa dosiahnut racionalnymi argumentmi za Ustavni zmenu, ale

skrze strategické a postupné prostriedky.

Stratégia, ktora vyplynula z budovania Eurépskych spoloCenstiev

moze byt zhrnuta do nasledovnych principov:'®

1. Integrovat najprv oblasti s nizkym stupfiom politiky, ale ktoré
obsahuju strategické ekonomické sektory (uhlie a ocel).

2. Vytvorit vysoku autoritu bez zatazenia narodnymi zaujmami,

aby dozerala na integracny proces.

3. Integréacia partikularnych ekonomickych sektorov medzi narodmi
vytvori tlak na integraciu prifahlych ekonomickych sektorov; tato
vazba bude dalej pokracovat pod dohladom vysokej autority.

4. Postupne socialne zaujmy, ktoré boli doposial riadené r6znymi
formami narodnej autority, budd pocitovat potrebu presuvat
tieto zaujmy na vyS8iu spomenutu autoritu, lebo budu chciet’ ¢o
najefektivnejSie splnit svoje materialne zaujmy. Tieto zaujmy sa

zaodeju do eurdpskeho systému na nadnarodnu uroven.

5. Prehlbovanie ekonomickej integracie vytvori potrebu dalSej

eurépskej institucionalizacie.

122 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 57.

128 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 51 a
52.
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6. Inymi slovami povedané, politicka integracia je viac alebo menej

nevyhnutny vedlajsi efekt ekonomickej integracie.

7. Ztoho vyplyva, Ze postupna ekonomicka integracia
sprevadzana urCitym stupfiom nadnarodnej institucionalizcie je
efektivnym spésobom, ako zaistit v Europe dlhotrvajuci mierovy
systém.

Existuju aj rbzne verzie o zaradeni J. Monneta, niektori ho pokladaju
za Cistého neofunkcionalistu, ini zas za hybrid federalistu, funkcionalistu

a neofunkcionalistu.’® J. Monnet svoju logiku aj stratégiu jasne definoval.

Samotna stratégia, na ktoru poukazoval J. Monnet pri budovani
europskej integracie méze byt definovana ako gradualisticka, postupna i
funkcionalisticka. Eurépske spolocenstvo uhlia a ocele ( ESUO ), ktorého
zmluva bola podpisana v roku 1951 predstavuje model, ktory preSiel
neskér mnohymi variantmi. Monnet citil, Ze existoval jediny spésob ako
predist napatiu medzi Franciuzskom a Nemeckom: ,...konkrétnymi a
rozhodnymi akciami na ohrani¢enom ale presne definovanom bode, ktory
spbsobi podstatnd zmenu a nasledne celkovo zmeni problém sam
osebe.“"® Vytvorenim ESUO, pacifikaciou Franclzska a Nemecka sa
zmenili vSetky aspekty eurépskeho problému. Bol to posun od
konfrontacie a hrozby pouzitia sily k politike spoluprace. J. Monnet sa o
politickej integracii Unie vyjadri nasledovne: ,Politicka jednota zajtrajska
zavisi od efektivnosti vstupu ekonomickej unie do reality priemyselného,
polnohospodarskeho a administrativneho kazdodenného Zivota.

Pre architektov rodiacej sa Eurbépy bola politicka jednota jasnym
projektom, ale nie bez ekonomickej spoluprace a vytvorenia potrebnych

indtitacii. Pre J. Monneta boli inétiticie jasnym stelesnenim myslienok

2% Burgess, M.: Federalism and European Union: Political Ideas, Influences and
Strategies in the European Community, 1972-1987, London: Routledge, 1989, Holland,
M.: Jean Monnet and the Federal Functionalist Approach to European Union, in: P.
Murray and P. Rich (eds), Visions of European Unity, Boulder CO: Westview, 1996.

2% Fontaine, P.: Une ideé neuve pour |’Europe: la declaration Schuman 1950 — 2000.
Luxembourg: Office des publications officielles des Communautés européennes, 2000, s.
289.
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realnej politiky a preto v sebe obsahovali prisfub skutoénej a dlihotrvajucej

zmeny.'?

Okolo roku 1950 sa akoby zhodovali politické prejavy so skutkami
a akciami politikov a zaroven vSetko korunovala akademickd explanacia

neofunkcionalizmu.

2.2.3 Neofunkcionalisticka logika

Po vybudovani troch eurdpskych spoloCenstiev, neofunkcionalisti

poloZili teoretické zaklady svojej logiky.

e Dve alebo viac krajin sa rozhodnu pracovat na integracii
v danom ekonomickom sektore (sektor a). Aby konali
efektivnejSie, rozhodnl sa ustanovit spoloénu vySSiu autoritu,
aby dozerala na niektoré operacie. Kym integracia
sektora dosiahne svoj predpokladany 0zitok, pIlné vyhody
integracie sa dosiahnu len ak sa pridaju do integracnej siete aj
prilahlé ekonomické sektory. Tak vytvara sektor a nepriamy tlak

aj na sektor b a c.

e Ekonomicka integracia automaticky zvySuje Uroven transakcii

medzi aktérmi v danom integrovanom regiéne.

e Kvdli zakladnej skupinovej charakteristike politiky, existuje
tendencia kvzniku novych zaujmovych organizacii, napr.
federacie zamestnancov, vyrobcov atd., nakolko sa posuvaju

z nizSich urovni na vySSie urovne integracie.

Takto sa zvySuje Uuroven ekonomickej integracie jednotlivych
sektorov azaroven sa posilfiuje politicka integracia zdérazriovanim
vyznamu vy$8ej autority a institlcii. Benefit integracie bude prospievat
domacim zaujmovym skupindm, ktoré budu lobovat’ u svojich vlad, pokial
bude integréacia vyhovovat ich materialnym zaujmom. To bude mat vplyv
na technokraticky zmyslajucich Statnych aktérov a zvySia transakcie na

126 Holland, M.: Jean Monnet and the Federal Functionalist Approach to European Union,
in: P. Murray and P. Rich (eds), Visions of European Unity, Boulder CO: Westview, 1996,
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regionalnej urovni. Niekedy to viedlo aj k domnienke, Ze neofunkcionalisti
nemali Ziaden pevny plan ako zainteresovat narodné vlady do procesu

integracie, ale ze to bol len désledok automatického procesu integracie.

2.2.4 Efekt spillover

Asi najrozSirenejSim pojmom v neofunkcionalizme, ktory vysvetluje aj
cely mechanizmus integracie je efekt spillover. V Haasovej pdvodnej
formulacii sa spillover vztahoval k spdsobu, akym prehlbovanie integracie
v jednom sektore vytvaralo tlak na ekonomicku integraciu v prifahlych
sektoroch.’® Napriklad integracia v oblasti uhlia a ocele by bola ovela
efektivnejSia, keby sa pridala aj integracia v oblasti dopravy na prepravu
tychto surovin cez hranice jednotlivych $tatov. L. N. Lindberg definuje
spillover ako ,situaciu, v ktorej dana akcia, spojena so Specifickym cielom
vytvara situaciu, v ktorej sa pbvodny ciel da dosiahnut len dalSimi
akciami, ktoré naopak vytvoria dalSie podmienky a vyzaduju si dalSie

akcie.“'?®

Ako poznamenava D. Mutimer'®, tato myslienka spillover
predpoklada, ze susedné Clenské Staty budu prioritne zainteresované na
integracnom programe. V spillover iSlo predovsetkym o logiku expanzie. V
samotnej myslienke spillover véak existovala aj logika prehlbovania. Unia
medzi skupinami Statov (ako napriklad spolo¢na oblast tarif voci ostatnym
Statom), bude mat vacsi uspech, ak sa uUcastnicke Staty dohodnu na
jednotnych a stabilnych vymennych kurzoch. Koordinacia devizovych
kurzov by si dalej vyzadovala vacSiu spolupracu v oblasti monetérnej

politiky. '*°

s. 98.

'?" Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968, s. 283-317.

1?8 Lindberg, L. N.: The Political Dynamics of European Economic Integration. Stanford:
Stanford University Press, 1963, s. 10

2 Mutimer, D.: 1992 and the Political Integartion of Europe: Neofunctionalism
Reconsidered, Journal Of European Integration 13 (4), 1989.

130 Gaporaso, J. A. and Keeler, J.: The European Union and Regional Integration Theory,
in: S. Mazey and C. Rhodes (eds), The State of The European Union Volume 3: Building
a European Polity?, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995, s. 84.
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V struénosti by sa dalo povedat, Ze model spillover sa da pouzit na
vysvetlenie historického prechodu z ESUO na ekonomicku a monetarnu
aniu.

E. B. Haas rovnako ako J. Monnet si uvedomovali, Ze automatickost
spillover efektu v ekonomickej oblasti si vyzaduje velky politicky
aktivizmus. Bola tu velka podobnost medzi myslienkou a dielom J.
Monneta vytvorenim Vysokej autority na Francuzskom Commisariat au
Plan, ktorému J. Monnet nejaky ¢as predsedal. Tato institucia mala za
Ulohu absorbovat vSetky poziadavky ekonomickych zaujmov a vytvarat
ekonomicku politiku pre Francuzsko. Jeppe Tranholm-Mikkelsen nazval
Vysoku autoritu™' kultivovanym spillover. Vytvorenie tejto vysokej
autondmnej autority s pravom iniciativy od ¢lenskych Statov vysvetlilo,
pre€o sa niektoré komunity integrovali a iné nie. Niektoré sektory obsahuju
viac spillover potencialu ako iné, preto bolo délezité zacat s prioritami,
s ekonomickymi sektormi, lebo tie vytvarali podmienky na permanentnu
integraciu. Sektory ako obrana alebo kultira mali vyrazne nizsi spillover

potencial.

Zaujimavu definiciu neofunkcionalizmu pouzil Philippe Schmitter:
.Proces, pri ktorom sa ¢lenovia jednej integracnej schémy, ktori suhlasia
so spoloénymi cielmi a motivmi snazia vyrieSit svoju nespokojnost bud
spolupracou v niektorom prifahlom sektore (rozSiriac tak ciel svojho
zavazku), alebo zintenzivnenim svojho ciela v pbévodnom sektore
(povySenim Urovne ich vzajomného zavazku) alebo oboma spbdsobmi.“'*
Toto tvrdenie nas odvadza od p6vodného dojmu, ze ide o automaticky
alebo nevyhnutny proces, ale naopak poukazuje na to, ako zaujmami
vedeni aktéri dokazu povysit funkéné spojiva na uspokojenie svojich

cielov.

To je zaroven aj dévodom kritiky neofunkcionalizmu. Mnohi povazuju

efekt spillover za linearny a tym aj cely proces integracie, ktory raz zacne

¥ Tranholm-Mikkelsen, J.: Neofunctionalism: Obstinate or Obsolete? Millennium: Journal
of International Studies 20 (1), 1991.
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a automaticky pokracuje. To bol urcite hlavny argument prvych dvoch
velkych §tadii (Haas, 1968, Lindberg, 1963) a nikto by si vtedy nebol
myslel, Ze eurdpsky institucionalny systém by mohol zrazu zlyhat. AvSak
teoretické predispozicie varovali neofunkcionaistov, Ze sa vytvarali napatia
v dalsom fungovani Europskeho spoloCenstva v pdvodnom Haas-
Lindbergovom modeli.

L. N. Lindberg bol prvy, ktory objavil myslienku, Ze pokrok v integracii
méze znamenat aj zabrzdenie v dalSej integracii. Integracia by mohla byt
.porameriom stresu medzi S$tatmi“."® Toto viedlo k vSeobecnej diskusii,
preco neofunkcionalisti podcenili prave zlozku nacionalizmu a narodného
citenia v politikdch jednotlivych ¢lenskych statoch.® To viedlo L. N.
Lindberga a P. C. Schmittera k tomu, aby zachranili myS$lienku spillover

i dalSie podstatné znaky neofunkcionalizmu.

Preto L. N. Lindberg a A. Scheingold v analyze Europe’s Would-Be
Polity'® zadefinovali aj novy pojem spillback, ako jeden zo Styroch

moznych spdsobov, do ktorych méze vyustit zavazujuca zmluva.
e forward linkage® — nahradil pdvodnu myslienku spillover
e equilibrium“ — alebo rutina
e output failure” — situacia, kde nie je mozné dosiahnut dohodu

e spill-back® — pokles integracie v sektoralnej oblasti alebo
intitucionalizacnej, alebo oboch

Napriklad L. N. Lindberg a A. Scheingold Studovali sektor uhlia
a urobili uzavery, ze po r. 1958, kedy sa produkovali nadprodukcie uhlia
a poruSovali sa niektoré nadnarodné pravidla, ESUO sa stalo menej

132 Schmitter, P. C.: Three Neo-Functional Hypotheses about European Integration,
International Organization 23 (1), 1969.

3% |indberg, L. N.: Integration as a Source of Stress on the European Community
System, International Organization 20 (2), 1966, s. 64.

'3* Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968.

'3 | indberg, L. N. and Scheingold, S. A.: Europe’s Would-Be Polity: Patterns of Change
in the European Community. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1970, s. 199.
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relevantnym, nakolko sa umensSili zaujmy jednotlivych &lenskych Statov

v tomto sektore.

P. C. Schmitter zaSiel eSte dalej a zaviedol pojem spillover ako jeden

z moznych ,Cinitelov integracnych stratégii“'*

, ktory sa mdze vynorit
v kontexte  ,rozhodovacich cyklov. Aktéri sa rozhoduju v tzv.
indiferenénych zénach. Podla P. C. Schmittera by sa mala dynamicka
tedria integracie opierat o tieto Cinitele stratégie. Spillover méze byt
najefektivnejSou strategickou cestou Kk vytvoreniu novej politickej
komunity, ale Cinitele stratégie si moézu vybrat aj iné moznosti. P. C.
Schmitter poukazuje eSte na ,spill-around®, ,buildup®, ,retrench®, ,muddle-

about®, ,spill-back®, ,encapsulate”. (pozri tabulku ¢&. 1).

Tabulka 1 Stratégie alternativnych aktérov

Stratégia Definicia
Spiloover zvySit sucasne ciel aj Uroven aktérovho zavazku
Spill-around  zvySit len ciel audrzat uroven autority konstantnu
alebo v zbéne indiferencie
Buildup suhlas so zvySenim rozhodovacej autonémie alebo
schopnosti spojenych institucii, ale zabranenie vstupu
do novych oblasti

Retrench zvySit Uroven spolocnych opatreni, ale vzdat sa
ingtitucii

Muddle- nechat diskutovat’ regionalnych uradnikov, navrhovat

about a protestovat proti mnohym veciam, ale znizit' ich

aktualnu schopnost’ stanovit hodnoty
Spill-back ustupit od drovne acielu autority, mozno sa vratit
k status quo pred zacatim integracie

Encapsulate odpovedat na krizu okrajovymi modifikaciami

Zdroj: Schmitter, P. C.: A Revised Theory of European Integration, in: L. N. Lindberg
and S. A. Scheingold (eds), Regional Integration: Theory and Research. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1971, s. 242 in: Rosamond, B.: Theories of European
Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 65.
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Tento posun vuznani dalSich Cinitefov stratégie umoznil
neofunkcionalistom, aby si rozsirili svoju perspektivu a predovsetkym, aby
sa vedeli adaptovat na zmeny a okolnosti v ramci ES.

Aby sa uskutocnil politicky spillover v akejkolvek forme, je potrebné
hovorit o prenose lojality. Koncept lojality definoval E. B. Haas uz na
zaciatku: ,Politicka integracia je proces, pri ktorom su politicki aktéri na
r6znych urovniach presvedceni, Ze posuvaju svoju lojalitu, o¢akavania
a politické aktivity do nového centra, ktorého institlicie maju alebo
pozaduiju jurisdikciu nad existujlcimi narodnymi Statmi.“'®’

E. B. Haas spociatku definoval lojalitu ako atribut politickej komunity
tak, Ze ,populacia je lojalna voci ur€itym symbolom a instituciam, ked dIhsi
¢as posliicha nariadenia tejto autority a riadi sa podla nich.“'*®

Presun lojality bol zakladnou podmienkou funkcionalistického
uvazovania. Neofunkcionalisti zmyslali viac o presune lojality skupin
a mas ako o masovom presune lojality zo strany verejnosti. '** Klic¢ovou
otazkou pre neofunkcionalistov bol mechanizmus, akym sa to malo udiat.
J. Lodge hovori o mnohych spésoboch presunu lojality. V prvom rade, ak
nejaka organizacia pocituje nejaku potrebu, potom bude mat ztoho
automaticky prospech. Mnohokrat sa vSak apolitické agentury ¢i
organizacie lahko vo svoj prospech odovzdaju svoju lojalitu na vySSiu
uroven, avSak tam J. Lodge argumentuje, Ze nemdze ist o vznik politickej
komunity. Komunity vznikali historicky, ked sa lojalita odovzdavala
konkrétnemu suverénovi alebo konkrétnemu symbolu a nie abstraktnej

myslienke.'*

138 Schmitter, P. C.: A Revised Theory of European Integration, in: L. N. Lindberg and. S.
A. Scheingold (eds), Regional Integration: Theory and Research. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1971, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration.
New York: Palgrave, 2000, s. 64.

%" Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968, s. 16.

138 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 68.

3% | odge, J.: Loyalty and the EEC: the Limits of the Functionalist Approach, Political
Studies 26, 1978.

"0 | odge, J.: Loyalty and the EEC: the Limits of the Functionalist Approach, Political
Studies 26, 1978, str. 239, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New
York: Palgrave, 2000, s. 67.
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V kazdom pripade problém lojality v neofunkcionalizme patri uz do
oblasti politického integratného procesu. Obnovenie mysSlienky
nacionalizmu v polovici Sestdesiatych rokov v podobe francuzskeho
prezidenta Charlesa de Gaullea vytvoril problém vo vysvetlfovani
technokratického spdsobu vladnutia. Prave kvéli tomu E. B. Haas vo
svojich dalSich dielach venoval dostato¢nu pozornost problematike Ch. de
Gaullea.

Ak ekonomické elity videli vysledky ,rychlej politickej integracie,
integracia Sla lahko. Ak sa ciele politickych a nevladnych elit odliSovali,
mohol nastat’ konflikt. V Ch. de Gaulleovom obdobi to bol prave pojem
-konflikt“, ktory si vyZadoval vysvetlenie ato bola pre Haasa vyzva.
Pluralizmus podla E. B. Haasa prinaSa so sebou konflikty a pokrok
v integracii sa mOze opierat len o rovnovahu zaujmov elit a klu¢ovych
skupin. E. B. Haas pripustil, ze len Cisto technokraticka integracia je vefmi
krehka, hlavne tam, kde vyzaduje presun lojality: ,Pragmatické zaujmy su
najhor§im nepriatelom politiky. Pragmatické zaujmy, kedZe su
pragmatické, nie su posilnené Ziadnym ideologickym alebo filozofickym
zavazkom, su prchavé. Prave preto, Ze je ich taZzko udrzat, lahko sa
stratia. Politicky proces, ktory je tvoreny a planovany pragmatickymi

zaujmami, moze byt preduréeny na obrat. Tak sa integracia méze zvrhnut

na dezintegraciu.“'*’

Vyzvy, ktoré polozil Ch. de Gaulle neofunkcionalizmu neboli podfa E.
B. Haasa az také fatalne. Nakoniec politické a socioekonomické zaklady
eurépskeho projektu boli slabsie, ako sa to na zaciatku patdesiatych rokov

zdalo.

2.2.5 Neofunkcionalizmus ako vseobecna tedria regionalnej
integracie
Neofunkcionalizmus vznikal ako pokus vysvetlit dynamiku

integracného procesu v Eurdépe, no na druhej strane Eurdpa sltzila len

! Haas, E. B.: The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957.
Stanford: Stanford University Press, 1968, s. xxiii.
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ako jeden z mnohych prikladov integracie vo svete. E. B. Haas bol skér
nakloneny ktomu, aby vypracoval idealne typy a vSeobecnu teoriu
integracie ako L. N. Lindberg."? ,Teobria, ktoru si vyzadoval tento priklad sa
stala nie¢im viac ako len popisom tohto pripadu“. Jednou z hlavnych
premis neofunkcionalizmu bola z&sada, Ze integracia méze nastat’ len
v urcitom ohrani€enom regione, na rozdiel od funkcionalizmu, ktory nebol
teritorialne ohrani¢enou tedriou. Mézeme pozorovat, Ze od zaciatku
Sestdesiatych rokov sa zacali vytvarat po svete centra integracnych
procesov: v Pacifiku, v Latinskej Amerike, v Severnej Amerike. V tomto
kontexte je znama predovSetkym esej E. B. Haasa International
Integration: the European and the Universal Process'®, ktory vnimal
moznost aplikacie tohto eurépskeho projektu kdekolvek. Na jednej strane
povazoval regionalne bloky z normativneho hladiska za dobru vec, aj tam
predpokladal spillover efekt, mohlo ist o ostrovy spoluprace, ktoré mohli
viest' k svetovému mieru."** Na druhej strane si vSak aj kladol otazky, aké
podmienky su pre integraciu nevyhnutné a aké poucenie mdze plynut

z eurépskeho prikladu?

Identifikoval tri zakladné podmienky pre uspeSnu integraciu:
pluralitné socialne Struktury, dostatoCny ekonomicky a priemyselny rozvoj
a spolo¢né ideologické vzory medzi ucéastnikmi.'® V zapadnej Eurdpe to
bola eSte ochota k vytvoreniu vySSej autority. A nakoniec efektivna
integracia a spillover efekt sa da uplatnit tam, kde doslo k nedokonalym

kompromisom v uplatfiovani na narodnej urovni.

Nakoniec E. B. Haas dodava, ze integracia v inych regiénoch sveta
alebo pod zastitou OSN je zna¢ne obmedzena. ,Eurdpska integracia bude
napredovat’ ovela rychlejSie ako univerzalna integracia. Ostatné regiony,

s meniacimi sa vonkajSimi podmienkami budd moct len tazko napodobnit

'“2 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 68.

' Haas, E. B.: International Integration: The European and the Universal Process,
International Organization 15, 1961.

'“* Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 69.

'“® Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 69.
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eurépsky priklad.“'* MozZno bude mozné vyckat na lokalne Specifické
podmienky pre uspesSnu integraciu. A kedze ma kazdy region svoje
Specifické podmienky, je vlastne nemozné vytvorit jednu vSeobecnu

integrac¢na teériu.

Otazku zakladnych podmienok rozvinuli E. B. Haas a P. C.
Schmitter”. Navrhli trojstupriovy model na zistovanie podmienok pocas

integracného procesu.

Tabulka 2 Haas-Schmitterov model

Zakladné podmienky Podmienky Podmienky procesu
v ¢ase
ekonomickej unie

e pocet jednotiek e moznévladne e rozhodovaci Styl
y " navrh . ,
e mnozstvo transakcii y e vyska narastu
transakcii
e pluralizmus e opravneniaa e prispdsobivost
. , funkcie institucii vladnych /
e komplementarnost y
elity na regionalnej sukromnych
arovni aktérov

Zdroj: Odvodené od Haasa a Schmittera, Rosamond, B.: Theories of European
Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 71.

Kazda ztychto podmienok a kategorii mdéze byt samostatne
posudzovand a hodnotena, no na zaver sa pride k finalnemu posudku
o Sanciach ,automatickej politickej integracie“ v akomkolvek regiéne. E. B.
Haas a P. C. Schmitter posudzovali desat réznych integracnych schém
a prisli na to, Ze len eurdpska integracia ma predpoklady na politické

zjednotenie.

“® Haas, E. B.: International Integration: The European and the Universal Process,
International Organization 15, 1961, s. 389.

" Haas, E. B. and Schmitter, P. C.: Economics and Differrential Patterns of Political
Integration: Projections about Unity in Latin America, International Organization 18 (4),
1964.
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Na prvy pohlad sa d& vela namietat, ale mozno si vé§imnut, ze v EU
pouzivame dodnes mnohé prvky neofunkcionalizmu, ved vdaka spillover
efektu sa integracia posivala zo sektoru na sektor az k dnegnej EU.
Specialne agentury, o ktorych hovori funkcionalna teéria mézu slizit ako
priklad Rady ministrov, ktora rozhoduje na nadnarodnej urovni pre dobro
ob&anov. Aj proces rozhodovania, prijimanie spolo¢nych dohéd sa deje na

baze konsenzu.

Neofunkcionalizmus mal aj mnoho svojich kritikov, predovSetkym
v rokoch 1960 — 1970. S. Hoffman'*® vo svojich pracach argumentuje proti
neofunkcionalitickej teoérii. Zaujimavou namietkou je napriklad jeho
tvrdenie, Ze integracia mbze spbdsobovat aj vonkajSie nepokoje. Uviedol
priklad Spojenych Statov americkych, ktoré mali v obdobi formovania sa
ES strach z jeho mozného hegemonistického postavenia v medzinarodnej
politike."® S. Hoffman skiima aj myslienku spillover a jeho automatickost.
Upozorrnioval, Ze politicka integracia vébec nie je automaticka, nakofko E.
B. Haas pozabudol na centralnu ulohu $tatu, moci a nacionalizmu, ktory je
v Eurbépe stale dostatone silny. Okrem iného ma podla S. Hoffmana
spillover aj svoj teologicky problém: ,Cely proces spillover je déveryhodna
operdcia: ty a ja prijmeme dnes mieru, ktord nam dava menej, ako sme ty
a ja dufali, pretoze kazdy z nas oCakava, ze nase dne$né Ustupky budu
vynahradené zajtra na inej veci. Raz musi prist den, kedy nastane

zUctovanie a kredit je vyCerpany.“'*

R. Hansen tvrdi, Ze neofunkcionalizmus sa dopustil troch zdsadnych
teoretickych omylov. Poprel vSetky politické problémy vysokej politiky.
Nepodarilo sa mu umiestnit skdsenost eurdpskej integracie do vhodnej
medzinarodnej perspektivy a odmietol akceptovat, Zze existencia
nadnarodnych indtitucii nebola potrebna k dosiahnutiu vzgjomnych

%8 Hoffman, S.: The European Process at Atlantic Crosspurposes, Journal of Common
Market Studies 3, 1964, Hoffman, S.: Obstinate or Obsolate? The Fate of the Nation Sate
and the Case of Western Europe, Deadalus 95, 1966.

' Hoffman, S.: The European Process at Atlantic Crosspurposes, Journal of Common
Market Studies 3, 1964, s. 86-87.

%0 Hoffman, S.: The European Process at Atlantic Crosspurposes, Journal of Common
Market Studies 3, 1964, s. 88.
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ekonomickych ciefov na spoloénom trhu.”™ Rovnako kritizuje
neofunkcionalizmus za to, Zze nevedel povedat ni¢ podstatné k vysokej
politike.

E. B. Haas si bol vedomy tychto svojich omylov a preto
v sedemdesiatych rokoch stéle viac prispieval do medzinarodnych
Casopisov na rézne iné témy, pisal o teorii rezimov, o interdependencii,

0 medzinarodnych organizaciach vo vSeobecnosti.

Aj ked v nieCom neofunkcionalizmus ,prepadol”, je zjavné, Ze tato
tedria eurdpskej integracie spoOsobila spillover efekt v rozvoji vedy
medzinarodnych vztahov azaujem o spolitizovanie ekonomickych

interakcii.

2.3 Interdependencia - Tedria vzajomnej zavislosti

E. B. Haas si prial, aby teédria integracia bola sucastou teérie

interdependencie, aby tvorila jednu jej zlozku.

Interdependencia sa velmi rychlo stala jednym z hlavnych pradov
medzinarodnych vztahov po€as sedemdesiatych rokov. Klu€oveé diela
interdependencie, ako dielo R. O. Koehana a J. S. Nyea'? predstavovali
vyzvu dominantnému $tato-centrickému realizmu tym, Ze vytvarali obraz
globalneho poriadku s mnozstvom aktérov, medzi ktorych patrili aj Staty,
avsak neboli to jedini aktéri. Nadnarodné entity ( nadnarodné korporacie a
transnarodné zaujmové organizacie) prispievali k tomu, aby popierali
tradicné rozdelenie medzi domacu a medzinarodnu, narodnu

a zahraniénu politiku.™® Vztahy boli aj medzinarodné, aj transnacionalne.

*! Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 79.
®2Keohane, R. O. and Nye, J. S. (eds): Transnational Relations and World Politics,
International Organization 25 (3) special issue, 1971.

Keohane, R. O. and Nye, J. S.: International Interdependence and Integration, in: F.
Greenstein and N. Polsby (eds), Handbook of Political Science, Volume 8. Reading, MA:
Addison-Wesley, 1975.

Keohane, R. O. and Nye, J. S.: Power and Interdependence: World Politics in Transition.
Boston, MA: Little, Brown and Co., 1977.

158 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 94.
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Tedria interdependencie sa snazila predovSetkym poukazat na to,
aby sa spochybnila teoria realizmu a s fiou déraz na moc, silu a prioritu
vojenskej bezpec€nosti. R. O. Koehane adJ. S. Nye tvrdili, Zze
interdependencia, vzajomna zavislost bude viest Staty ktomu, aby
prehodnotili vyznam narodného zaujmu, pripadne, aby sa tento stal
zhodny s budovanim spolo€nych pozicii s ostatnymi statmi. To by zaroven
pomohlo riesit’ problémy s inymi Statmi.

Stadium eurdpskej integréacie cez teériu interdependencie umoznilo
obsiahnut' lepSie komplexnost réznych aktérov systému a vyhnat sa tak
pasciam intergovermentalizmu a jednostranného neofunkcionalizmu.

Avsak nebol stanoveny Ziaden cielovy bod pre integraény proces.

Carole Web™* tvrdil, Ze tedria integracie akoby bola preduréena pre
dve tedrie: intergovermentalizmus a interdependenciu, ztoho obe

pripisovali va¢siu vahu vliddnym aktérom ako neofunkcionalizmus.

Interdependencia bola podmienkou politickej globalnej ekonomiky,
ktora mohla, ale nemusela viest’ k regionalnej integrécii. To znamena, Ze

vacSia nadnarodna prepojenost este nemusi viest k hlbSej integracii.

V druhom rade neexistovalo ziadne normativne prepojenie medzi
tedriou interdependencie a akoukolvek formou medzinarodnej institucie.
Toto bolo zdsadnym problémom neofunkcionalizmu, Ze bol prili§ spaty so
vzorom a postupom ES.

V kratkosti by sa dalo povedat, Ze myslienka interdependencie ,sa
pouziva na vysvetlenie podmienok, v ktorych vlady a dalSi ekonomicki
aktéri rozmyslali nad niektorymi formami spoluprace, ale na rozdiel od
integracnej tedrie, nemuseli mat’ jasny vysledok. Interdependencia sa zda
byt vhodnou odpovedou pre tych myslitelov, ktori si z r6znych dévodov

Zelaju, aby vyvoj ES zostal otvoreny.“'*°

' Webb, C.: Theoretical Prospects and Problems, in: H. Wallace, W. Wallace and C.
Webb (eds), Policy Making in the European Community, 2" edn. Chichester: John Wiley
and Sons, 1983, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York:
Palgrave, 2000, s. 95.

%% Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 95.
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| ked' tento prud uz nemd v suCasnosti také centralne postavenie
vramci medzinarodnych vztahov, vrokoch 1970 az 1980 pomohol
k rozvoju dalSich zaujimavych prudov, ako uvidime v nasledujucich

podkapitolach.

2.4 Sucasné tedrie europskej integracie

2.4.1 Koncepcia viacuroviiového spravovania

Uz v predoslej kapitole sme videli posun od neofunkcionalizmu
k interdependencii. To, €o nazyvame v Europe obrat k multi-level
governance je vlastne akousi reakciou na prvotnu otazku: ¢oho je Eurdpa
instanciou? EU nie je hybridom ani &isto politického systému, ani
medzinarodnych organizacii, ale nie€o medzitym. Niekedy sa pouziva aj
,Kkoncepcia viacuroviového spravovania“, multi-level governance. Snazi
sa vyhnut dvom zakladnym tendenciam: stato-centrizmu a zaobchadzaniu
s EU, akoby pracovala len na eurdpskej Urovni vo svojich inétit(ciach

v Bruseli a Strasburgu.

,Vychodiskovym bodom pre koncepciu viacuroviiového spravovania
je existencia prekryvajucich sa kompetencii medzi r6znymi uroviiami vlad
a interakcia politickych aktérov medzi tymito droviami. Vladna zlozka
¢lenskych Statov je len jednym z aktérov v réznorodosti eurépskej politiky.
Staty nie su jedinym spojivom medzi domécou a medzi§tatnou zlozkou
v EU.“%0

Tato tedria tvrdi, Ze politika EU je autoritou, ktora je roz&irena medzi

r6zne Urovne vlady a aktérov. ,Je to rovnako horizontéalne ako aj vertikalne

asymetricky vyjednavaci systém.'*’

%8 Marks, G., Nielson, F., Ray, L. and Salk, J.: Competencies, Cracks and Conflicts:
Regional Mibilization in the European Union, in: G. Marks et al. Governance in the
European Union. London: Sage, 1996, s. 41.

¥7 Christiansen, T.: Reconstructing European Space: From Territorial Politics to
Multilevel Governance in: K.-E. Jorgensen (eds.), Reflective Approaches to European
Governance, Basingstoke: Macmillan, 1997, s. 65, in: Rosamond, B.: Theories of
European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 110.
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Wolfgang Wessels opisuje EU ako ,viacturoviiovy, komplexny systém
geograficky sa prekryvajicich $truktGr vladnych a nevladnych elit.“'>®
Kladenie dbérazu na governance, teda suvladie, odklana diskusiu od

autority a teda moci politiky.

Pre koncepciu viacuroviiového spravovania nie su Staty nepodstatné,
len zdérazfiuje pluralny pohfad na Stat ako miesto rozlicnych agiend,
zaujmov a myslienok. NavySe sa tato tedria povazuje za politicku
schému, ktora vznikla pred par rokmi'® a to znamen4, Ze v najbliz§om
¢ase moOzu vzniknut dalSie nadnarodné a medzivliadne vzory vladnutia
v EU.

Analytici pripustaju, Ze nemaju nejaké zvlastne oCakavania od tejto
koncpecie politiky, iba snad, Ze sa Urovne vlady: eurdpska, narodna a
miestna viac priblizia. Za najddlezitejSi prinos sa povazuje vykreslenie
eurépskeho systému ako zloZitej siete aktérov na viacerych urovniach, ¢o
je velky posun vpred pre pochopenie eurdpskeho priestoru oproti
integrovernmentalizmu, &i inym tedériam. Inymi slovami, potvrdzuje to
slova Johna Ruggieho, ze ,EU nemdze vytvorit ni¢ iné, len jedind mozn

postmodernt medzinarodnu formu“'®

Koncepcia viacuroviiového spravovania hovori o fluidite, stalej
neistote arbéznych moznostiach autority a spaja sa pritom

s postmoderznizmom.

John Peterson sa snazi skumat eurdpsku integraciu na rbéznych
urovniach a na kazdej z nich je vhodny iny teoreticky pristup.

158 Wessels, W.: An Ever Closer Fusion A Dynamic Macropolitical View on Integration
Processes, Journal of Common Market Studies 35 (2), 1997, s. 291, in: : Rosamond, B.:
Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 110.

%% Marks, G., Hooghe, L. and Blank, K.: European Integration from the 1980s: State-
Centric v. Multi-Level Governance, Journal of Common Market Studies, 34/3, 1996, str.
373, in: : Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s.
111.
% Ruggie, J. G.. Constructing the World Polity: Essays on International
Institutionalization. London: Routledge, 1998, str. 173, in: Rosamond, B.: Theories of
European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 110.
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Tabulka 3 Pristup J. Petersona

Uroveri Rozhodujuca Najlepsi model
premenna
Super systematicka Zmena v politickom / Makro tebrie -

ekonomickom prostredi integrovermentalizmus
neofunkcionalizmus

Systematickd Intituciondlna zmena  Novy institucionalizmus

Mezo uroven Zavislosti od zdrojov Politick4 siet analyz

Zdroj: Peterson, J.: Policy Networks and European Union Policy Making: A Reply to
Kassim, West European Politics 18 (2), 1995, prisp6sobeny Rosamondom, B.: Theories
of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 112.

J. Peterson tvrdi, Ze kazda uaroven je charakterizovana inymi
rozhodovacimi typmi. Super systematickd Uroven je doménou
historickych rozhodnuti, ide v podstate o jediny typ, kde mozno hovorit
skuto€ne o integracii, v dalSich dvoch ide len o tvorenie eurdpskej politiky,
lepSie povedané o nastolovanie politiky (systematicka Urover)

a o tvarovanie politiky (mezo uroven).

2.4.2 Novy institucionalizmus

InStitucionalizmus vznikal na navonok banalnom tvrdeni, ze
Linstitucie maju zmysel“. Maju zmysel, nakolko maju dopad na politické
rozhodnutia. Mnohi tvrdili, ze prichod tzv. ,nového institucionalizmu®
v rokoch 1980 — 1990 sa spaja stym, Zze sa dIhSi ¢as zabudalo na
délezitost’ Statu pri tvorbe vysledku. Intitucie poskytuju priestor, v ktorom
sa aktéri mozu pohybovat akonat. Institlcie ponukaju aj bohaté

informacné kandly.

Literatura o institucionalizme je bohata a ponuka rbézne smery.

RozliSuje sa historicky a racionalny institucionalizmus a dokonca aj
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sociologicky. P. Hall a R. Taylor'®

poukazuju na tri institucionalizmy:
historicky vznikol ako kritika konven&nych skupinovych politickych teérii
a racionalny odraza uspesny import axibm mikroekonomiky do politickej
vedy. EU so svojim mnozstvom formalinych a neformainych institdcii
predstavuje  vhodny terén na  skumanie réznych  prudov

ingtitucionalizmu.'®?

Co vlastne znamenaju institicie? Racionalny prad definuje
institicie ako formalne entity a miesta, kde sa tvoria rozhodovacie
pravidla, ktoré nastofuju zavazky politickym aktérom s vlastnymi
zaujmami. Dobrym prikladom méze byt hlasovacie pravidlo v Rade
ministrov, kde hlasovanie kvalifikovanou vacésinou nuti vlady do

strategickych koali¢nych hier, aby dosiahli vlastné zaujmy.

Historicky institucionalizmus pouziva SirSiu definiciu ako formalne
pravidla, dopliujuce procedury a Standardné praktiky, ktoré vytvaraju
vztahy medzi jednotlivymi jednotkami politiky a ekonomiky.'®® To
znamena, ze institicie obsahuju aj neformélne vztahy a aspekty, ktoré G.
J. lkenberry nazyva ,normativnym socidlnym poriadkom“.'®* Fakt, Ze
intiticie mézu byt definované aj ako systémy noriem, ich podla
niektorych posuva o krok spat.

Z toho vyplyva, Ze institucionalisti sa mézu sustredit na mnozstvo
roznych atribdtov EU a integraéného procesu. Okrem iného to zahffia
v sebe formality legislativneho procesu, ktoré su upravené v zmluvach.
Sustredia sa na dopady historickych aktov institucionalnej architektury, na
medzivladny spdsob diskusii, ktory prevliada v jednotlivych radach
ministrov, institucionalne kultary jednotlivych generalnych riaditel'stiev
v Komisii a institucionalny aktivizmus Eurépskeho sudu. Toto sluzi len ako

'®" Hall, P. and Taylor, R. C. R.: Political Science and the Three New Institutionalisms,
Political Studies 44 (5), 1996.

162 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 115.
168 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000 s. 115.

164 Ikenberry, G. J.: Conclusion: An Institutional Approach to American Foreign Economic
Policy, in: G. J. Ikenberry, D. A. Lake and M. Mastanduno (eds), The State and American
Foreign Economic Policy. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1988, s. 226, in:
Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 115.
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priklad, 8o v8etko mo6zu Studenti integracie Studovat vramci EU

intitucionalnym pristupom.

R6zne typy institucionalizmu maju aj odlisny nazor na dblezitost
institdcii. Racionalna koncepcia tvrdi, Ze institicie su tvorené Statmi, lebo

Staty vidia benefit vo svojom fungovani v ramci tychto intitdcii. '¢°

Historickd koncepcia je ovela velkorysejSia v definovani inétitdcii.
Tie ovladaju Siroky kontext, v ktorom sa odohravaju politické akcie.
Vtomto historickom kontexte vSak aktéri nepoznaju dokonale
institucionalne doésledky. Napriklad tvrdia, Ze budovanie nadnarodnych
eurdpskych inétitacii je zakorenené do Specifického historického kontextu
(povojnové obdobie, bipolarny systém).

Sociologicky institucionalizmus zas kladol ovefa vaési déraz na
kognitivnu dimenziu institucii. Institlcie, ktoré su velmi Siroko definované,
predstavuju mechanizmy, cez ktoré sa socialnym aktérom predstavuje
svet ako zmysluplny.

2.4.3 Politické siete

Analyzu politickych sieti odporucal J. Peterson ako analyzu na
zistovanie rbéznych modelov v eurdépskom rozhodovacom procese.
Predstava sieti je pokusom, ako vytvorit réznorodu prirodzenost’ tvorby
europskej politiky. Tento pristup je zhodny s koncepciou viacuroviiového

spravovania v tom, Ze moc v ramci EU je roz&irena do viacerych centier.

Pociatky tejto teorie siahaju do politickej vedy Britskej vlady v rokoch
1970. I8lo o zdéraznenie neformalnych praktik v politike na rozdiel od
vzdy hodnotenych rozhodnuti vlady, parlamentu atd. John Peterson'®®
opisuje politicku siet ako ,miesto, pre sprostredkovanie zaujmov vilady
a zaujmovych skupin.© Dalej pokraduje, Ze siet predstavuje roznych

185 Keohane, R. O.: After Hegemeony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984, in: : Rosamond, B.: Theories
of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 116.

1% peterson, J.: Policy Networks and European Union Policy Making: A Reply to Kassim,
West European Politics 18 (2), 1995, str. 391, in: Rosamond, B.: Theories of European
Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 123.

99



aktérov, ktori sa navzajom prepletaju a vymienaju si informacie. Znamena
to, Ze ide o hru s pozitivnym suctom, Ze sa vytvara miesto pre realizaciu

kompromisov, pre hladanie uzmierenia a spolo&nych zaujmov.'®’

NajstabilnejSou formou politickej siete je politicka komunita, v ktorej
su aktéri zviazani vztahmi zavislosti aje nepristupnd pre vonkajSich

aktérov.

Husssein Kassim véak poznamenava'®®, Ze politick4 siet nie je velmi
vhodnym pristupom pre politiku EU, nakolko je tam vysoka fluidita, mala
kontinuita a vela fragmentacie. Tato tedria potrebuje pre spravnu analyzu
kfudny chod fungovania a kontinuitu. Argumenty vychadzali z toho, Ze by
sa dali zachytavat dynamiky jednotlivych sektorov atak by bolo mozné

ponuknut komplexn( teériu kazdodenného Zivota v Unii.

2.4.4 Tedria supranacionalneho spravovania

Ako J. Peterson poznamenava, ani institucionalizmus, ani analyza
politickych sieti nevysvetlili vSetko. Su to tedrie, ktoré vysvetfuju len
niektoré elementy eurdpskej politiky.

Na rozdiel od integracie sa tu kladie vacsi déraz na supranacionalne
spravovanie, uznava sa segmentacia a réznorodost’ politického spektra.
Tedriu nadnarodnej governance vypracovali Alec Stone Sweet a Wayne
Sandholtz. Viac rozvinuli oblast dopytu a potlagili stranky integracie. Uloha
transnarodnych vymen je centralna pre vytvorenie dopytu na regulovanie
a vladnutie na eurdpskej urovni. Nadnarodné institucie maju zabezpecit

prave tieto veci.

Zdéraznovanie transnacionalnych vymen pripomina tak trochu
Deutschovo myslenie o sociologickych komunitach v medzindrodnom
systéme. Stone Sweet a W. Sandholtz sa viac sustreduju na to, aby sa
tieto transakcie institucionalizovali. Toto je kli€ovy bod v ich analyze.

'” Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 123.
1%8 Kassim, H.: Policy Networks and European Union Policy-Making: A Sceptical View,
West European Politics 17 (4), 1994, in: Rosamond, B.: Theories of European
Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 124.
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Variabilita na urovniach cezhrani€nych transakcii a vymen v ramci
EU m6ze pomoéct vysvetlit, pre¢o st niektoré oblasti viac ,nadnarodné*
ako iné. Dopyt vyvolany v transnacionalnych oblastiach stimuluje odpoved
rozhodovacich institdcii. Institlcie nadobudaju legitimaciu cez vlastné
usilie prehlbovat nadnarodné normy a cez lobingové aktivity. Rozlicné
politické domény sa posudzuju vo vztahu ktrom premennym: intenzite
formalnych a neformalnych eurdpskych pravidiel, eurépskej drovni
vladnucich Struktdr a k Grovni rozvoja nadnarodnej spoloénosti.’®® Ostava
vSak stale otazka, ako tieto mechanizmy uviest do praxe. Tu Stone Sweet
a Sandholtz kladu déraz na ulohu nestatnych aktérov v transnacionalnom
priestore. Cezhrani¢né aktivity a organizované zaujmové skupiny
predstavuju stimul k transndrodnej aktivite. Tato je potom generatorom
efektu spillover, lebo narast nadnarodnych pravidiel a zodpovednosti
institucii znizuje ndklady transakcii. Zdéraziuju sa aj externé ekonomické
stimuly, najviac vo forme vymen s globalnym ekonomickym prostredim.
Transnacionalni aktéri su ako agenti, ktori prinasaju agendu globalizacie

do eurdépskeho systému.

Je to navrh, ktory predstavuje vyzvu, kde nestatni aktéri — transakcie
riadia rast eurOpskej Urovne vladnutia — governance. Zahffia v sebe
myslienky pévodnych integracnych teorii, kladie viac déraz na spravovanie

ako na integraciu a snazi sa o vytvorenie velkej teorie.

2.5 Medzivladne teorie

Velka Cast tedrii stale povazuje Stat za centralnu ideu eurdpskej
integracie. Dalo by sa povedat, Ze st¢asné $tudie o EU sa delia na dve
Casti: multi — level governance a Statocentrizmus ( Marks, Hoogle and
Blank, 1996; Pollack, 1996)'".

Statocentricky pohrad vytvara sériu navrhov o Ustrednosti narodného

Statu, alebo presnejsie narodnych vlad pri rozvoji EU. Akékolvek viastnosti

1% Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 127.
' Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 131.
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tychto tedrii mozno povazovat za medzivladne a politiku za medzinarodnu
/nie nadnarodnu, pozn. autor/. Ide im o vysvetlenie toho, ¢o sa skuto¢ne

deje vo svete a o Com je skuto€na integracia.

2.5.1 Realizmus

Dominantnou tedériou medzinarodnych vztahov v poslednych
patdesiatych rokoch bol prave realizmus. Rozvijal sa od konca Il. svetove;j
vojny aje spaty hlavne s menom Hansa Morgenthaua. Realizmus sa
vyvinul ako reakcia na idealistické medzivojnové predstavy o humannosti
a o cnostiach kolektivnej bezpecénosti, nadnarodnych systémoch pre mier
a obhajobu medzinarodnych organizacii. Realizmus sa upevnil, ked sa zo
Spojenych Statov americkych stala svetova velmoc a ked bolo nevyhnutné
sa zamyslat nad pouzitim jej novej zodpovednosti vo svete. Svoju poziciu
si realizmus posilnil hlavne po druhej svetovej vojne, kedy sa USA novym
spésobom zmocnilo svojej ulohy lidra v bipolarizme. Tak sa aj teoreticka
reflexia stala nastrojom, ako ospravedIfiovat americky sposob diplomacie,
tzv. Realpolitik. Ked bola v Sestdesiatych rokoch ohrozena tato
vSemohucnost Spojenych §tatov, zacali sa v tedrii hladat’ aj nové spbsoby
moznosti akcie pre USA. Kriza aliancii, ktoré sa zrodili po€as vojny, vznik
Eurépy, koniec dominantného postavenia dolaru a prichod novych aktérov
z tretieho sveta, to vSetko neumoznovalo viac Realpolitik naplno sa
rozvijat a mat taky priamy vplyv ako v minulosti. VtedajSie teoretické
vyskumy, ktoré vznikali v prostredi popierania americkej velmoci sa snazili
prekonat egoizmus narodnych zaujmov integraciou tychto zaujmov do
medzinarodnej spolo¢nosti. 0zivenie realizmu v medzinarodnych vztahoch
sa pripisuje profesorovi Hansovi Morgenthauovi, ktory poukazoval, ze:
,medzinarodna politika ako kazda ina politika je honbou za mocou.“"
Centralnou myslienkou realizmu je interakcia zaujmovych aktérov — Statov
v anarchickom prostredi, kde nepbsobi ziadna autorita, aby zabezpecila

poriadok na globalnej drovni. Staty sa povazuju za raciondlnych aktérov,

! Morgenthau, H.: Politics among nations. New York: Knopf, 1972.
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ktori odvodzuju svoje zaujmy od svojej terajSej pozicie v systéme Statov.'”

Tieto zaujmy su definované bojom o prezitie v otazkach bezpecnosti
a vojenskych schopnosti.

Formy medzinarodnej spoluprace sa chapu ako rieSenie
bezpeclnostnej dilemy a akakolvek predstava o presune kompetencii na
nadnarodnu Urover sa zavrhuje. AvSak A. Murray'” tvrdi, Ze napriek
vSetkému je realizmus ,prirodzenym svojpomocnym systémom, ktory sa
sam reguluje a ma vysoko eticky spésob spravania sa v medzinarodnych

vztahoch.”

2.5.2 Neorealizmus

Realizmus sa v poslednych dvadsiatich rokoch zmenil na
neorealizmus. Ten je spaty s menom Kennetha Waltza ajeho dielom
Theory of International Politics.'™ Je snahou o navrat k realizmu s novymi
perspektivami. Kladie vacsi dbéraz na systémovu Uroven analyzy.
Medzindrodné vztahy sa nedaju vysvetlit len ludskou prirodzenostou
alebo vlastnostami Statov, musi sa brat do Uvahy aj Struktdra. Pre K.
Waltza je tiez prijatelnejsi anarchicky model medzinarodnych vztahov
a nie hierarchicky. Je vytvoreny z jednotiek, ktoré su si formalne a funkéne
rovné (Staty) a kfuCova premenna je ,distriblcia schopnosti medzi tymito
jednotkami® (atribat systémovej Urovne). Anarchia mdze viest k poriadku,
ale brani efektivnej a dlhodobej spolupraci medzi statmi, lebo sa preferuje
sutazivost. Vytvaranie novych aliancii a foriem spoluprace je racionalnym
rozhodnutim. Zaujmy najsilnejSich Statov vytvoria charakter celého
systému a akékolvek zmena v distribucii schopnosti by viedla k zmene

spravania jednotlivych ¢lenov.

Je vefmi zlozZité vytvorit neorealisticku tedriu eurépskej integracie.

.Neorealisti, ako K. Waltz, sa nikdy vefmi nezaujimali o europsky

72 Morgenthau, H.: Politics among nations. New York: Knopf, 1972.

' Murray, A.: Reconstructing Realism: Between Power Politics and Cosmopolitan
Ethics. Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997.

" Waltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979.
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integracny proces“””. KedZe neorealimus zdérazriuje systematicku
Groveri, Glohou je umiestnenie organizacii, ako je EU do S&irSieho
Strukturalneho kontextu. Napriklad vznik ES sa povazuje za vysledok
bipolarneho systému, ako odpoved na dynamiku rivality vefmoci'”®. Je

intenzivnejSou formou spoluprace v kontexte studenej vojny.

John Mearsheimer'”’ tvrdi, Ze spolupraca medzi eur6pskymi Statmi
bude ovela menSia, ked bude absentovat hrozba komunistického bloku
a ochrana USA. Eurépa v kontexte multipolarity bude predstavovat’ viac

miesto konfliktu ako spoluprace.

2.5.2.1 Vyzvy neorealizmu

Neorealista Joseph Grieco po Uspe$nej zmluve o EU (1992)
a perspektivnej Eurdpskej menovej unii pripustil, Ze neorealisticka tedria
Celi urCitym vyzvam, ak chce aj nadalej vysvetlovat procesy
v medzinarodnych vztahoch v Eurépe. J. Grieco poukazuje na Styri
problémy pre neorealistov. Prvy sa tyka indtrumentalnej racionality medzi
Statmi: maastrichtské vyjednavania by sa mohli potom povazovat za
iracionalne, ale potom by bolo nutné vysvetlit, pre€o sa Staty odklonili od
racionalnosti. Alebo by mohli pripustit, Ze $lo o racionalnu vofbu, ale
potom by museli priznat, Ze racionalne S$taty niekedy moézu prisudit
délezitost medzinarodnym instittciam.'”®

Druhym problémom je, Ze neustale preslUvanie pravomoci na
indtiticie SpoloCenstva poukazuje na to, Ze anarchia nie je jedinou

Strukturou medzinarodnej politiky v tomto regidne.

Po tretie, zvySujuci sa vyznam Nemecka v regione v rokoch 1980
vytvara podla neorealistov oCakavania, ze ostatné Staty sa budu snazit
napravit tuto asymetriu. Maastricht ale potvrdil hegemonisticku poziciu

' Stone, A.: What is a Supranational Constitution? An Essay in International relations
Theory, Review of Politics 56 (3), 1994, s. 457.

176 Waltz, K.: Theory of International Politics. New York: McGraw Hill, 1979, s. 71.

"7 Mearsheimer, J. J.: Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War,
International Security 15 (1), 1990.
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Nemecka v EU. Nakoniec tvrdi, Ze iné tedrie vedeli ovela presvedgivejie

formulovat svoje empirické a vedecké navrhy.

J. Grieco hlada na tuto krizu odpoved v alternativnej hypotéze, ktora
ponuka nielen vysvetlenie pre zintenzivnenie integracie v osemdesiatych
a devatdesiatych rokoch, ale ma aj vaésiu zasluhu ako iné vysvetlenia.
Vidi rokovania o ekonomickej a monetarnej Unii ako medzistatnu zaleZitost
bez pociato€ného nadnarodného vedenia. Toto vysvetluje, pre€o si Staty

v ramci EU zvolili Eurépsku menovu tniu. Pontkol svoju hypotézu:

LAk Staty zdielaju spolo¢ny zaujem a podujmi sa na rokovania
o pravidlach pre dohodu o spolupraci, potom ti slabs$i, ale stale vplyvni
partneri sa budu snazit’ zaistit, aby takéto pravidla poskytovali dostato¢né

vyhody pre nich, aby si mohli uchovat svoje zaujmy atak si zachovat

« 179

alebo vylepsit poziciu u silnejSich Statov.

2.5.3 Liberalny intergovernmentalizmus

Liberalny intergovernmentalizmus alebo liberalny medzivliadny
pristup sa ako teoreticky pristup vyvinul v 90. rokoch 20. storo€ia a je
natolko spajany so svojim zakladatefom, ze je oznacdovany za ,teoériu
jedného autora“'®. Zakladatelom tohto pristupu je Andrew Moravcsik.
Liberalny intergovernmentalizmus vychadza z klasickych teorii
medzinarodnych vztahov - neorealizmu a liberalizmu. A. Moravcsik
ponuka svoj model eurdpskej integracie na dvoch Urovniach, na narodnej
a medzistatnej. Vychadza z klasického integrovernmentalizmu, ktory hfada
narodné zaujmy v kontexte postavenia suverénneho $tatu v medzistatnom
systéme. Podla Moravcsika s narodné zaujmy désledkom interakcie

medzi Statom a spolo¢nostou:

'® Grieco, J.M.: The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and the Neo-
realist Research Programme, Review of International Studies 21 (1), 1995 in: Rosamond,
B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 134.

' Grieco, J.M.: The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and the Neo-
realist Research Programme, Review of International Studies 21 (1), 1995, s. 35.

189 schimmelfennig, F.: Liberal intergovernmentalism. In: Wiener, A. - Diez, T. (eds.):
European Integration Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 76.
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,Porozumenie domacej politike je prvotnou podmienkou, nie len
doplnkom, strategického planovania politiky medzi §tatmi.“®" Ustrednou
mySlienkou je racionalnost, A. Moravcsik tvrdi, Zze racionalne spravanie
Statov sa odvodzuje od dynamickych politickych procesov na domace;j
scéne. Strana dopytu je charakterizovana komplexom procesov s
narodnymi preferenciami. Strana ponuky, to je medzistatna doména. Je
tiez komplikovand a A. Moravcsik odpora¢a empiricku analyzu. Uvadza tri
faktory o $pecialnom prostredi EU.

Po prvé je to situacia, do ktorej Staty vstupuju dobrovolne. Po druhé,
medzi$tatne rokovania v EU sa odohravaju v prostredi bohatom na
informacie a po tretie, naklady na transakcie v EU su nizke, pretoze im
predchadzaju dlhé rokovania a mnozstvo réznych obchodnych spojeni.’®
MedziStatne procesy na eurdépskej urovni teda posilfiuju Staty aj vzhfadom
na ich domacu politiku. Toto navonok paradoxné tvrdenie, Ze
medzinarodnd integracia posilfiuje Stat, A. Moravcsik dalej skuma. Toto by
malo aj vysvetlovat tvrdenie, pre¢o by mali Staty s takouto integraciou
suhlasit, aj ked ich obera o uritu ¢ast autonémie.

Podlfa L. Tokara je liberalny intergovernmentalizmus Strukturovany
okolo troch tedrii stredného dosahu, ktoré vysvetluju tri logicky po sebe
nadvazujuce kroky v procese integracie. Hlavnou aplikaciou su kfu¢ové

momenty integracie, ako prijatie alebo zmena zakladajucich zmlav. Ide o
nasledovné kroky:

1. krok - proces tvorby preferencii ¢lenskych Statov

2. krok - proces vyjednavania medzi Statmi na zaklade ich nerovne;j

rokovacej sily

'8! Moravcsik, A.: Liberalism and International Relations Theory, Harvard University
Center for International Affaires (Paper No. 92-6), 1993, s. 481.
'82 Moravesik, A.: Liberalism and International Relations Theory, Harvard University
Center for International Affaires (Paper No. 92-6), 1993, s. 498.
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3. krok - proces institucionalizacie vysledkov rokovani v

zakladajucich zmluvéach a ich zmenéach.'®

Alternativu Statocentrickych analyz najdeme v diele ekonomického
historika Alana Milwarda. Spolu so svojimi kolegami sa podujal na
vypracovanie analyzy o pociatkoch eurdpskej integracie v rokoch 1940 —
1950, ktoru vidia ako nahradu eurépskeho narodného statu'* A. Milward
vychadza predovSetkym z kritiky neofunkcionalizmu. Jeho hypotéza je
takd, Zze povojnova zapadna Eurdpa celila dvojitej dileme rasticej
interdependencie a zvysujucich sa socialnych poziadaviek. VIady v prvom
rade museli vyvinat narodné politické programy a vytvorit politické elity.
Uz vtedy bolo zrejmé, Ze niektoré oblasti politiky by sa lepSie riadili na
medzinarodnej urovni, ale tradiéné formy medzistatnej kooperacie
zlyhavali. Integracia bola preto prostriedkom, ako vyrie$it’ niektoré politické
zalezitosti. Eurdpa sa vSak menej orientovala na integraciu, pri ktorej by
8lo o progresivne odovzdavanie moci na nadnarodné autority. Kla€ovymi
aktérmi teda zostavaju vladne elity. Motivacia, ktora ich viedla k integracii,
slizila len na vylepSenie vladnych moznosti. Staty tu slizia na
kontrolovanie integracného procesu. Vznik liberalneho
intergovernmentalizmu priniesol do EU debaty o autonémii $tatu

a domacej politike, interdependencii a medzindrodnej spolupraci.

Zaujimavu perspektivu vyvinul Wolfgang Wessels, jeho hlavnou
otazkou je, ako vznikaju integracné zlomy. Na rozdiel od
neofunkcionalizmu neveri, Ze integracia je vysledkom linearneho procesu.
Na druhej strane v8ak neuznava ani Cisto realistickl perspektivu o pade
a kolapse celého systému viadnutia v EU. VlIady podra neho vyhradavaju
integraciu, aby rieSili problémy, ktoré maju spolocné. Tie pramenia aj
z domacej politiky, aj globalneho prostredia. Zatial ¢o A. S. Milward

'8 Tokar, L.: Vychodné rozsirenie EU: Liberdiny intergovernmentalizmus, sociologicky
institucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckého
seminara doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Banska Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s.122.

' Milward, A. S.: The Reconstruction of Western Europe, 1945-51. London: Methuen,
1984.

Milward, A. S.: The European Rescue of the Nation State. London: Routledge, 1992.
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pozera na integraciu ako na spOsob ako zachovania stanoveného
poriadku, Wessels spaja rast EU so zakladnymi zmenami v &tyle
a spOsobe vladnutia vo vnutri ¢lenskych Statov. Ide o spajanie sektorov
kvéli rieSeniu problémov, ¢o vyvolava vznik fazii, ¢im vznika aj rozptylenie
zodpovednosti. Wessels prirovnava systém europskej integracie
k federalnemu Nemecku.

Intergovernmentalisti sa liSia od realistov, pretoZze vnimaju, ze
politika eurdpskej integracie sa odohrava vo velmi S$pecifickom

institucionalnom prostredi.

Ako intergovernmentalisti narabaju s institciami EU mozno najlepsie
ukazat na diele A. Moravcsika, ktory vychadza z liberalnej tradicie. Jeho
dielo nemozno povazovat ani za realistické, ani za neorealistické, je
intergovernmentalistické. Neustale kritizuje neofunkcionalizmus, alebo ako
ho on nazyva, nadnarodny institucionalizmus. Ovplyvnil ho Robert
Keohane (1989). Institucie mézu mat rdézne formy: mézu byt ucelové,
kvazi ustavné poriadky ako EU, alebo Specifické rezimy, alebo mézu
jednoducho ustanovovat normy interakcie medzi §tatmi.'®® Jednoznaéne
vSak R. Koehane tvrdi, Ze Uroven intitucionalizacie ovplyviiuje spravanie

Statov.

Staty vykonavajli svoje zaujmy v anarchickom prostredi To je
zmenené pritomnostou indtitacii’®. Staty vyuzivaji institucionélne
prostredie EU za ciefom domacej legitimacie a Usilia o preferencie.
Intitucionalizmus akceptuje zakladné tvrdenie intergovernmentalizmus
o Ustrednom postaveni vlad ¢lenskych Statov pri tvorbe a rozvoji institacii
EU. Krok, ktory ma institucionalizmus navyse je to, ze poukazuje zarover
na centralnost' institacii. Vela analyz sa zaobera prave vztahom medzi
Statmi a instituciami na eurdpskej urovni. Skumalo sa, pre€o Staty suhlasili

s vytvorenim institdcii ako EU. Podla Geoffreyho Garetta islo

'8 Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave, 2000, s. 142.
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o najvyhodnejsi spdsob, ako boli staty ochotné okliestit svoju autonémiu.
Tvrdi, Ze prostredie, ktoré vytvaraju institicie umoznuje niektorym Statom

alebo koaliciam &tatov presadzovat’ svoje zaujmy na fére.

Liberalny intergovernmentalizmus v sebe zahffia navonok dve
protichodné tendencie medzinarodnych vztahov: liberalnu teoriu
narodnych preferencii a intergovernmentalistické analyzy medziStatneho
vyjednavania. Ide o kombinaciu realistickej a liberalnej tradicie. Keby sme
mali porovnat’ liberélny intergovernmentalizmus a neofunkcionalizmus ako
pristupy pre studium eurdpskej integracie, neofunkcionalizmus zdérazriuje
skér vnutorny technokraticky konsenzus, liberalny intergovernmentalizmus
hladi skér na vnutorny koali€ny zapas. Zatial o neofunkcionalizmus
zd6raznuje moznost povysit spolo¢né zaujmy, liberalny
intergovernmentalizmus podciarkuje tlohu relativnej mOoCci.
Neofunkcionalizmus vyzdvihuje aktivnu ulohu nadnarodnych uradnikov pri
vyjednavani, liberalny intergovernmentalizmus zdéraziiuje pasivnu ulohu

institdcii a autonémiu narodnych lidrov.

Podrla Lubomira Tokara' liberalny intergovernmentalizmus nie
je tedriou, ktord by sluzila na vysvetlenie obyc€ajnych, denno-dennych
rozhodnuti, ktoré sa prijimaju v intiticiach EU. Aby spinila tito dlohu, je
kon&truovana prili§ vSeobecne a opatrne. Ma za ciel vysvetlit len ,zlomové

okamihy“ integracie, kli€ové rokovania o zmene zakladajacich zmluv.

Moravcsikov liberdlny intergovernmentalizmus velkou mierou
ovplyvnil Studium eurdpskej integracie. Vyskumnici povazovali tento smer

za velku pomdcku pri formulovani hypotéz a v usporiadavani dat.

'8 Cornett, L. and Caporaso, J. A.: ,And still it moves!“ State Interest and Social Forces
in the European Community in: J. N. Rosenau and E.-O. Czempiel (eds), Governance
without Government: Order and Change in World Politics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, s. 233, in: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New
York: Palgrave, 2000, s. 142.

'87 Tokar, L.: Vychodné rozsirenie EU: Liberdiny intergovernmentalizmus, sociologicky
inStitucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckého
semindra doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Bansk& Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s. 124.
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2.5.4 Konfederalizmus a konsociativizmus

Existuju aj dalSie Statocentrické pristupy: konfederalizmus
a konsociativizmus.  Najkomplexnejiu pracu o EU ako o konfederacii

napisal Murray Forsyth'®®

Unions of States. Jeho hlavhym cielom bolo,
aby vznikla dobrovolna asociacia Statov so spoloCnym zaujmom
vybudovat vacési trh. To, €o ini nazyvaju eurbépskou integraciou je
v podstate zhluk zaujmov malych skupin Statov, aby si zaistili svoje zaujmy
v medzinarodnom systéme. Institucionalizacia je potrebna, aby si zaistili
dlht pdsobnost a stabilitu. Odporcovia zas namietaju, ze len preto, ze EU
neméze byt federaciou, ani jednoduchym medzistatnym systémom este

neznamena, ze bude automaticky konfederaciou.

Pohfad na EU z hladiska konsociacie je spojeny s menom Paula
Taylora.”®® Myslienka konsociacie vznikla zo zvedavosti, ako hlboko
rozdelené spolocnosti dokdZzu dosiahnut vladnu stabilitu. Dielo Arenda

Lijpharta'®°

ukazuje, Ze budovanie sudnych inStitacii arozvoj
konsenzualnej politickej kultiry medzi elitami méze byt dostatocnou
podmienkou pre rozpoltené spolo¢nosti. Lipjhartov model konsociativheho
rozhodovania spociva na velkej koalicii (nie na vaésine) a na prave veta
pre kazdu z pritomnych elit. Moc by mala byt rozdelena medzi vliadne elity
proporcéne podla poctu obyvatelov, ktorych zastupuju.

Konfederativny a konsociativny pristup obracaju pozornost na to, ¢o

1

James Caporaso'' nazyva ontologickou fazou $tudii EU. ,Akym druhom

'88 Forsyth, M.: Unions of States: The Theory and Practise of Confederation. Leicester:
Leicester University Press, 1981.

'® Taylor, P.: International Organization in the Modern World: The Regional and the
Global Process. London: Pinter, 1993.

Taylor, P.: Consociationalism and Federalism as Approaches to International Integration,
in: Groom, A. J. and Taylor, P. (eds), Frameworks for International Co-operation. London:
Pinter, 1994.

190 Lijphart, A.: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. New Haven,
CT: Yale University Press, 1977.

Lijphart, A.: Consociational Democracy, in: Bogdanor, V. (ed). The Blackwell
Encyclopedia of Political Science. Oxford: Blackwell, 1991.

91 Caporaso, J. A.: The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or
Post-Moder?, Journal of Common Market Studies 34 (1), 1996.
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entity je vlastne EU?* Dimitris Chryssochoou'®? spaja tieto dva pristupy
dokopy, konfederalny konsociativizmus ako cestu medzi
intergovernmentalnym  a federalnym  usporiadanim  EU v post -
maastrichtskom obdobi. Definuje ho ako politika, ,ktorej kultirne odlisené
a politicky organizované jednotky su spojené do konsenzualne
predpripravenej formy unie pre zvladtne ucely bez straty ich narodnej
identity alebo vzdania sa ich individualnej suverenity vy$Sej centralnej
autorite.*’®®  Sila tejto tézy spodiva v tom, Ze zatial zodpoveda suéasne;

forme eur6pskej integracie.

2.6 Konstruktivizmus

Ide o jeden z poslednych prispevkov k debate o eurdpskej integracii
zo sociologickej a kulturnej perspektivy z devatdesiatych rokov
dvadsiateho storocia. Konstruktivizmus sa vyvinul zo S$irSej discipliny
medzinarodnych vztahov, kde po konci studenej vojny vladla
nespokojnost s dominujucimi racionalistickymi tedriami. Konstruktivizmus
upriamuje pozornost na subjektivne a intersubjektivne domnienky aktérov,
zahriujuc normy, identity a kultary, ako délezité priciny politickych
zaverov." Podla toho sa politicki aktéri nie vzdy rozhoduju len na zaklade

materialneho benefitu a osobnych kalkul&cii.

Pri konstruktivizme nejde o teoriu per sé, skér o sociologicky pristup
k Studiu reality. KonsStruktivizmus nie je tedriou politiky, ale jednym z
pristupov, akym sa da analyticky uchopit’ politika.

%2 Chryssochoou, D. N.: Democracy and Symbiosis in the European Union: Toward
a Confederal Consociation. West European Politics 17 (4), 1994.

Chryssochoou, D. N., Tsinisizelis, M. J., Stavridis, S. and Infantis, K.: Theory and Reform
in the European Union. Manchester: Manchester University Press, 1999.

'8 Chryssochoou, D. N., Tsinisizelis, M. J., Stavridis, S. and Infantis, K.: Theory and
Reform in the European Union. Manchester: Manchester University Press, 1999, s. 49 in:
Rosamond, B.: Rosamond, B.: Theories of European Integration. New York: Palgrave,
2000, s. 150.

194 Eilstrupe-Sangiovanni, M.: Debates on European Integration, New York: Palgrave
Macmillan, 2006, s. 393.
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Konstruktivizmus, ktory sa podfa L. Tokara'® nazyva v teériach
eurdpskej integracie aj sociologickym institucionalizmom, si kladie otazky,
ktoré su pri inych tedriach Uplne irelevantné. Ide o otazku, ako vobec
vznikli zaujmy, s ktorymi aktéri vstupuju do interakcie, resp. aka identita je
ich zdrojom.™® Konstruktivizmus sleduje aj to, ako pbsobenie v ramci
indtitacii meni identitu ¢lenskych $tatov, na jej zaklade definované zaujmy

a ako vplyva na konanie Statov.

Konstruktivizmus ma mnoho obmien, od tzv. ,soft* konsStruktivizmu az

41

po viac radikalne ,reflektivistické” pristupy.

Neexistuje jeden jediny konStruktivisticky pristup ani v teorii
medzinarodnych vztahov ani v eurdpskych integraCnych Studiach. Na
rozdiel od v8eobecnej tedrie medzinarodnej politiky, na kons$truktivizmus
by sa malo nazerat ako na ,koncepciu dazdnika“, pod ktory sa daju
zahrnut' rézne teoretické zaujmy a vyskumné stratégie. V ontologickych
terminoch sa konStruktivizmus ¢asto opisuje ako ,stred® medzi
racionalistickymi a reflektivistickymi pristupmi.”” Na jednej strane
racionalistické modely (Ci uz neorealistické alebo neoliberalne)
pojednavaju s normami ako nahodnymi fenoménmi, aby ovplyvnili
spravanie Statu. MysSlienky a interpretacie slUzia na zvyrazfiovanie

materialnych zaujmov. Na druhej strane reflektivistické tedrie stavaju na

198 Tokar, L.: Vychodné rozsirenie EU: Liberdiny intergovernmentalizmus, sociologicky
inStitucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckého
seminara doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Banska Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s.126. )

1% Tokar, L'.: Vychodné rozsirenie EU: Liberdiny intergovernmentalizmus, sociologicky
institucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckeho
seminara doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Banské Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s.126.

%7 Adler, E.: Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics’, European
Journal of International relations, 3, 1997,s. 319-363.

Christiansen, T., Jorgensen, K.E. and Wiener, A.: The Social construction of Europe,
Journal of European Public Policy, 1999, 6(4), s. 528-544.

Katzenstein, P., Keohane, R.O. and Krasner, S.: International Organization and The
Study of World Politics, International Organization, 1998, 52, s. 645-686.
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interpretativnej sociolégii poznania, ktora vidi v poznani konstitutivum

socialneho sveta.'®

Socialny konstruktivizmus tvori akysi stred medzi tymito dvoma
extrémami. Kons$truktivizmus sa zameriava na to, ako materialny a
subjektivny svet interaguju pri budovani socialnej reality. Celkovo sa
konstruktivisti pozeraju na institucie Uplne inakSie ako tedrie raciondlnej
volby. Kym tieto sa sustreduju na formalne atributy eurépskych instittcii
ako politicka iniciativa ¢i dodatkové pravidla, konStruktivisti sa ani tak
nesustredia na formalne atribaty , ale skér na neformalne pravidla, normy
a zdielané systémy hodnotenia, ktoré sa aspori okrajovo dotykaju
zaujmov aktérov. Zatial o tedrie racionalnej volby sa sustreduju na to,
ako institucie reguluju spravanie aktérov meniacimi sa kalkulaciami
nakladov a vynosov, konstruktivisti su zas toho nazoru, Ze inétitacie menia
nielen materialne motivy, ale aj samotnu identitu a preferencie aktérov.
Ked aktéri konaju podrla urditych pravidiel, robia tak nie preto, ze existuju
vonkajSie sankcie, ale skér preto, ze si uz ,adoptovali“ povinnosti a
obligacie, ktoré definuju identitu institucie. Institdcie tak nemaju len

regulativnu , ale aj konstitu¢nu ulohu v politike.

Konstitutivny efekt institlcii pracuje cez proces ,socializacie®, skrze
ktory si aktéri osvojuju pravidla a normy. Socializacia je typicky postupny
proces, ktory meni postoje aktérov niekedy nepostrehnutelnym sp6sobom.
Socializacia v medzinarodnej politike je definovand ako proces, ktory je
namiereny k tomu, aby Stat prevzal Ustavné praktiky, institucionalizované v
jeho  medzinarodnom prostredi. Internalizacia oznaCuje proces
transformacie pravidiel medzindrodného spolocenstva do domacich
pravidiel.”®® Druhy, ovela priamej$i mechanizmus je cez ,socialne ucenie”,

cez ktoré aktéri ziskavaju nové zaujmy cez argumentaciu, rokovanie a

%8 Eilstrupe-Sangiovanni, M.: Debates on European Integration, New York: Palgrave
Macmillan, 2006, s. 394.

199 Tokar, L.: Vychodné rozsirenie EU: Liberdiny intergovernmentalizmus, sociologicky
inStitucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckého
semindra doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Bansk& Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s.127.
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presvied¢anie.”® Aktéri v Eurépskych institiciach prichadzaju do kontaktu
s novymi myslienkami a nazormi a tie menia ich doterajSie pravidla a
zaujmy. Ich spravanie sa meni tak, Zze mdze byt nevysvetlitelné
materialnymi motivmi. Podla racionalistického pohladu, socialna interakcia
mbze viest k zmenam v stratégiach, ale identity a zaujmy zostavaju fixné.
Podla konstruktivistov, socialna interakcia a argumentécia je zakladom pre

formovanie zaujmu a identity.

Zdb6raznovanie konstitutivnej dlohy medzinarodnych institucii by
mohlo viest k mylnému nazoru, Ze podfa konstruktivistov institucie
dokonca determinuju spravanie aktérov. Klu€ovou konstruktivistickou

premisou je fakt, Ze socialne institucie a aktéri sa navzajom ovplyvnuja.

Kons§truktivizmus tiez vedie k Uplne inému modelu rozhodovania ako
racionalne modely. Racionalistické te6rie ponimali medzinarodné vztahy
ako sériu strategickych interakcii, v ktorych prvotny ciel aktérov je
maximalizovat svoje osobné zaujmy. KedZe maximalizacia vlastného
prospechu bola mozZna len spolupracou, vysla na povrch nutnost
koordinacie vztahov. Kooperacia tak zostava Cdisto inStrumentalna
zalezitost.

Konstruktivisti naopak nechcu, aby boli politické akty robené logikou
maximalizacie prospechu, ale logikou ,apropriacie“ (vyhradenia,
privlastnenia) a silnym zmyslom identity. Aktéri konaju podrfa toho, €o citia,
Ze je v danej situacii najvhodnejsie pre ich socialnu rolu.

Umierneny konstruktivizmus sa da zhrnut nasledovne:

e institucie (chapané ako kolektivne normy, pravidla a procedury)
su konstitutivne pre identitu aktérov, nie ako natlak na spravanie
(u racionalistov)

e aktéri a Struktury sa navzajom ovplyviuju

e zmeny v myslienkach a identite vedd k zmenam v politickej

praxi.

20 Checkel,J.: Social Construction and Integration, Journal of European Public Policy, 6

114



2.6.1 Konstruktivizmus ako pristup k europskej integracii

V devatdesiatych rokoch 20. storoCia sa aj v literatire objavuje
kon&truktivizmus ako pristup na objasfiovanie aspektov eurdpske;
integracie. EU prakticky predstavovala velmi dobry priklad pre $tadium
konstitutivnych efektov medzinarodnych inétitacii. Ako J. Checkel
poznamendva, EU je institucionalne husté prostredie s mnozstvom
opakujucich sa interakcii, ktoré podla o€akavani konstruktivistov budu mat
,socializaény efekt na aktérov“®®' Niektori konstruktivisti sa snazili
analyzovat vytvaranie politickych identit v Eurépe.?® Ini sa sustredili na
ulohu myslienok v integratnom procese. (M. Jachtenfuchs, C. Parsons).
Velka Cast literatlry sa sustredi aj na tzv. ,europeizéciu®, ako interakciu v
ramci eurdpskych institdcii, ktora socializuje domacich aktérov a meni ich

spravanie v ¢ase.

Prikladom konsStruktivistickej prace, ktora sa sustreduje na
socializaCny efekt eurdpskych institdcii je ¢lanok J. Checkela o Socialnom
konstruktivizme a integracii. V tomto &lanku J. Checkel prijima nieCo z
racionalizmu aj historického institucionalizmu, ale zdérazriuje, ze oba tieto
»izmy“ musia byt doplnené o konstruktivistické porozumenie institacii. Aby
dokazal, ako interakcie v ramci eurdpskych institucii ,ouduju® identity a
zaujmy Statov a socialnych aktérov, skima aké normy su na eurdpskej
urovni a ako interaguju so socialnymi aktérmi, ked dosiahnu narodnu
aroven. Mysli si, Ze UspesSné budovanie novych noriem na eurdpskej
arovni je lepSie, ak vidia ti, €o rozhoduju, krizu alebo politicky pad, lebo to

otvori nové moznosti na prehodnotenie doteraz existujacich nazorov.

Ini autori, ako napriklad T. Parsons sa viac sustreduju na analyzu
my8$lienok v integracnom procese. T. Parsons tvrdi, Ze mySlienky su velmi
dblezité pri politickom rozhodovani, dokonca niekedy viac ako ekonomické
faktory. Myslienky sa uskutoCnia s najva¢Sou pravdepodobnostou vtedy,

54), 1999, s. 545 - 560.

%"Checkel,J.: Social Construction and Integration, Journal of European Public Policy, 6
(4), 1999, s. 545 - 560 in: Eilstrupe-Sangiovanni,M.: Debates on European Integration,
Palgrave Macmillan, New York, 2006, s.397.
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ked materialne tlaky nie su urcujuce alebo su vysledky konzistentné s
ur€ujucimi Strukturalnymi podmienkami. Toto bol pripad Eurépy pred
rokom 1958. Povojnové Strukturalne podmienky vytvorili tlak na integréciu,
ale netlacili Eurépu nejakym urcitym smerom. Len urcité vizionarske
myslienky priviedli Europu tam, kde je dnes. T. Parsons, aby dokazal
kauzalny efekt myslienok skuma situacie, kde protichodné myslienky
prevladli nad priamou organizaciou; kde politicki aktéri v objektivne
podobnych podmienkach mali rozli€né nazory.

Checkelovo aj Parsonovo dielo dokazuje, ze umierneny
konstruktivizmus je takmer kompatibilny s tedriou racionalnej volby.
Niektori vedci dokonca urgovali syntézu racionalizmu a konsStruktivizmu
tym, Ze by monhli byt v dvoch réznych sférach, skor by sa dopinali ako si
protireCili. Navrhy na syntézu racionalizmu a konstruktivizmu maju
niekofko foriem. Niektori navrhli rozdelenie na oblasti ,vysokého zaujmu® a
JNizkeho zaujmu“ ako cestu k rozlicnym sféram aplikacie. Oblasti
vysokého zaujmu mdzu robit racionalne kalkulacie, zatial ¢o oblasti

nizkeho zaujmu su oblastami s nekalkulujacim rozhodovanim. 2

Konstruktivizmus je obyCajne stotozhovany s odliSnou logikou
individualneho konania, ktora je odliSna od racionalistickych teoretickych
pristupov. Konstruktivizmus pouziva tzv. ,logiku vhodnosti.?* Aktéri do
interakcie vstupuju uz s vopred sformovanymi racionalnymi preferenciami
a konaju tak, aby ich realizovali s pokial mozno ¢o najvacsimi ziskami
alebo najmensimi nakladmi. Pre konkrétne kolo interakcie je vSak prijaty
predpoklad ich stalosti a nemennosti. Na baze tejto logiky je tendencia

22 Risse, T.: Social Constructivism and European integration in : Wiener, A. and Diez, T.
geds), European Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, s. 159-176.

% Aspinwall, M. and Schneider, G.: Some Menu, Separate Tables: The Institutionalis
Turn in Political Science and the Study of European Integration, European Journal of
Political Research, 2000, 38, s. 1-36.

March, J.G. and Olsen, J.P.: The Institutional Dynamics of International Political Orders’,
International Organization 52 (4), 1998, s. 943-969.
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analyzovat komplexné rozhodnutia ako sled jednoduchSich rozhodnuti,
kde vystup z jedného kola interakcie predstavuje vstup do
nasledujuceho.?® Podra logiky vhodnosti medzinarodné organizécie nielen
obmedzuju alebo reguluju spravanie aktérov, ale formuju ich identitu a
zaujmy.

Konstruktivisticky  vyskum  vyznamne prispel k eurépskym
integracnym Studiam, nielen €o sa tyka definovania nematerialnych
zaujmov v integracnom procese. Ich relativna slabost je v8ak v ich
metodologickom z&klade. Podla konstruktivistov zohravaju myslienky
nezavislu kauzalnu ulohu v rozhodovacom procese. V praxi je €asto tazké
rozliSovat myslienky ako nezavislé priciny. Mnoho konStruktivistov sa
snazi o nejaku korelaciu medzi myslienkami alebo normami a

individualnym spravanim ako dékazom, Ze ,mysSlienka zavazi“.

Daldim dévodom problému testovania konstruktivistov je
nedostato&né mnozstvo hypotéz. J. Checkel tvrdi, Ze konstruktivisti minuli
vela ¢asu na to, aby skumali ontologické odliSnosti medzi racionalistickymi
a konstruktivistickymi  perspektivami a nemali dostatok ¢&asu na
sformovanie hypotéz a podlozit ich skimaniu. Preto podfa J. Checkela
nemo6ze konstruktivizmus sutazit s takymi konvenénymi teériami ako

neofunkcionalizmus a liberalny intergovernmentalizmus.

2.6.2 Socialny konsStruktivizmus a neofunkcionalizmus

Konstruktivizmus zdiela niekolko aspektov neofunkcionalistickej

te6rie: déraz na socializaciu, transfer lojality, moznost aktérov znovu

204 March, J. G. - Olsen, J. P.: The Institutional Dynamics of International Political Order.
In: International Organization, Cambridge: MIT Press, 1998, Vol. 52, No. 4 in: Tokar, L.:
Vychodné  rozSirenie  EU:  Liberalny  intergovernmentalizmus,  sociologicky
institucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckéeho
seminara doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Banské Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s.126. )

205 Tokar, L. Vychodné rozSirenie EU: Liberalny intergovernmentalizmus, sociologicky
inStitucionalizmus a neo-gramsciansky pristup k eurdpskej integracii. In: Aktualne
problémy medzinarodnych vztahov a tedrie politiky. Zbornik prispevkov Il. vedeckého
semindara doktorandov v Banskej Bystrici 10. 11. 2005. Banské Bystrica: Ustav vedy a
vyskumu, 2005, s.126-127.
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definovat svoje zaujmy ako vysledok interakcie v ramci eurdpskych
indtitacii. E. B. Haas dokonca tvrdi, Ze neofunkcionalizmus je vlastne
akymsi predchodcom konstruktivizmu ,umiernenej racionalnej volby*“. Ani
neofunkcionalizmus nepovazuje preferencie aktérov za fixné. Akceptuje

moznost transformacie zaujmov pocas integratného procesu.

Existujd mnohé dblezité prepojenia medzi konstruktivizmom a
neofunkcionalizmom. PovaZzuju integraciu za tu, ktora dovedie aktérov k
vy§Siemu stupiu socializacie. Neofunkcionalizmus v8ak nevenuje
pozornost socializacii ako takej v ramci eurdpskych institacii. Da sa
povedat, Ze konstruktivizmus buduje na neofunkcionalizme a dopifia ho

explicitnou tedriou identity a jej transformacie.

Existuju samozrejme aj skeptické uUvahy o teoretickej pribuznosti
konstruktivizmu a neofunkcionalizmu. Neofunkcionalizmus zostava stale
na baze konzekventnej logiky, podla ktorej sa integracia objavuje, ked si
socialni aktéri uvedomia svoje zaujmy a rozhodnu sa, ze tymto zaujmom
budu lepsie sluzit nadnarodné institucie ako ich vlastné vlady. Je dblezité
tiez zdéraznit, ze neofunkcionalizmus je zaloZzeny na utilitaristicko-
individualnej logike. Uspe$na integracia zavisi od ,prekryvajicich® sa
zaujmov, nie od kolektivnych alebo zdiefanych. E. B. Haas v roku 1968
tvrdi, Ze integracia bola zalozena na konvergentnych pragmatickych
zaujmoch, ktoré sa zhodovali hlavne s ekonomickym blahobytom a neboli
posilnené hlbokym filozofickym alebo ideologickym vyborom, ktory by
spolupracoval na spoloénych cieloch alebo hodnotach.*® Integracia sa
podla neofunkcionalistov riadila hlavne podfa individudlnych preferencii,
nie podla zdielanych hodndt. Podla takejto definicie potom tazko
definovat neofunkcionalizmus ako predchodcu konstruktivizmu.

2% Haas, E.B.: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957,
2nd edn Stanford, CA: Stanford University Press, 1968, s. xxiii.
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3 Hodnoty eurdépskeho integracného procesu

Hodnotam vo v8eobecnosti sa venovala podkapitola 1.2. Téato
kapitola ma za ulohu zmapovat hodnoty eurdpskej integracie. Zaciname
historickym popisom vzniku Eurépskych spolo€enstiev, lebo uz samotny
proces zahffia v sebe hodnotové posolstvo. Akcent je kladeny na osobu
Jeana Monneta, ktory velkou mierou svojim vizionarskym pragmatizmom
prispel k vzniku zjednotenej Eurdpy. Dalej pokradujeme so samotnou
metddou Jeana Monneta, ktora sa da povazovat za hodnotové
vychodisko. Potom sa dostaneme k hodnotam otcov zakladatelov
Eurépskych  spoloCenstiev, akymi  boli  mier, prosperita a
supranacionalizmus a uvidime, ako ovplyvnili integraény proces. Dalej
prejdeme k sucasnym hodnotdm eurdpskeho projektu, ktoré su bud
deklarované priamo v zakladajucich textoch ES, alebo nie su priamo
deklarované, ale vyplyvaju z podstaty Unie. Samostatnou vednou
disciplinou su dnes hodnotové Studie eurdpskej integracie a tie si
predstavime v tretej podkapitole. Hodnotovych $tudii sa priamo dotyka aj

nabozensky a moralny pluralizmus v su¢asnej Europe.

3.1 Jean Monnet a europska integracia

.Nase Spolo¢enstvo nie je asociaciou vyrobcov uhlia a ocele. Je to
zaciatok Eurdpy.*“

Jean Monnet®”’

Ked bola =zaloZzena Spolo¢nost nérodov, medzi jej celnymi
predstavitefmi boli aj dvaja blizki priatelia. Britsky Statny Gradnik Arthur
Salter, ktory bol riaditefom hospodarskej a finan¢nej sekcie Spolo¢nosti a
zaroven posobil ako generdlny tajomnik Reparacnej komisie. Jeho o
sedem rokov mladsi priatel Jean Monnet mal len tridsatjeden rokov, ked
bol menovany za zastupcu generalneho tajomnika Spolo&nosti. Monnet si

27 Monnet, J.: Memoirs, Paris: editions Fayard, 1976, s. 392.
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vedel ziskat vplyvnych priatelov, bol rodenym z&kulisnym organizatorom,
vedel ostatnych presvedCit o projektoch, ktoré sa mu péacili. Uz na
mierovej konferencii v Parizi si ziskal vela vplyvnych priatelov a pocCas
troch rokov kedy pésobil v Spolo¢nosti narodov si ich ziskal este viac.
Uzko spolupracoval s A. Salterom. J. Monneta v8ak mrzelo, 7e v
Spolo¢nosti mal kazdy Cc&lensky S§tat pravo veta, takZze sa muselo

rozhodovat len jednomyselne.*®

V roku 1932 sa dostal ako bankar do Ciny, kde uz pésobil jeho
priatel A. Salter pre Spoloc¢nost narodov ako poradca vlady pre
reorganizaciu zelezni¢ného systému v krajine. Ked' J. Monnet videl, ako sa
Cina zvrhava v chaos a Spoloénost narodov sa na to iba prizerala, utvrdilo
ho to v presvedceni, Zze mier a bezpecnost medzi narodmi mézu zarucit

len nadnarodné institucie.

A. Salter vydal v roku 1931 zbierku uvah pod nazvom The United
States of Europe, kde sa zaoberd moznostou vybudovania federalnej
Eurdpy v ramci Spolo¢nosti narodov. Ich organizdcia by mala byt na
rovhakom principe ako u Spolo¢nosti narodov, mala by mat svoj
Sekretariat, Radu ministrov, Parlamentné zhromazdenie a Sudny dvor.
Ustrednym zdrojom moci by mal byt ,sekretariat”, staly organ zlozeny z
uradnikov lojalnych voc&i novej organizacii. Sekretariat mal mat vacsiu
pravomoc ako narodni ministri. ,Novy medzinarodny udradnik, ktorého
Spolo¢enstvo narodov potrebuje, je vo svetovych dejinach nie€o doposial
nevidaného.”” Tento nadnarodny princip inSpiroval o tri desatrocia
neskdr jeho priatela Monneta k zalozeniu Eurdépskeho hospodarskeho
spoloCenstva, cielene zamyslaného ako zarodok Spojenych Statov
europskych.

2% Svoje pocity zhrnul takto: ,Plne som si uvedomil silu $tatu, ktory méze povedat nie
medzinarodnému organu, ktory nema Ziadnu nadnarodnd moc. Dobra vola medzi fudmi
ani medzi narodmi nestaci. Je potrebné mat’ aj medzinarodné zakony a institlcie. Okrem
niektorych praktickych, ale obmedzenych aktivit, ktorych som sa ziU¢&astnil, bola pre mna
Spoloénost narodov sklamanim.” in: Bromberger, Merry and Serge (1969), Jean Monnet
and The United States of Europe (New York, Coward-McCann), s. 19.

299 Qalter, A.: The United States of Europe, London: George, Allen and Unwin, 1931, s.
92.

120



Jednym z vyraznych rysov Monnetovho triumfu bolo, Ze vysledok bol
takmer totozny s tym, €o predpovedal A. Salter. Ten vo svojom navrhu
Spojenych Statov eurdpskych vychadzal zo Struktury Spolo¢nosti narodov.
Presne taku Struktlru, ako predpovedal, mala aj Monnetova Unia. Len
namiesto Sekretariatu mala tzv. Vysoky urad. Rovnaky model sa neskér
preniesol aj na Eurépske hospodarske spolo¢enstvo a Eurépsku uniu.

Casto sa v8ak na tento aspekt zablda. Mena A. Saltera ako aj L.
Loucheura sa vytratili.

Franclizsko sa po druhej svetovej vojne nachadzalo v dileme: bud
podlfahne Amerike a tak umozni Nemecku, aby ziskalo kontrolu nad
Porynim a Séarskom, alebo si zachova pevnu poziciu a bude sa snazit
najst vztah s nemeckym susedom. Zdalo sa, Ze ide o nerieSitelny problém
tradi¢nej diplomacie, ktory vyriesil Jean Monnet.?’® Robert Schuman, muz
ktory si prial, aby sa vojna uz nikdy neopakovala, polozil J. Monnetovi
otazku, €o robit s Nemeckom? Jean Monnet sa vzapati zacal sam
zaoberat' touto myslienkou. Vedel, ze hlavny problém sa vtedy nazyval
Nemecko, no zaroven vedel, Ze sa nemohol riesit jeho pokorenim zo stran
vitaznych Statov. V tomto Monnet nevidel cestu ani rieSenie celoeurdpskej
otazky. Vychadzal z medzinarodnej politiky a dobre pozoroval vsetky
dovtedajSie pokusy o integraciu, od kongresu v Haagu v roku 1948, cez
Organizéaciu europskej ekonomickej spoluprace, ktora vsak zohravala len
ulohu koordinatora ¢innosti, az po Radu Eurdpy, ktora vznikla v roku 1949.
Ta vsak tiez disponovala len konzultativnymi funkciami. Monnetovi bolo
jasné, ze vytvorit nejaky institucionalny kompletny celok by bola Uplna
iluzia, lebo pocital so zdrzanlivostou Statov. Vypracoval teda projekt, ktory
v poslednych aprilovych dnoch v roku 1950 predlozil R. Schumanovi, ktory
po niekolkych dioch vyhlasil: ,Cital som ten projekt a osvojil som si ho.”
Komunikoval tento navrh do Bonnu Konradovi Adenauerovi, vtedajSiemu

kancelarovi a ten dal okamzity suhlas, prijal navrh s nadSenim.

219 Jean Monnet bol v tom obdobi komisarom pre franclizske planovanie modernizacie,
menovany Charlesom De Gaulleom v roku 1945.
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9. mgja 1950 R. Schuman usporiadal tlacovu konferenciu v saléne
de I'Horloge du Quai d’Orsey. Svoj prejav zacal takto: ,Nie je to viac
otazka marnych slov, ale odvazneho konstitutivneho aktu. Francuzsko
konalo a désledky jeho konania mézZu byt nesmierne. Dufame, Ze také
budu. Konalo hlavne kvéli mieru. Aby mohol mier skutocne dostat’ svoju
sancu, je potrebné, aby bola Eurdpa. Takmer péat rokov po
bezpodmienecnej kapitulacii Nemecka, Francuzsko uskutoCriuje prvy
rozhodny krok pri budovani Europy a pripoji sa k Nemecku. Eurdpske
podmienky by sa tak mali uplne zmenit. Tato transformacia umozni dalsie

211

akcie, ktoré su este dnes nemozné (...)

V tom istom okamihu sa v Nemecku kancelar K. Adenauer stretol
s novinarmi, aby zverejnil francizsky navrh, o ktorom vedel dovtedy len on

sam zo sukromného listu od R. Schumana. Nemecko suhlasilo.

Bola to velkoryséa ponuka Nemecku, aby sa tieto dve krajiny spojili pri
vyrobe uhlia a ocele s myS$lienkou na dalSi rozvoj spoluprace. Bola to
jedind cesta ako odstranit obavu z nadvlady nemeckého priemyslu. Uhlie
a ocel predstavovali ekonomickl moc a arzenal pre vojenské zbrane. Tato
dvojitd moc im v tom obdobi pripisovala vyznamnu symbolickd hodnotu,
ktora dnes pripisujeme jadrovej energii. 18lo teda o velky projekt, aby sa
tento typicky narodny priemysel zIU¢il pod spoloénu autoritu, aby tak

mohol garantovat mier dal§im generaciam.

Deklaracia z 9. maja 1950 obsahovala niekofko zakladnych

principov.*'?

2" Robert Schuman pri slavnostnom prejave 9. maja v saléne de I'Horloge du Quai
d’Orsay in: Fontaine, P.: Une idée neuve pour [|'Europe, Bruxelles: Office des
ggblications officielles des Communautés Européennes, 2000, s. 13.

Eurépa sa nevytvori odrazu, ale cez konkrétne realizacie. Je potrebné nastolit
~Skutkovu solidaritu”.
Storo€nl opoziciu medzi Nemeckom a Francuzskom je potrebnu odstranit: navrh sa mal
dotykat hlavne tychto dvoch krajin, ale je otvoreny vSetkym ostatnym eurdpskym
narodom, ktoré sa zhoduju s tymito cielmi.
Okamzitd akcia sa mala rozbehnit na ,ohraniGenej, ale presne vymedzenej oblasti”:
franclzsko-nemecka produkcia uhlia a ocele, ma byt delegovana Vysokej spolo¢nej
autorite.
Flzia tychto ekonomickych zaujmov prispeje k zvySeniu zivotnej Urovne a k zavedeniu
spolo&nej ekonomiky.
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J. Monnet si uvedomoval, Ze ni¢ trvace nedosiahne bez institucii,
preto zacal konat. Pred vytvorenim Eurdpskeho spoloCenstva uhlia a

ocele navstivil K. Adenauera, aby mu vyjadril nosné myslienky.?

20. juna 1950 Francuzsko zvolalo medzivladnu konferenciu do
Pariza, ktorej predsedal J. Monnet. K okruhlemu stolu prijali pozvanie aj
krajiny Beneluxu a Taliansko. J. Monnet prehovoril: ,Sme tu, aby sme
uskutocnili spoloéné dielo, nie aby sme rokovali o vyhodach, ale aby sme
hladali nase vyhody v spolocnej vyhode. Iba ak odstranime z nasich
diskusii vsetky Ciastkoveé pocity, potom najdeme spolocné riesenie.

V miere, v akej sa my zjednotime sa budu menit aj nase metody. "

18. aprila 1951 bola podpisana zmluva ESUO, bola ratifikovana
Siestimi $tatmi*"® a 10. augusta 1952 sa vytvorila v Luxembursku Vysoka
Autorita, ktorej predsedal Jean Monnet. ISlo o vytvorenie Uplne nového
pravno - politického systému, ktory mal byt trvaly. *® Monnet prikladal

institucidam velky vyznam, nakolko ak su dobre vybudované, mdézu

Rozhodnutia Vysokej Autority budl zavazovat Staty, ktoré pod fiu budd patrit. Bude
zlozena z nezavislych osobnosti na systéme paritného zastlipenia. Rozhodnutia budu
zavazné.

18 Monnet povedal: ,Chceme ustanovit vztahy medzi Franctizskom a Nemeckom na
uplne novom zaklade, zmenit to, ¢o ich rozdelovalo, hlavne vojnovy priemysel, na
spolocnu vyhodu, ktora by bola vyhodou aj pre celu Eurdpu. Tak Eurdpa znovu najde
svoju ulohu, ktort mala vzdy vo svete a stratila ju pre svoje rozdelenia. Jej jednota
neposkodi jej réznorodosti prave naopak. Tato ré6znorodost, ktora je jej bohatstvom bude
prospesna pre celu civilizaciu a ovplyvni aj vyvoj mocnosti, akou je Amerika. Francuzsky
navrh je teda vo svojej podstate politicky. Ma v sebe aj morainy aspekt.” Adenauer ho
vypocul a povedal: ,...Pozeram sa na celé toto dielo z jeho najvyssieho aspektu: patri
k moralnemu poriadku. Mame moralnu zodpovednost za nase narody, nie technicku. Uz
dvadsatpét rokov ¢akam na tuto iniciativu. Ked' sa k nej pripojime, moja viada a moja
krajina nebudu mat sekundarne hegemonistické zamery. Nemecko vie, Ze jeho osud je
spojeny s osudom zdpadnej Eurdopy. PovaZujem realizaciu francuzskeho navrhu za
najdbleZitejSiu ulohu, ktora ma ocakava. Ak sa mi ju podari naplnit, myslim, Ze som
nepremarnil Zivot.” In: Monnet, J.: Cittadino d Europa: 75 anni di storia mondiale. Milano:
Rusconi, 1978, s. 233-234.

1% Monnet, J.: Mémoires. Paris: editions Fayard, 1976, s. 378.

15 Franctizsko, Nemecko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko a Taliansko; Franctizsky
Parlament ratifikoval zmluvu az 13. decembra 1951 s 377 hlasmi, proti bolo 233, hlavne
komunisti a gollisti.

1% Na prvy pohlad sa zdalo, Ze ide o ekonomické zjednotenie, avéak sam Monnet to
charakterizuje od prvej chvile ako dolezité politické rozhodnutie, pretoze poukazalo na
obmedzenost narodnej suverenity a ukazal cestu, ktorou sa krajiny budu uberat pri
svojom zjednocovani, ktoré malo vyustit v politickej oblasti.
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spbsobit postupnu zmenu spravania sa. Dokazu totiz akumulovat

» 217

kolektivnu sklisenost.

Preambula zmluvy ESUO je zloZzena z piatich kratkych paragrafov a
obsahuje celu filozofiu, ktorou sa inSpirovali zakladatelia eurdpskeho

domu.

e Byt si vedomi, Ze svetovy mier méze byt udrzatelny len cez

také vyvinuté Usilie, aké je nebezpecenstvo, ktoré ho ohrozuje;

e PresvedCenie, ze prispevok, ktory mbéze organizovana a ziva
Eurdpa priniest civilizacii k udrZzaniu mierovych vztahov je

nevyhnutny;

e Vedomie, Ze Eurdpa sa vytvori len cez konkrétne realizacie,
zalozené na solidarite faktu a na spolo¢nych zakladoch

ekonomického rozvoja;

e Stara sa, aby prispela k rozvoju jej zakladnej produkcie a tym

zvy$enim zZivotnej Urovne a pokroku mieru;

e Rozhodnutie nahradit storo¢nu rivalitu faziou ich zakladnych
zaujmov cez vytvorenie ekonomického spolocenstva, iSlo o prvé
naznaky SirSieho a hlbSieho spoloenstva medzi fudmi, ktori boli
dovtedy krvavo rozdeleni (...)**

Vznikla vysoka Autorita ako hlavny nadnarodny organ, Rada
ministrov, Zhromazdenie ako parlamentny organ a tiez prvy Sudny organ,

Sudny dvor.

217 Vzniklo prvé Eurépske Spologenstvo, ktorého zrod doprevadzal Monnet slovami:
"Eurépska Unia sa neméze zakladat len na dobrej véli. SU potrebné aj pravidla. Vdaka
tragickym udalostiam, ktoré sme prezili sme boli mozno mudrejsi. Ale fudia pomind a
pridu dalsi, ktori ich nahradia.” In: Monnet, J.: Cittadino d’Europa: 75 anni di storia
mondiale. Milano: Rusconi, 1978, s. 289.

218 Fontaine, P.: Une idée neuve pour |’Europe. Bruxelles: Office des publications
officielles des Communautés Européennes, 2000, s. 17-18.
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3.1.1 Monnetova metoda - hodnotové vychodisko

,Nejde len o konvencny nastroj, ale o revoluénu a takmer mysticku
koncepciu.”

Harold Macmillan o Monnetovom ,Schumannovom® plane®™®

Pracovna metdda Jeana Monneta spoc€ivala v tom, Ze zalozil tim
kompetentnych a motivovanych fudi. Prave tu sa zrodili inovativne
rieSenia.

Velmi dobre vystihol prinos Jeanna Monneta Max Kohnstamm,
predseda Eurépskeho Univerzitného Institatu v roku 1971: ,Existuje len
zopar muZov, o ktorych sa da povedat ,bez neho by Eurdpske
spolo¢enstvo nejestvovalo”, mozno to s urc€itostou povedat o Jeannovi

Monnetovi.“?*

Jean Monnet bol velkym Statnikom, ale nikdy nebol vo vlade, ani na
Cele strany Ci nejakej organizacie (okrem Eurdpskeho spolocenstva uhlia a
ocele a Francuzskeho vyboru pre planovanie), ktoré sam vytvoril. Je
prvym nositefom c¢estného obcianstva v Eurdpe, vzdy sa riadil svojou
mudrostou a inteligenciou, no zaroven bol ¢lovekom so Sirokym srdcom.?'
Jeho pracu a Zivotny postoj M. Albertini ohodnotil ako meditaciu, nakoflko
v dneSnom komplexnom a organizovanom svete C&lovek len malokedy
dokaze urobit nieCo sam od seba, pretoze sa zdbérazriuje jeho osobna
nemohucnost.

Na koncepcii J. Monneta mozno pozorovat niekolko politickych

1222

cnosti*** (mudrost, odvaznost, spravodlivost, miernost), ktoré politicka

etika povazuje za nevyhnutné pre politické konanie s velkym dosahom. Z

219 Horne, A.:, MacMillan 1894-1956, Londyn: MacMillan, 1988, s. 315.

220 Mr. Max Kohnstamm v Gvode k prednaskovému cyklu o Jeannovi Monnetovi, 27. 10.
1977 In: hitp:\\www.eui.it

221 | Mr. Max Kohnstamm v Gvode k prednaskovému cyklu o Jeannovi Monnetovi, 27. 10.
1977 In: http:\\www.eui.it

22 Cnost znamena vytrvalost v dobrom a spravnom. Zahffia dugevni schopnost, volovi
pripravenost a emociondlne zameranie nachadzat s urcitou istotou to, ¢o je dobré a
spravne v réznorodosti a premenlivosti Zivotnych situacii. Cnosti sa nemozno naucit len
Cisto teoreticky, mozno ich ziskat v Zivotnej praxi.
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tohto dévodu mozno povazovat koncepciu J. Monneta aj za hodnotové
vychodisko.

NajdélezitejSia zo vSetkych politickych cnosti je mudrost, lebo
navzajom spaja poznanie a vOlu, myslenie a konanie. Dobro netreba
hladat vo svete ,hodnét* daleko od skuto€nosti, ale treba ho spoznat v
jeho principialnej Struktare a v jeho dejinnej konkrétnosti. Je to schopnost
v danej situacii viest do praxe vSeobecné zdsady. Prave mudrost bola
obzvlast potrebna v procese integracie. Zorientovat sa v zlozitom stave
veci, zobrat do Uvahy rézne sociélne a historické aspekty v konfliktnych
vztahoch, na to sa podujal J. Monnet. Politickd mudrost sa neho prejavila
v hlfadani prostriedkov ako dosiahnut mier, slobodu, spravodlivost,
navonok ciele, ktoré boli nekonflikiné, sporné v§ak boli prostriedky na ich
dosiahnutie. Uspech zavisel aj od racionalnej kvality jeho politického
konania. Sucastou politickej mudrosti je zvazenie vSetkych mozZnosti,
rozhodnutie v danom okamihu histérie, dalej obratnost ako schopnost
zachovat sa v neoCakdvanych situaciach a volit pritom taktiku.

Neoddelitelnou sucastou politickej madrosti je aj predvidavost.

Stratégia, na ktoru poukazoval Monnet pri budovani eurdpskej
integracie méze byt definovand ako gradualisticka, postupna, ¢i
funkcionalisticka. Eurépske spoloCenstvo uhlia a ocele (ESUO)
predstavuje model, ktory neskér preSiel mnohymi variantmi. Monnet citil,
Ze existoval jediny spbsob, ako predist napéatiu medzi Francuzskom a
Nemeckom: ,Konkrétnymi a rozhodnymi akciami na ohrani¢enom, ale
presne definovanom bode, ktory spdsobi podstatni zmenu a néasledne
zmeni celkovy problém ako taky”. (Memorandum, 3. maja 1950).
Vytvorenie ESUO potvrdilo vysledky, ktoré prorokoval J. Monnet.
S pacifikaciou Francuzska a Nemecka sa zmenili vSetky aspekty
eurdpskeho problému. Bol to posun od konfrontacie a hrozby pouZzitia sily
k politike spoluprace a postupom ¢&asu bolo mozné rozvijat zarodky
demokratickej sily, ktoru v sebe obsahoval projekt ESUO.

J. Monnet nazyva svoju novlu metdédu ,metddou dialogu” medzi

europskym organizmom a narodnymi viddami. Tato metdda je Uplne nova,
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nevyzaduje si centralnu vlddu, ale vedie k spolo€nym rozhodnutiam
v Rade ministrov. Parlament a Sudny dvor len zvyraziuju komunitny
charakter tejto mnoziny. Tato metdda je skutoénym federalizatorom

Eurdpy.

J. Monnet, i ked bol spociatku predsedom Vysokej Autority sa po
niekolkych rokoch stiahol, lebo ako sam tvrdil, zobrat na seba
zodpovednost, ak mas za ciel zjednotit Eurdpu, znamena zapojit aj
zodpovednosti inych, aby mohli oni ovplyviovat fudi svojimi politickymi
rozhodnutiami. V oktdbri 1955 Monnet zalozil Komitat Akcie pre Spojené
Staty Eurépy. I8lo o akysi druh politického organu, ktory zdruzoval
zastupcov a delegatov za jednotlivé organizacie a zdruzenia, a mal za
ulohu zaistit, aby na zaklade spolo¢nych rozhodnuti konali vSetci jednotne
a podporili tak zjednotenie Eurdépy. Vlastne iSlo o realizaciu toho, na ¢om
sa vmaji 1955 dohodli ministri zahraniCnych veci ¢&lenskych $tatov
v Messine: zaviest plodné pracovné procedury, to znamena zriadit pracu
delegatov a vladnych expertov, ktori by pomahali pri vypracovavani
podkladov a usmerfiovani Spolocenstva. Ku Komitatu sa pridali aj
socialisti, ktori spociatku stali na druhej strane. Prvykrat sa dokazali fudia
zjednotit' na cieloch zahrani¢nej politiky aj napriek vnutornym stranickym
rozdeleniam. NeSlo o nové eurépske hnutie, ani o novu politicku
federalistickl stranu, ale o novl metddu akcie, ktora bola dovtedy

neznama, ale presadzovala sa s optimizmom a bolo ju potrebné vyskusat.

Vytvorenie Komitatu, ktoré bolo ohlasené v rovnaky ¢as vo vsetkych
Siestich hlavnych mestach oznacovala tlaé za dblezity politicky krok,
hlavne kvOli suhlasu a vstupu nemeckych socialnych demokratov. Tato
nova metdda, ktora sa tiahla ponad politické rozdelenia umoznila, aby sa
stretlo asi tridsat zodpovednych za sedem krajin, ktori predstavovali asi
dvadsat’ velkych politickych demokratickych stran a asi desat’ najvacésich
nekomunistickych odborovych central. VSetci mali rovnaky ciel a
presvedcenie: prispiet’ k jednote Eurdpy a to bola skutoéna moralna sila.
Iba myslienka mierovej komunity narodov mohla dat dokopy tychto ludi,
ktori predstavovali réznorodost eurdpskeho politického spekira. Za
dvadsat rokov sa podarilo nastolit’ trvalé a hlboké medziludské vztahy, ¢o
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umoznovalo verejne konat a menit chod veci. Nakolko tieto vztahy a
samotny Komitat ovplyvnili eurépsku integraciu a rozhodovanie verejnych
Cinitelov v krajinach by mohli sved¢it’ len jeho &lenovia, ale J. Monnet vo
svojej autobiografii uznava, Ze islo o strategické a tazké okamihy histérie,
v ktorych bolo prave toto spoloCenstvo vysokych funkciondrov na

nadnarodnej urovni zarukou spravneho rozhodnutia a zotrvania v ¢innosti.

Prave tento Komitat zachytil novld urgentnd potrebu v Eurdpe,
zjednotit’ jadrovy priemysel a tak zaistit, aby sa tato energia vyuzivala len
na mierové Usilie. Za vzor sluzilo ESUO. Zmluva o zaloZeni Euratom bola
podpisana v Rime v marci 1957. Na prvy pohlad mohlo ist znova o
poburenie federalistov, ktori si usporiadanie Europy predstavovali inaksie.
Avsak J. Monnet upozorfioval, Ze prvorady je dialég, ktory je podmienkou
fungovania Spolocenstva a zaroven mal jasnu predstavu, ako by sa malo

Spoloc¢enstvo rozvijat dalej.?®

Eurdpske spolocenstvo sa postupne stalo partherom Spojenych
Statov americkych. Byt najva¢Sou svetovou velmocou spésobovalo aj
urcité riziko samoty, provokovalo zavist a podozieranie. Prave tu mohlo
byt uzitocné SpoloCenstvo, ktoré sa zacinalo postupne otvarat navonok.
V roku 1962 bolo uzatvorené Partnership medzi USA e ES, na znak toho,
ze USA akceptovala Eurépu ako svojho rovnocenného partnera. USA

uznali, ze ES mbze byt prinosom pre globalne rieSenie problémov vo

223 Mal by sa vytvorit eurépsky finanény a pefiazny trh, s bankou a s fondom eurépskych
rezerv, spolo¢né pouZzivanie jednej ¢asti narodnych rezerv, konvertibilita eurépskych
pefazi, volny obeh kapitdlu medzi krajinami Spolo¢enstva a nakoniec zalozenie
spolocnej financnej politiky. Nejestvuji nezrelé myslienky, su len vhodné okamihy, na
ktoré je potrebné vediet ¢akat.” In: Monnet, J.: Cittadino d’Europa: 75 anni di storia
mondiale. op. cit., s. 317-318.
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svete. UrCite tomu pomohlo aj priatelstvo medzi prezidentom J. F.

Kennedym a J. Monnetom.**

Vo februari 1975 podpisalo Eurbépske spoloenstvo a 46 Statov
Afriky, Karibiku a Pacifiku prvi Lomsku konvenciu, ktor4 mala poskytovat
tymto Statom finanénu, technicki pomoc a obchodné koncesie. Bol to
novy krok v definovani metédy eurdpskej integracie smerom navonok a pri
upevnovani vlastnej identity. ES si kladlo otazku, ¢o vlastne tie krajiny
Cakaju od Eurdpy, urCite nie len materidlnu pomoc; ta je len jednym
aspektom solidarnych vztahov, ktoré sa maju vyvindt medzi Statmi na
baze rovnosti. Aj tato lekcia prameni z komunitarnej metody, ktoru mozno

aplikovat na vsetky fudské vztahy.?

Jean Monnet si uvedomoval, Ze len ak nebude na Cele spolo¢nosti,
ak nebude musiet mysliet na jej administrativu, len potom bude moct
bezprostredne ovplyvnit chod veci verejnych. To v8ak vyzadovalo byt
v Uzadi, nehrat Ustrednu postavu na poli eurdpskej politiky. Takyto postoj
umoznoval Monnetovi, aby zostal slobodny a nepodlahol politike moci;
mobhol &itat' s jasnostou historické udalosti svojej doby, ku ktorym sa staval
s reflexiou a tak ho neprekvapili. Tvrdil, Ze fakty su délezité, ale len aby
sme si nimi posluzili pre vopred ur€eny ciel. Len malokto ma v Zivote to

privilégium, ze mbéze stat pri zrode nejakej myslienky a eSte za svojho

224 Monnet mal byt oceneny v Bielom dome Prezidentskou medailou slobody, ktorl
prezident kazdoro¢ne udeloval vybratym osobnostiam. Bolo to kratko pred Kennedyho
smrtou v roku 1963, kedy Monnetovi napisal: ,Drahy pan Monnet, po starocia sa vladari,
kréli a diktatori usilovali nastolit jednotu v Eurépe silou. Nepodarilo sa im to... Ale Eur6pa
inSpirovana vami pokrocila k jednote za dvadsat rokov viac ako za celych tisic rokov. Vy,
spolo¢ne s vaSimi spolupracovnikmi ste stavali s rozumom a s kamenmi, ktorymi su
ekonomické a politické zaujmy. Vy premiefiate Eurépu s jedineCnou mocou jednej
konstruktivnej myslienky. Po vojne obnova a zjednotenie Eurdpy nikdy neprestali byt
ciefom politiky Spojenych Statov, lebo sme spolu s vami uznali, Ze sila spociva v jednote.
A spolu s vami sme videli, ze silna Eurépa je vyhodou nielen pre Eurépanov, ale pre cely
svet...” In: Monnet, J.: Cittadino d’Europa: 75 anni di storia mondiale. op. cit., s. 348-349.
225 Monnet na zaklade jednej osobnej skiisenosti hovori, Ze tie krajiny nepotrebuijt ani tak
konkrétnu pomoc, ale potrebuju byt predovsetkym akceptované a prijaté. Kazdy clovek
ma svoju hodnotu a dbéstojnost a toto je vychodisko a hlboky vyznam komunitarneho
ducha.
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zivota vidiet jej realizaciu v praxi pre spolo¢né blaho ob&anov. Monnet bol

v tomto zmysle privilegovany.?

Jeden dbélezity odkaz Monneta je v jeho slovach o politickej integracii
unie: ,Politicka jednota zajtrajSka zavisi od efektivnosti vstupu
ekonomickej unie do reality priemyselného, pofnohospodarskeho a
administrativneho kaZdodenného Zivota. Budovanie Eurdpy, tak ako
vsetky mierové revollcie, potrebuje ¢as: ¢as na presviedCanie, ¢as na

pripravenie dusi a na prispésobenie veci velkym premendam. %’

Bolo by teda vaznou chybou zredukovat proces eurépskej integracie
na jednoduchu adaptaciu ekonomik a politik ¢lenskych Statov. Na pociatku
sa totiz vychadzalo z premisy, Ze ak je organizacia lepSim miestom pre
ludi, tak aj Clovek dostane Sancu byt inakSim, lepSim: len toto mozno
nazvat pokrokom ludskej civilizacie a prave takato by mala byt histéria
Eurépskeho spologenstva. Clovek stoji v centre eurdpskeho projektu, je
do neho vkladana viera, Zze sa dokaze poucit z minulosti. Aj ked sa
v stigasnosti EU &asto kritizuje, predsa je to politicky vzor, ktory prechadza
mnohymi obmenami a kazdy opis Unie je len poukazanim na jej evollciu
v ur€itom okamihu histérie, za Specifickych politickych a ekonomickych
podmienok.? Aj tento opis pociato¢nej integracie je len akousi fotografiou

minulosti, bez ktorej vSak nemozno budovat dale;j.

3.2 Hodnoty zakladatel'ov Europskych spoloc¢enstiev

Na zaciatku Eurdpskeho spoloCenstva stala Uzasna kombinacia
historickych okolnosti, potreba inovativnych rieSeni po hrézach druhej
svetovej vojny a osobnosti zakladatelov Eurépskeho spolocenstva. Ti boli

226 Monnet sa riadil este jednym pravidlom: ,Pracovat, pokial je to potrebné a zadinat
znova aj stokrat, ak je to potrebné stokrat.” In: Monnet,J.: Cittadino d ’Europa: 75 anni di
storia mondiale. op. cit., s. 224.
227 Monnet, J.: Cittadino d Europa: 75 anni della storia mondiale. op. cit., s. 320.

® Clovek je podmienkou vitality Eurdpy aj napriek obmedzeniam dominujiceho
obchodu, je stale otvorena ,humanisticka perspektiva”, ktora stimuluje ekonomicky a
socialny systém, ,aby uznal primat ludskej dostojnosti” in Romano Prodi z prejavu
v Eurépskom Parlamente 15.2. 2000, in: Ferrara, P.: La Filosofia Politica dell’Unione
Europea, Tracce, direzioni, percorsi, Bruxelles, 2000.
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schopni spojit' viziu idealov a pragmatizmu a zaroven politicky instinkt,
ktory im umoznil vyuZit prilezitost daného historického okamihu. Roberta
Schumana, Alcide de Gasperiho a Konrada Adenauera definovali A.
Foresi a M. Sensini takto: ,VSetci traja boli z jazykovo zmieSanych
hranicnych uzemi, vSetci traja vedeli po nemecky. VSetci traja zaZzili
regionalne a globalne konflikty a hrézy poslednej vojny, ktora v nich
prebudila novu charakteristiku: vieru v solidaritu.“ **° Tito muzi dialégu a
cezhrani¢nej spoluprace mali jasnu predstavu o tom, Zze ekonomicky
projekt, ktory spajal ocefovi a uhofnu produkciu mal vysoky politicky
zaklad a bol vo svojej podstate moralny.*’

Robert Schuman bol presvedceny, Ze Eur6pa nemébze zostat len pri
ekonomickom a technokratickom spravani. Musi mat dusu, blizky vztah k
svojej histérii a k svojej sucasnej a buducej zodpovednosti jedineénému
ludskému idealu.*

A. De Gasperi povazoval ESUO za prvy stupienok velkého
politického a fudského idealu, idealu vysSej formy spoluzitia medzi

narodmi.?*

Ked priSiel J. Monnet navstivit K. Adenauera 23. mgja 1950 do
Bonnu, aby mu predstavil Schumanov plan, Adenauer povedal, Ze
eurdpska integracia sa stane jeho zivotnou misiou. Tvrdil: ,Tak ako vy, aj
ja pokladam tento projekt za velkolepy, ide o moralny projekt. PovaZujem
dosiahnutie francuzskeho planu za najdéleZitejsiu ulohu. Ak sa mi ju

podari zvladnut, budem mat pocit, Ze som nepremdarnil Zivot.“**

%29 Gozzi, S.:ll Governo dell Europa. Bologna: Mulino, s. 15.

2% Foresi, A., Sensini, M.: ABC dell Europa, Roma: Citta nuova-Rai Eri, 2002 in: Giusta,
P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 20086, s. 56.
®1 Giusta, P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European
Union, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006,
s. 57.

2% gchuman, R.: Pour I'Europe, Paris: Nagel, 1963, s. 78.

233 Reg Alcide De Gasperiho. Verleihung des Internationalen Karlspreises zu Aachen an
Alcide De Gasperi am 24. September 1952
ghttp://www.karlspreis.de/portrait/ 1952_2.html).

% Giusta, P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European
Union, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006,
s. 57.
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Aké& bola eticka a politicka vizia tychto troch lidrov? J. H. H. Weiler
definuje tri zakladné idedly eurdpskej integracie: mier, prosperitu a
supranacionalizmus. Vysvetluje, Ze idealy su hlavnym motorom, cez ktory
jednotlivei a skupiny interpretuju realitu, davaju vyznam svojmu zivotu a
definuju svoju identitu. ldealy tiez sliZzia ako uzitoény prvok na
umiestnenie myslienok do ich historického kontextu: su délezitou sucastou
kultdrnej histérie a kultirnej identity, pretoze v sebe zahfiiaji hodnoty.**

3.2.1 Mier, prosperita, supranacionalizmus

Prvou pévodnou hodnotou zjednotenej Eurdpy bolo udrZanie mieru.
Potvrdil to aj jeden z byvalych predsedov Eurdpskej komisie Jacques
Delors, e ,mier je Ustrednym pokladom eurépskeho budovania“. 2%
Hodnota mieru bola po druhej svetovej vojne najexplicitnejSou hodnotou
eurdpskej integracie. Spomina sa v samotnej Schumanovej deklaracii z 9.

maja 1950:

~ovetovy mier by nemohol byt zachovany bez tvorivého Usilia, ktoré

je umerné nebezpeciam ohrozujucich tento mier.

Zhromazdenie narodov Eurdpy vyZaduje, aby sa skoncovalo so
staro€nym nepriatelstvom medzi Francizskom a Nemeckom: ¢okolvek sa

podnikne, musi sa dotykat' v prvom rade Francuzska a Nemecka.

Solidarita vo vyrobe, ktora takto nadviaze, dokaze, ze akakolvek
vojna medzi Francuzskom a Nemeckom sa stane nielen nemyslitefna, ale

i materialne nemozna.“®*’

DalSou hodnotou, ktora sa Eurépanom predkladala od poéiatkov bola

prosperita, nie vSak v hedonistickom slova zmysle, ale ako eticko —

235 Weiler, J. H. H.: Fin -de-Siécle Europe: Do the New Clothes have an Emperor? in The
Constitution of Europe, Do the New Clothes have an Emperor? and other Essays on
European Integration, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 243-244 in:
Giusta, P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 20086, s. 58.
2% Delors, J.: Alla ricerca dell identita europea. Aspenia, n. 11, marec — april 2000.

87 Schuman, R.: Pre Eurdpu, Pre$ov: Vydavatelstvo Michala Vaska, 2002, s. 129-130.
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politickd kategdria na rieSenie nemeckého problému v zmysle spoluprace

a kvéli znovu vybudovaniu Eurépy.?*

Podfa Schumanovej deklaracie s mier a prosperita velmi Uzko

spojené.

~opolo¢na vyroba uhlia a ocele okamzite zabezpeli nastolenie
spolo¢nych zakladov ekonomického rozvoja.

Solidarita vo vyrobe, ktora sa takto nadviaze... polozi reélne zaklady
ekonomického zjednotenia (pre ¢lenskée Staty).

Tato vyroba bude ponuknutad celému svetu, bez rozdielu a bez
diskriminacie, aby sa tak =zvySila Zivotna Uroveh a napredovanie
mierového diela. Eurépa bude moct takto ziskanymi prostriedkami
sledovat uskutoCnenie jednej z jej zakladnych uloh: rozvoj afrického

kontinentu.”

J. H. Weiler hovori o idealistickej dimenzii pojmu prosperita: ak sa
pouziva proti deStrukcii a chudobe, potom individudlna a socialna
prosperita nadoblda svoj hlboky personalny aj kolektivny vyznam.?*

Supranacionalizmus nahradil liberalnu“ premisu medzinarodnej
spolo€nosti komunitarnou. Klasicky model medzindrodného prava je na
medzinarodnej urovni replikaciou liberalnej tedrie statu. Na Stat sa pozera
ako na analégiu od medzinarodnej irovne az po domacu situaciu. V tomto
zmysle maju pojmy ako suverenita, nezavislost a konsenzus analégiu v
individualistickych tedriach Statu. V supranaciondlnej vizii nebude
spoloCenstvo len akési neutralna aréna, kde sa budu Staty snazit
dosiahnut svoje maximalne benefity, ale budu vznikat napatia medzi

Statom a spoloCenstvom Statov. MysSlienka spoloCenstva neznamena

238 Weiler, J. H. Gli ideali dell‘integrazione europea, in: Beutler, B. — Bieber, R. — Pipkorn,
J. — Strei, J. — Weiler, J. H.: L"Unione europea. Istituzioni, ordinamento e politiche. il,
Bologna: Mulino 1998, s. 24.

29 Weiler, J. H. H.: Fin -de-Siécle Europe: Do the New Clothes have an Emperor? in The
Constitution of Europe, Do the New Clothes have an Emperor? and other Essays on
European Integration, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 245 in: Giusta,
P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 20086, s. 59.
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eliminovanie narodného $tatu, ale ide o snahu doplnit narodny zaujem
novou disciplinou.?*

J. H. Weiler dalej definuje supranacionalizmus ako snahu o ,lepSi

svet“ 2

R. Schuman a J. Monnet zmySlali dokonca o celosvetovej
organizacii, ku ktorej by eurdpska integracia mohla prispiet. Podla
supranacionalistickej logiky by sa odovzdavanie suverenity udialo aj na
inych kontinentoch. R. Schuman sa vyjadril, Ze: ,Zjednotena Eurdpa

w42

preduréuje univerzalnu solidaritu buducnosti.

J. Monnet to zas vyjadril inymi slovami: ,My sa neméZeme zastavit,
ked' je okolo nas cely svet v pohybe. Dal som vam dostato¢ne jasne
pochopit, Ze spolo¢enstvo, ktoré sme vytvorili, nema ciel samo osebe?
Ono je procesom transformacie, ona bude pokracovat’ dovtedy, kym nase
narodné formy Zivota neprejdu do predoslej fazy histérie. Ako nase vidieky
véera, tak by sa mali dnes ludia naucit Zit' spolu pod spolo¢nymi
pravidlami a instituciami, ktoré im slobodne umoZnia dosiahnut potrebny
rozmer pre pokrok a chranit opraty svojho osudu. Suverénne Staty
minulosti nie su viac miestom, kde sa mézZu riesit’ su¢asné problémy. A
Spolocenstvo samo osebe je len etapou voc¢i formam organizacie

1243

zajtrajsieho sveta.

Supranacionalizmus ako hodnota eurdpskej integracie nebola len
prvotnou hodnotou, pretransformovala sa aj do dnednej podoby. Vyjadruje
to napriklad existencia spolo¢nych institucii. Oblasti, v ktorych bola
spojend suverenita Clenskych Statov, boli riadené spolo¢nymi
nadnarodnymi institdciami. J. Monnet citoval Svajc€iarskeho filozofa Amiela:

KaZda ludska skusenost je novym zaliatkom. Len inStitucie sa stanu

240 Weiler, J. H. H.: Fin -de-Siécle Europe: Do the New Clothes have an Emperor? in The

Constitution of Europe, Do the New Clothes have an Emperor? and other Essays on

European Integration, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 245 in: Giusta,

P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union,

I2_4L11xembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006, s. 59
tamze

242 gchuman, R.: Pour I'Europe, Paris: Nagel, 1963, s. 38.

243 Monnet, J.: Mémoires. op. cit., s. 616.
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mudrejsimi: nadobudnu kolektivnu skusenost a vdaka tejto skusenosti a
mudrosti sa povaha C&loveka, ktory je podriadeny tymto pravidlam,

nezmeni, ale spravanie instittcii postupne ano. “*

3.3 Sucasné hodnoty v projekte Europskej unie

Hodnoty sucasnej Eurdpskej unie by sa dali rozdelit na dve
samostatné skupiny, tie, ktoré su deklarované v textoch (zmluvach alebo
inych pravnych dokumentoch) EU a potom hodnoty, ktoré sice nie su
deklarované, ale mozno ich odvodit zo samotnej podstaty Unie.

Dnes by mohla politicka etika eurdpskej integracie vytycit niektoré
parametre ako subsidiarita v politicko — institucionalnom slova zmysle
(autonémia aktérov na rozli€nych drovniach teritorialneho pésobenia vo
sférach im zverenych kompetencii); subsidiarita v socidlnom slova zmysle
(autondmia aktérov obcianskej spolo€nosti vo sfére zodpovednosti
kazdého); zodpovednost voc&i budldcim generaciam (trvalo udrzatelny
rozvoj); socialna solidarita myslend ako zodpovednost voci slabSim a
znevyhodnenym skupinam; medzinarodna solidarita ako zodpovednost

vodi krajindm a narodom, ktoré Ziju v podmienkach chudoby.?*°

Jadro unie je z velkej miery ovplyvnené trhovym ,fundamentalizmom®
a libertarianskym individualizmom s prvkami citlivosti na Zivotné
prostredie  (myslienka trvalo udrzatelného rozvoja), vyznamnym
nasmerovanim v socialnej oblasti (zamestnanost, solidarita,
nevylu€ovanie), prvkami konfiguracie v politicko — institucionalnej oblasti
(obgianstvo, bezpecnost, zastUpenie, legitimita, transparentnost,

24 Giusta, P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European
Union, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006,
S. 62.

2% Jansen, T.:L ‘Unione Europea come comunité di valori. Un constributo sull ‘etica della
politica di unificazione. Bruxelles: Commissione Europea — Nucleo di valutazioni
prospettiche, 1998 in: Ferrara, P.: Non di solo Euro. La filosofia politica dell"Unione
Europea. Roma: Citta nuova, 2002, s. 15.

135



subsidiarita a proporcionalita) a politicko — ekonomickej oblasti (mena,

nepriama fiskalnost, kohézia).?*®

Zakladné hodnoty Eurdpskej Unie su zakotvené priamo v jej
zakladajlcich textoch. EU ,potvrdzuje oddanost principom slobody,
demokracie, reSpektovania fudskych prav a zakladnych slobdd a pravneho
Statu.“ (Preambula Lisabonskej zmluvy).

,Narody Eurdpy sa rozhodli vytvaranim stéle uz8ieho zvazku
zdiefat mierovl budlcnost na zaklade spoloénych hodnét. Unia je
zalozena na nedelitelnych a univerzalnych hodnotach fudskej déstojnosti,
slobody, rovnosti a solidarity; je zaloZzend na zasadach demokracie a
pravneho Statu. Do stredobodu svojej Cinnosti stavia Cloveka, a to
zavedenim obgianstva Unie a vytvorenim priestoru slobody, bezpeénosti a

spravodlivosti.

Unia prispieva k zachovaniu a rozvoju tychto spolognych
hodndt pri reSpektovani rozmanitosti kultdr a tradicii narodov Eur6py, ako
aj narodnej identity ¢lenskych Statov a organizacie ich organov verejnej
moci na ustrednej, regionalnej a miestnej Urovni; usiluje sa podporovat
vyvazeny a trvalo udrzatelny rozvoj a zabezpecCuje volny pohyb oséb,

sluzieb, tovaru a kapitalu, ako aj slobodu usadit’ sa.

Na tento Ucel je potrebné posilnit ochranu zakladnych prav s

ohfadom na vyvoj spolo¢nosti, socialny pokrok, vedecky a technicky

rozvoj.“ (Charta zakladnych prav Eurépskej tinie, Preambula)®*’

LZviditelnit eurépske hodnoty je klu€ovou ulohou pre vitalitu a

spesnost celého eurdpskeho projektu.“?*?

#%Ferrara, P.: Non di solo Euro. La filosofia politica dell'Unione Europea. Roma: Citta
nuova, 2002, s. 18.

247 Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, preambula Uradny vestnik 303, 14/12/2007
S. 0002 - 0002,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12007P000:SK:HTML

248 Balkenende, J. P. premiér Holandského kralovstva in: Giusta, P.: Ethic Matters.
Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2006, s. 67.
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My sme sa najprv sustredili na hodnotu ,jednoty v rozmanitosti®,
ktora sice oficidlne nie je deklarovana ako hodnota EU, ale vyplyva zo
Zivota Unie. Da sa povedat, ze ostatné hodnoty s podmienené prave

.ednotou v rozmanitosti®.

3.3.1 ,,Zjednoteni v rozmanitosti“

Jednou z najvyraznejSich ¢ft supranacionalizmu je fakt, Zze
jednotlivé suverénne narodné Staty existuju a nie su pohltené nejakou
nadnarodnou entitou a na druhej strane je pritomna organizéacia, ktord ma
spolo¢né institucie a procedury. Tieto charakteristiky su prelozené do
motta EU: ,zjednoteni v rozmanitosti?*. Odraza to fakt, ze EU ma jedinu
globalnu identitu a zaroven si ponechava identitu v8etkych &lenskych
Statov.?® Preambula Lisabonskej zmluvy o EU uvadza, Ze je potrebné
prehibit solidaritu medzi narodmi pri redpektovani narodnej histérie, kulttry
a tradicii.

Tieto dva komponenty: jednota a rozmanitost’ st rovnako dblezité

251

hodnoty, tvrdi G. N. Toggenburg. Poznamenava, ze jednota a
rozmanitost' vytvarajo medzi sebou urCité napétie. AvSak motto byt ¢o
najviac zjednoteni a zaroven si zachovat réznorodost, nie je skuto&nym
paradoxom. Hodnoty a principy nemaju v pravnom systéme dvojaku
povahu, teda Ze su bud platné alebo nie. Zatial o zakony su pravnymi
pravidlami a bud’ sa vyzaduje ich plnenie alebo nie, hodnoty sa vyZaduju
vzdy, aj ked maju popriet iné hodnoty. Politicka debata o jednote -
rozmanitosti sa neodohrava v pravnom vakuu: vysledok tejto debaty bude

249 Zjednoteni v rozmanitosti“ je mottom EU. Prvykrat sa zadalo pouzivat v roku 2000 a

bola spomenuta v Zmluve, ktora zakotvovala L'Jstgvu pre Eurdpu, ktorej ¢lanky 1-8 (o
symboloch Unie) hovoria aj o tom, Ze mottom EU ma byt ,Zjednoteni v rozmanitosti“
http://europa.eu/abc/szmbols/motto/index_en.htm.

20 Giusta, P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European
Union, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006,
S. 65.

%1 Toggenburg, G. N.: Unification via Diversification - what does it mean to be united in
diversity?, EUMAP  Onine  Journal, Feature  E-day, 1 May 2004,
http://www.eumap.org/journal/features/2004/bigday/diversity/
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zavisiet od pouzitia parametrov ako princip lojality a princip
proporcionality. Kolko rozmanitosti si Eurdépa bude méct v buduicnosti
dovolit, bude zavisiet od spolahlivosti jej jednoty.

V EU jednota a rozmanitost’ existuji vedia seba bez toho, aby
sa vylugovali. Svajgiarsky filozof D. de Rougemont poukazuje na to, ze
napatie medzi jednotou a rozmanitostou je ,kreativnym napatim“®?, z

ktorého vychadza pokrok k naSmu spolo€nému kazdodennému Zitiu.

Jednota a rozmanitost sa stavaju nepisanymi hodnotami EU,

ktoré zdboraznuju vSetky deklarované hodnoty.

3.3.2 Sloboda

Hodnota slobody ma v eurdpskych spolo€nostiach dlha tradiciu.
V moralnej rovine siahajucej az do pociatkov krestanstva, v rovine
politickej a spolo¢enskej do déb osvietenstva. Osvietenecky ideal slobody
jednotlivca vo svojich dielach rozvijali a popularizovali vyznamni eurdpski
myslitelia ako John Locke, Jean Jacques Ruosseau, Adam Smith, David
Hume, Immanuel Kant, Alexis deTocquewille ¢i Wilhelm von Humbold. Ich
nazory neostali zivé len vo svete myslienok, ale mali vyrazny vplyv na
konstituovanie vztahu $tatu a obCana v tej forme, v akej ho pozname
dnes v krajinach Zapadu. Liberalizmus, ako nazyvame uz od konca 17.
storocia formujucu sa filozofickl a neskér politicki doktrinu, sa v Eurépe
vyvijal v dvoch myslienkovych smeroch. Jednak to je tzv. klasicky (britsky)
liberalizmus, ktorého dedi¢stvom je koncepcia delby moci v State, vlada
zakona akoncepcia prirodzenych prav kazdého Cloveka. Druhou
myslienkovou liniou liberalizmu je tzv. Europsky kontinentélny liberalizmus
nadvazujuci na radikdlne mysSlienky franciuzskych osvietencov,
pozadujucich rovnost, vladu ludu a sekularizaciu spolo€nosti. Oba
myslienkové prady vyznamnou mierou ovplyvnili hodnotovu orientéciu

dnesnej spolo¢nosti.

%2 Rougemont, D.: Lun et le divers. La Baconiére, 1970, s. 23 in: Giusta, P.: Ethic

Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union, Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2006, s. 67.
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Koncept demokracie napr. podla F. A. Hayeka je nastrojom, pretoze
sluzi ako prostriedok na udrzanie najvysSieho politického ciela liberalizmu,
a tym je prave sloboda. V neoliberalizme sloboda jednotlivca nie je
automaticky garantovana politickou demokraciou alebo pravami
zaru€ovanymi Statom, sloboda znamena ochrana od zasahovania $téatu,
ktory sa musi pohybovat v ur€itom ramci, aby zabezpecil slobodnu ulohu

trhu 2%

Pod pojmom sloboda sa vynori vela definicii a interpretacii. Dve

syntetické koncepcie slobody predstavuje . Berlin®*

, jednu pozitivhu
a druhu negativnu, to znamena slobodu nie¢o robit’ a slobodu od nie¢oho,
niekoho. Obe sa nachadzaju v eurdépskom kontexte. Rozdiel medzi
politickymi a obcianskymi pravami a ekonomickymi a socialnymi pravami
sa zaklada na tejto dvojitosti. Zakladné obcianske slobody su aj
z historického hladiska slobodami od, politické slobody su slobodami

niecoho. Ekonomické a socialne slobody su kombinaciou oboch.

Eurdpska unia je zaloZzena na principoch slobody, reSpektovania
ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj na principe nediskriminacie na
zaklade rasy, pohlavia, alebo etnickej prislusnosti, nabozenstva alebo
osobného presvedéenia.?*® V anii sa preplietaju aj dalsie tyri slobody —
slobodny pohyb tovaru, sluzieb, kapitalu a oséb.

3.3.3 Demokracia, pravny stat

lde o dva principy, na ktorych je postavenda Eurépska Unia:
demokracia a pravny stat.

Normy, ktorymi je podmienené rozSirovanie Eurdpskej Unie su:
existencia politickej demokracie (stabilné institacie, ktoré zarucuju
demokraciu, pritomnost prava - princip legality); ludské prava,

reSpektovanie aochrana mensin, pritomnost fungujucej trhovej

28 Ferrara, P.:Non di solo Euro. La filosofia politica dell'Unione Europea.Roma: Citta

nuova, 2002, s. 64.

2% Berlin, I.: Due concetti di libert4. Milano: Feltrinelli, 2000.

% ¢l. 6 Zmluvy o EU in: Siman, M. - Slastan, M.: Zmluva o EU a Zmluva o rozsireni
Eurdpskeho spolocenstva. Banska Bystrica, 2004.
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ekonomiky, ktora je schopna odolat’ tlaku konkurencie a sildm trhu. ,Vzor
demokracie®, ktord sa navrhuje, zodpoveda vo velkej miere ,legalnej
demokracii“ podlfa definicie Davida Helda.?®®* Mohlo by sa hovorit aj

o Kodanskom modeli demokracie:

e VAacSinovy systém je vhodnym spésobom ochrany jednotlivcov
pred arbitrarnou vladou; vaésinova vlada, aby mohla rozhodovat
nezavisle a mudro, musi byt limitovana vladou zakona (cez

formy kontroly a princip legality).

e Zakladné charakteristiky — Gstavny S§tat, ktory zahfha delbu
moci; vlada zakona; Ustavné a institucionalne garancie na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobéd, so zvlaStnym
dérazom na men8iny, minimalny zasah $tatu do obcianskej
spolo¢nosti  a sukromného  Zivota; slobodnému trhu je

poskytovany ¢&o najSirsi priestor; transparentnost skutkov

verejnej moci a zodpovednost voci verejnosti atd.

e VSeobecné podmienky — schopné politické vodcovstvo riadené
liberalnymi principmi; minimalne byrokratické riadenie; redukcia
ulohy zaujmovych skupin; zredukovanie na minimum hrozby

kolektivizmu v&etkych foriem.?*’

Pri¢lenenie trhovej ekonomiky k politickej demokracii je jednou
z najkontroverznejSich tém sucasnej politickej filozofie, je tu jasna volba
EU povazovat tieto dva fakty za nerozluéné.*®® Demokracia definovana

Kodanskymi principmi je ,regulujicou demokraciou®, ktora sa snazi

% Held D.: Modelli di democrazia., Bologna: il Mulino, 1987, s. 319.

%7 Held, D.: Modelli di democrazia, Bologna: il Mulino, 1987.

28 \/ anglosaskom politickom mysleni sa predpoklada, Ze trhova ekonomika je prvotnou
podmienkou pre vytvorenie demokratickych politickych institicii. Trh tak vytvara
nevyhnutni podmienku politickej demokracie. To privadza k tomu, Ze zatial ¢o trh m6ze
fungovat bez demokracie, demokracia nemOze existovat bez trhu. Dokazuje to
skusenost’ ,azijskych tigrov* a niektorych Statov Latinskej Ameriky. Vplyvy trhu na
demokraciu su viac nepriame ako priame.
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vytvorit' pre jednotlivcov ten isty institucionalny a pravny ramec ako pre

tovar a kapital s dolezitym obmedzenim v fudskej mobilite.?*°

Pravny &tat je Stat, v ktorom vladne pravo. Stat, &tatne organy moézu
postupovat’ len na zaklade prava a len spésobom ustanovenym pravom.

VlIddcom, ktory prikazuje vSetkym a kazdému, je zakon.

Pravna istota je mozna len za podmienok vSeobecne zavazného
zakona, ktorym sa musi spravovat aj vladca a vlada. Jednym z
podstatnych znakov pravneho $tatu je zakonnost, legalita, Cize viazanost
vSetkych no najma §&tatnych organov platnym pravom. Ciefom je
sebalimitacia Statnej moci platnym pravom. Obanom je dovolené vsetko
okrem toho, ¢o zakazuju zakony, Statnym organom sa dovoluje len
¢innost na zaklade zakonov a v ich medziach. Formovanie idey pravneho
Statu sa spdja s poziadavkou delby moci, spoloenskej zmluvy a
zakotvenia a reSpektovania ludskych prav.

3.3.4 Ludskeé prava

Ludské prava patria medzi zé&kladné hodnoty Europskej unie.
Odvolavanim sa na Eurépsky dohovor o ochrane [udskych prav a
zakladnych slobdd su ludské prava zakotvené Zmluve o Eurdpskej Unii260
a neskér v detailne definované v Charte zakladnych prav2e1. Okrem

%9 Existuje v8ak aj ina alternativa, ktor( liberalizmus neberie do Gvahy atym nie je
mierové a tolerantné nastolenie, ale jednota rozli¢nosti, to znamena ziadna nasilna
asimilacia, ale vztah v rbznosti. Spolunazivanie v slobode, rovnosti a predovSetkym
v g)o,litickom bratstve.

%% Unia bude re$pektovat zakladné prava zaruéené Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod , prava, ktoré vyplyvaju z Ustav ¢lenskych Statov a
prava, ktoré su véeobecnymi principmi Spolo¢enstva“. Siman, M. — Slastan, M.: Zmluva o
EU a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva. Banska Bystrica, 2004.

%1 Charta zakladnych prav Eurépskej tGnie po prvykrat v dejinach EU spaja do jediného
dokumentu celd Skalu obcianskych, politickych, ekonomickych socialnych prav vsetkych
obcanov a obyvatelov EU. Vyhldsenie Charty zakladnych prav EU potvrdilo vyznam prav
jednotlivca v pokradujucom procese eurdpskej integréacie. Charta sa skladéd z preambuly,
siedmych hlav a 54 ¢lankov. Samotné prava su obsiahnuté v prvych Siestich hlavach,
siedma hlava obsahuje interpretaéné ustanovenia.

Vsetky prava v Charte vychadzaju zo zakladnych prav a slobdd, obsiahnutych v
Europskom dohovore o fudskych pravach, Ustavnych tradiciach &lenskych Statov EU,
socialnej charte Rady Europy, Spolo¢nej charte zakladnych socialnych prav pracujucich a
v dalSich medzinarodnych dohovoroch, ktorych je Eurépska Unia a jej Clenské Staty
zmluvnou stranou.
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imperativu dodrziavania fudskych prav v tatoch EU, Gnia kladie doraz na
reSpektovanie ludskych prav aj mimo jej hranic. VSetky dohody o obchode
alebo dohody o spolupraci s tretimi krajinami obsahuju dolozku, ktora
ustanovuje, ze fudské prava su neodmyslitelnym prvkom vo vztahoch

medzi zmluvnymi stranami. ?*

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie objasnila eurdpske prava
a slobody, ktoré boli doposial premieSané a je povazovana za skuto¢nu
pridand hodnotu pravnickych textov v Eurdpe tykajucich sa fudskych prav.
Charta je skuto¢ne délezitym dokumentom aj ztoho hladiska, ze popri
politickych dohodach o spolo€énych rozhodovacich mechanizmoch, ktoré
tvoria obvykle jadro zmluvnych dokumentov, sa vdaka zalleneniu do
Lisabonskej zmluvy, dostava do popredia unijnych zmlav ¢lovek a jeho

prava.

Charta predstavuje nevyhnutny dokument politickej a moralnej
legitimity, tak pre ob&anov ako aj pre politicku triedu. Vyjadruje spolo¢né

Charta zéakladnych prav Unie bola po prvykrat vyhlasena koncom roku 2000 ako
spolo¢né vyhlasenie Eurpskeho parlamentu, Rady a Komisie ako nezavazny dokument.
Charta sa nasledne stala sucastou Ustavy pre Eurdpu, konkrétne tvorila celu jej druhl
gast. Tvorcovia Ustavy pre Eurépu poéitali s tym, ze ked Ustava nadobudne platnost,
stane sa aj Charta zakladnych pravne zavaznou. Projekt Ustavy vSak stroskotal. Na
Chartu sa vSak nezabudlo a dostala sa aj do dokumentu, ktory je aktualny v sucasnosti a
ktory nahradza Ustavu stala sa sUc¢astou Lisabonskej zmluvy. Lisabonska zmluva vsak,
na rozdiel od Ustavy pre Eurépu nezadlefiuje Chartu priamo do zakladajucich zmliv
Unie, ale odkazu1e na fu v buddcom ¢l. 6 Zmluvy o Europskej unii a deklaruje ju za
pravne zavaznu s rovnakou pravnou silou, aki maju zakladajuce zmluvy. Pred
slavnostnym podpisanim Lisabonskej zmluvy Chartu opéatovne slavnostne vyhlasili
Eurépsky parlament, Rada a Komisia 12. decembra 2007 poc¢as portugalského
predsednictva.

Charta zakladnych prav Unie zatial nie je pravne zavazna. Ma len povahu nezavéznej
deklaracie, podobne ako V&eobecna deklaracia ludskych prav. Ak by Ustava pre Eurépu
bola vstupila do platnosti, stala by sa pravne zavéaznou aj Charta zakladnych prav Unie
ako jej druha cast. V sucCasnosti, ako je aj vySSie uvedené, je Charta prilozena ako
protokol k Zmluve o Eurdpskej unii a k Zmluve o fungovani Eurdpskej unie v Lisabonskej
zmluve. Ak vstupi Lisabonska zmluva do platnosti, stane sa Charta pravne zavéznou a
bude fakticky su¢astou vnutroStatneho prava clenskych Statov Eurdpskej Unie. Vynimku
si v8ak vyrokovali Velka Britania, Polsko a Cesko. Pre tieto tri $taty Charta nie pravne
zavazna ani po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy (3. 11. 2009 bola Zmluva
ratifikovana poslednym  Statom a wvstlpi do platnosti 1. 12. 2009).
http://sk.wikipedia.org/wiki/Charta_z%C3%

21 udské prava v EU. http://europa.eu/pol/rights/index_sk.htm
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hodnoty, ktoré si vlastné demokratickym komunitam.*® Prava su
rozdelené do kapitol, ktoré poukazuju na hodnoty: déstojnost (ludskej
osoby), sloboda, rovnost, solidarita, ob&ianstvo, spravodlivost. Vela z prav
Charty je uz vymenovanych napr. v Univerzalnej deklaracii prav ¢loveka
z roku 1948 alebo v Eurépskej konvencii fudskych prav z roku 1950%** Ma
vSak v sebe aj niekolko novosti, ako napr. zdéraznenie prava na Zivot,
ktoré zahffa aj zruSenie trestu smrti, ¢i zakaz reprodukéného klonovania

ludskych bytosti.

Hoci dodrziavanie ludskych prav v c&lenskych Statoch Unie je v
porovnani s vacsinou krajin na dobrej urovni, fudské prava neostavaju len
v deklarativnej rovine eurépskych pravnickych textov, ale su obsiahnuté
vo viacerych aktivnych programoch EU zameranych na boj proti rasizmu a
neznasanlivosti. Dévodom na neustalu obozretnost k hrozbam vodi
ludskym pravam je predovSetkym historickd skusenost Eurdpy. Eurdpa
nebola len koliskou slobody a demokracie, ale aj laboratériom politického
a socialneho inzinierstva, ktoré prinieslo so sebou ¢asto protichodné
tendencie: toleranciu arasové vyhladzovanie, imperialne ambicie
a autodeterminaciu na narodnej baze, slobodu a tyranie favice a pravice.
Ako piSe Edgar Morin, Eurdpa je pravom ale aj silou, demokraciou ale aj

utlakom, spiritualitou ale aj materializmom, rozumom, ale aj mytom.?*

V snahe podporit ludské prava globalne EU financuje Eurépsky
nastroj na podporu demokracie a fudskych prav, ktory sa zameriava na
tieto hlavné oblasti:

* zru$enie trestu smrti v krajinach, ktoré ho stale uplatriuju;

* boj proti muceniu;

23 Ferrara, P.: Non di solo Euro. La filosofia politica dell’'Unione Europea. Roma: Citta
nuova, 2002, s. 116.

4 Sloboda myslenia, svedomia, nabozenstva, sloboda zhromazdovania, rovnost pred
zakonom, pravo na nezavislého sudcu, zdkaz mucenia a nehumannych praktik.

%85 Morin, E.: Penser L Europe. Paris: Gallimard, 1990. in: Ferrara P.: Non di solo Euro.
La filosofia politica dell"'Unione Europea. Roma: Citta nuova, 2002, s. 16.
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* boj proti rasizmu a diskriminacii zabezpe€enim dodrziavania

politickych a obc&ianskych prav.

Z nastroja sa financuju aj projekty zamerané na rovnost pohlavi i
ochranu deti. NavySe sa prostrednictvom tohto nastroja podporuju
spolo&né aktivity medzi EU a dal§imi organizaciami, ktoré sa zapajaju do
ochrany ludskych prav (Organizacia Spojenych narodov, Medzinarodny
vybor Cerveného kriza, Rada Eurdpy a Organizacia pre bezpeénost a

spolupracu v Eurépe)?®®

3.3.5 Rovnost’

Rovnost medzi ¢lenskymi Statmi je jednym z pravnych a moralnych
zakladov, ktory dava Spolocenstvu svoj piny vyznam.?®” H. Rieben tvrdi, ze
urcity stupen rovnosti bol potrebny medzi ¢lenskymi Statmi na to, aby sa
vyhlo hegeménii zo strany silnejSieho nad slabSim v skupine Statov s
nerovnako silnou ekonomikou.*® Vazenie hlasov v Rade, jeden komisar
pre kazdy Clensky §tat a rovnaka rotacia predsednictva, to su zakladné

Crty principu rovnosti.

Rovnost' prilezitosti je su€astou zékladnych ustanovujucich zmlav
Eurépskeho spoloCenstva ako aj pilierov Eurépskej stratégie
zamestnanosti a  Eurdpskej ramcovej  stratégie  nediskriminacie
a rovnakych prilezitosti pre véetkych. Dévody, ktoré k tomu EU vedU, nie
su podmienené len historicko - kultirno - politickym pozadim, ale aj
vysoko pragmatickymi skuto&nostami. Bariéry, ktoré brania v rovnosti
Sanci v pristupe najma na trh prace maju nielen Siroké spoloenské, ale
najma vyznamné ekonomické dopady. Prekazky v rozvijani osobného
potencialu jednotlivcov obmedzuju moznost plne vyuzivat bohaty fudsky
potencial, ktory je kFuCovy pre rast ekonomiky. Vyrovnavanie Sanci

2P udské prava v EU. http://europa.eu/pol/rights/index_sk.htm

%7 Giusta, P.: Ethic Matters. Practical Micro-Ethics for Civil Servants of the European
Union, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2006,
S. 63.

%8 Rieben. H.: Un ferment de changement, 1996 in: Giusta, P.: Ethic Matters. Practical
Micro-Ethics for Civil Servants of the European Union, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2006, s. 63.
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a posilnenie pristupu znevyhodnenych skupin sa stalo sucastou nielen
ramcovych legislativnych dokumentov, ale aj dlhodobych strategickych

cielov Eurdpskej unie.

3.3.6 Solidarita

Latinské slovo ,Soliduum®, z ktorého je pojem solidarita odvodeny,
znamena pevne spojeny celok. Bernhard Sutor definuje solidaritu ako:

e vzajomné zavazky jednotlivcov a skupin
e zavazky jednotlivcov a skupin s ohfadom na celok
e zavazky celku s ohladom na jednotlivcov a skupiny. ¥

V europskom integrathom procese sa stretdvame so solidaritou
v zmysle tejto definicie nielen v deklarativnej rovine, ale aj s jej praktickou
aplikaciou vo forme kohéznej a Strukturalnej politiky, ktora je jednym

z pilierov sucasnej Eurdpskej unie.

Kohézia sa stala politickym ciefom Unie, spoliva vo vytvarani
eurépskej spravodlivejSej spolo€nosti, ktora vytvara prilezitosti pre
vSetkych svojich ob&anov, nezavisle od toho, na akom teritériu Unie sa
nachadzaju. Eurdpsky ekonomicky priestor sa pomocou kohéznych politik
mbze stat eurdpskym socialnym priestorom, aby sa zmenSili nerovnosti

medzi jednotlivymi regionmi.

Kohézia si vyzaduje aj metddu, kitorou je konvergencia nielen
v makroekonomickych pojmoch, ale aj vsocio - ekonomickych, to
znamena postupné redukovanie odliSnosti v ¢ase. Makroekonomicka
a socio-ekonomicka konvergencia su dvoma délezitymi metodologickymi
oblastami integraéného procesu. Zatial vSak &€o makroekonomicka
konvergencia sa povazuje za skoro Ustavnu a jej nedostatok sa tresta
pokutami a sankciami, socio-ekonomickd konvergencia je opisana

v dokumentoch a v zmluvach len ako tendencia, ako koordinacia. V praxi

269 gutor, B.: Politick4 etika. Trnava: Dobra kniha, 1999.
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je jasné, Ze socialne politiky len v malej Casti benefituju z pozitivnej

metody integracie.

Politika socio — ekonomickej kohézie nemusi mat len teritorialny
charakter s cielom zmenSovat nerovnosti medzi regionmi, ale aj
technickej8i charakter ako stratégia na znizovanie nezamestnanosti. Je
evidentné, ze kohézne politiky poukazuji v EU na dolezité problémy, ktoré
nie su vyrieSené na politickej ani institucionalnej urovni, na vztah medzi

,ladou ekonomiky“ a ,vladou politiky*.

3.3.7 Subsidiarita

Subsidiarita pévodne nebola hodnotou, ale po¢as komplikovaného
fungovania EU dokazala, e ju mozno povaZovat za velmi efektivny,
spravodlivy a férovy politicky princip, ktory napomaha kvalithému
rozhodovaniu. Preto sme zaradili aj subsidiaritu medzi hodnoty.

Subsidiarita (z lat.: subsidium = pomoc, podpora, posila, zaloha) je
politicky princip, podla ktorého sa ma politické rozhodovanie posunut ¢o
najblizSie pri ob¢anom. Politické rozhodnutia sa prijmu od najnizSej do
najvyssej urovne rozhodovania. Pritom je dalSia vy$Sia Uroven zaviazana

k pomoci, ak je mensia Uroven pretazovana.?”

Princip subsidiarity je v niektorych demokraciach zakotveny v Ustave
a od Maastrichtskej zmluvy z roku 1993 je aj pevnou sucastou
Eurépskeho spolocenstva (ES). V Maastrichtskej zmluve sa pise: ,V
oblastiach, ktoré nepatria do jeho vyluCnej kompetencie, vyvija
spologenstvo ¢innost v sulade s principom subsidiarity len vtedy a len v
takom rozsahu, pokial ciele navrhované touto &innostou nemdzu byt
uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi Statmi a z dbvodov rozsahu alebo
doésledkov  navrhovanej ¢innosti ich  mozno lepSie dosiahnut

prostrednictvom spoloCenstva. Princip prevzali do zmluvy o Eurdpske;

&0 Princip subsidiarity pochadza z katolickej socialnej nauky. Vychadza od Aristoteles a
rozvijal ho Tomas Akvinsky. Papez Pius Xl tento vyraz definoval vo svojej socialnej
encyklike Quadragesimo anno z roku 1931.
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unii (Preambula, €. B, 3b) a do zmluvy o ustave pre Europu (€. I-11, ods.
3).

Princip subsidiarity sa stal v integranom procese hlavnym pravidlom
pre delenie pravomoci medzi spoloenstvom S§tatov, ¢lenskymi Statmi,
regionmi a jednotlivcami. Jeho mottom je, Ze to, ¢o mébze jednotlivec
uskuto€novat vlastnymi silami, nesmie mu spolo¢nost’ odobrat; ¢o méze
uskuto¢nit malé spoloCenstvo, to mu nesmie odobrat vacsie.””' Tento
princip predstavuje ochranu slobodnej iniciativy v spolo¢nosti, zasadzuje
sa za prava mensSich spolocenstiev, za budovanie spolo¢enského

poriadku zdola nahor.

Sucasny obraz eurdpskych institucii chrliacich pravne normy
pokryvajuce aj najmensie detaily hospodarskeho zivota v§ak opravnene
navodzuju diskusiu, nakolko je princip subsidiarity dodrziavany a kde je
hranica medzi efektivitou prameniacou z harmonizacie noriem

a reSpektovanim samospravy.

Koncepcia subsidiarity nie je objavom nedavnej minulosti, jedna sa o
jeden z tradi¢nych pojmov klasickej politickej filozofie. K jeho teoretickému
objasneniu prispeli T. Akvinsky, |. Kant ¢ W. von Humboldt. Zretelné
obrysy v8ak subsidiarita nadobuda az v 19. storo€i hlavne zasluhou
protestantského teoléga A. Kuypera, kiory vo svojom diele rozdeluje
spolo€nost’ do niekolkych hierarchicky usporiadanych vrstiev a stuprnov. V
pripade konfliktov patrila rola arbitra Statu.

Keby sme sa mali zamerat na zakladn( hodnotu EU v stéasnosti,

mali by sme otolit pozornost smerom von. Prva faza integracného

&t Je celkom iste pravdivé a dejiny to potvrdzujl, Ze kvoli zmenenym podmienkam
mnohé veci mbézu vykonavat uz len velké zdruzenia, hoci sa nimi predtym zaoberali aj
malé. Predsa v8ak musi ostat jasna velmi délezitd zasada v socialnej filozofii: ak je
nepovolené odobrat jednotlivcom to, ¢o m6zu vykonavat viastnymi silami a vlastnym
usilim, a pridelit to spolo¢enstvu, tak je nespravodlivé preniest na vacési a vyssiu
spoloénost’ to, o m6zu vykonat mensSie spoloenstva. A prave v tomto spociva velka
ujma a zaroven rozvrat spravneho usporiadania spolo¢nosti. Prirodzenou naplfiou
akéhokolvek zasahu samej spolo¢nosti je totiz pomoct vypomocnym spésobom ¢Elankom
spolo¢enského organizmu a nie zni¢it ich a pohltit. (QA 80), Quadragesimo anno.
Socialna encyklika papeza Pia XI, 1931 in: Salathay, M.: Socialne encykliky Leva Xil.
Rerum novarum, Pia XI. Quadragesimo anno : (O rieSeni socidlnej otazky) ; Zivotopis
Leva XIll. Bratislava: Zdruz. katol. robotnikov, 1941.
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procesu bola zamerana dovnutra tzv. ,inward looking“ spolo€ny trh,
Schengen, euro. Teraz sa integracia snazi odpovedat’ na nové vyzvy voci
vonkajSiemu svetu a zobrat na seba zodpovednost za novy svetovy
poriadok. Nastal ¢as, kedy Eurépa musi rozhodnut o svojej buduicnosti a
schopnosti zobrat na seba Ulohu vo svetovej politike, kde sa dnes vSetko
meni. Ak sa Eurdpa doteraz sustredila na tazky, ale plodny proces
vnutornej socialnej a ekonomickej obrody, nebude méct’ viac pokracovat
len v tejto tendencii. P. Ferrara tvrdi, Ze v suCasnosti prebieha vo svete

delba politiky nanovo a EU musi reagovat.

3.4 Eurdpske hodnotove studie

Projekt Eurdépskych hodnotovych §tudii zacal Jan Kerkhofs z
Katolickej Univerzity v Leuven v Belgicku a Ruund de Moor z Tilburgskej
Univerzity v Holandsku. Na konci sedemdesiatych rokov dvadsiateho
storoCia zaloZili European Value Systems Study Group (EVSSG), malu
skupinku socialnych a politickych vedcov, ktori sa zaoberali zakladnymi
hodnotami Eurdpanov. Tejto skupine sa podaril vyskum v krajindch
Eurépskych spolodenstiev a v Spanielsku v roku 1981. Vyskum vyvolal
zaujem aj v dalSich krajinach Eurépy a mimo nej a pridali sa k nemu dalsi
vedci aj institdcie. Bolo publikovanych niekolko medzinarodnych
komparativnych Studii ako napriklad od Jeana Stoetzela (1983), Les
Valeurs du Temps Présent: Une Enquete Européenne; od Stephena
Hardinga, Davida Phillipsa a Michaela Fogartyho (1986), Contrasting
Values in Western Europe: Unity, Diversity and Change; od Felixa
Heunksa, Ruuda de Moora a Harry Zandersa (1987), Traditie,
Secularisatie en Individualisering.

Aby sa preskumali zmeny v hodnotach, roku 1990 prebehla druha
vina vyskumu v krajindch Eurépskych spolo¢enstiev okrem Grécka, plus v
Skandinavii a  niektorych  vychodoeurépskych ~a  niekolkych
mimoeurdpskych krajinach.

148



Z tohto obdobia spomenieme publikdcie Davida Barkera, Loeka
Halmana a Astrida Vloeta (1992), The European Values Study 1981-1990
Summary Report; Sheena Ashforda and Noel Timmsa (1992) What
Europe thinks: A Study of Western European Values; Loek Halmana a
Astrid Vloeta (1994), Measuring and Comparing Values in 16 Countries of
the Western World.

Tretia vina vyskumu bola robena skoro vo vSetkych eurdpskych
krajinach v rokoch 1999 a 2000 okrem Albanska, Cypru, Moldavska,
Noérska, Svajéiarska a niektorych Statov byvalej Juhoslavie a kaukazskych
republik. Kniha z tohto vyskumu je od Loeka Halmana, (2001), The
European Values Study: A third Wave. Medzinarodné data su uloZzené v

Centralnom archive pre empiricky socialny vyskum v Koline.

Knizka The Cultural Diversity of European Unity?? hovori o
europskych hodnotach z ekonomického, politického, socidlneho a
nabozensko - moralneho pohladu. Pozornost zameriava nielen na
sucasné hodnotové systémy, ale aj na meniace sa hodnoty v Case.
Tilburgskd Univerzita ma svoje veduce postavenie v Eurdépskych

hodnotovych Stadiach.

Posledné v&eobecné meranie hodnét v Eurépe bolo v roku 2008, ale
oficidlne budu tieto merania vyhodnotené az na jar v roku 2010.

,E Pluribus Unum®, to je motto Spojenych Statov americkych, ktoré si
mnohi praju, aby bolo mottom aj suasnej Eurdpskej unie. Valery Giscard
d’Estaing Casto prirovnaval pracu delegatov v Bruseli k praci otcov
zakladatelov Ameriky. Ked on a jeho dvanast¢lenné prezidium vo februari
2003 po prvykrat ukazalo prvych Sestnast ¢lankov navrhu astavy, asi tisic
r6znych dodatkov prichadzalo z kazdej strany. Niektori chceli spomenuat
priamo nabozenské hodnoty a Boha v Ustave, dalSi zas chceli jasnu defbu
medzi Statom a cirkvou. Preco je také tazké dospiet k zhode?

#2pArts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,

Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003.
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V roku 1933, ked sa v Nemecku dostali k moci narodni socialisti,
velky holandsky historik Johan Huizinga®® zacal pisat o eurdépskom
duchu. Bol presved¢eny, Zze tohto ducha mozno najst nielen v sucasne;
Eurbpe, ale aj v histérii. V eseji Defiled World; A Reflection on the
Chances of Recovery of our Civilization, priSiel k zaveru, Ze histéria mu
nedavala pote$enie, ktoré v nej videl. Napisal, ze: ,Pre Eurépu to nebolo
stradné, ale prave naopak, bolo to pozehnanie, Ze ma tolko entit a tolko
rozdielnosti v civilizacii. Aj keby mal kazdy z tychto narodov silné narodné
citenie a citil sa nezavisly, stale to nevyluCuje pokojné a mierové
spolunazivanie vSetkych(...) V uniformite sa zabija a v r6znorodosti sa
dava zrod. Napriek vSetkym zdaniam, nabozZenstvo alebo iny idealisticky
sulad nie su potrebné, aby zabezpecili harmoniu kontinentu. Staci aj malo

ludského rozumu a spolo¢né dobro, aby sa nastolila takato situacia‘“(...)*"

Strach z nabozenského a moralneho upadku, ale aj nadej a viera v
Huizingovo uvazovanie zamestnavalo mysle malej skupinky vedcov okolo
Ruuda de Moora z Tilburgskej Univerzity a Jana Kerkhofsa z Katolickej
Univerzity v Leuven. Kladli si otazky, ¢i bola Eurépa kultirne jednotna,
kedZe sa dostala pod vplyv krestanstva, ¢i sa krestanske tradi¢né hodnoty
zmenili a neboli v Eurépe viac dominantné? Pytali sa, ¢i sekularizacia,
individualizacia a modernizacia priniesli iné hodnoty? Aby zodpovedali
tieto otazky, zacali vyskum okolo European Values Study. Okolo nich sa
zdvihla vina zaujmu a za dve desatrocia sa z toho vyvinul globalny projekt.
Tito vedci sa sustredili na Siroku $kélu socialnych a moralnych hodnét,
ktoré zahfniali rbzne zivotné domény ako volny ¢as, spolo¢nost a politika,
nabozenstvo a mordlka, manzelstvo a rodinny Zivot. Zaujimalo ich

prepojenie medzi hodnotovymi orientaciami v rdznych sférach.

%73 Huizinga, J.: Verzameld Werk, Vol. 7. Haarlem: Tjeenk Willink, 1950.

"% Huizinga napisal tuto prednasku ,Discours sur |"avenir de |’esprit Européen“ pod
zastitou Ligy Narodov. Esej Geschonden Wereld (Defiled World) napisal v roku 1943 v
dobrovolnom internom exile v malej dedinke De Steeg potom, ako bol prepusteny ako
profesor z Leydenskej Univerzity nemeckymi okupacnymi silami. Zomrel pred koncom
vojny vo februari 1945.

Huizinga, J.: Verzameld Werk, Vol. 7. Haarlem: Tjeenk Willink, 1950, s. 262.
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KedZe eurdpska integracia bola robena hlavne z politického a
ekonomického aspektu, chceli skumat hlavne kultirne a hodnotovée
dimenzie eurdpskej integracie a boli si vedomi, Ze rozli€né hodnoty v
jednotlivych krajinach mézu zabranit jednotiacemu procesu. Hodnoty hraju
kfucovu rolu v integraénom procese. ,Podobnosti v zakladnych hodnotach
vedu k vacsej dévere medzi ludmi(...) Vys8ia dévera povzbudzuje k vacsej
spolupraci a ekonomickej integracii. A ekonomicka integracia, vedie k
vacsej politickej integracii.””

Ronald Inglehart?”® hovoril, Ze si nevyhnutné rézne korekcie, ktoré
treba brat do uvahy, ak chcu vedci skumat integraciu modernou teoériou.
Po prvé si treba uvedomit, Zze fudstvo vstupilo do novej historickej etapy,
postmodernej alebo postindustrializacnej éry. Nie je sprevadzané len
novymi technologickymi objavmi, ale aj ekonomickymi zmenami
(globalizacia trhov, flexibilita prace). Prinasa vSak aj nové
postmaterialistickejSie hodnoty. Po druhé, Ze sa netreba sustredit’ len na
dlhodoby rozvoj, ale treba vziat do Uvahy aj kratkodobé zmeny, ako
napriklad rézne fazy obchodného cyklu alebo vojny a revollcie. Po tretie
je dobré zobrat na vedomie, Ze hoci m6ze byt smer zmeny spolo¢ny pre
r6zne spolocnosti, kazda spoloCnost sa vyvija podfa svojej vlastnej
rychlosti a vlastnym spésobom, ktory reflektuje socialno - kultdrnu

skusenost' a historické dedi¢stvo.?””

Nazory fudi, ich aktivity, myslienky, postoje, a hodnoty su spaté s
intitucionalnou, ekonomickou a kulturnou Strukturou spolo€nosti, v ktorej
Ziju. Av8ak ekonomicky, kulturny, socialny a indtitucionalny kontext nie je
len nezavislou premennou pri objasfiovani hodnét, ale aj zavislou

premenou v tom zmysle, Ze je utvarany hlavnymi hodnotami, postojmi a

2% Deutsch, K. W.: Political Community and the North Atlantic Area. Princeton: Princeton
University Press, 1957. in: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of
European Unity, Findings, Explanations and Reflections from the European Values
Study. Leiden: BRILL, 2003, s. 4.

278 Inglehart, R.: Modernization and Postmodernization: Cultutal, Economic and Political
Change in 43 Societies. Princeton: Princeton University Press, 1997.

7 Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
20083, s. 6.
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prioritami v spolo¢nosti. Z toho vyplyva, Ze su€asna a buduca Eurépa

bude mat mnozstvo hodnotovych orient&cii.

3.4.1 Europske zakladne hodnoty - mapa

Eurdpske hodnotové Studie (EVS) su najzrozumitefnejSim pramefiom
dat o zakladnych hodnotach Eurépanov. Jednotlivé viny prieskumov sa
konali v rokoch 1981, 1990, 1999 - 2000 a2008. KedzZe vysledky
posledného prieskumu maju byt publikované az na jar 2010, v praci
Cerpame informacie z tretieho vyskumu, na ktorom sa zucastnilo tridsattri
krajin. DalSou értou je Sirok& $kala orientacii, preferencii a postojov v
dblezitych oblastiach Zivota: nabozenstvo, moralka, rodina, manzelstvo,
politika, ekonomika, praca volny ¢as. Nejde tu v8ak o zbieranie r6znych
hodnét, ale skér o snahu zodpovedat, i je ich mozné zredukovat na
zakladny, limitovany pocet hodnotovych dimenzii. Znamena to, Ze vedci
Eurdpskych hodnotovych $tudii (EVS) postupovali formou abstrakcie z
konkrétneho obsahu a chceli dospiet k akejsi kulturnej mape Europy, ktora
by znazorfovala rozdielnosti a podobnosti v hodnotach.

Eur6pske hodnotové Studie (EVS) sa snazia najst zmyslupini cestu
k rozliSeniu podstatnych sfér ludského Zivota. Zakladné hodnoty su
skimané ako agregat a zaroven na individualnej Urovni.?”® Nakoniec sa
skima, Ci sa pozicia danej krajiny v zakladnych hodnotach zmenila v

case.

278 yagsinou sa porovnavajl vysledky individuaineho merania so skupinovym a robi sa
skore.

152



‘Normative - religious’

-2.0 t t } + +
-2.0 -1.5 -~1.0 -0.5 0 0.5 1.0 1.5 2.0

‘Autonomy - soclo-liberalism’

Graf 1: Priemerné skore krajin z pohl'adu dvoch dimenzii

Prameri: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 33.

Horizontalna os na obrazku predstavuje socio-liberalnu dimenziu od
ne-liberalneho (-2,0) k liberalnemu (2,0). Vertikdlna os je normativnou
dimenziou a ide od ne-normativnej (-2,0) k normativnej (2,0). Krajiny, ktoré
su umiestnené v pravom hornom kvadrante smerom od nulového bodu, su
socio-liberalne a nabozensko-normativne. NajtypickejSim prikladom je
irsko, Severné irsko a Taliansko. Polsko a Rumunsko st menej liberalne a
viac nabozenské v hornom lavom kvadrante. Svédsko a Dansko su
prikladom liberalnych a nenabozenskych krajin (v pravom dolnom
kvadrante), zatial ¢o Rusko, Litva, Bielorusko, Esténsko a Loty$sko su
prikladmi neliberalnych a nenabozenskych krajin (favy dolny kvadrant).
Cim su krajiny na mape blizSie k sebe, tym su aj v skuto&nosti
podobnejSie.
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Graf 2: Skore krajin z pohFadu autonémno- socioliberalnej dimenzie

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 34.

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy su zoskupené spolu a krajiny
zapadnej Eurdpy spolu. V tychto mnozinach su krajiny zoradené podla
skére dimenzie. Na prvej socialno - liberalnej dimenzii je tu jasny rozdiel
medzi zdpadnymi a vychodnymi krajinami Eurdpy, kde tie prvé su na
strane liberalnej, autonédmnej a tie druhé menej. Zvlast Rusko, Litva a
Bielorusko je priepastne daleko od Svédska, Nérska a Danska. SU tu aj
vynimky. Portugalsko, Grécko a Malta su menej socio-liberalne ako
Chorvatsko, Slovinsko a byvalé zapadné Nemecko.

Rozdiely v socio-liberalnej dimenzii sa daju prelozit aj v terminoch
ekonomického blahobytu.
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Graf 3: Skore krajin z pohfadu normativno-nabozenskej dimenzie

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 35.

Druhy obrazok nemozno porovnavat na zaklade ekonomického
blahobytu. Ekonomicky najvyspelejSie krajiny sa tu nachadzaju uprostred
nabozensko normativne orientovanych krajin na pravej strane a viac
sekularne na lavej strane. Poradie krajin odraza katolicku, protestantsku a
ortodoxnu tradiciu. Vo vSeobecnosti sa katolicke krajiny javia ndbozensky
a moralne striktnejSie ako protestantské a ortodoxné. Island je vynimkou v
zapadnej Europe. Aj Rumunsko je v rebricku vysSie ako by sa
predpokladalo, poukazuje na siln pritomnost ortodoxie. M. Tomka®”® tvrdi,

%" Tomka, M.: Coping with Persecution. Religious change in Communism and in Post-
Communist Reconstruction in Central Europe. International Sociology 13: 229-248, in:
Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity, Findings,
Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL, 2003, s.
36.
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Ze je to preto, ze ak sa komunizmu nepodarilo Uplne znicit tradi¢nu
ekonomiku a socialny systém, zachovalo sa aj kulturne a nabozZenské

bohatstvo. Plati to aj o Pol'sku.
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Graf 4: Cisté generaéné rozdiely v hodnotach (1999/2000)

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 38.

Pre porovnanie generacii Eurdpskych hodnotovych §&tudii (EVS)
odliSilo Sest skupin podla jednotlivych desatroci. Prva skupina bola
narodena pred rokom 1930, druha medzi rokmi 1930-1940 atd.
Generacné rozdiely vidno na dvoch dimenziach velmi jasne, socio -

ekonomicka od narodenia postupne stupa, zatial ¢o normativno -
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nabozenska klesa. Takyto generacny trend je viac menej vo vSetkych

krajinach.?®

Mézeme pozorovat zmenu vo vyvijajucich sa dimenziach pri

jednotlivych krajinach zapadnej a vychodnej Eurdpy.
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Graf 5: Skére krajin s autonomno-socialnym liberalizmom v rokoch 1981, 1990 a 1999
Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,

2003, s. 43.

20 Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,

2003, s. 38.
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Graf 6: Skore krajin s autonomno-socialnym liberalizmom v rokoch 1990 a 1999.

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 44.
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Graf 7: Priemerné skore krajin s normativno - nabozenskymi hodnotami v rokoch 1981,
1990 a 1999

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,

Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL, 2003,
s. 45.
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Graf 8: Priemerné skore krajin s normativno - nabozenskymi hodnotami v rokoch
1990 a 1999

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 46.

Obrazky 5 a 7 zobrazuju krajiny, ktoré sa zuc€astnili vSetkych troch
merani a obrazky 6 a 8 krajiny, ktoré sa pridali v roku 1990. Na obrazku 5
mozno vidiet, Ze v Belgicku, irsku, Taliansku, Severnom irsku a Svédsku
je trend voci socio - liberdlnym a autondmnym hodnotam kontinualny. V
Dansku, Francuzsku a na Islande su trajektérie iné, prepadaju sa v roku
1990. V Britanii, Nemecku a Spanielsku je to presne obratené.

Aj pri krajinach vychodnej Eurdpy (obrazok 6) su trendy rozdielne.
Vzrastajucu kontinualnu droveft mozno badat pri Rakusku, Bulharsku a
Ceskej republike. Vo Finsku, Madarsku, Portugalsku a trochu aj na Malte
a Litve ide vyvoj smerom dole, zatial ¢o v Polsku zostava na rovnakej
arovni.

Je tazké najst nejaké vysvetlenie na tento trend. Dalo by sa
zovSeobecnit, Zze socidlny liberalizmus od osemdesiatych rokov

nepozorujeme a prevlada posun k autonomii.

Obrazok 7 ukazuje vyvoj v druhej normativno nabozenskej dimenzii.
Medzi rokmi 1981 a 1990 vo vSetkych krajinach okrem zapadného
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Nemecka dochadza k vzostupu tejto tendencie. Ale medzi rokmi 1990 a
1999 dochadza k poklesu v Dansku, na Islande, Holandsku, Spanielsku a
hlavnhe vo Svédsku. Narast bol zaznamenany v Belgicku, Spojenom
kralovstve, Franctzsku, Nemecku, irsku, Taliansku a trochu aj v

Severnom irsku.

Obrazok €. 8 ukazuje tento vyvoj hlavne vo vychodnych krajinach.
Vidime tiez dve skupiny. Je tam Upadok v normativnych hodnotach pri
Ceskej republike, vychodnom Nemecku, Slovensku a trochu aj v
Portugalsku a rovnako aj Rakusku. Narast badat v Bulharsku, Finsku,

Madarsku, Polsku a Litve.

Eurépske hodnotové S&tudie vychadzali z poctu ukazovatefov
zostavenych z réznych poloziek, ktoré spolu predstavovali jednotlivé
teoretické koncepty. Cely zoznam poloZiek sa dal zmysluplne z0zit na dve
zékladné dimenzie autonémnu socio - liberalnu a normativho -
nabozensku. Prva dimenzia zahffia nematerializmus, autonémiu, pravo
Zien na vlastny socialny rozvoj, tolerancia vocCi etnickym skupinam a
osobnu sexualnu povofnost. Patria k nej tiez politické hodnoty ako
postmaterializmus, protest, obhajovanie demokracie a
environmentalizmus. Typické normativne ukazovatele su: naboZenstvo,
déraz na manzelstvo, a rodinu, odmietnutie potratov, délezitost prace,
déraz na autoritu a vSeobecnd dbévera v medzindarodné organizacie.
Zdb6raznuje tiez obciansku moralku (je proti nelegalnym praktikdm a

osobnému zaujmu), podporuje v spolo¢nosti solidaritu.

Pozicia krajin na mape sa da chapat’ velmi vSeobecne. Autonémna
socialno - liberalna koncepcia koreluje s vychodno - zdpadnym rozdelenim
a ekonomickym blahobytom: &im vySSie je bohatstvo krajiny, tym je
liberalnejsia.

Co sa tyka naboZensko - normativnej dimenzie, zd4 sa byt
rozhodujica pozicia katolickych a nekatolickych krajin. Vidno tu aj

generacny rozdiel, starsi ludia skér podporuju tuto dimenziu.

Mapa Eurdpy ukazuje, Ze tento kontinent nie je homogénnou ¢astou
sveta. Naopak zda sa, ze ide o jednotu v réznorodosti. Su tu dblezité
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rozdiely medzi krajinami v ekonomike a rozvoji, ale aj v kultirnom
bohatstve, jazyku, naboZenstve, ideologickych tradiciach, v rbznosti
politickych a vychovnych systémov. Neexistuje jedna jedina trajektéria
zmeny hodnét. Hodnotové orientacie zavisia od Specifickych narodnych
kontextov a od historického vyvoja.

Tradicia hovori, Ze Jean Monnet na konci svojho Zivota poznamenal,
Ze keby mal este raz zac€at’ so stavbou ,Domu Eurépy*, zacal by kultrnym
a nie ekonomickym a politickym Zivotom. V ur€itom zmysle v8ak kultarou

zacal. ®'

Theodor Heuss, prvy prezident nemeckej federalnej republiky raz
povedal: ,Nemdzete pouzit politiku, aby ste vytvorili kulturu. Mali by ste
vSak pouzit kultdru, aby ste vytvorili politicky systém.“®* J. Monnet aj T.
Heuss vedeli, Z2e Uspe$na integracia sa da dosiahnut na spolo€nych
kulturnych zakladoch. Europske hodnotové Studie si kladli otdzku, ¢i sa da
najst spolo¢ny kulturny zaklad v eurépskom obyvatelstve. Ak si niekto
mysli, Ze kultira sa m& hladat ako celok, ako €osi unifikované, potom je
odpoved negativna. Ak existuje nejaka kulturna jednota v Eurépe, tak
potom je to jednota v réznorodosti.

3.5 Nabozensky a moralny pluralizmus v suc¢asnej Eurépe

Pri hfadani hodnotovych vychodisk eurépskej integracie je potrebné
sa pristavit aj pri ndbozenstvdch a moréalke, pretoze maju jeden z

najklicovejSich vplyvov na tvorbu hodnotovych postojov.

3.5.1 Nabozenstvo a moralka vo vseobecnosti

Je roz8ireny nazor, ze dblezitost nabozenstva poklesla tak v

spolo¢nosti ako aj u jednotlivcov. Do popredia sa dostavaju tvrdenia, ze

%1 16. juna 1940 v texte Francuzsko-Britskej Unie, ktorej autorom bol aj J. Monnet
obhajuje hodnoty slobody a spravodlivosti, ktoré su aj kultGrnymi hodnotami.

22 Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
20083, s. 44-69.
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nabozenstvo vo vSeobecnosti, ako aj cirkvi a cirkevni vodcovia stratili v
sucasnej Eurdpe svoju dominantnu poziciu. Napriek tomu, Ze ide v Eurépe

o roz$iren( mienku, niektori americki vedci zastavaji opaéné tvrdenie.?®®

Klasické  vysvetlenie tohto postupného Upadku vyznamu
nabozZenstva je také, ze jednotlivé spolocenské sféry sa od seba oddelili a
stali sa autondmnymi Specializovanymi jednotkami s vlastnou logikou a
vlastnymi pravidlami a normami spravania sa. V takejto funkcionalne
diferencovanej spolo¢nosti je nabozenstvo len jednym zo subsystémov.?*
Predpoklada sa, Ze tento Upadok je Uzko spojeny s procesom
individualizacie, ktory sa da opisat ako socialny a historicky proces, v
ktorom sa fudia postupne oslobodzuju od Strukturalnych a socialnych put.
Individualizacia poukazuje na to, ze fudia sa stali viac autondmnymi a viac
zavisli na vlastnych tuzbach a myslienkach. K tomu sa pridava aj proces

racionalizacie, vdaka ktorému sa stava svet kontrolovatefnejSim.

Toto v8etko v8ak nemusi jednoznacne naznacovat, Zze nabozenstvo
je na tpadku. Co je na tupadku je vyznam intitucionalneho nabozenstva a
cirkvi. Ludia sa viac konfrontuju s vlastnym presvedéenim a nedbaju
natolko na predkladané kolektivne pravdy. KedZze sa nabozenské
presvedCenie stdva viac osobnou zaleZitostou, vytvara to pluralizmus,
pretoze niekto chce zostat verny tradicnému typu, iného lakaju nové

formy.

Upadok tradiéného institucionalneho naboZenstva je asto spajany s
ipadkom moralky v spolo&nosti.?®® Rodney Stark®® tvrdi, ze funkcionalny

zakon, podla ktorého nabozenstvo podmiefiuje moralku, musi byt

#3gtark, R.: Bringing Theory Back in: Young, L.: Rational Choice Theories of Religion.
Routledge, London, 1997; MARTIN, D.: Religion, Secularisation, and Post-Modernity:
Lessons from the Latin American Case in: Repstad, P.: Religion and Moderiny. Modes of
Coexistence. Scandinavian University Press, Oslo, 1996; Davie, G.: Europe: The
Exceptional Case. Darton, Longman and Todd, London, 2002.

®4Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s. 371.

%5 Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
20083, s. 372.
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poopraveny. Tvrdi, Ze ndboZzenstvo ma tento efekt len vtedy, ak je viera
zalozena na vedomej, aktivnej participacii na moralnom Zzivote. Ak ide len
0 navsStevovanie ritualov, moralka a nabozenstvo sa vzajomne
neovplyviuju. Pozorovat tendenciu, Zze kazdé individuum sa stava samo o
sebe moralnou autoritou. Rozvinula sa preto aj mnohorakost v moralnom

presvedceni.

Pytame sa, C€i je suCasna eurdpska spolocnost mordlne a
nabozensky pluralna. Pouzivame data z Eurépskych hodnotovych studii.?®’
Data, ktoré zozbierali v rokoch 1981 a 1990 prinasaju podobnosti ale aj
odlisnosti. Na prvy pohlad sa zda, ze nejestvuje rovnaka trajektéria
nabozenskych zmien, Ze nepostupovala vo vSetkych spolo€nostiach

rovnakou rychlostou.?®

RychlejSie prebehol naboZensky uUpadok v
severskych krajinach ako v juznych. Zavisi to od odli§nosti v kultirnych a
nabozenskych tradiciach, v odliSnostiach vo vztahu medzi Statom a
cirkvou, medzi danou nabozenskou situaciou a okolnostami z nej
plynucich. Katolicizmus a protestantizmus vytvorili v Eurépe zo
sekularizacie nerovny proces, teoretické vysvetlenie plynie zo samotnej

teologickej podstaty tychto nabozZenstiev.

Tebdrie kultirnej modernizacie prinasaju aj dalSie vysvetlenie, preco
je v krajinach Eurbpy nabozensky upadok. Jedna z tychto teérii vyzdvihuje
dblezitost ekonomického rozvoja a uUrovne existenénej bezpecnosti v
zavislosti od ustupu dévery v cirkevné inStitucie. Kedysi bezpecnost
zabezpeCovalo naboZenstvo a viera. Je pravdepodobnejSie, Ze
nabozensky a moralny pluralizmus sa rozvinie predovSetkym v

ekonomicky vyspelejSich a prosperujucejSich krajinach.

#0Stark, R.: God, Rituals and the Moral Order. Journal for the Scientific Study of Religion
40, 2001, s. 619.

%7 Eurépske hodnotové $tidia s nadnarodnym vyskumnym programom, ktory bol
iniciovany v sedemdesiatych rokoch 20. storoCia. Vyskumna skupina skumala
predovSetkym socidlne, kultirne, politické a nabozenské hodnoty populacii desiatich
Statov zapadnej Eur6py. Postupne boli zapojené ostatné krajiny Eurépy, dnes ich je 26,
kde prebiehaju vyskumy a merania.

28 Dobbelaere, K.: Religion in Europe and North America in: DE MOOR, R.: Values in
Western Societies. Tilburg: Tilburg University Press, 1995.
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Dalou charakteristikou modernej spolognosti je, Ze je stale viac
sucastou globalnej komunity. Globalizacia ponuka fudom vacsi vyber
moralneho presved€enia a viery. Samozrejme vela zavisi aj od zloZenia

289

populacie,** od postupného striedania generacii.

3.5.2 Teorie naboZenskeého pluralizmu

Upadok nabozenstva sa &asto vysvetluje pojmom sekularizicie.
David Martin sa v roku 1978 pokusil o vytvorenie vSeobecnej tedrie o
sekularizacii.®® Tvrdi, Ze eurépske spolo¢nosti sleduju velmi odlisné
trajektérie nabozenskych zmien, ktoré sivisia s kultirnym dedi¢stvom
jednotlivych spolo€nosti. RozliSuje pat typov krajin: prva kategoria zahfna
krajiny s dominantnou protestantskou tradiciou, napr. Skandinavia,
Anglicko a USA. Krajiny s prevahou protestantov a s podstatnou
katolickou menSinou su v druhej kategérii: Holandsko, Nemecko a
Svajgiarsko. Tretiu skupinu tvoria krajiny s prevladajicim katolicizmom ako
Portugalsko, Taliansko, Belgicko a Rakusko. Stvrtd skupina je
charakterizovanda polarizaciou fudi, ktori patrili k jednej denominacii, ktora
sa akoby vracala k autoritarskej spolo¢nosti, C€asto podporovanej
arméadou, napr. Spanielsko, Grécko a nakoniec autoritativne rezimy lavice
tvoria piatu kategériu, Rusko atd.

Podfa D. Martina existuje niekolko druhov ndbozenského pluralizmu.
Kompletny pluralizmus prameni zo sutaze medzi roznymi denominaciami,
ktoré nie su spojené s autoritami alebo $pecifickou kultdrnou elitou. Dalej
sa odliSuje kvalifikovany pluralizmus, ktory je charakterizovany sutazou
medzi Specifickym nabozenskym organom, ktory je spojeny s kulturnou
elitou alebo socialnou autoritou. To je typické napr. pre Anglicko. D. Martin
eSte odliSuje segmentovany pluralizmus. Tento oznacuje situaciu

rivalitnych skupin medzi katolikmi a protestantmi Zijucimi na teritorialne

89 Mladi st povaZzovani za viac sekularnu zloZku spolo&nosti, niz§ie vzdelani za viac
nabozensky zalozenu zlozku spolo¢nosti atd.
2% Martin, D.: A General Theory of Secularization. Oxford: Basil Blackwell, 1978.
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oddelenych Uzemiach. Tu sa organizuju do politicko - socialnych subkultar

ako Holandsko a Svajgiarsko.?"

D. Martin tvrdi, ze nabozensku toleranciu ovplyviuje aj poloha a
geografické faktory krajiny, ako aj industrializacia, modernizacia a
migracia. Niektoré ideologické, teologicke, politické a geografické faktory
akoby napomahali pluralistickej konstelacii, dalSie akoby ju zbrzdovali.
Samozrejme od roku 1978 sa veci dramaticky zmenili a aj vdaka
transformécii postkomunistickych krajin v strednej a vychodnej Eurépe sa
postavenie naboZenstiev a cirkvi radikalne zmenilo. Predpoklada sa, zZe
nabozensky a moralny pluralizmus bude vyssi v krajinach s prevladajucim
protestantskym nabozenstvom, uz vdaka jeho teologickej podstate,
nakolko ide o osobnu zodpovednost krestanov pred Bohom. Katolicka

doktrina ma vacsiu kolektivnu identitu.

3.5.3 Merania a analytické stratégie

3.5.3.1 Zavislé premenné

NabozZensky a mordlny pluralizmus sa skumal na zaklade stupna
heterogenity. Cim odlidnejsie sa umiestnili fudia na danej osi, tym vacésia

je variacia a vyssi stupen odli§nosti vnutornej diferenciacie.
NaboZensky pluralizmus

Eurépske hodnotové Studie maju k dispozicii niekolko faktorov, ktoré
povazuju za klti€ové pri hodnoteni réznych dimenzii religiozity. A) osobné
nabozenstvo - viera v osobného Boha, naboZzenska osoba, délezitost
Boha, nabozenstvo prindSajuce silu; B) tradiCna viera, viera v Boha,
posmrtny zivot, hriech, nebo, peklo; C) prechodné ryty, dblezitost
nabozenstva pri zrode, svadbe a smrti. Z tychto faktorov sa vypocitalo
skére a Standardna odchylka krajin od tohto skére bola pouzitd na

oznacenie stupna nabozenského pluralizmu.

Moralny pluralizmus

#Martin, D.: A General Theory of Secularization. Oxford: Basil Blackwell, 1978, s. 56 a
57,111 a 113.
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Eurdpske hodnotové Studie obsahuju 22 r6znych typov spravani sa.
Od respondentov sa pozadovalo, aby na 8kale od 1 do 10 ohodnatili to, ¢o
by nikdy nedokazali ospravedinit alebo ¢o by dokazali ospravedinit. ISlo o

tri dimenzie.

Jedna dimenzia hovorila o sebadeterminacii vo vztahu k tzv.
mikroetickym  otdzkam, ako ospravedinenie  potratu, rozvod,

homosexualita, eutanazia atd'.

Druha dimenzia sa zaobera spravanim ako podvadzanie pri plateni
dani, podplacanie, nelegalne vyuzivanie statnych benefitov. Ide o moralku

osobného zaujmu. (personal interest morality).

Do tretej dimenzie spada S$oférovanie pod vplyvom alkoholu,
neopravnené pouzitie motorového vozidla, ide o poruSovanie
vSeobecnych pravidiel, ktoré neprindSaju okamzité benefity: obdcianska
zodpovednost  verzus benevolencia (civic sense - versus -

permissiviness).

Pre kazdu z dimenzii sa vypocita skére a Standardna odchylka je

pouzita ako indikator stupria moralneho pluralizmu.

3.5.3.2 Nezavislé premenné

Pri nezavislych premennych sa uvadzaju vek, vzdelanie, stupen

urbanizacie, pohlavie.

Pri analyze naboZenstiev bola pouzita Svetova krestanska
encyklopédia, ktord prinaSa detailné informacie o denominaciach a
nabozenstvach v8ade vo svete.?®? RozliSuje 11 kategérii: protestantské
krajiny (viac ako 70% populacie su protestanti) - Dansko, Svédsko,
Finsko, Island; katolicke krajiny (viac ako 70% katolikov) - Rakusko,
Chorvatsko, Irsko, Taliansko, Litva, Malta, Polsko, Portugalsko,
Spanielsko; ortodoxné krajiny (viac ako 70% ortodoxnych) - Grécko,
Rumunsko; mieSané protestantsko - katolicke krajiny - zdpadné Nemecko,

292 Barett, D.B., Kurian, G.T. and Johnson, T:M:: World Christian Encyclopedia. A
Comparative Survey of Churches and Religions in the Modern World. Vol. 1, Oxford:
Oxford University Press, 2001.
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Severné irsko; miesané krajiny katolikov a nepatriacich do cirkvi (velka
Cast’ populacie je katolicka, ale zna¢na Cast nepatri do cirkvi) - Belgicko,
Francuzsko, Luxembursko, Slovinsko, Slovensko; mieSané krajiny
anglikanov a nepatriacich do cirkvi - Spojené kralovstvo; mieSané krajiny
ortodoxnych a nepatriacich do cirkvi - Bulharsko; mieSané krajiny
nepatriacich do cirkvi a katolikov - Ceska republika, Madarsko; mieané
krajiny nepatriacich do cirkvi a protestantov - Esténsko; mieSané krajiny
nepatriacich do cirkvi a ortodoxnych - Rusko, Bielorusko a Ukrajina;
mieSané krajiny nepatriacich do cirkvi a réznych - vela fudi nepatri do
cirkvi, vela je katolikov a protestantov - Holandsko, LotySsko.

Herfindahlov index koncentracie je zaloZzeny na kombinacii a) poctu
cirkvi, denominécii a b) prislusnosti k cirkam. Cim viac je cirkvi v
jednotlivej krajine, tym je vacsia réznorodost. Herfindahlov index sa pocita
podla vzorca ¥'s kde je s; proporcionéalne hodnote i. Maximalna hodnota
indexu je 1,0. Cim je v&&si podet cirkvi a rozliSenie medzi nimi, tym je nizsi

Herfindahlov index a tym je pluralistickej$i nabozensky trh.

Do nezavislych premennych poc¢itame aj ekonomicku situaciu krajiny,
ktord meriame velkostou HDP, dalej globalizaciu®*® a stupen

sekularizacie.®*

3.5.4 Trendy nabozenského a moralneho pluralizmu

V Eurépe nie je jednoduché najst jasnu cestu naboZenského a
moralneho pluralizmu. N&bozZensky najpluralistickejSie krajiny nepatria
zaroven aj k najviac moralne pluralistickym spolo¢nostiam napr.
Holandsko, Madarsko a Bulharsko. Je pluralizmus vy$Si v protestantsky
dominujacich krajinach? Podfa vyskumov by mala byt odpoved nie. Vo
vSeobecnosti su protestantsky dominantné krajiny menej pluralistické vo

vSetkych 8&tyroch dimenziach v porovnani s katolickymi a mieSanymi

29 Merania sa robia na zaklade ,World Developement Report*a ,Human Developement
Report” podla poctu televiznych stanic, telefonov, mobilnych telefénov a pristupu k
internetu v danej krajine.
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katolickymi krajinami. Podla vyskumov Eurépskych hodnotovych Studii sa
ukazalo, Ze ani vek, ani stupen vzdelania, ani stupef urbanizacie ani
rozdielnosti pohlavia neovplyviuju naboZzensky a moralny pluralizmus
Rovnako nie ani blahobyt a Strukturalna a kultirna globalizacia. Takto sa
da pokracovat aj dalej, v podstate neexistuje ani jeden jasny vzor, ktory by
vysvetloval vplyv na nabozenstvo alebo sekularizmus 2z morélnych

dbévodov.

Nazor, ze pluralizmus v Eurépe narasta je dokazany troma
meraniami, ktoré sa uskutocCnili v rokoch 1981, 1990 a 1999. Dve veci tieto
analyzy ovplyvriuju a) pocet krajin v prvych meraniach bol limitovany a b)
niektoré otazky v prvych meraniach neboli poloZzené. Vela z krajin strednej
a vychodnej Eurbpy po prvykrat participovalo na projekte az v roku 1999.
Pobaltské krajiny, Polsko, Vychodné Nemecko, Ceska republika,
Slovensko, Madarsko, Bulharsko a Rumunsko boli pritomné uz v roku
1990, ale nie vSetky data boli meratelné. Nakoniec sa analyzy moralneho
pluralizmu zhrnuli len do dvoch dimenzii: moralka osobného zaujmu a

obéianska benevolentnost.

294 Stupeni sekularizacie spoloénosti sa vypoéita ako kombinacia naboZenskej viery
(meranie nabozenského pluralizmu) a praktiky (cirkevna navstevnost). Vypocitame skore
a ked ho obratime, dostaneme stupen sekularizacie pre kazdu krajinu.
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Graf 9: Posuny v nabozenskom pluralizme

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European
Unity, Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study.
Leiden: BRILL, 2003, s. 394.

V tomto grafe sa od¢itala Standardna odchylka z roku 1981 od tej z
roku 1990 a Standardna odchylka z roku 1990 od tej z roku 1999. Grafy

nad nulou ukazuju nérast, zatial ¢o pod nulou Ubytok.

Od roku 1981 do roku 1990 polovica krajin vykazuje vzrastajucu
uroven nabozenského pluralizmu a druh& polovica krajin klesajucu Uroven
nabozenského pluralizmu. Od roku 1990 do roku 1999 pluralizmus
narastol v Loty§sku, v Severnom irsku, Bulharsku a irsku a upada v

Portugalsku a Rakusku. #*

25 Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s.394.
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Graf 10: Posuny v pluralizme s ohfadom na moralku osobného zaujmu

Pramen: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s.395.

Tento graf poukazuje na to, Ze neexistuje uniformna zmena ¢o sa
tyka vacSieho pluralizmu s ohfadom na moralku osobného zaujmu.
Dansko okusilo v rokoch 1981 a 1990 Upadok, zatial ¢o v inych krajinach
sa stupen pluralizmu takmer nezmenil. Rozdiel medzi rokmi 1990 a 1999
je vacsi. V Madarsku sa pluralizmus s ohladom na moralku osobného
zaujmu stratil, ¢o bol v menSom rozmere aj pripad LotySska, Holandska,
Svédska a Finska. Najvagsi narast v pluralizme badat v Polsku, na
Slovensku a v Severnom lirsku a o trochu menej v Rakusku, irsku,

Spanielsku, Spojenom kralovstve a byvalom vychodnom Nemecku.?*®

2% Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s.395.
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Graf 11: Posuny v stupni pluralizmu s ohlfadom na ob¢iansku benevolenciu
Prameni: Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,
Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden:
BRILL, 20083, s.395.

Od roku 1981 do roku 1990 sa stali fudia v Taliansku a vo Svédsku
viac heterogénni s ohfadom na obciansku benevolenciu, ale Taliani boli
menej heterogénni medzi rokmi 1990 - 1999. V tych istych rokoch doslo k
narastu pluralizmu vo vychodnom Nemecku, Litve a Severnom irsku, ale

poklesol v Madarsku.?*’

Ak vezmeme do Uvahy tieto analyzy, je mozné urobit zaver, Ze
neexistuje uniformnd zmena v smere narastajuceho ndbozenského a

moralneho pluralizmu.

Vo svojich politikach Gnia sklofiuje tie najrozmanitejSie hodnoty,
Casto Uplne opacné, ktoré su vysledkom jednotlivych myslienkovych
prudov ako osvietenstvo, liberalizmus, socialna demokracia, krestanska

demokracia.

27 Arts, W., Hagenaars, J., Halman, L.: The Cultural Diversity of European Unity,

Findings, Explanations and Reflections from the European Values Study. Leiden: BRILL,
2003, s.395.
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Vo vSeobecnosti sa Eurépa nachadza na krizovatke a sama si musi
vyjasnit, aké kritéria a hodnoty si vyberie pre budice fungovanie. Unia
vSak po teoreticko — politickej stranke navzdy zostane otvorenou
a nedeterminovanou oblastou, v ktorej budd spolu existovat rozlicné

fragmenty postojov a ideoldgii.
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Zaver

O eurdpskej integracii sa da v dnesSnej dobe napisat vela. Je to uz
dokonca samostatny $tudijny program a navy$e sa meni a dopina velmi
Casto. PreCo sme v8ak hovorili prave o tedridch a hodnotach eurdpske;
integracie, z ktorych sa uz niektoré historicky vycerpali, alebo su

pouzivané len okrajovo?

Tato praca mala za ciel podat obraz o teoretickych a hodnotovych
vychodiskach pre eurdpsku integraciu a vytvorit tak moznost zorientovat
sa v tejto problematike. Sustredili sme sa na popis dvoch zakladnych
otazok, ,preco” bola moznd integracia a ,ako“ sa vyvijala. Zistili sme, Ze
ak chceme spravne interpretovat a predvidat dalSi vyvoj europskeho
integratného procesu, Studium na drovni postojov a zaujmov aktérov
nepostacuje. Je potrebné hlbSie badanie po zdrojoch, z ktorych zaujmy

aktérov integracie vychadzaju. Tymito vychodiskami su hodnoty.

E. B. Haas uZ v roku 1968 vysvetluje, Ze integracia bola zalozena na
konvergentnych pragmatickych zaujmoch, ktoré sa zhodovali hlavne s
ekonomickym blahobytom a neboli posilnené hlbokym filozofickym alebo
ideologickym vyborom, ktory by spolupracoval na spolo¢nych cielfoch
alebo hodnotach. Aj kvéli tejto Haasovej vyzve sa tato dizertaéna praca

venovala teériam a hodnotam sudasne.

Dospeli sme k zaveru, Zze zakladné politické hodnoty ako mier,
prosperita, supranacionalizmus neboli len deklarovanymi principmi
vtedajSej spolo¢nosti, ale skutoénym podnetom, na zaklade ktorého sa
rozbehla naslednd ekonomicka a politickd integracia. V ramci
hodnotového systému sme poukazali aj na individualny vplyv Jeana
Monneta.

DalSou osobitostou st suéasné hodnoty Eurdpskej unie, ktoré s
bud deklarované (sloboda, demokracia, pravny §&tat, ludské prava,
solidarita, rovnost, subsidiarita), alebo vyplyvaju zo samotnej podstaty

Unie (,jednota v rozmanitosti®).
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Na tretiu skupinu socidlnych a moralnych hodnét, ktoré zahfnali
r6zne zivotné domény ako volny ¢as, spolo¢nost’ a politiku, naboZenstvo a
moralku, manzelstvo a rodinny zivot poukazuju Eurdépske hodnotové
Studie (EVS). Tie sU najzrozumitelnej§im pramenom dat o zakladnych
hodnotach Eurdépanov. Jednotlivé viny prieskumov sa konali v rokoch
1981, 1990, 1999-2000 a2008. Zaujimalo nas prepojenie medzi
hodnotovymi orientaciami v réznych sférach. Cim je napriklad blahobyt

krajiny vyssi, tym je spolo¢nost liberalnejSia.

V sulade s vyskumami sa hodnoty jednotlivych Statov prelinaju, ¢o
ulahCuje proces integracie. Tym, ze pri vzniku Eurdpskeho spoloéenstva
boli délezité politické hodnoty ako mier, prosperita, supranacionalizmus vo
svojej nekonflikinej podstate su0 nosnymi hodnotami  dodnes,

nepredpoklada sa, Zze by do budicnosti vyvolavali sporné reakcie.

Rovnako aj tedrie, ktoré vysvetluju proces integracie podla réznych
modelov su v kombinacii s hodnotovym systémom dblezité pre

zorientovanie sa v problematike.

Teoretické a  hodnotové  vychodiskd boli  rozpracované
interdisciplinarne, prelinaju sa tu poznatky z te6rie medzinarodnych
vztahov, eurdpskych §tudii, sociolégie, politoldégie aj Statistiky. Spolo¢ne
utvaraju ramec, ktory méze sluzit pre ucelenejSie Studium procesov

eurdépskej integracie.

Prave preto, Ze teoretické a hodnotové vychodiska asi najlepSie
dokazu zachytit meniace sa fudské nazory a protichodné myslienky, nesu
v sebe odkaz aj pre budlce generacie. Jednotlivé tedérie nemozno
odmietnut, aj ked ide o historicky prekonané modely. Obraz o eur6pskom
hodnotovom rdmci sa vytvara postupne z pozicie kazdej tetrie, aj ked len

parcialne.

Tedérie nam pomdzu lepSie sa zapojit do rozlicnych debat
o konfrontacii v rdbznych oblastiach eurdpskej politiky. Vyhneme sa tak
zjednodusenym tvrdeniam, ktoré tak ¢asto ovladaju dnesny svet.
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Na zaver mozno povedat, Ze tedrie a hodnoty sa prelinaju aspor na
akademickom poli. Je zaujimavé, ako nadm histéria svojim konkrétnym
sledom udalosti odhaluje hodnoty, ktoré len ak sa abstrahuju a
,Zzakonzervuju“ v tedrii, maju €o povedat aj o niekolko desatroCi. Je
zaujimave, ako kazda teoria poukazuje na ina hodnotu. Federalizmus ako
prvy upozornil na potrebu jednoty v mnohorakosti, funkcionalizmus
vyzdvihol antropolégiu a David Mitrany zaviedol kategorie blahobytu,
ucasti a bezpecnosti. Transnacionalizmus upozornil na pluralizmus a
bezpecnostnu komunitu, na komunikaciu a z toho prameniacu doveru aj v
procese regionalnej integracie. Neofunkcionalizmus bol tedriou, ktora
uchovala Monnetovu stratégiu, upozornila na podstatu gradualizmu s
efektom spillover. Haas bol zastancom pluralizmu, no rovnako si bol
vedomy, Ze prave pluralizmus plodi aj konflikty a tie prinasaju pokrok.
Tedria interdependencie zas priniesla prehodnotenie narodného zaujmu a
spochybnila silu a moc vojenskej bezpelnosti. Tebrie Governance a
Politické siete poukazuju na hru s pozitivnym suctom, poskytuju miesto
pre hladanie uzmierenia a spoloénych zaujmov tym, Ze sa vytvaraju
viaceré centrd moci. Realistické a neorealistické koncepcie chceli nastolit
poriadok v anarchii. Konstruktivizmus chcel ako prvy socializaciu noriem a
upozornil aj na konstitutivny efekt institdcii. To znamena, ze aktéri a
institicie sa navzajom determinuju a prebieha medzi nimi neustala
hodnotova vymena. Zaroven sme dospeli k zaveru, ze umierneny
konstruktivizmus je takmer kompatibilny s tedriou racionalnej volby a Ze sa

v mnohych sférach dopinaju.

Co sa tyka $tudia a metodolégie, aj po takmer sedemdesiatych
rokoch sa nachadza teédria eurépskej integracie stale v paradigmatickom
konflikte. Neexistuje konsenzus medzi velkymi tedriami, metéodami a
analytickymi perspektivami, niekedy ani v zakladnych otazkach. Dokonca
existuje sutazivost medzi réznymi makroteoretickymi modelmi - liberalnym
intergovernmentalizmom, supranacionalizmom a  viacuroviovym
spravovanim (multilevel governance), z ktorych kazdy ma iny pristup a
zameriava sa na iné otazky. Vela paradigiem by sa dalo pouzit na

regionalnu integraciu. Celostnej analyze by prospel vacési stupen
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integrovania metdéd. Vacsia zhoda pri analytickych $tandardoch by
umoznila, aby sa dokazalo stavat na predchadzajucich pracach a
nemuselo sa zakazdym distancovat’ a vyhraniovat svoju poziciu. VAESim
prinosom by bola delba teoretickej prace a schopnost pracovat v timoch,
aby sa tak jednotlivé tedrie dali napriklad kombinovat, ako v pripade
kons&truktivizmu a te6rie racionalnej volby. Oba zdieflaju zakladnu premisu,
ze svet je ,socialny® aj materialny, zavisi, aka je tvarna socialna realita.
Oba pristupy sa snazia odhalit ako a pre€o prebiehaju socialne zmeny a
hladaju odpoved, ktori aktéri a mechanizmy prinasaju zmenu. Takato
delba prace by v8ak vyZadovala vacSiu otvorenost a metodologicku

transparentnost’ a vzgjomnu kritiku.

Asi najvacSou teoretickou vyzvou pri $tadiu EU je pochopit
simultannu interakciu faktorov, ktoré determinuju vystupy eurdépskej
integracie na domacej a regionalnej urovni. Mnohé teérie brali do uvahy
dynamiku na jednej urovni a druhu povazovali za konstantnu. Modely,
ktoré sa zaoberali medzistatnym vyjednavanim, povazovali domace
preferencie za fixné. Na druhej strane modely politik vnutrostatneho
zaujmu neberl do Uvahy faktory eurépskej Urovne. Co chyba, je
dynamicky model vnuatorno-medzinarodnej interakcie, ktora sa snazi
determinovat dopad domacich vnutro$tatnych institlcii a zaujmov na

medzinarodné interakcie a naopak.

Dalou velkou vyzvou je zabezpedit lepiu empiricki analyzu.
Prospeli by fundované sociologické vyskumy, ktoré by spracovali overené
empirické udaje a umozrfiovali by lepSie vyhodnocovat aj jednotlivé tedrie.
LepsSia empiricka analyza vyzaduje aj vacésSiu pozornost k vyberu a pouzitiu

pramenov.
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