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Environmentalni spoluprace
v konfliktnich oblastech

SARKA WAISOVA

Environmental Cooperation in Conflict-Prone Areas

Abstract: A decade ago there emerged the idea that environmental cooperation is able to initiate
and sustain a dialogue between the parties of a conflict and facilitates conflict transformation and
peacebuilding. This article tests three hypotheses which stipulate conditions and effects of environ-
mental cooperation in conflict-prone areas. The article shows that environmental cooperation can
emerge even during a conflict, but only at a time when the intensity of the violence is low. The
emergence and development of environmental cooperative projects also depends on the support of
external actors, and the intensity of environmental cooperations in conflict-prone areas remains
weak even after many years.
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Analyzy zabyvajici se environmentalni spolupraci v konfliktnich oblastech se objevuji od
prvni poloviny devadesatych let. Prvni autofi tohoto proudu (napfiklad Arthur H. Westing)
¢asto pusobili jako environmentalni odbornici a ve svych textech propagovali pieshranic-
ni mirové pfirodni parky, které by chranily mistni ekosystémy pied dopady ozbrojenych
konfliktd. Idea mirovych parkl byla rozpracovana a néktefi autofi (Conca — Dabelko 2002;
Westing 2010; Kramer 2008) zacali hovofit o environmentalni spolupraci jako o nastroji
transformace a feSeni konfliktt. Tito autofi predpokladaji, ze konflikt a spoluprace mohou
koexistovat a kooperativni pfistup k planovani, fizeni a vyuzivani environmentalnich
zdrojti miize podpofit divéru, komunikaci a interakce mezi (potencialnimi) stranami kon-
fliktu a prispét k transformaci hrozeb i nejistot. Podle uvedenych autortt pomaha environ-
mentalni spoluprace internalizovat normy, formovat regionalni identity a zajmy, opera-
cionalizovat rutinni mezinarodni komunikaci a marginalizovat piijatelnost pouziti sily.
Myslenka o vyuziti environmentalni spoluprace jako nastroje transformace a feseni kon-
flikth se objevila nejprve v souvislosti s konflikty, jejichz pfi¢inou byly piirodni zdroje
(Le Billon 2009; Matthew — Switzer — Halle 2002), pozdé&ji jako obecnéjsi nastroj apliko-
vany na nejruznéjsi konflikty bez ohledu na jejich pfi¢inu (Wallace — Conca 2012; Conca —
Dabelko 2002).

Environmentalni spoluprace jako nastroj transformace a feSeni konflikti zaujala nejen
badatele, ale i mezinarodnich instituce. Tato myslenka se objevila na pidé¢ OBSE (zde pod
pojmem ,, environmentalni budovani divery*; OBSE 2012), UNEP (zde pod pojmem
,,environmentalni budovani miru‘; UNEP 2009), Asijské rozvojové banky (ADB n. d.),
Evropské unie a NATO (ENVSEC n. d.), mezinarodnich ekologickych agentur (ITTO
2010; IUCN 2013, n. d. a) a nevladnich organizaci (MacArthur Foundation n. d.).

Navzdory rostoucimu poctu projektl deklarujicich vyuziti environmentalni spoluprace
jako nastroje transformace a feSeni konfliktd se domnivam, ze podminky jejitho vzni-
ku a fungovani v konfliktnich oblastech jsou znac¢né nejasné. Existuji mnohé studie kon-
krétnich pfipadd, chybi ale systematicka analyza a vyzkum prostiednictvim jednotného
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analytického ramce ¢i testovani konkrétnich hypotéz u vice ptipadt. Tento text nabizi ana-
lyzu vzniku a fungovani environmentalni spoluprace v oblastech politickych konfliktt.
Na zaklad¢ testovani tii hypotéz na Sesti pripadech dochazi k zavéru, Ze minimalné na
urovni statli a politicky organizovanych jednotek, mezi nimiz probiha politicky konflikt,
ktery v minulosti prosel nasilnou fazi, je optimismus ohledné potencialu environmentalni
spoluprace transformovat a fesit konflikty nepfiméfeny.

Predlozeny text piedklada Sest empiricky orientovanych kvalitativnich pfipadovych
studii. Tento typ studie nam poskytuje vhodné vychodisko pro studium komplexnich pro-
blému Zivotniho prostiedi, konfliktt a spoluprace, které Ize jen obtizné izolovat a kvanti-
fikovat (vice srovnej naptiklad Hochstetler — Laituri 2006; Commission on Geosciences,
Environment, and Resources 1994).

Data pro tento ¢lanek byla sbirana analyzou voln¢ pfistupnych dokumentti vladnich
i nevladnich instituci, novinovych ¢lankl a e-mailové komunikace s experty, Gfedniky
a novinafi. Vychazi zejména z revize dosavadni literatury tykajici se Zivotniho prostfedi,
ptirodnich zdroji a managementu konfliktd i ze studia a analyzy literatury o konkrétnich
konfliktech. U tii pfipadovych studii byl proveden terénni vyzkum, jehoz soucasti byly
polostrukturované rozhovory a pozorovani aktivit riznych aktérd v oblasti environmen-
talnich témat (konference, demonstrace, seminate), rozhovory s domécimi a zahrani¢énimi
novinafi vénujicimi se ekologické tematice a v neposledni fadé se zastupci NGO, think
tankd, univerzit a vladnich ufadt. Terénni vyzkum byl podniknut v kvétnu az srpnu 2012
na Tchaj-wanu, v ¢ervenci az srpnu 2013 v Izraeli a na palestinskych tizemich a v srpnu
az zafi 2013 v Jizni Koreji.

V prvni ¢asti textu je zdGvodnén vybér ptipadl. Ve druhé ¢asti textu jsou predstaveny
kauzalni mechanismy, které budou testovany v piipadovych studiich. Tteti ¢ast textu ob-
sahuje piipadové studie. Ctvrta ¢ast shrnuje dosazené poznatky.

VYBER PRIPADU

Pro tuto studii bylo vybrano $est pfipadt z riznych ¢asti svéta, u nichz se badatelé, ne-
vladni organizace, novinafi i mezinarodni organizace shoduji, Ze environmentalni zdroje
hraji roli a ze mezi konfliktnimi stranami probiha environmentalni spoluprace. U vech
ptipadi plati, Ze environmentalni spoluprace vznikla v pribéhu konfliktu, tj. nebyla pro-
duktem mirové dohody ¢i vstiicnych gest v souvislosti s uzavienim mirové dohody a ne-
predchazela vypuknuti konfliktu. Do této kategorie by patfily naptiklad mirovy park Con-
dor—Kutuku mezi Ekvadorem a Peru, ktery byl ziizen v roce 2000 po uzavieni mirové
smlouvy mezi obéma zemémi v roce 1995, nebo mirovy motsky park v Akabském zalivu
mezi Jordanskem a Izraelem, ziizeny v roce 1998 po uzavieni mirové dohody mezi obé-
ma staty v roce 1994. Vznikla-li environmentalni spoluprace az po uzavieni mirové do-
hody, lze sice uvazovat o jejim mirotvorném potencialu, ale jiz v jiném kontextu.

Takto postaveny cil omezil vybér ptipadl, nebot’ vynechany musely byt ptipady, kde
environmentalni spoluprace existuje, ale bylo by obtizné prokéazat vztah spolupracujicich
aktérti a aktérd konfliktu a/nebo aktérd konfliktu je hodné a jejich vztahy jsou nepte-
hledné. Zde méam na mysli predev§im konflikty jako obcanské ¢i etnické valky a takzvané
zmezinarodnéné vnitrostatni konflikty.! Do této kategorie by patfil naptiklad konflikt me-
zi Rwandou, Demokratickou republikou Kongo a Ugandou. V oblasti Velkych jezer byl
zfizen preshranicni park Virunga, chranici horské gorily (Kalpers — Lanjouw 1997). Nic-
mén¢ vyzkum tohoto pfipadu je komplikovan skutecnosti, Ze bojujici strany v oblasti jsou
velmi riznorodé, vlady vsech tii zemi opakované vyjadiovaly podporu skupinam v sou-
sednich zemich bojujicim proti vladam vlastnich zemi, navic bojujici skupiny se rizné
Stépi a vznikaji jednotky s novymi nazvy (UCDP/PRIO Dataset 2012). Vybér ptipadii byl
omezen na konflikty, v nichz bylo mozné konfliktni strany identifikovat a které prosly
riznymi stadii intenzity vcetné ozbrojeného nasili minimalné na stupni takzvaného men-
Stho ozbrojeného konfliktu (definice viz nize).
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Definice konfliktu v tomto textu odpovida definici UCDP/PRIO, podle niz je konflikt
,,soutezivy nesoulad, ktery se tyka vlady a/nebo vizemi a v némz kviili pouZiti ozbrojenych
sil a v dusledku vedeni bojii mezi obéma stranami, z nichz minimalné jednou je vlada
statu, zemre minimdlné pétadvacet obéti” (UCDP/PRIO Codebook 2012: 1). Jako po-
¢ate¢ni datum konfliktu uvadime v souladu s UCDP/PRIO datum, kdy v disledku boja
zemiela prvni obét’ (Tamtéz: 5).

Data tykajici se konfliktt, ktera vyuziva tento text, pochazeji ze dvou databank: z da-
tabanky programu pro konflikty Uppsalské univerzity a Institutu pro mezinarodni miro-
vy vyzkum v Oslu (UCDP/PRIO) a z databanky CONIS (Conflict Information System)
Heidelberského institutu pro vyzkum mezinarodnich konflikti (HIIK). Udaje o pfi-
ginach konfliktu byly pievzaty z databanky CONIS a UCDP/PRIO. Udaje o zagatku
konfliktu byly pfevzaty z databanky UCDP/PRIO. Udaje o za&atku konfliktu se v obou
databankach nékdy lisi, nebot UCDP/PRIO (Tamtéz) za datum pocatku konfliktu
povazuje az okamzik, kdy v dusledku boji vedenych v ramci konfliktu zemiela prvni
obét’.

Pro tuto studii byly vybrany (fazeno abecedné):

— konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem o tzemi, ktery probihd od roku 1990 (tehdy
jesté v ramei Sovétského svazu);

— konflikt mezi Cinou a Tchaj-wanem, ktery se tyka politického postaveni Tchaj-wanu,
respektive jeho samostatnosti, a probiha od roku 1949;

— konflikt mezi Indii a Pakistanem o izemi a mezinarodni postaveni, ktery probiha od ro-
ku 1948;

— konflikt mezi Izraclem a Palestinskou autoritou (dfive Organizaci pro osvobozeni Pa-
lestiny), ktery se tyka politické moci, politického postaveni palestinskych tizemi, hranic
palestinskych uzemi, respektive uzemi Izraele a zdroj, a probiha od roku 1948;

— konflikt mezi Jizni a Severni Koreji o uzemi, ideologii, politickou moc a mezinarodni
postaveni, ktery probiha od roku 1949;

— konflikt mezi Thajskem a KambodZou o izemi a mezinarodni postaveni, ktery probiha
od roku 1975.2

HYPOTEZY
Tento text testuje tii hypotézy, které zkoumaji podminky vzniku a fungovani environ-
mentalni spoluprace v oblastech politickych konflikti.

HI: Environmentalni spoluprdce je zahdjena v obdobi nizké intenzity konfliktu.

Cilem H1 je ziskat vice informaci o vztahu mezi intenzitou konfliktu a environmental-
ni spolupraci a pfeliti spoluprace z environmentélni oblasti do oblasti politické. Pokud by
se ukazalo, ze intenzita konfliktu poklesla pfed zahajenim environmentélni spoluprace,
svédcilo by to o tom, Ze to neni vysledek environmentalni spoluprace. Pozorovatelnymi
indikétory jsou v tomto pfipad¢ udaje z UCDP/PRIO o intenzité¢ konfliktu v daném ka-
lendafnim roce porovndvané s environmentalni spolupraci. Ve zvolenych ptipadech bu-
deme hledat evidenci environmentalni spoluprace, budeme analyzovat jeji kontext a bu-
deme patrat po tom, jaké intenzity dosahovalo nasili v dob€ zahajeni environmentalni
spoluprace.

Abychom mohli odhalit vztah mezi intenzitou konfliktu a zah4jenim environmentalni
spoluprace, musime oboji definovat. Pro klasifikaci intenzity konfliktu vyuzijeme meto-
diku UCDP/PRIO. UCDP/PRIO (Tamtéz: 1-5) definuje explicitn€ dvé intenzity konflik-
tu, a to ,, mensi ozbrojeny konflikt* a ,,valku “. Implicitné pak vyuziva tii stupné intenzity,
kde mensi ozbrojeny konflikt a valku ptedchazi konflikt jako takovy, pficemz v databazi
se tento konflikt objevuje tehdy, zemie-li v souvislosti s vedenim boju alespon jedna
obét’ (Tamtéz: 5). Za nizkou intenzitu konfliktu pro ucely H1 povazuji situaci, ktera ne-
dosahla intenzity mensiho ozbrojeného konfliktu, tj. pokud v daném kalendainim roce
zemie v souvislosti s vedenim boji méné nez pétadvacet lidi.
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Spoluprace je pro ucely této studie definovana jako situace, kdy aktéti ,, prizpiisobuji
své chovani soucasnym nebo ocekavanym preferencim ostatnich“ (Keohane 1984: 53).
Parafrazujeme-1i Roberta Keohana, lze environmentalni spolupraci chépat jako situaci,
kdy aktéfi ptizptisobuji své chovani soucasnym nebo ocekdvanym preferencim ostatnich
ohledné environmentalnich zdroji a jejich kvality a trvalé udrzitelnosti. Environmentalni
zdroje jsou takové statky, které maji hodnotu samy o sobé nebo maji hodnotu pro dlou-
hodobou udrzitelnost zZivota lidské populace, a to bud’ na regionalni, nebo na globalni
urovni. Jde o statky, které nejsou snadno drancovatelné, nelze je prevazet bud vibec, ne-
bo velmi obtizné s vysokymi naklady, nejsou pfimo ekonomicky vyuzitelné, byt je lze
zprostiedkované vyuzivat k zisku, nelze s nimi bézné obchodovat na trzich a jejich kvali-
ta je piimo ovlivnéna chovanim vSech aktérti v oblasti. Environmentalni zdroje jsou ve
své vétsiné nehmotné a netrzni v piisné ekonomickych terminech. Za environmentalni
zdroje 1ze povazovat vysokou biodiverzitu fauny a flory; pfirodni, kulturni, historickou,
estetickou, vzdélavaci a vyzkumnou hodnotu krajiny; ochrannou, protierozni, hygienic-
kou a estetickou funkci vegetacniho doprovodu pudy a vodnich zdroji; regulacni funkei
vegetace, vody a ptidy pro mistni i regionalni klima a vyskyt sktidct ¢i chorob; a regulac-
ni funkci vegetace, vody a ptidy v biogeochemickych cyklech v krajing.

H2: Intenzita environmentalni spoluprace ziistava v oblastech politickych konfliktii,
které prosly nasilnou fazi, slaba.

Domnivam se, Ze v politickych konfliktech, kde se objevilo nasili, nejsou vhodné pod-
minky pro prohlubovani environmentalni spoluprace. H2 vychazi z debaty, zda je envi-
ronmentalni politika soucasti takzvané low, nebo high politics. Funkcionalisté fadili en-
vironmentalni politiku do low politics. Domnivali se, Ze low politics ma potencial pro
kolektivni dosahovani vefejnych zajmi, nebot’ rozvoj vztahd v oblastech nizké politiky
se pozitivné projevi i v oblasti vysoké politiky. Pfedpoklad rozdé€leni politiky na nizkou
a vysokou byl v dalsich desetiletich zpochybnén. Naptiklad neofunkcionalisté poukazo-
vali na to, Ze byt’ existuji témata vysoké a nizké politiky, nelze je od sebe oddélit. Dalsi
autori (Barnett 1991) pak prokazali, Ze témata, ktera byla piivodné chapéana jako oblast
nizké politiky, se v ur¢itém kontextu mohou stat tématy politiky vysoké a jako takové ne-
vhodné pro budovani spoluprace. Dousku k této diskusi pfinasi Piddington (1989), kte-
ry poznamenava, ze pieshrani¢ni environmentalni spoluprace mize byt pro nékteré ak-
téry citliva, protoze se obavaji, ze omezi jejich pravomoci a svrchovanost. Domnivam se,
ze environmentalni spoluprace v politickych konfliktech, které prosly a/nebo prochéazeji
nasilnou fazi, zstava slaba proto, ze environmentalni témata jsou vnimana bud’ jako té-
mata low politics, coz v pripad¢ politického konfliktu znamena pro strany konfliktu na-
prosto podruzna, nebo se stanou soucasti vysoké politiky a zdrojem strategickych obav,
coz produkuje neochotu stran konfliktu v danych tématech spolupracovat ve snaze udr-
zet si maximalni nezavislost. V kazdém ze zkoumanych piipadi budeme patrat po tom,
kdy a jakého nejvyssiho stupné intenzity environmentalni spoluprace dosahla a v jakém
kontextu.

Abychom mohli testovat predloZzenou hypotézu, musime urcit, co mame na mysli sla-
bou intenzitou spoluprace. Pro klasifikaci intenzity environmentalni spoluprace nemame
k dispozici zadnou piijatou a akceptovanou metodiku, takZe jsem vytvofila vlastni $kalu.3
Intenzitu spoluprace jsem klasifikovala do ¢tyf urovni: nizké, sttedni, vysoké a plné spo-
luprace. Nizka troven spoluprace je charakterizovana neformalni spolupraci* realizova-
nou nevladnimi organizacemi a odborniky z vyzkumnych center, univerzit ¢i pfirodnich
parkt. Vyznacuje se neochotou statu a jeho instituci byt pfimo zahrnut, pficemz vlada
mlcky souhlasi s pfenesenim témat na nestatni aktéry. Na této urovni nevznikaji spoleéné
projekty. Aktéfi si zejména vymeénuji informace, konzultuji konkrétni témata ¢i postupy
a setkavaji se na spoleénych konferencich. Politi¢ti pfedstavitelé konfliktnich stran vy-
davaji jednostranné prohlaseni o environmentalni spolupraci a statni Gfady délaji kroky
sméfujici k ochrané environmentalnich zdroji nezavisle.
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Jako stfedni troven spoluprace oznacuji stav, kdy spolu aktéfi komunikuji pravidelné,
minimalné dvakrat za jeden kalendaini rok, a vlady a jejich Gfady se stavaji ucastniky jed-
nani, a to formaln¢ i neformalné. Vznikaji spole¢né vladni i nevladni projekty, spolec-
né nevladni organizace, vybory, komise a poradni skupiny s omezenymi pravomocemi
a autoritou. Aktivity téchto téles zahrnuji planovani, porady, monitorovani, analyzu a vy-
zkum konkrétnich témat. Vladni zastupci na niz$ich Grovnich se setkavaji, ale jednani jsou
nezavazna.

Vysoka uroven spoluprace ma formalni charakter a vyznacuje se institucionalizaci spo-
luprace, formovanim bilateralnich ¢i multilateralnich komisi a spole¢nych panelii a vybo-
i s pravomoci vytvaret normy a dohlizet na jejich dodrzovani. Na této urovni spoluprace
jsou projekty jednotlivych stran koordinovany, vznikaji mechanismy feSeni vzéjemnych
sport, normy upravujici vzajemné vztahy a dohody tykajici se naklada spojenych se spo-
lupraci.

Jako plnou spolupraci chapu situaci, kdy je management environmentalnich zdroji plné
integrovan a vytvoreno spoleéné vykonné téleso. Je ziejmé, Zze ¢im vys$i intenzita spo-
luprace, tim vice rostou zavazky ucastnikti, které jim svazuji ruce a omezuji samo-
statnost jejich jednani. Plna spoluprace predstavuje pfimé omezeni suverenity ucastnikd
v dané oblasti.

H3: Environmentalni spoluprace je v konfliktnich oblastech iniciovana vnéjsimi
aktéry.

Jako zaklad tfeti hypotézy poslouzily analyzy, které dokumentuji konkrétni ptipady
environmentalni spoluprace. Pokud nahlédneme do téchto studii (naptiklad Ali 2005,
2008; Biringer 1998; Gasana 2010; Westing 2001, Kramer 2008; UNEP 2003, 2009;
ITTO 2010), zda se, Ze vnéjsi aktéfi hraji mimotfadnou roli. Otazka je, zda jde o obecné;j-
$i fenomén doprovazejici environmentalni spolupraci v oblastech politickych konfliktu.
Jako pozorovatelné indikatory jsem zvolila aktéry, ktefi iniciuji vladni i nevladni a for-
malni i neformalni projekty environmentalni spoluprace; u konkrétnich projektt budu
hledat jejich iniciatory. Iniciatory definuji jako ty, ktefi jsou architekty ur¢ité myslenky,
stoji na zacatku urcitého procesu ¢i pti vzniku urcitého projektu a asistuji pfi vytvoreni
a v pocatecni fazi realizace projektu. Za vnéjsi aktéry povazuji vSechny, ktefi nejsou po-
vazovani za strany konfliktu a souc¢asné nepochazeji ze zemi, jez jsou stranami kon-
fliktu. Mohou to byt regionélni a mezinarodni vladni organizace, mezinarodni skupiny
odbornikt, jednotlivei (naptiklad odbornici ze zahrani¢nich univerzit a milovnici pfi-
rody), mezinarodni nevladni organizace odborného i aktivistického charakteru a think
tanky.

PRIPADOVE STUDIE

V této kapitole budeme postupné testovat jednotlivé hypotézy v konkrétnich piipadech.
V zavéru kapitoly jsou kauzalni mechanismy pozorované v analyzovanych pfipadech
shrnuty v tabulce.

Arménie a AzerbajdZan

Zacatek arménsko-azerbajdzanského konfliktu 1ze datovat jesté pied rozpadem Sovét-
ského svazu, kdy si obé¢ strany zacaly délat narok na Nahorni Karabach. Navzdory mezi-
narodnimu uUsili arménsko-azerbajdzansky konflikt vyfesit se dosud nepodatilo najit do-
hodu a dosavadni pokusy o pfiméii a mirové smlouvy byly netspésné. V soucasné dobé
jsou vztahy mezi obéma konfliktnimi stranami velmi chladné (Wittich — Maas 2009; Mik-
heilidze — Pirozzi 2008; ICG 2009, 2011a, 2012a).

Pocatky environmentalni spoluprace v oblasti Jizniho Kavkazu Ize datovat do dob So-
vétského svazu. Tato spoluprace byla centrdln€ fizena a malé projekty viibec neexistova-
ly. Po rozpadu Sovétského svazu byly vSechny centralné fizené projekty na Jiznim Kav-
kaze ukonceny. Rozpad Sovétského svazu piezila néktera piirodni chranéna tizemi. Tam,
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kde §lo o oblasti nachazejici se na hranicich, vznikly samostatné pfirodni parky, preshra-
ni¢ni ekosystémy a biotopy byly ignorovany (Gunja — Bausch 2002: 12—15). Prvni ini-
ciativy environmentalni spoluprace mezi nové nezavislymi staty se objevily po ukoncéeni
valky v Nahornim Karabachu v roce 1994, kdy se konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem
dostal do stadia slabsiho, neZ je mensi ozbrojeny konflikt (UCDP/PRIO Dataset 2012).
Nejprve se objevily regionalni environmentalni projekty iniciované Gruzii a mezinarod-
nimi organizacemi, prvni bilateralni arménsko-azerbajdzanské projekty zacaly vznikat na
konci devadesatych let. S mezinarodni organiza¢ni, odbornou a finan¢ni podporou byly pro-
vedeny prvni spole¢né studie ochrany pfeshrani¢nich ekosystému a konaly se prvni spole¢-
né konference o ochrané vodnich zdroji, ptidy a migrujicich zvitat (Gunja — Bausch 2002;
Wittich — Maas 2009; IUCN 2013; WWF n. d.; Schuerholz 2004). V roce 2002 byl s pod-
porou némeckého ministerstva zivotniho prostfedi a Lichtenstejnského knizectvi zahajen
pilotni projekt implementace Alpské konvence na Jiznim Kavkaze pro ochranu horskych
ekosystémul. Projekt zahrnuje Arménii, Azerbajdzan a dalii étyfi staty (vice Zazanshvili
2006). Za vrchol arménsko-azerbajdzanské environmentalni spoluprace lze oznacit zfize-
ni pieshrani¢ni gruzinsko-arménsko-azerbajdzanské ptirodni rezervace na Jiznim Kavka-
ze. Tento projekt vznikl na podzim 2008 z impulzu Gruzie a Némecka (Carius 2007: 62).
Rezervace ma spolecny sekretariat, ktery je fizen konsorciem rakouskych a némeckych
instituci a financovan némeckym rozvojovym programem. Kazda z ucastnickych stran je
zastoupena ministerstvem zivotniho prostfedi a spravuje vlastni rezervaci na svém tizemi
(Transboundary Joint Secretariat n. d.; REC n. d.).

Arménsko-azerbajdzanska environmentalni spoluprace je zatim sporadicka, a pokud k ni
dochazi, je vysledkem vnéjsich tlakl a podpory. Tlak a podpora ptichazeji od evropskych
(OBSE, EU a NATO) a mezinarodnich instituci (UNEP, UNDP; srovnej ENVSEC n. d.;
REC n. d.), od sousednich statd (Gruzie; viz Carius 2007) a skupin odborniki (IUCN 2013;
WWEF n. d.), ekologickych a rozvojovych agentur (némecké ministerstvo pro spolupraci
a rozvoj, USAID; viz Zazanshvili 2006) nebo od mezinarodnich ekologickych nevlad-
nich organizaci a nadaci (MacArthur Foundation n. d.). Zatimco mezindrodni instituce
se pokouseji vyuzit environmentalnich projektii k tomu, aby Arménie a Azerbajdzan na-
vazaly pravidelné vztahy a budovaly vzdjemnou divéru a ochrana zivotniho prostfedi ma
poslouzit jako politicky nekonfliktni t¢éma (ENVSEC n. d.; REC n. d.; Wittich — Maas
2009), nevladni organizace a think tanky se soustfedi v prvni fad¢ na ochranu biodiver-
zity a ohrozenych druhti v oblasti a spoluprace je prostfedkem k ochrané zivotniho pro-
sttedi (Schuerholz 2004; WWF n. d.; Wittich — Maas 2009). Arménsko-azerbajdzanské
projekty environmentalni spoluprace zcela zaviseji na vnéjsi financni i organizacni pod-
pofe a v minulosti vedlo ukonceni vnégjsi podpory k ukonceni projekti. Environmen-
talni spoluprace se nerozviji ani mezi NGO, nebot’ ty zaujimaji vzadjemné¢ velmi nepia-
telské postoje, podobné jako politické elity (ICG 2009: 10-12; Mikhelidze — Pirozzi
2008: 29-37).

V arménsko-azerbajdzanském piipadé Ize konstatovat, Zze byly potvrzeny vSechny hy-
potézy. Environmentalni spoluprace zacala az po ukonceni valky v Nahornim Karabachu
a poklesu intenzity konfliktu na troven slabsi, nez je mensi ozbrojeny konflikt (H1). In-
tenzita environmentalni spoluprace mezi Arménii a Azerbajdzanem je nizka (H2). Vladni
i nevladni projekty environmentalni spoluprace jsou iniciované (i financované) vnéjsimi
aktéry. Oslabeni pfitomnosti ¢i podpory vnéjsich aktért vedlo opakované k ukonceni spo-
luprace (H3).

Cina a Tchaj-wan

Cinsko-tchajwanské vztahy jsou velmi komplikované, byt’ se v poslednich letech vy-
razné zlepsily a lze je chapat asi jako nejlepsi od roku 1949, kdy protikomunisticka opo-
zice odesla z ¢inské pevniny. Prvni kontakty v oblasti environmentalni spoluprace zacaly
po ukonceni stanného prava na ostrové v roce 1987, tj. v obdobi, kdy mezi Tchaj-wanem
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a Cinou neprobihaly Zadné nasilné stiety jiz cela desetileti a intenzita konfliktu byla niz-
§1 nez mensi ozbrojeny konflikt (UCDP/PRIO Dataset 2012). Pionyry environmentalni
spoluprace se staly ¢inské a tchajwanské akademické instituce. Jest€ v roce 1987 uspo-
fadaly ¢inské a tchajwanské univerzity nékolik konferenci o ochrané Zivotniho prostiedi
v Tchajwanské uzing. V roce 1988 byl na Tchaj-wanu zalozen Néarodni vybor pro védu,
jenz zprosttedkovaval tchajwanskym védcim mezinarodni pobyty a cesty véetné kon-
takt s ¢inskymi univerzitami a vyzkumnymi ustavy. Na Tchaj-wanu se zacal zvySovat
zajem o environmentalni politiku a ekologické organizace spolu s demokratizaci (Tang —
Tang 1997; Tang — Zhan 2008). V Ciné mizeme vidét, Ze $irsi zdjem o ochranu Zivotniho
prostiedi koreluje s vnitropolitickymi zménami a roste v prvni poloviné devadesatych let.
To doprovazi nartst environmentalni legislativy, zfizovani vétsiho poctu ptirodnich re-
zervaci a narodnich parkd a pfiprava systematickych plant na ochranu biodiverzity (Sta-
te Environmental Protection Administration, PRC 2006; Chen — Wang — Zhang — Lin
2009). V Ciné i na Tchaj-wanu roste zajem o environmentalni spolupraci predeviim zdo-
la. U politickych elit, které ¢eli tlaku firem pozadujicich co nejnizsi ekologické normy
a argumentujicich potfebou konkurenceschopnosti na svétovych trzich, zakotrenuje po-
stupné (Yang 2005). Zadny z aktérdi neobviiiuje druhou stranu ze zhor$ovani kvality en-
vironmentalnich zdrojii a obé strany ji chapou spiSe jako disledek rychlého hospo-
datského a primyslového rozvoje, s nimz je tfeba se nyni vyrovnat (Tang — Tang 1997;
Tang — Zhan 2008).

Cinsko-tchajwanské spolupréace rostla spolu s prohlubovanim environmentalnich pro-
blémd a nartistem z&jmu o ochranu Zivotniho prostedi. Intenzivnéji se zacala rozvijet na
za¢atku nového tisicileti v souvislosti s pfipravou Ciny na olympijské hry v roce 2008
a vyjednavanim dohody o ekonomické spolupraci v ramci ECFA (State Environmental
Protection Administration, PRC 2006; National Council for Sustainable Development,
ROC 2003; Focus Taiwan 2010).

Cinsko-tchajwanska spoluprace zahrnuje pravidelna védecka sympozia, kurzy a letni
Skoly pro univerzitni i stfedoSkolské studenty, konference a spole¢né kampang, na nichz
se podileji statni 1 nestatni aktéfi. Projekty se nejcastéji tykaji ochrany vodnich zdroja
a pudy, ekologicky Setrné vystavby, environmentalniho vzdélavani, ochrany moiského
pobfezi a koralovych ttest a environmentalniho Zurnalismu (ISWC n. d.; Gao 2009; Wil-
son Center n. d.). Za vrchol ¢insko-tchajwanské spoluprace lze zatim povazovat zfizeni
sdilené¢ho piirodniho parku, systému véasného varovani v piipadé ekologické havarie
v Tchajwanské 0zing€, na némz se podileji pobfezni hlidky obou zemi, trvale existujiciho
fora pro vyménu znalosti a informaci mezi védci, inZzenyry a environmentalnimi regulac-
nimi Gfady a smlouvu o spolupraci mezi tchajwanskymi a ¢inskymi ptirodnimi parky, kte-
ra byla uzaviena s podporou lokalnich autorit (Focus Taiwan 2012; The China Post 2012).
Byt Peking i Tchaj-pej mluvi od roku 2010 o nutnosti zahrnout otdzky ochrany zivotniho
prostiedi do vzajemného smluvniho ramce (Focus Taiwan 2010), dosud zadné konkrét-
né&jsi kroky timto smérem ucinény nebyly.

Pokud analyzujeme zahrnuti vnéjSich aktéri, vidime, ze ochrana Zivotniho prostiedi
a environmentalni projekty jsou sice v Cin& a na Tchaj-wanu iniciovany a finanéné pod-
porovany vn&j§imi aktéry — naptiklad Asijskou rozvojovou bankou, Evropskou unii, Green-
peace ¢i americkymi think tanky a vyzkumnymi ustavy —, nicméné ¢insko-tchajwanska
environmentalni spoluprace neni podporovana piimo. Vnéjsi aktéfi se uchyluji bud’ k pod-
porie ¢inskych/tchajwanskych projektl, nebo k podpote regionalnich projekt (Focus Tai-
wan 2012). Hlavnim divodem je nejasnd mezinarodnépoliticka pozice Tchaj-wanu a ¢in-
ské odmitani takové spoluprace s Tchaj-peji, ktera by méla naddech oficidlni spoluprace
(Turner — Wu 2001: 1-45; Turner 2003; State Environmental Protection Administration,
PRC 2006; National Council for Sustainable Development, ROC 2003). Environmental-
ni spolupraci mezi nevladnimi organizacemi a skupinami obcanské spole¢nosti brzdi spe-
cificka pozice ekologickych skupin v ¢inském politickém systému a obava tchajwanskych
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organizaci z napojeni ¢inskych environmentalnich nevladnich organizaci na komunistic-
kou stranu (Tang — Zhan 2008; Tang — Tang 1997; Yang 2005).

Zaverem lze konstatovat, ze H1 byla potvrzena, nebot’ ¢insko-tchajwanska spoluprace
byla zahdjena v obdobi nizké intenzity konfliktu. Byla potvrzena i H2, nebot’ i po patnac-
ti letech trvani zistava environmentalni spoluprace na sttedni trovni, kde pievlada nefor-
malni charakter. H3 potvrzena nebyla. Cinsko-tchajwanska environmentalni spoluprace je
iniciovana i financovana pievazné domacimi aktéry, vnéjsi aktéti se zapojuji vyjimeéné.

Indie a Pakistan

Indicko-pékistansky konflikt je dédictvim rozpadu britského kolonialniho impéria a je-
ho poc¢atek muzeme datovat do let 1947—1948. Spor mezi obéma staty se tyka spole¢né
moiské hranice a oblasti Kasmiru. Vedle téchto sport jsou mezi Indii a Pakistanem i dal-
§i ozehava témata, jako napiiklad vztah k Afghanistanu, budovani jaderného programu
¢i vystavba vodnich dél na preshranicnich fekach. Indicko-pakistanské vztahy se cyklic-
ky zlepSuji a zhor$uji; od uzavieni ptiméii v roce 2003 doslo opakované ke zhorseni vzta-
ht veetné nekolika prestrelek mezi obéma armadami na linii kontroly (AFP 2013), ale
i k novym spole¢nym jednanim (ICG 2010).

Environmentalni spoluprace mezi Indii a Pakistanem je relativné nova véc, byt oba
staty maji zkusenosti se spole¢nym projektem jiz od poloviny Sedesatych let, kdy byla po-
depsana indicko-péakistanskd Smlouva o fece Indus, na jejimz zéklade€ vznikla v roce 1965
Trvala komise pro feku Indus (Ali 2008; Zawahri 2009: 15-16).5 Po¢atky indicko-pakis-
tanské environmentalni spoluprace miizeme datovat do roku 1988 (Biringer 1998; Tallo-
ne 2003; Rajen 1999).6 Koncem osmdesatych let, a plati to i v roce 1988, nedosahovala
intenzita konfliktu mezi Indii a Pakistinem urovné takzvaného mens$iho ozbrojeného
konfliktu (UCDP/PRIO Dataset 2012). V tomto roce zacala jednani o ochrané Siacenské-
ho ledovce,” kde se vyskytuje snézny leopard a dal$i vzacné druhy (Swain 2009; Ali
2002), a pobiezniho biotopu — slaného mokiadu Sir Creek (Rajen 1999; Biringer 1998).
Navzdory oficialnim prohlaSenim pakistanskych a indickych predstaviteld, pokustim o do-
hodu na poc¢atku roku 1989 a v roce 1993 ¢i dil¢im jednostrannym kroktim obou vlad po
roce 2005 vsak zatim v otazce Sir Creek ani Siacenského ledovee zadny posun nenastal.
Indicko-pakistanska environmentalni spoluprace probihala v letech 1993 az 1995 a od ro-
ku 2004, tedy v dobé¢, kdy nevznikalo mezi obéma stranami nasili a konflikt nedosaho-
val intenzity takzvaného mensiho ozbrojeného konfliktu (UCDP/PRIO Dataset 2012). Po
obnoveni nasili se zatim vzdy environmentalni spoluprace utlumila. Na oficidlni rovni
probihaji jak bilateralni jednani (naptiklad Indo-Pak Media Group on Climate Change),
tak jednani multilateralni, zahrnujici dalsi aktéry regionu (naptiklad Climate Action Net-
work South Asia, International Center for Integrated Mountain Development). Oficidlni
bilateralni projekty jsou chabé, byt intenzivn€¢ podporované vnéjsimi aktéry (Mervis 2005;
Tallone 2003; IUCN n. d. b), a vznikaji ad hoc, multilateralni projekty zatim nemély silu
presvédcit Indii a Pékistan k vazné&jsi spolupraci (Crow — Singh 2009; ICIMOD n. d.).
Mezi obéma staty v minulosti doslo k riznym dohodam, ale jejich realizace je odkladana
a fadu let existuji jen na papife (Ali 2013: 9; Tallone 2003: 3, 6). Indicti i pakistansti po-
liticti predstavitelé jsou v regionalnich environmentalnich projektech aktivni, ale vyhyba-
ji se projektim zahrnujicim druhou stranu (Crow — Singh 2009; SAARC n. d.; Ali 2013)
a zhorSovani kvality environmentalnich zdroji vyuzivaji k politickym Gcelim a spojuji
je s bezpecnosti a strategickymi zajmy zemé (Ali 2008: 170; Svétova banka 2005: §;
Zawahri 2009).

Po zlepSeni vztahti v roce 2004 mtZeme v indicko-pakistanskych vztazich pozorovat
novy fenomén, a to spolupraci mezi indickymi a pakistanskymi environmentalnimi NGO
(LEAD n. d.; TERI n. d.). Mnohé indické a pakistanské nevladni organizace, badate-
1¢ a aktivisté ve spolupraci s vnéjsimi aktéry a s jejich podporou upozoriuji na zhorSovani
kvality environmentalnich zdroju v oblasti a vyzyvaji ke spoleénému postupu a vyménu;ji
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si informace. S vnéjsi podporou byly realizovany i prvni spoleéné projekty (Heinrich
Boll Stiftung Pakistan 2010; Ali 2005; LEAD n. d.; TERI n. d.).

Diskurz nastoleny indickymi a pakistanskymi politickymi predstaviteli vedl k tomu, zZe
indicko-pakistanska environmentalni spoluprace je velmi chaba, byt se o ni ¢i o jejim
mirotvorném potencialu ¢asto hovofi (Svétova banka 2005; Ali 2002; Swain 2009). Na-
prosta vétsina vladnich i nevladnich projektd byla iniciovana vné&jSimi aktéry a je plné
zavisla na vnéjsi finanéni podpote (Tallone 2003; Ali 2004: 2-3; Ali 2002; Swain 2009;
Suri 2003: 10). V indicko-pékistanské environmentalni spolupraci se angazuji ufadovny
OSN v oblasti, GEF — konsorcium Svétové banky a OSN (GEF iniciovalo napfiklad spo-
lupraci Indie a Pakistanu pfi ochrané biodiverzity v mezinarodnich vodach; GEF n. d.) —,
rozvojové agentury (UKAID, USAID, Commonwealth Foundation), mezinarodni ekolo-
gické nevladni organizace, think tanky a zahrani¢ni odbornici (Himalajsky klub, IUCN,
WWEF) ¢i nadSenci a milovnici hor (Mervis 2005). Z domacich aktérti jsou nejaktivnéjsi
ochranci piirody nebo ptirodovédci a lokalni nevladni organizace ¢i komunity (Heinrich
Boll Stiftung Pakistan 2010; Tallone 2003: 2—3; Suri 2003: 5).

V indicko-pakistanském piipadé byly potvrzeny vSechny tfi hypotézy. Environmental-
ni spoluprace se objevuje v roce 1988, tedy v dob¢, kdy je intenzita konfliktu klasifiko-
vana jako slabsi nez mensi ozbrojeny konflikt (H1). Kazda eskalace konfliktu mezi Indii
a Pakistanem zatim vedla vzdy k pferuSeni environmentalni spoluprace. Do roku 2004 by-
la intenzita spoluprace nizka. Po roce 2004 se sporadicky zacinaji objevovat aktivity, které
jsme vymezili jako stfedni uroven (H2). V indicko-pakistanskych environmentalnich pro-
jektech hraji roli hlavnich inicidtorti i finan¢nich garanti vné&jsi aktéfi, a to jak mezi-
narodni organizace, tak rozvojové agentury zapadnich statt (H3).

Izrael a Palestinska autorita

Izraelsko-palestinsky konflikt je relativné nepichledny, nebot aktéfi na palestinské
strané se méni a diverzifikuji, coz reflektuji i databaze konfliktl, které identifikuji néko-
lik konfliktnich dyad (napftiklad Izrael vs. Hamas, Izrael vs. Palestinska autorita, Izrael
vs. Fatah a dal$i skupiny). Jako ustfedni dyadu jsme pro analyzu izraelsko-palestinskych
vztahl v environmentalni oblasti chapali dvojici Izrael — Palestinska autorita (dfive Orga-
nizace pro osvobozeni Palestiny — OOP).

Ochrana zivotniho prostiedi na Blizkém vychod¢ je pomérné novym fenoménem. Eko-
logické projekty, environmentalni politika i legislativa v Izraeli i na palestinskych tze-
mich dlouhodobé zaostavaly za realnou potifebou ochrany ptirodnich zdrojii a i pfes
zvy$ené Usili o ochranu ptirodniho prostiedi v poslednich letech se situace lepsi jen po-
zvolna (UNEP 2003: 98).

Izraelsko-palestinska environmentalni spoluprace se objevuje na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti, kdy mezi obéma stranami ustaly nasilné stiety a intenzita
konfliktu nedosahovala Grovné takzvaného mensiho ozbrojeného stfetu (UCDP/PRIO Da-
taset 2012). Prvnim krokem bylo v roce 1988 ziizeni spolecného think tanku — Izraelsko-
-palestinského centra pro vyzkum a informace® — ktery se zabyval jak politickymi vztahy
mezi [zraelci a Palestinci, tak zhorSovanim stavu zivotniho prostfedi a ochranou environ-
mentalnich zdroji (IPCRI 2013). V roce 1991 za asistence a s financni pomoci italské
a némecké vlady podepsaly Jeruzalém, Betlém a Beit Jala dohodu o propojeni kanalizace
a spolecném feseni odpadnich vod (Fischhendler — Dinar — Katz 2011: 41). Dalezitym
milnikem pro zah4jeni §ir§i environmentalni spoluprace byla mirova jednani v Madridu
v roce 1991 a uzavieni mirové dohody z Osla v roce 1993. Ta obsahovala mj. zavazek me-
zivladni environmentalni spoluprace, ¢imz se oteviely dvefe i pro rozvoj environmentalni
spoluprace na Grovni nizsi statni spravy a samosprav. Dohoda z Osla zfizovala spolecna
télesa pro spolupraci v environmentalni oblasti, konkrétné Spole¢ny vybor environmen-
talnich expertl a Spolecny vybor pro vodni zdroje. Ob¢ télesa méla plsobit jako diskus-
ni fora a dohliZzet na planovani vodnich projektd a aktivity, které by se piimo tykaly

MEZINARODNI VZTAHY 3/2014 13




ENVIRONMENTALNI SPOLUPRACE V KONFLIKTNICH OBLASTECH

dodavek vody na izraelska a palestinska izemi. Vybor pro vodni zdroje mél navic dohliZet
na implementaci téch ¢asti dohody z Osla, které se tykaly vodnich zdroji. Kazda ze stran
ziskala ve vyboru pravo veta. Po uzavieni mirovych dohod environmentalni spoluprace
pokracovala, byt s pfestadvkami a s problémy a jen diky zna¢né mezinarodni podpofe a tla-
ku (Fischhendler — Dinar — Katz 2011). Jako pfiklad uved’'me zfizeni izraelsko-palestin-
ské databanky kvality vodnich zdroji a spole¢nou platformu palestinskych, izraelskych
a dal§ich blizkovychodnich environmentalnich NGO s nazvem Prdtelé zeme, Blizky vy-
chod, které vznikly v roce 1994, nebo setkani ochrancti ptactva a migrujicich druhti, z nichz
se po roce 1995 stala pravidelna aktivita, na niz se podileji izraclské a palestinské ekolo-
gické organizace a ornitologové (Executive Action Team, Multilateral Working Group on
Water Resources n. d.; Birds as peacemakers 2010: 3).

Mnohé environmentalni aktivity byly utlumeny se zhorS§enim vztahi v roce 1997 a ukon-
Ceny zahajenim druhé intifady v roce 2000. PreruSena byla prace formalnich téles a spo-
le¢nych vybord (UNEP 2003: 19), omezena byla spoluprace mezi univerzitami. Urc¢itou
vyjimkou byly vySe zminéné vybory — pro vodni zdroje a vybor environmentalnich exper-
ta. Ty se neformaln¢ a neoficidlné setkavaly na ptidé Izraelského a palestinského centra pro
vyzkum a informace (Baskin 2011). Po ukonceni druhé intifady se nékteré projekty envi-
ronmentalni spoluprace podafilo obnovit. Jde vSak o projekty, do nichz jsou zapojeni tieti
aktéfi, napiiklad Jordansko. Nevladni organizace se vraceji k environmentalni spolupraci
jen zdrédhave, s vyjimkou téch, které maji environmentalni spolupraci v ,,popisu prace* (na-
ptiklad Friends of the Earth — Middle East nebo Israel Union for Environmental Defense;
srovnej Haaretz 2012a) a maji finanéni podporu a granty od vnéjSich aktéri.

Nejvétsi intenzity dosahla izraelsko-palestinské spoluprace v roce 1995, kdy byl zfizen
v souvislosti s mirovymi dohodami Spole¢ny vybor pro vodni zdroje. Vybor se ale od ro-
ku 1997 schézel nepravidelné a stal se mistem, kde se ob¢ strany uz jen obviilovaly a ve-
tovaly si vzdjemné navrhy. Prace vyboru od té doby zUstala paralyzovana (Fischhendler —
Dinar — Katz 2011: 44). Po ukonéeni druhé intifady uz zZadné podobné téleso nevzniklo. Po
roce 2002 se spoluprace odehrava na nevladni tirovni mezi samospravami, badatelskymi
institucemi, $kolami a environmentalnimi nevladnimi organizacemi a ochranci Zivotniho
prostiedi (Haaretz 2008, 2012 b; Arava Institute n. d.).

Izraelsko-palestinska environmentalni spoluprace je vysledkem dlouhodobého natla-
ku, pfesvédcovani a lobbovani ze strany vnéjSich aktérti. Spoluprace na Grovni vlad, re-
gioni, mést 1 nevladnich organizaci byla iniciovana a je dlouhodobé financné podpo-
rovana Evropskou unii (Kramer 2008), zahrani¢nimi vladdami (USA, Némecko, Italie;
Fischhendler — Dinar — Katz 2011), Svétovou bankou, UNEP (UNEP 2003) a mnoha
zahrani¢nimi univerzitami, vyzkumnymi tstavy a ekologickymi organizacemi (Birds as
peacemakers 2010; Sandia National Laboratories 2000; Editorial 2007; Friends of the
Earth Middle East n. d.; Arava Institute n. d.; Van Leer Jerusalem Institute n. d.).

V izraelsko-palestinském ptipadé byly potvrzeny vSechny tii hypotézy. Environmental-
ni spoluprace mezi obéma stranami zacala nékolik let pfed mirovymi dohodami, v dobé¢,
kdy vyrazné¢ poklesla intenzita nasili, a konflikt nedosahoval intenzity takzvaného men-
§iho ozbrojeného konfliktu (H1). Navzdory zévazkim a smlouvam (v¢etné mirovych) se
environmentalni spoluprace nerozviji, spolecna télesa nefungup a pokud se jejich pred-
stavitelé setkavaji, pak jen neformalné. Zintenzivnéni nasili, zejména ob¢ intifady, vedlo
vzdy k oslabeni environmentalni spoluprace. Ve spole¢nych télesech si kazda strana za-
chovava pravo veta a environmentalni spoluprace nepiesahuje stiedni aroven (H2). Od za-
¢atku procesu do soucasnosti jsou klicovymi iniciatory i platci projektd vnéjsi aktéri (H3).

Jizni Korea a Severni Korea

Konflikt na Korejském poloostrové se rozhoiel po druhé svétové valce. Byt od roku 1953
neprekrocila intenzita konfliktu na Korejském poloostrove stadium mensiho ozbrojeného
konfliktu a nedochazi k zadnym rozsahlym nasilnym stfetim a obé&tem na Zivotech
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(UCDP/PRIO Dataset 2012), vztahy mezi obéma Korejemi zustavaji napjaté. Na tomto
politickém pozadi od prvni poloviny devadesatych let probihaji politicka setkani a konfe-
rence na urovni ministrt, které se mj. zacaly zabyvat ochranou zivotniho prostiedi a en-
vironmentalni spolupraci. Oba korejské staty spojuje zptisob, jakym nahliZeji na envi-
ronmentalni zdroje. Vidi v nich spole¢né dédictvi vSech Korejcti a zhorSovani kvality
environmentalnich zdrojii chapou jako disledek pfedchoziho rychlého rozvoje a budovani
tézkého praimyslu (Nam — Yook — Lee — Kim 2007; Brady 2012; Westing 2001; Lee 2012;
Hayes — Cavazos 2013). Pionyry v ochrané zivotniho prostfedi jsou v obou Korejich
odbornici, na Jihu roste zajem o ochranu environmentalnich zdrojti i u obyvatel a politic-
kych elit.

Prvni navrhy korejsko-korejské environmentalni spoluprace se objevily jiz v Sede-
satych letech. Tyto navrhy prichazely od vnéjsich aktérii a ani jedna z Koreji jim nevéno-
vala velkou pozornost (Hocknell 1996). Milnikem se staly roky 1991 a 1992, kdy Sever-
ni Korea vstoupila do OSN a oba korejské staty se zacastnily Summitu zemé. Pfi této
prilezitosti Jizni i Severni Korea separatné oslovily generalniho tajemnika OSN a fedite-
le UNEP s navrhem ziidit v demilitarizované zéné piirodni rezervaci (Tamtéz: 68; Wes-
ting 2010). Od roku 1993 se obé zemé icastni pravidelného regionélniho setkani na trovni
vys$ich Gfedniki pro podporu regionalni environmentalni spoluprace (NPEC n. d.). V ro-
ce 1994 Jizni Korea a UNEP uzaviely dohodu o projednani ziizeni Korejské mirové bio-
rezervace UNESCO v oblasti demilitarizované zony. O pokracovani jednani se pokusila
Jizni Korea v roce 1998 v souvislosti s takzvanou sunshine policy,’ Severni Korea vsak
dal$i jednani odmitla (Westing 2010). Pokrokem v environmentalni spolupraci byl rok
2000, kdy mezi obéma Korejemi doslo k dohod¢ o spolupraci v oblasti rybolovu a Sever-
ni Korea pozitivné reagovala na moznost zfizeni pfirodni rezervace v demilitarizované
zon¢ jako preshraniéni rezervace UNESCO (Hayes 2010). V roce 2005 byl ziizen spolec-
ny vybor pro mezikorejskou hospodarskou spolupraci, do jehoz gesce spada i environ-
mentalni spoluprace. V roce 2006 Severni Korea pfijala sadu zakont pro ochranu zi-
votniho prostiedi, které odpovidaly jihokorejskym pozadavkim a tykaly se spole¢ného
prumyslového komplexu v Kesongu (Ministry of Unification 2007a). V témze roce se obé
zem¢ se silnou mezinarodni podporou vratily k jednani o vzniku mirového piirodniho par-
ku v demilitarizované zoné a zahajily jednani o sdileném motském ptirodnim parku (Bra-
dy 2012). V roce 2007 uzaviely Koreje dohodu o ziizeni spole¢né rybolovné zony v ob-
lasti sporné zapadni namoini hranice a dohodu o vytvofeni Zvlastni mirové zony pro
spolupraci v Zapadnim mofi, ktera by méla specialni rezim environmentalni ochrany
(Nam — Yook — Lee — Kim 2007). Predstavitelé obou stati deklarovali, Ze budou spolu-
pracovat pii ochrané Zivotniho prostfedi véetné ochrany ekosystému. V témze roce byl
pro oblast Kesongu vytvorfen spole¢ny vybor pro spolupraci v oblasti vetejného zdravi,
mediciny a ochranu zivotniho prostiedi (Ministry of Unification 2007b). Mofsky pfirod-
ni park ani pfirodni rezervace v DMZ vSak dosud zfizeny nebyly a stale jsou v riznych
fazich vyjednévani.

Vedle mezivladni environmentalni spoluprace dochazi v poslednich letech i k rozvoji
environmentalni spoluprace mezi nevladnimi aktéry. Rizné projekty vznikly mezi jiho-
korejskymi NGO (naptiklad Forum DMZ)!0 a vyzkumnymi ustavy (Korea Maritime In-
stitute) a severokorejskymi univerzitami (Fakulta lesnictvi na Pchjongjangské univerzité
védy a techniky) a statnimi ufady (Brady 2012; Soh 2000; Nam — Yook — Lee — Kim 2007:
24-28). Zahrnuti nevladnich aktérd do environmentalni spoluprace vSak komplikuji prav-
ni a politicka omezeni. Na jihokorejské strané plati zakon, podle néhoz museji Jihokorej-
ci ziskat pro komunikaci (v€etn¢ dopist ¢i e-mailti) s obyvateli Severni Koreje zvlastni
povoleni. Toto povoleni vydava ministerstvo pro znovusjednoceni a musi byt vydano pred
zahajenim aktivity. Vztahy mezi ob¢any Severni a Jizni Koreje jsou v Jizni Koreji di-
sledné kontrolovany, a to i kdyZ dojde k setkani Jihokorejcti a Severokorejcti v zahranici
(prezentace Korean Sharing Movement n. d.). V Severni Koreji je kontrola zajistovana
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politicky — organizace, které komunikuji s Jihokorejci a maji s nimi spoleéné projekty,
jsou pravidelné personalné obménovany, aby nedochazelo k navazovani dlouhodobéjsich
osobnich kontakti (Oknim 2003). Byt je obsah jednani diisledné kontrolovan a prostredi
pro rast environmentalni spoluprace na nevladni urovni neni ptiznivé, korejskych envi-
ronmentalnich projektt v poslednich letech ptibyva.ll Spole¢né projekty se tykaji ochra-
ny zivotniho prostiedi, zalesnéni ¢i ochrany migrujiciho ptactva (Brady 2012).

Pfi rozvoji korejsko-korejské environmentalni spoluprace hraji vyznamnou roli vnéjsi
aktéfi, a to 1 kdyZ je s ohledem na specifi¢nost situace na Korejském poloostrové angaz-
ma tietich stran omezené. Vnéjsi aktéfi environmentalni spolupraci iniciuji a podporuji ji
finan¢n¢, odborné a lobbuji u korejskych politickych predstavitelti (Oknim 2003) a mezi-
narodnich instituci, aby byla spoluprace dale rozvijena. Hlavnimi podporovateli jsou
UNEP a UNESCO (Westing 2001, 2010; Hayes 2010), mezinarodni ekologické nevladni
organizace a skupiny odborniki, které se zabyvaji ochranou biodiverzity (IUCN n. d. a;
WWEF, BirdLife International, International Crane Foundation a Korea Peace Biore-
serves System), Korejci zijici v zahrani¢i a angazovani zahrani¢ni jednotlivei zabyvajici
se ochranou zivotniho prostfedi (asi nejvyznamnéjSimi postavami byli dlouho Arthur
H. Westing ¢i Ted Turner). Mezinarodni podporu ma ptedev§im vybudovani mirového
parku v demilitarizované zon€ a spolecné ptirodni rezervace v oblasti sporné namoini hra-
nice (Westing 2010; Hayes 2010; [UCN n. d. a).

Vratime-li se k jednotlivym hypotézam, lze konstatovat, ze vSechny byly potvrzeny.
Environmentalni spoluprace byla zahdjena v dob¢, kdy mezi obéma Korejemi neprobiha-
ly zadné nasilné stety a intenzita konfliktu byla nizsi nez mensi ozbrojeny konflikt (H1).
Byt byly zfizeny dva korejsko-korejské spolecné vybory, které se mj. zabyvaji environ-
mentalni spolupraci, v obou ptipadech jde o téleso, jehoZz role je pouze poradni a koordi-
nacni a jehoz jednani je absolutné nezavazné (H2). Soucasné mizeme fici, Ze bez pobidek
a pomoci vnéjSich aktérd, bez jejich invence a financi, by se korejsko-korejska environ-
mentalni spoluprace rozvijela velmi obtizné, pokud vibec (H3).

Thajsko a Kambodza

V oblasti indo¢inského poloostrova probihaji mezistatni i vnitrostatni konflikty témér
nepretrzité nékolik poslednich desetileti a stfidany jsou jen kratkymi obdobimi klidu
(ICG 2011b, 2012b). Konflikt mezi Thajskem a Kambodzou se rozhoiel v roce 1975
a tykal se vymezeni hranice. V dalsich letech byl vztah obou zemi komplikovan i dal$imi
otazkami, zejména vsak politickymi i vojenskymi intervencemi sousednich stati (ICG
2012b). Thajsko-kambodzsky konflikt byl cela desetileti ve stadiu nenasilné krize a ¢as
od ¢asu doslo k omezené eskalaci se sporadickymi nasilnymi stfety. Spory mezi obéma
staty, zejména otdzka hranic, byly opakované projednavany Mezinarodnim soudnim
dvorem a feSeny v ramci ASEAN. Konflikt eskaloval v letech 2008-2011 v souvislosti
s kambodzskou zadosti o zarfazeni klastera Preah Vihear, na néjz si obé zemé ¢ini narok,
na seznam kulturniho dédictvi UNESCO. Ve snaze o ziskéni podilu na zvySeni turismu
v oblasti po zaneseni klastera na seznam UNESCO (New Frontiers 2008) mobilizovaly
vlady obou zemi domaéci obyvatelstvo a v obou zemich vypukly nepratelské nalady. Do-
maci politické elity vyuzivaly protithajskou a protikambodZzskou rétoriku pifi volebnim
boji (New Frontiers 2008; IRIN News 2011). Od roku 2008 dochazelo mezi obéma staty
k omezenym ozbrojenym stietim, které v roce 2011 dosahly intenzity mensiho ozbro-
jeného konfliktu (UCDP/PRIO Dataset 2012; ICG 2011b). V roce 2012 se podarilo s asi-
stenci OSN a ASEAN zmirnit konflikt a omezit nasili (HIIK 2012), klaster Preah Vi-
hear vSak stale jitii vztahy mezi obéma staty a otazka hranic neni vyfesena (BBC News
Asia 2013).

Oblast byvalé Indociny je nejen jednim z mist s velkym po¢tem konfliktd, ale také jed-
nim z mist s nejveétsi variabilitou fauny a flory na svété (ADB n. d.). Soucasné je to ob-
last, ktera dlouhodobé Celi zavaznym ekologickym problémiim souvisejicim s nartistem
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poctu obyvatel a rozvojem primyslové vyroby. V Kambodzi, Thajsku i okolnich zemich
dochazi k rozsdhlému odlestiovani, erozi pudy zptusobené zemédélskou Cinnosti v od-
lesnénych oblastech, zhorSovani kvality sladké vody, bezhlavé vystavbé piehrad a v ne-
posledni fad¢ k ubytku biodiverzity zpisobené urbanizaci a nadmérnym rybolovem (New
Frontiers 2009a, b; ITTO 2005a, b). Ackoliv se environmentalni situace v oblasti zhorSuje
jiz n€kolik desetileti, prvni kroky k environmentalni spolupraci 1ze zaznamenat az v po-
loving devadesatych let. V této dob¢ byla intenzita konfliktu mezi Thajskem a Kambodzou
niz$i nez takzvany mensi ozbrojeny konflikt (UCDP/PRIO Dataset 2012). Za prvni krok
lze povaZovat zfizeni Komise pro feku Mekong v roce 1995,12 do jejiz agendy byla za-
hrnuta i diskuse o ochrané zivotniho prostfedi a koordinace environmentalnich projekti
(Wolf — Newton 2008). V témze roce UNDP spoleéné¢ s UNEP a WWF zalozily Indoéin-
ské férum pro biodiverzitu, v jehoz ramci iniciovaly rozhovory mezi Thajskem, Kambod-
zou a Laosem o spolupraci pifi ochrané pohrani¢nich oblasti. Thajsko a Kambodza vSak
o spolupraci nejevily zajem a postupovaly pii ochran¢ Zivotniho prostiedi samostatné, bez
ohledu na zajmy druhé zemé (Dillon — Wikramanayake 1997). Dalsi krok k bilateralni en-
vironmentalni spolupraci ucinily Thajsko a Kambodza v roce 2000, kdy byl s pomoci
ITTO zahajen projekt na ochranu biodiverzity v hrani¢ni oblasti Pha Taem. Ob¢ ze-
me, jesté nez byl projekt fakticky zahajen, prerusily vzajemnou komunikaci a pii ochrané
zivotniho prostiedi opét postupovaly samostatné (Suiseeya 2012). Pod tlakem ITTO
a IUCN se k projektu v roce 2003 vratily (IUCN n. d. b). V roce 2006 zahajily Thajsko
a Kambodza s podporou ADB projekt preshrani¢nich koridorti pro ochranu biodiverzity.
Tento projekt byl v roce 2011 prodlouzen do roku 2016 (New Frontiers 2006; South East
Asia Tourism Monitor 2011). V roce 2007 podepsaly ob¢ zemé¢ dohodu o spolupraci pfi
ochrané biodiverzity v oblasti Emeraldského trojuhelniku!3 (Suiseeya 2012: 10-11; vice
o thajsko-kambodzské spolupraci v oblasti viz Hatsukano 2012). Ke spolupraci byl pfi-
zvan jest¢ Laos. Spolupréce pii ochrané biodiverzity v oblasti Emeraldského trojuhelniku
pokracovala — byt sporadicky — i po roce 2008 (Suiseeya 2012; Gasana 2010: 3), nicméné
vypuknuti nasili v roce 2011 spolupraci prerusilo (Hatsukano 2012). Nékteré mensi pro-
jekty na obou stranach thajsko-kambodzské hranice jesté pokracovaly, ale jen na urovni
mistnich autorit (Supatn 2012: 185-204). Po ukonceni boju se pod tlakem OSN, ASEAN
a dalSich organizaci a po thajskych volbach a vyméné politickych elit v 1été 2011 at-
mosféra uvolnila a oteviely se dvefe pro vzajemnou komunikaci (Gasana 2010; Hatsuka-
no 2012).

Environmentalni spoluprace se zacala objevovat i mezi nestatnimi aktéry, zejména eko-
logickymi NGO, univerzitami a vyzkumnymi ustavy. Na konci devadesatych let se s me-
zinarodni finan¢ni podporou zformovala kooperativni sit’ mezi univerzitami, které se za-
byvaly ochranou moktadti a vyzkumem biodiverzity. Tato spoluprace byla formalizovana
v roce 2002 (The University Network for Wetland Research and Trainings n. d.). V roce
2009 vytvotily thajské, kambodzské, laoské a vietnamské NGO koalici Save the Mekong,
jejimz cilem je ochrana Mekongu pied vystavbou piehrad (New Frontiers 2009a, b; Save
the Mekong n. d.).

Ackoliv environmentalni spoluprace v oblasti posiluje, je zjevné, ze jak bilateralni, tak
regionalni environmentalni spoluprace zejména na vladni Grovni fakticky zavisi na fi-
nancni a organizacni podpofe vnéjsich aktérd. Vyznamnou roli inicidtorti a platct hraji
agentury OSN, Asijskd rozvojova banka, rozvojové agentury (USAID a Japonska rozvo-
jova agentura) a odborné organizace (IUCN, WWEF, ITTO; viz Gasana 2010; Suiseeya
2012; ADB n. d.; ITTO 2010; Dillon — Wikramanayake 1997; New Frontiers 2006; South
East Asia Tourism Monitor 2011). U environmentalni spoluprace na trovni vlad a regio-
nalnich ¢i lokalnich administrativ dosud vzdy stali vnéjsi aktéfi, kteti projekt iniciovali,
u nevladnich aktér hraji vnéjsi aktéfi (zejména rizné NGO z okolnich zemi; Save the
Mekong n. d.) roli iniciatord, darct ¢i partnerti. Shrneme-li poznatky z thajsko-kambodz-
ského piipadu, I1ze konstatovat, Ze vSechny tii hypotézy byly potvrzeny. Environmentalni
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spoluprace zacala v dobg, kdy intenzita konfliktu byla nizs$i nez mensi ozbrojeny konflikt
(H1), vladni ufady se vyhybaji spoleénym projektim a veskeré environmentalni projekty
maji absolutné nezavazny charakter (H2) a bez podpory vnéjSich aktér by vétsina pro-
jektt nevznikla a nefungovala (H3).

Tabulka ¢. 1
Shrnuti vysledkii testovani hypotéz

H1 H2 H3
Arménie—Azerbajdzan Potvrzena Potvrzena Potvrzena
Cina—Tchaj-wan Potvrzena Potvrzena Nepotvrzena
Indie—Pékistan Potvrzena Potvrzena Potvrzena
Izrael-PA Potvrzena Potvrzena Potvrzena
Jizni Korea — Severni Korea Potvrzena Potvrzena Potvrzena
Thajsko—Kambodza Potvrzena Potvrzena Potvrzena

Zdroj: Autorka.
* % %

Jiz vice nez jedno desetileti se setkavame s myslenkou, Ze environmentalni spoluprace
v konfliktnich oblastech mtze vytvofit most mezi konfliktnimi komunitami a napomoci
transformaci a feSeni konfliktt.. Projekty deklarujici, Ze pfinaseji do konfliktnich oblasti
prostiednictvim spole¢ného environmentalniho projektu spolupraci mezi konfliktnimi ko-
munitami a potencial pro mirové vztahy, se objevily v poslednich letech v fadé regionti.
O podminkach vzniku a fungovani environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech
vsak zatim vime malo. Ve snaze zaplnit ¢ast bilych mist ve vyzkumu podminek vzniku
a existence environmentalni spoluprace v konfliktnich oblastech jsme se rozhodli otesto-
vat tfi hypotézy, které se zaméfily na podminky environmentalni spoluprace v oblastech
politickych konfliktd.

Prvni hypotéza (Environmentalni spoluprace je zahdajena v obdobi nizké intenzity kon-
fliktu) byla potvrzena ve vSech ptipadech. Vysledky pfipadovych studii ukazuji, Ze poli-
ticky konflikt a environmentalni spoluprace mohou koexistovat, nicméné za specifickych
podminek. Environmentalni spoluprace byla ve vSech pripadech zahajena v obdobi, kdy
mezi stranami konfliktu neprobihaly nasilné stiety a nebyly vétsi obéti na Zivotech. Piipa-
dové studie také nepfimo ukazaly, Ze environmentalni spoluprace je citliva na vykyvy
v intenzité nasili. Pokud se vztahy zhorsily a zesililo nasili mezi spornymi stranami, en-
vironmentalni spoluprace rychle a snadno ustavala. Nékteré piipadové studie (Jizni Korea —
Severni Korea, Izrael — Palestinska autorita, Indie-Pékistan a Thajsko-Kambodza) ukaza-
ly, ze nepoliticti aktéfi, ktefi maji v popisu prace environmentalni témata, jako ekologické
NGO, skupiny odbornikti a agentury na ochranu zivotniho prostfedi, jsou méné citlivi ke
zvySovani intenzity nasili nez politicti aktéfi a snazi se udrzet vzdjemnou komunikaci
i v obdobi zhorseni politickych vztahti. Ve dvou piipadech (Izrael — Palestinska autorita
a Jizni Korea — Severni Korea) piekonali tito aktéfi nepfiznivou bezpecnostni situaci a ad-
ministrativné-pravni piekazky komunikace tim, ze se setkavali v zahrani¢i. Z toho 1ze
vyvodit, ze zmirnéni konfliktu neni vysledkem environmentalni spoluprace, ale souc¢asné
je-li environmentalni spoluprace uhajena, muze konfliktu odolavat.

Druha hypotéza (Intenzita environmentalni spoluprdce ziistava v oblastech politickych
konflikti, které prosly nasilnou fazi, slaba) byla potvrzena ve vSech pfipadech. Testovani
potvrdilo, Ze environmentalni spoluprace zlstala slaba, a to bez ohledu na délku trvani
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spoluprace a bez ohledu na intenzitu podpory vnéjsich aktérii. Piekazkou pro prohlubo-
vani intenzity environmentalni spoluprace byla nedtivéra mezi stranami konfliktu, nestabil-
ni politické a bezpe€nostni prostfedi a nékde i administrativné-pravni opatfeni omezujici
komunikaci (ptipad Cina—Tchaj-wan, Jizni Korea — Severni Korea, Izrael — Palestinska
autorita). Dalsi pfi¢inou slabosti byla v nékterych pripadech skute¢nost, Ze environmen-
talni témata byla piili§ nizko na Zebiicku hodnot (piipad Arménie—Azerbajdzan a Pakis-
tan—Indie), nebo se naopak stala soucasti vysoké politiky a strategickych obav (pfipad
Thajsko—-KambodZa, Izrael — Palestinska autorita a Cina—Tchaj-wan).

Tteti hypotéza (Environmentalni spoluprdce je v konfliktnich oblastech iniciovana vnéj-
Simi aktéry) byla potvrzena v péti pfipadech ze Sesti. Testovani ukazalo, ze environmen-
talni spoluprace v oblastech politickych konfliktt ve velké mife zavisi na vnéjSich akté-
rech. Ti jsou kliovymi inicidtory, vyjednavaci i platci projektd a bez jejich casti by stra-
ny konfliktu bud’ viibec dany projekt nezahdjily, a/nebo by jej nemohly realizovat — nékdy
pro nedostatek financi, kapacit ¢i lidskych zdrojti, jindy pro nedostatek zajmu a entuzias-
mu. Hlubsi environmentalni spoluprace byla ve vSech piipadech doprovazena silnym dlou-
hodobym angazma tfetich stran a pfi oslabeni vné€jsi podpory se zacaly projekty environ-
mentalni spoluprace rozpadat.

Z uvedeného lze vyvodit, ze vyuziti environmentalni spoluprace jako nastroje feseni
a transformace politickych konfliktd, které prosly nasilnou fazi, je mozné, ale pozitivni
efekty se objevuji spiSe mezi nevladnimi a nepolitickymi aktéry a neni zfejmé, jaky me-
chanismus by zajistoval pfeliti pozitivnich zkuSenosti z environmentalni spoluprace do
politické oblasti. Na zaklad¢ predlozené analyzy se environmentalni spoluprace jevi ja-
ko vhodny néstroj transformace a feseni politickych konfliktt, které jesté neprosly fazi
nasilného stetu, a mentalni, politické, administrativni a bezpecnostni piekazky pro
vzajemnou komunikaci neexistuji nebo jsou piekonatelné. Klicové je zapojeni domacich
nepolitickych aktért, jejichz agenda zahrnuje environmentalni témata, nebot’ praveé oni
jsou nositeli environmentalni spoluprace, a to i v dob¢ stupiiovani nasili. Kritické je pro
fungovani a stabilitu environmentalni spoluprace vytvoreni dlouhodobé vnéjsi podpo-
ry a zapojeni vnéjsich aktérti do celého procesu. Oslabeni ucasti vnéjsich aktérii vede —
zejména v situaci zvySeni intenzity konfliktu — k rozpadu pozitivnich kooperativnich
vazeb.

I Tento termin pouziva pfi klasifikaci konflikti databdze UCDP/PRIO. Ta déli konflikty na extrasystémové
(tykaji se celého mezinarodniho systému), mezistdtni, vnitrostatni a zmezindrodnéné vnitrostatni (konflikty,
které vzniknou jako vnitrostatni, ale zapojenim dalSich aktérQ se pfenesou na mezistatni ¢i regiondlni rovinu;
viz UCDP/PRIO Codebook 2012).

2 Dalsi ptipady, které spadaji do této kategorie, nicméné v predlozené analyze nebyly zohlednény, jsou napfi-
klad konflikt / environmentalni spoluprace mezi Severnim a Jiznim Kyprem, piipadné konflikt / environmen-
talni spoluprace mezi Hondurasem, Guatemalou a Salvadorem v regionu Trifino.

3 Tato klasifikace byla utvotena na zaklad¢ kombinace dvou texttl, které se zabyvaji intenzitou environmental-
ni spoluprace (Zbicz 1999; Metcalf 1994).

4 Neformalni instituce vznikaji spontanné a nejsou podloZeny psanou smlouvou. Formalni instituce existuje na
zaklad¢ psané dohody. Piikladem neformalni instituce jsou takzvané Picnic Table Talks, které vznikly mezi
Izraelem a Jordanskem jako nastroj dohody o fece Jarmuk.

5 0d roku 2005 existuje indicko-pékistanské autobusové spojeni ptes linii kontroly a v roce 2007 byla jako ne-
vladni téleso zfizena spolec¢na kasmirska obchodni komora, ktera slouzi jak pro indickou, tak pro pakistan-
skou stranu Kasmiru (ICG 2010: 2).

6 Né&které zdroje (Svétova banka 2005) uvadéji jako zadatek indicko-pakistanské environmentalni spoluprace
Smlouvu o fece Indus z roku 1960, tu v§ak — ve shodé s dalsimi autory (Ali 2008; Zawahri 2009; Swain 2009) —
nepovazuji za piiklad environmentalni spoluprace, nebot’ dana smlouva se zabyvala technickymi aspekty vy-
stavby vodnich dél, nikoliv environmentalnimi zdroji.

7 Siacensky ledovec se nachazi pobliz K2. V této oblasti nebyly pfesné vymezené hranice od roku 1947. V ro-
ce 1949 byla hranice stanovena provizorné jako linie pfiméfi z téhoz roku. V roce 1984 Indie a nasledné
i Pakistan vojensky obsadily ¢ast ledovce. Ledovec dnes patii k nejznecisténéjsim vysokohorskym oblastem,
nebot’ vojenské jednotky obou zemi zde od roku 1984 nechavaji vSechen odpad i staré zbrané a dalsi vyba-
veni (Tallone 2003).

MEZINARODNI VZTAHY 3/2014 19




ENVIRONMENTALNI SPOLUPRACE V KONFLIKTNICH OBLASTECH

8V roce 2013 byl think tank pfejmenovan a dnes funguje pod nazvem Israel-Palestine: Creative Regional Ini-
tiatives (IPCRI 2013).

9 Sunshine policy byl piistup Jizni Koreje k Severni Koreji v obdobi let 1998 az 2008, ktery se vyznacoval
vstiicnosti a snahou navazat pravidelnou komunikaci.

10 Férum DMZ je jihokorejska nevladni organizace, jejimZ hlavnim cilem je vybudovat v demilitarizované zongé
na korejsko-korejské hranici spolecny pfirodni park. Tato organizace vznikla v roce 1998.

11V roce 1999 udrzovalo spolupréci se severokorejskou stranou devét jihokorejskych nevladnich organizaci. V na-
sledujicich letech jejich pocet mirné rostl a v roce 2007 dosahl 77 (prezentace Korean Sharing Movement n. d.).
Narast poctu jihokorejskych NGO angazujicich se v Severni Koreji je mj. vysledkem obratu, ktery nastal v ji-
hokorejské spole¢nosti. Na konci devadesatych let byla v Jizni Koreji v souvislosti se sunshine policy zahaje-
na kampan, ktera se snazila zménit image Severni Koreje. Severokorejci jiz nebyli oznaovani jako nepiatelé,
ale ,,jako bratri a sestry, jimz je tieba pomoci®. V roce 1999 byl zalozen Korea NGO Council for Coopera-
tion with North Korea sdruzujici jihokorejské nevladni organizace spolupracujici s obyvateli Severni Koreje
(prezentace Korean Sharing Movement n. d.; Taylor — Manyin 2011; Oknim 2003).

12 Komise pro Feku Mekong navazovala na Vybor feky Mekong, ktery vznikl ve druhé poloving padesatych let

s finan¢ni a organiza¢ni pomoci USA. Kambodza projekt opustila v roce 1978 a vratila se az v roce 1991 (Ja-

cobs 1995). Podobné¢ jako v indicko-pakistanském piipad€, ani Vyboru reky Mekong neslo o environmental-

ni spolupréci. Prace vyboru méla technicky charakter a zabyvala se podporou, koordinaci, kontrolou a plano-

vanim rozvojovych projektl na fece Mekong (Wolf — Newton 2008).

Jde o oblast, kde se styka thajska, kambodzska a laoska hranice a kde feka Mekong ptekracuje hranici do

Kambodze. V této oblasti se nachazi sporny klaster Preah Vihear. VSechny tfi zemé se zavazaly ke spolupraci

v oblasti turistiky a infrastruktury v Emeraldském trojihelniku v roce 2000. Do roku 2003 vsak nic v tom-

to sméru nepodnikly. V roce 2003 se konalo prvni setkani na irovni ministerstev zahrani¢nich véci, kde byla

ptijata deklarace o vytvofeni spoleéné pracovni skupiny. Po tomto setkani se G¢astnici opét odmlceli a k dal-

$im aktivitam se vratili az po roce 2009 (vyjimku tvofi dohoda na ochranu biodiverzity v oblasti; viz Supatn

2012: 185-195).

"
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