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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni ¢tenari,

Asociace &eskych pojistovacich maklért (ACPM) slavi 25 let
od svého zaloZeni, proto Pojistny obzor ptinasi rozhovor

s jeji predsedkyni Jifinou Nepalovou o poc¢atcich a dalSim
sméfovani asociace. ,Prvni kroky k zalozeni ACPM uginili
zastupci zahraniénich makléfskych firem, které v CR zagaly
pusobit na po¢atku 90. let. Profese pojistovaciho maklére
byla na ¢eském trhu nova a postupem ¢asu vznikla potfeba
vyrovnat se s urCitymi jevy, jimz jednotlivi makléFi nemohli
&elit oddéleng, sami.”

V néavaznosti na narlstajici pocet i finanéni naro¢nost
Skod pokracuje v povinném ruceni navySovani celkového
objemu pojistného, které prekonava rist poctu pojisténych
vozidel. Pfes tyto posuny plati, Ze nékteré skupiny vozidel
(napt. velké flotily zejména nakladnich automobild

a tahad, vozidla pojisténa leasingovymi spole¢nostmi)
generuji vyrazné ztraty, v celkovém Ghrnu cca 700 mil. K¢,
kdy pojistné téchto skupin vozidel (6,26 mld. K&) nestaéi
ani na thradu znamych skod a 3% odvod do fondu
zabrany 8kod (v celkové vy$i 6,945 mld. K&). Existuji totiz
tfi klientské segmenty, které se dlouhodobé podileji na
nepfiznivé bilanci povinného ruceni: osobni auta fyzickych
osob s vicecetnymi minulymi Skodami nebo neplacenim
pojistného v povinném ruceni, osobni auta pravnickych
osob s nepfiznivym Skodnim priibéhem &i nakladni auta

a tahace s rizikovymi znaky (flotily se $kodami v zahrani¢i
nebo nepfiznivym minulym Skodnim priibéhem). PFispévek
Petra Jedli¢cky nabizi v rubrice Na aktualni téma blizsi
informace.

Pfeji Vam krasné svatky
a v novém roce mnoho Gspéchi a pohody!

2oy Wansdln,
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Profesionalita ¢eskych maklér
je na vysoké trovni

Mgr. Libor Hlavigka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace poijistoven
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Asociace éeskych pojistovacich makléfii (ACPM) slavi 25 let od svého zaloZeni, proto Pojistny

oewe

obzor pFinasi rozhovor s jeji predsedkyni Jifinou

asociace.

S jakym cilem ACPM vznikla a kdo patfil,
pani predsedkyné, mezi zakladajici cleny?

Prvni kroky k zaloZeni ACPM uginili zastupci zahraniénich
makléFskych firem, které v CR zagaly plsobit na poéatku

90. let. Profese pojistovaciho makléfe byla na ¢eském

trhu nova a postupem ¢asu vznikla potfeba vyrovnat

se s urCitymi jevy, jimz jednotlivi makléfi nemohli ¢elit
oddélené, sami. Brzy bylo zi'ejmé, Ze je nutna existence
instituce, ktera bude haijit a prosazovat spole¢né zajmy

ve vztahu k pojistovndm a navaze kontakt s odpovidaijici
mezinarodni maklérskou asociaci. Bylo nutné zajimat se

a podilet se na tvorbé pravnich norem v oboru pojistovnictvi
a stat se partnerem pro tehdejsi statni dozor, tedy
Ministerstvo financi CR, a v neposledni fadé stanovit etické
zasady pro vykon povolani pojistovaciho maklére, tak aby
asociace prosazovala zajmy klient(l. Rada predb&Znych
schlizek a porad, v nichZ se o rozvijeni nazor( a t¥ibeni
hledisek zaslouzilo i nékolik ¢eskych maklér, vyustila v roce
1994 v zalozZeni sdruzeni, které bylo pozdéji prejmenovano na
JAsociaci ¢eskych pojistovacich makléri”. Ustavuiici schiize
se zU¢astnilo 17 firem, napf. Inverma, Itead, Experting, Sokrat
a GreCO.

DaFi se ACPM vytycené cile napliiovat a proménily
se néjak v priibéhu let?

Mohu konstatovat, Ze Gspésné plnime poselstvi definované
pred Ctvrtstoletim. Aktivné reagujeme na aktualni vyzvy

a prichazime i s predikcemi, které pomahaiji predchazet
nezadoucim procesiim. Byvame také mezi prvnimi, ktefi
podporuiji dobré cesty, jako napf. vzdélavani v oboru.

Co bylo v minulosti nejvétsi prekazkou a co naopak
hybnou silou ACPM?

Pro rozvoj ACPM je dlileZité setkavani se na spole¢né piidg,
vymeéna nazor(, sdileni zkuSenosti a tim vytvareni a rozvijeni
platformy pro kultivaci profese pojistovaciho maklére.

V Uplnych zagatcich asociace bylo cilem presvédcit trh

0 vyznamu pojisténi pro byznys a o pfidané hodnoté, kterou
pojistovaci maklér pfinasi - ale to ve je uz opravdu historie.

Nepalovou o pocatcich a dalSim smérovani

ACPM musi hajit zajmy svych &lend, spole¢né pFispivat
k dobrému jménu pojistovnictvi, a to je stala a silna vyzva.

sew

Jaké renomé podle Vas maiji v CR pojistovaci makléFi,
popf. pojistovnictvi obecné?

Velmi téZce se dnes najde firma (a to i napt. v zemédélském
segmentu, jenz byl diive doménou jedné poijistovny),

ktera by sluzeb pojistovaciho makléfe nevyuzivala. | z této
skuteénosti Ize usuzovat, Ze pojistovaci makléfi maji velmi
dobré postaveni a Ze je to sluzba, ktera je pro klienty
pfinosna. Ze strany klient(l neznam dale pfipad, ktery by

byl predmétem stiznosti podané na CNB jakoZto organ
dohledu nad pojistnym trhem. MUj nazor je, Ze firmy ocenuiji
a vyuzivaji moznosti trhu; pojisténi je pro né dulezité a od
maklére oCekavaji perfektni servis, coz je v poradku. Pokud
jde o renomé pojistovnictvi jako takového, tak je znadma
skute¢nost, Ze neblahou roli sehralo tzv. ,investi¢ni Zivotni
pojisténi”, zejména v pripadech, kdy tento ,produkt” byl
zneuzit a honba za ziskem zprostifedkovatell nebrala

v Uvahu zajmy klienta. V&fim, Ze se to jiz nedéje v takovém
,masovém"” rozméru a Ze se zménil i pFistup nékterych
pojistitell, ktefi preferuii rizikové pojisténi.

Jak si éesti pojistovaci makléFi stoji co do kvality
a rozsahu poskytovanych sluzeb v porovnani
s ostatnimi evropskymi staty?

Profesionalita ¢eskych maklérti je na vysoké trovni, zejména
pokud jde o velkou snahu poskytovat kvalitni, profesionalni
sluzby. V CR plisobi cel fada zahraniénich makléFt - mame
porovnani. Vétsina z nich je lenem ACPM. Z toho mam
samoziejmé radost, protoZe neni dobré tfistit sily, zejména
pokud jde o ochranu profese, a to je velky cil. Jsou oblasti

a témata, kdy by vak mél pojistovaci makléF vnimat, Ze je
nutné spolupracovat a sdilet zkuSenosti s jinymi, zejména
pokud jde o nové potreby klientt, jako napf. o investice ¢eskych
firem v zahranici, nova rizika apod., s ur¢itym respektem

k zahrani¢nim trhm. Neuzavirat se a spolupracovat, mit ze
spolupréace uzitek, zaroven jej pfinaset svym klientim a vyuzit
moznosti, které svét nabizi. Pak se neni tfeba bat budoucnosti
a pripadnych zmén, které prinasi rozvoj firem a globalizace.



Kam by pojistovny mély upFit svoji pozornost v oblasti
produktového rozvoje a posunu zakaznické zkuSenosti?

Mam-li se v roli pojistovaciho makléfe povaZzovat za
zaékaznika, tak vycet by byl obsahly. Omezim se na vyzvu
k ziednoduSovani samotnych produkt(, jednoduchost
siednani a rychlou likvidaci pojistnych udalosti. Rozumim
tomu, Ze fungujeme v regulovaném oboru, neméla by to
v8ak byt vymluva k tomu, e to nejde... Na ptidé ACPM

je mnoho namétl a velmi radi je budeme se zastupci
pojistitelt diskutovat.

Jak ¢esti pojistovaci makléFi vyuZivaji potencial
plynouci z digitalizace?

Zatim je to v roviné vyuZivani srovnavacl pro auta, vyuZivani
novych technologii pro zvySeni efektivity, ale i zajisténi
povinnosti uloZzenych zakonem, napt. ukladani dokumentt
apod. Digitalizace nepostupuje takovym tempem, jak bych
si predstavovala. Myslim, Ze by ndAm mnoho ¢asu také
usnadnilo lepSi propojeni s poijistiteli. To je dle mého nazoru
Siroké téma. Nejsem ale odbornik v této oblasti a vidim

to svyma ocima. Jako vitéze vSak v budoucnu vnimam ty,
ktefi investuiji do digitalizace, naplni o¢ekavani klient(, ktefi
chtéji stale vice informaci, Setfit ¢as a pfinaset pohodli

v tom konkrétnim rozhrani, idealné vse na ,jedno kliknuti”,
kdykoliv. Kdo mé velké ambice, mél by pracovat s globalnimi
informacemi a technologie aktivné rozvijet. Uroven zralosti
digitalni transformace se podle mé lisi dle této priority.

Neobavate se, Ze cast podnikani pojisStovacich makléri
pFevezmou globalni ,,on-line hraéi”, ktefi budou schopni
na zakladé detailni datové analyzy soutézit vyraznéji
cenou?

Predpokladam, ze budou v lepsi pozici u jednoduchych
produkt’ pojisténi - a nemusi to byt jenom pojisténi
vozidel. V pojisténi podnikatelskych rizik se neobavam
vyrazné role ,on-line hracd”. Dnes je pomérné sloZité
pojistit ,bohat&jsi domacnost”; kolik potfebuijete informaci
od klienta? K pojisténi fabriky je potfeba mnohem vice nez
vyplnit dotaznik. Nechci se vSak poustét do toho, co bude
v budoucnu, nejsem expert na digitalizaci, ale véfim, Ze
digitalizace pfispéje k vétsimu pohodli pro vSechny lidi - to
povaZzuiji za skveély cil.

Jak se pojistovaci makléFi potykaji s nedostatkem
lidskych zdrojii na pracovnim trhu?

Lidé v pojistovnictvi zlstavaji dlouho - néktefi v ném
setrvaji celou svou Zivotni kariéru. To pokladam za vyhodu
tohoto oboru. Prace poijistovaciho maklére je velmi
pfinosna a obohacuiici, pfitazliva pro vSechny vékové
kategorie. Méni se i mozZnosti, které tento obor nabizi,
napr. jsou to zejména specializace na urcité obory, prace
v oblasti on-line marketingu. StéZovani si na nedostatek
pracovnikll slySime ze vSech stran. Lidé jsou, ale my je
musime presvédcit ke zméné a aby tou zménou v jejich
pracovnim Zivoté bylo pravé poijistovnictvi. ACPM také
spolupracuje s Vysokou $kolou ekonomickou v Praze, kde
isme méli nékolik prednasek; nasi ¢lenové jsou aktivni
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V pojistovnictvi plisobi od roku 1978, kdy zacala pracovat
v Ceské pojistovné v seku likvidace majetkovych

a odpovédnostnich Skod. V roce 1993 zaloZila a dodnes
fidi spolecnost RENOMIA, ktera je nékolik poslednich let
nejvétsim pojistovacim makléfem v CR, s pobo&kami

v dalSich sedmi zemich stfedni Evropy. V roce 2019 se
opétovné, jiz potieti, stala predsedkyni ACPM. Roku 2017
obdrZela, jako prvni Zena, ocenéni Osobnost pojistného
trhu a dale také vstoupila do siné slavy v anketé TOP
ZENY &eského byznysu. Nedavno prevzala ocenéni

Lady Pro v kategorii poukazuijici na nejsilnéjsi pribéhy
podnikateld, ktefi z nuly dokazali vybudovat fenomenalni
firmy. Pravidelné obsazuje Zeb¥icky nejvlivnéjSich zen

v CR v magazinu Forbes.

a podporuiji Nadaci pro vzdélavani v pojistovnictvi. V&fim,
Ze i tato aktivita mGze v budoucnu pfinést néjaky vysledek.

Jaké dalsi vyzvy na ACPM v nasledujicich letech &ekaiji?

V roce 2020 nas ¢eka povinnost absolvovat odborné
zkousky. Zorganizovali jsme pro své ¢leny specialni seminar
k otazkam odborné zplsobilosti a doporucili jsme jim
vybrané akreditované osoby. V dalSich letech nas ¢eka
nasledné vzdélavani v poc¢tu 15 hodin ro¢né u akreditované
osoby. Vzdélavani dostava jiny rozmér a na tom bychom se
radi podileli.

Pokud je to posledni otazka, tak bych rada vsem poprala
krasné Vanoce a hodné stésti v novém roce 2020.

Dékuiji Vam, pani predsedkyné, za rozhovor. ([

Foto: archiv RENOMIA
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Na aktualni téma ’

Aktuality povinného ruceni 2019:
Pojistné se navysSuje nizSim
tempem, nez rostou Skody

RNDr. Petr Jedlicka, Ph.D. / vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz / SUPIN

V navaznosti na narustajici pocet i finanéni naroénost $kod pokracuje v povinném ruéeni
navySovani celkového objemu pojistného, které prekonava rist poctu pojisténych vozidel.
PFes tyto posuny plati, Ze nékteré skupiny vozidel (napr. velké flotily zejména nakladnich
automobiltl a tahaéi, vozidla pojisténa leasingovymi spoleénostmi) generuji vyrazné
ztraty, v celkovém thrnu cca 700 mil. Ké, kdy pojistné téchto skupin vozidel (6,26 mid. K¢)
nestaéi ani na ihradu znamych $kod a 3% odvod do fondu zabrany skod (v celkové vysi

6,945 mld. K&) (viz tabulka 1).

Existuii totiz tfi klientské segmenty, které se dlouhodobé
podileji na nepfiznivé bilanci povinného ruceni a u nichz
aktudlni ro€ni pojistné nedostacuje ani na pokryti jiz
existujicich nahlasenych skod, ani na prispévek do fondu
zabrany $kod. Prvnim segmentem jsou osobni auta fyzickych
osob s viceCetnymi minulymi Skodami nebo neplacenim
pojistného v povinném ruceni. Tito klienti, kterych

evidujeme na pal milionu, kazdoro€né zaplati na pojistném
1,7 mld. K&, zplisobené $kody vSak dosahuiji vySe pres

2 mld. K&. Vygenerovana technické ztrata zde dosahuije 18 %
aktudlniho pojistného. Druhym segmentem jsou osobni auta
pravnickych osob s nepfiznivym $kodnim priibéhem (flotily
s vétsim poctem vozidel, leasingové spole¢nosti...). Zde je
aktualné pojisténo na 580 000 vozidel a aktualni pojistné
¢ini 2,2 mld. K&. Objem nahlasenych Skod vSak dosahuije
témeér 2,4 mld. K&. Technicka ztrata tak vychazi na 7 %.

Posledni skupinou jsou nakladni auta a tahace s rizikovymi
znaky (flotily se 3kodami v zahrani&i nebo nepfiznivym
minulym Skodnim prab&hem). V tomto segmentu je
pojisténych na 120 000 vozidel, ktera zplsobi Skodu pres
2,5 mld. K¢. Pojistné vSak vygeneruje pouze 2,3 mld. K¢,
¢imz technické ztrata dosahne hranice 10 %. Dohromady

zhruba 6,2 mld. K&, Skody ale dosahnou vySe 6,9 mid. K¢
a celkova technicka ztrata téchto tfi segmentd, ktera vyvoj
povinného ruceni ovliviuije, tak dosahuje 700 mil. K¢.

Oproti trendu z minulych let, kdy primérné pojistné

v povinném ruceni prakticky nerostlo, se v letoSnim roce
ocekavd, ze za cely trh dosdhne ¢astky 2969 K&, coz
odpovida cca 4% rlistu oproti lofiskému roku (v absolutni
hodnoté rist cca o 100 Kg&). U osobnich vozidel fyzickych
osob dosahuije pojistné primérné ceny 3189 K¢, coz
predstavuje nartist o 3,5 %. U firemnich aut pak pojistné
rostlo 0 2,2 % a dosahlo vysSe 4064 KE. V letoSnim roce
také dochazi k ¢aste¢nému narlstu pojistného u tahac,
které aktualné Cini 49 537 K&.

Pojistné také roste v obdobné rizikovém segmentu fidict

do 30 let. Celkové u osobnich automobilli roéné skodu
zpUsobi v priméru 36 klientl na kazdych 1000 poijisténych
vozidel; Skodni frekvence je zde 3,6 %, v rizikovém segmentu
mladych klient(l vSak Skodni frekvence vychazi vyrazné vyssi.
U klientG ve véku 18 let ro¢né v priméru dokonce kazdy paty
klient zplisobi nehodu; Skodni frekvence je u nich cca 20 %.
Rizikovost mladych Fidi¢ tak vychazi i vice nez pétkrat vyssi
oproti priiméru rizika vSech klientd.

Tabulka 1: Segmenty vozidel povinného ruceni s nejvétsimi technickymi ztratami vychazejicimi ze samotného srovnani

pojistného a jiz uplatnénych Skod

Segment vozidel Vybrané pojistné Znamé skody a fond Pocet vozidel Techmcka ztrata
9 (mil. K&) zabrany $kod (mil. K&) (D)

Osobni auta fyzickych osob s vice¢etnymi minulymi Skodami

1714
nebo neplacenim pojistného v povinném ruceni
Osobni auta pravnickych osob s neptiznivym $kodnim priibéhem 2232
(flotily s vétsim poctem vozidel, leasingové spole¢nosti)
Nakladni auta a tahace s rizikovymi znaky (flotily se Skodami 2 314
v zahrani¢i nebo nepfiznivym minulym $kodnim priib&éhem)
Celkem vsechny tFi segmenty 6 260

2021 502 187
2382 579 080 7

o
2 542 119 871 -10 %z
6 945 1201138 -n 3



Pocet Skod a pojisténych vozidel

Aktudlné je u nas poijisténo vice nez 8,4 mil. vozidel.

V tomto kontextu vychazi stabilni rlist poCtu pojiSténych
vozidel na Urovni cca 3-4 %. Pro zajimavost, osobnich
automobilll je u nas pojisténo témér 5,5 mil. Rist
absolutniho predepsaného pojistného vychazi na cca 8 %,
od toho v8ak musime odecist nar(st, ktery je dany
pouhym navy$ovanim poctu pojisténych vozidel v ro€niku,
jenz odpovida zminénym 4 %. Z tohoto rozdilu pak vychazi
uz vySe uvedené 4% navyseni priimérného pojistného.

Oproti trendu z minulych
let, kdy priimérné
pojistné v povinném
ruceni prakticky
nerostlo, se v letoSnim
roce ocekava, ze za
cely trh dosahne
Castky 2969 K¢, coz
odpovida cca 4% rustu
oproti lonskému roku
(v absolutni hodnoté
rtist cca o 100 K¢).

Tabulka 2: Pocty Skod

246 703
11 952

Pocet $kod z povinného ruceni celkem

Z toho pocet $kod se zdravotnimi naroky dle zranéni

Graf 1: Meziro¢éni nardst primérné majetkové skody
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V rdmci povinného ruceni plati, Ze pojistovny fesi s kazdym
novym rokem zvySujici se poc¢et Skodnich udalosti. V roce
2014 jich bylo 247 000, v letoSnim roce v8ak odhadujeme,
Ze pocet dosahne vySe 285 000 udalosti. To je témér
40tisicovy narlst! Je tak jasné, Ze ani v aktualnim roce

se rostouci trend v Zddném ptipadé nezastavuije. Je také
dllezité zminit, Ze kazdym rokem cca 12 000 téchto Skod
zhorsi zdravotni stav postizenych: 85,5 % Skod se tyka
ujmy na zdravi z lehkého zranéni, 11,5 % z tézkého zranéni
a bohuzel u 3 % registrujeme umrti poSkozeného.

Skoda na majetku

Primérna hodnota $kody na majetku dosahuje

v probihajicim roce 2019 trovné 45 000 K¢. Ve srovnani
se situaci pred Sesti lety primérna Skoda rostla o zhruba
50 %. V letech 2011-2014 prliimérné tempo navySovani
maijetkovych Skod rostlo o 3,3 % ro¢né, od roku 2015
vS8ak primérné navySovani Skod vyrazné zrychlilo, na

72 % ro¢né, coz je i aktudlni stav. DGivody tohoto vyvoje
jsou stabilni: navySila se cena prace v autoservisech,
rostou Castky, které se musi investovat do nahradnich
dilCi, a opravy vozidel jsou ¢im dal tim sofistikovanéjsi,

a tedy nakladnéjsi (draz&i systémy, senzory, diagnostiky...).
V letoSnim roce tak Skodni inflace majetkovych skod
dokonce prevysuje priamérny rist Skody na zdravi.

Skody na zdravi

Na vyrazné navySeném odskodnéni za nemajetkové Gjmy
ma stabilné vliv novy ob&ansky zakonik (NOZ) (z roku
2014); naroky rostou také napf. v souvislosti s vy3§imi
cenami lékarské péce. CKP zaznamenala oproti lofiskému
roku meziroéni rist vy$e odskodnéni za nematerialni
Gjmu o 8,1 %, vlivem rlstu primérné mzdy, na kterou jsou
hlavni typy narok(i nematerialni Gjmy pfimo navazany.

V dlouhodobéjSim srovnani primérna vyse narokl skody
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na zdravi vyrazné nar(sta ve vSech typech narok, které se
z povinného ruceni hradi, konkrétné u narokd nemajetkové
ajmy, jejichz odskodrnovani bylo NOZ nejvice ovlivhéno
(vedle standardni priib&zné inflace se skokem mezi lety
2013 a 2014), pramérné &astky vychazeji takto:

— Narok bolestného na jedné Skodni udalosti dosahoval
pred aplikaci NOZ &astky 41 974 K&, zatimco po aplikaci
NOZ (od roku 2014) se jedna jiz 0 98 766 K&, coz
predstavuje nardst o 135 %.

— Narok ztiZzeni spolecenského uplatnéni na jedné Skodni
udalosti dosahoval pred aplikaci NOZ ¢astky 351 256 K¢,
zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014) se jedna jiz
0 594 328 K&, coz predstavuje narlist o 69 %.

— Narok jednorazovych odskodnéni pozlstalych z jedné
Skodni udalosti s usmrcenim poskozeného Ucéastnika
dopravni nehody dosahoval pred aplikaci NOZ ¢astky
946 399 K¢, zatimco po aplikaci NOZ (od roku 2014)
se jedna jiz 0 2 395 725 K¢, coz predstavuje nar(ist
0 153 %.

I u ostatnich typl naroka, které vychazeji ze skute¢né vyse
utrpéné skody (napf. ztrata na vydélku nebo naklady na
lé&eni), se zejména vlivem dynamického mzdového vyvoje
pramérna vyse odskodnéni navysuje, konkrétné:

— Narok nakladl na Ié¢eni dosahoval na jedné Skodni
udalosti za roky 2010-2013 ¢astky 62 386 K¢, zatimco
od roku 2014 se jednd jiz o 81 284 K¢, coz predstavuije
narlst o 30 %.

— Narok ztraty na vydélku béhem pracovni neschopnosti
na jedné Skodni udalosti dosahoval za ro¢niky 2010 az
2013 ¢astky 55 072 K&, zatimco od roku 2014 se jedna jiz
0 62 618 K¢, coz predstavuje narlist o 14 %.

— Vy8e narokd rentového charakteru (ztrata na vydélku
po skoné&eni pracovni neschopnosti, naklady na péci,
ztrata na vyZivé apod.) dosahovala v letech 2010-2013
v priiméru 2 574 342 K&, nicméné poslednich Sest
ro¢nikd (od roku 2014) se jedna o 3 148 737 K&,
tj. nastalé navySeni predstavuje 22 %.

Na celkovou Uroven rlistu priimérné skody na zdravi
ma vliv pfipadny dalsi pokles frekvence vyskytu Skod

Skodni inflaci srovhavdame modelovy pfipad stejné

Na aktualni téma ’

zranéného poskozeného nyni a v minulosti, je zakladnim
benchmarkem pro navy$ovani tohoto odSkodnéni mzdovy
vyvoj. Ten napt. na hodnoté bodu v ramci bolestného vede
k situaci, Zze hodnota jednoho bodu (ve vy3i 1 % pramérné
hrubé mzdy) neéini 251 K&, jak odpovidalo situaci roku
2014, ale dosahuje pro rok 2019 jiz arovné 319 K¢ a pfi
pokracujicim rdstu prdimérné mzdy Ize oCekavat rlst
pramérného odSkodnéni i pro dalsi obdobi.

Celkova bilance povinného ruceni

Ve srovnani se situaci predchozich let se jiz ukazuje narlst
pojistného, nicméné pfi ocekavaném rlstu primeérného
pojistného o 4 % a soucasné s ristem priimérné skody

u majetkovych narokll o 7 % a u Skod na zdravi pres
indexaci o primérnou mzdu o 8 % se kfivky primérného
pojistného a priimérné skody bohuZel stale nepfibliZuiji.
Nadale totiz plati, Ze nejvétsi ¢ast neptiznivé bilance
povinného ruceni zplsobuji v Gvodu zminéné segmenty
klientd, ktefi skody zpUsobili jiz v minulosti, a rozsahem
poctl pojisténych vozidel velké flotily osobnich i nakladnich
automobil(i, zejména v pripadé, kdy pojistnikem je
leasingova spolecnost. [

r

Narok nakladl na IéCeni
dosahoval na jedné
Skodni udalosti za roky
2010-2013 ¢astky

62 386 K¢, zatimco

od roku 2014 se jedna
jiz o 81284 K¢, coz
predstavuje narust

0 30 %.

Graf 2: Srovnani priimérného pojistného a priimérné vyse Skody z povinného ruceni
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Co ocekava klient pri sjednavani
pojisténi v 21. stoleti?

JUDr. Tereza Kunertova, LL.M., Ph.D. / seniorni advokatka / JSK, advokatni kancelar; odborna asistentka /
/ Katedra evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze'

Z mnoha prizkumi vyplyva preference jednoduchych, rychlych a idealné on-line
dostupnych produktti a sluzeb.? V tomto ¢lanku se zamérime na studii zabyvaijici se
rozhodovanim spotfebitel( v pojiStovacich sluzbach z pohledu behavioralni ekonomie

a v roce 2017 vytvorenou pro Evropskou komisi.?

Oproti nastupuijicimu trendu stoji pravidla, jimiz se
poskytovatelé prislusnych sluzeb a prodejci produkt(i musi
fidit. Je nepochybné, Ze poijistovnictvi, stejné jako ostatni
finanéni sluzby, je zna¢né regulovanym byznysem. Jak tedy
idealné reagovat na rychle se ménici poptavku klientd pfi
dodrZeni vSech pravidel, ktera na distribuci pojistnych sluzeb
dopadaiji? Je zfejmé, Ze dostatecné konkrétni odpovéd' by
zabrala vice prostoru, nez je ndm zde poskytnuto. Nicméné
pojdme si nastinit, co Ze to ti spotiebitelé chtéji a zda je
mozné takovou poptavku viibec uspokoijit pti dodrzeni
poZadavk( soucasné regulace. Vzhledem k vymezenému
prostoru jsme si dovolili z(zit zAbér na otazku distribuce
pojistnych produkt(, a¢ je patrné, Ze jejich samotné
nastaveni prochazi a bude nadale prochazet pravdépodobné
vyraznou zménou vzhledem k ménicim se potfebam

a pozadavkdim na pojistné kryti v digitalni spole¢nosti 5.0
(mi. je mozné zminit oblasti kyberbezpe&nosti a sdilené
ekonomiky, jeZ jsou zna€nou vyzvou pro tradi¢ni pojeti
odpovédnosti a navazuiiciho pojisténi).

1 Pomahat a chranit spotrebitele

Pokud se hodlame zaméfit na poZadavky regulace
distribuce pojisténi, neni mozné odhlédnout od plvodce
platnych vnitrostatnich predpisd, jimz je regulace unijni.
Pro uréeni mantineld, v kterych se distributofi pojisténi
mohou pohybovat, je vZdy tfeba si odpovédét na zakladni
otazku: Co je smyslem a cilem dané unijni Upravy? Jedna
se 0 obecné prevazujici teleologicky vyklad prava EU
zaméreny na argument effet utile, p¥i némz se uréuje smysl
unijni normy s ohledem na jeji Gcel, jehoz uZiti je patrné
zejména v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU (SDEU).

KdyzZ se tedy zaméfime na ucel a smysl evropské regulace
distribuce pojisténi (at skrze IDD*, &i PRIIPs®), hlavnimi cili
sledovanymi touto Gpravou, kromé snahy o koordinaci
vnitrostatnich pravidel a harmonizaci pravidel distribuce
pojisténi a zajisténi po celé EU, jsou ochrana spotfebitele
skrze jeho vy3Si informovanost a dlraz na lepsi porozuméni
pojistnym produktdim i vySSi odbornost prodejct.’ VSechny
prijaté kroky by mély ve svém diisledku zamezit missellinglim
a snizit tak nerovnovahu mezi kvalifikovanym distributorem

a zékaznikem s niz&i finanéni gramotnosti.’ CR $la v naplnéni
téchto cill IDD jesté dale, nebot v ramci jeji transpozice zvolila

povinné poradenstvi u distribuce vSech pojistnych produkt(
ve formé doporuéeni pozadovaného ve smyslu § 77 ZoDPs.

Zakladnimi parametry fadné distribuce pojisténi z pohledu
IDD i ZoDP je tedy poskytnout doporuceni na zakladé
zjisténych pozadavk(, cilCi a potfeb a dat zakaznikovi

k dispozici v dostate¢ném Casovém predstihu potfebné
predsmluvni informace o pojistovné, zprostiedkovateli

a prislusném pojisténi (véetné IPID). Na jejich zakladé

by mél zakaznik |épe pochopit, co si kupuje a pro¢ si

dané poijisténi sjednava, a ovérit si, zda pfislusny pojistny
produkt nejlépe odpovida jeho pozadavkiim a potfebam.®

2 Zakaznik - miij pan

Ac nikdo z nas asi nezpochybriuje, Ze by zadkaznik mél
pokud moZno rozumét tomu, co si kupuie, je otazkou, jak
moc je mozné zajistit klientovo porozuméni tomu, v jaké
formé si preje danou sluzbu obdrZet. Z vysledk prislusné
studie pro Evropskou komisi totiz vyplyva, Ze:

— Veskeré informace si spotrebitel preje obdrzet ve
struéné, vystizné a privétivé podobé (idealni jsou graficka
znazornéni za pouziti ikon a barevného odlideni).

— Podstatné je na¢asovani informaci, aby je spotFebitel
obdrzZel v dobé, kdy jsou pro néj skute¢né podstatné
a pomohou mu zorientovat se v prodejnim procesu.

— Spotrebitelé se neradi rozhoduji pod tlakem a pfi
on-line ndkupu upfednostiuji moznost dat si pauzu.

— Srovnavace jsou dobry a vyhledavany pomocnik, ale jen
pokud jsou skute¢né obijektivni.

— Spotrebitelé ocenuii, kdyZ jim je transparentné predstavena
alternativni nabidka a jsou informovani, zda si mohou
nejen pribrat, ale i ubrat pfipadna doplfkova poijisténi
a pfipojisténi (napt. typicky k motorovému poijisténi).

— Spotrebitelé jsou ¢asto pasivni - z(stavaji u stejné
pojistovny a pojisténi, ackoliv pro né jiz nemusi byt
dostatecné. Pasivita je dana zejména nedostatkem ¢asu
vyhledavat si sami vhodné pojisténi, nizkou finan¢ni
gramotnosti ¢i strachem z nezndma a nevyzkouSeného.

— Spotrebitelé se ¢asto rozhoduiji podle vySe pojistného,
coz ma vliv na jejich podpojisténost, nebot si ¢asto
nejsou védomi, Ze ve skutecnosti potfebuiji vy$Si rozsah
kryti i limity©
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3 Regulace vs. klient = rozpor, ¢i symbi6za?

Z vySe uvedeného prehledu plyne, Ze klient v 21. stoleti
ocekava rychly a jednoduchy prodej s dostatkem potfebnych
informaci ve struéné podobé tak, aby je pochopil a bez
natlaku si sjednal pojisténi, kterému porozumi a které
skutecné potfebuje. Je nepochybné, Ze distributofi pojisténi
i dohled si preji to samé. Nicméné prani je sice otcem
myslenky, avSak myslenka se ne vzdy promita do reality.
Nejvétsim Uskalim totiz nékdy pravé mdZe byt prehnana
snaha ochranit spottebitele skrze vSemozné regulacni
pozadavky a predpisy. Navic pfijmout pfislusny predpis na
unijni Urovni neni otazkou dnd, tydn( ani mésic(, ale spisSe
nékolika let. Za tu dobu se potifeba a pozadavky spottebitel(i
neustale vyvijeji a jejich poptavka muize byt po GspéSném
dokonceni legislativniho procesu jiz zcela jinde. Toto
rozhodné neni vytkou a Zadosti o zrychlené pfijimani pravnich
predpist - naopak, urychleni neni vzdy ku prospéchu vSech
zCastnénych. Spise se do legislativniho procesu ¢im dal
tim vice vkradéa potreba zvazit funkénost daného opatreni

i v prlibéhu nasleduijicich nékolika let. Vzhledem k tomu, Ze
prekotny vyvoj a vzristaijici vliv umélé inteligence ve vSech
sférach naseho Ziti nejsou jiz potravou autor( sci-fi, nybrz
tvrdou realitou, jde o Ukol vpravdé nelehky.

31 Tri A4 - a ani o ¢arku vic?

Odpovida tedy soucasné pojeti ZoDP ve svétle IDD a PRIIPs
pozadavkdm klientll nastinénym vySe? - Neprekvapivé

a Salamounsky Ize odpovédét: ,Ano” i ,Ne". EIOPA i Evropska
komise zcela jisté kladly dliraz na poskytovani jednoduchych,
struénych a kratkych informaci zakaznikm v graficky
privétivé podobé, kdyz zakotvily a harmonizovaly podobu IPID{
a KIDG. Jejich smyslem je pravé zjednodusit a vytahnout
zakladni informace o pfislusnych produktech nezivotniho
pojisténi a pojistnych produktech s investi¢ni slozkou, které by
spotrebitellim pomohly udélat si zakladni prehled a pochopit
hlavni rozdily mezi pojistnymi produkty navzajem a jejich
variantami nabizenymi jednotlivymi pojistovnami.

Zda se, Ze v teoretické roviné takto zjednodusené
informace odpovidaji poZzadavku spotrebitel(. V realité
se vSak pozapomnélo, Ze nejde o jediné informace,
které zakaznik obdrzi, a hrozi jeho zavaleni pfehrSlem
predsmluvnich informaci, jez jsou ze strany jednotlivych
unijnich predpist a ¢lenskych statd v fadném prodejnim
procesu vyzadovany. Zasadnim se tak jevi spiSe jejich
nacasovani v priibéhu prodejniho procesu.

3.2 Miij cas je pouhopouhé prozatim
V souladu s § 90 odst. 1a § 92 odst. 1 ZoDP je tieba
predsmluvni informace zakaznikovi poskytnout ,v prehledné

a snadno ¢itelné podobé™ a ,s dostate¢nym predstihem pred
sjednanim pojisténi, predtim, nez zakaznik ucini zavazny navrh

Tabulka 1: Poskytnuti informaci s dostatecnym predstihem

0drazi zvoleny
zpuisob pozadavek
spotiebitelt?

Nacasovani poskytnuti pfedsmluvnich informaci

Poskytnuti vech predsmluvnich informaci najednou, NE
véetné zdznamu z jednani pred sjednanim pojisténi

Poskytnuti pfedsmluvnich informaci postupné ANO

Legislativa a pravo .

na uzavieni pojistné smlouvy, nebo [...] i pfed podstatnou
zménou pojisténi”. Vdechny tyto informace by navic mély byt
dle § 73 odst. 2 ZoDP poskytnuty tak, ,aby obsah komunikace
byl podan jasnym, vystiznym a srozumitelnym zptisobem"".
KdyZ se podivdme na tyto regulatorni poZzadavky, mzeme
zhodnotit, Ze na prvni pohled odrazeji i zajem zakaznikd,

ktefi chtéji obdrzet struéné a vystizné informace v ¢asovém
momentu, kdy pro né maji skute¢nou pridanou hodnotu.

Podminku poskytnuti informaci s dostate¢nym predstihem
je mozno s ohledem na poZadavek spotrebitell
implementovat rdzné (viz tabulka 1).

Postupné davkovani pfedsmluvnich informaci odrazi
predpokladany priibéh prodejniho procesu, kdy by v kazdé
jednotlivé fazi mély byt zakaznikovi poskytnuty dokumenty
¢i informace, které jsou pro danou fazi procesu relevantni
a které mu pomohou v nabidce pojistovny se zorientovat
a urcit tak zodpovédné a informované rozhodnuti ohledné
siednani ¢i zmény pojisténi.

Podobny pfistup jsme zaznamenali v pfipadé on-line prodeje
nékterych nezivotnich poji§téni u zahrani¢nich pojistoven.?
V pribéhu on-line prodejniho procesu zakaznik obdrzel
rizné a v dané chvili relevantni informace k pfislusnému
pojisténi ¢i pojistovné, at uz formou pop-up oken, proklik(
na pfislusné dokumenty, ¢i shrnuti hlavnich informaci
ptfimo v prodejni aplikaci. Nicméné v tomto ohledu se
otevira otazka, zda takto zverejfiované informace naplfuiji
poZadavek jejich poskytnuti ve smyslu § 90 a § 92 ZoDP.

3.3 Co je to ten trvaly nosic?

ZoDP na rozdil od IDD ¢€i napf. nafizeni PRIIPs neumoziiuje
nepersonalizované (neindividualizované) pifedavani
pfedsmluvnich informaci®, kdyz v § 90 odst. 1 vyzaduie,
aby predsmluvni informace byly zdkaznikovi poskytnuty

v listinné podobé anebo v souladu s § 90 odst. 2 ZoDP
,na jakémkoli jiném néstroji, ktery umoziiuje spotrebiteli
uchovani informaci ur¢enych jemu osobné tak, aby
mohly byt vyuZivany po dobu pfiméfenou Gcelu téchto
informaci, a ktery umoZniuje reprodukci téchto informaci
v nezménéné podobg” (dale jen ,trvaly nosi¢ dat”)*, nebo
Lprostiednictvim internetové stranky”, ktera ,splfiuje znaky
trvalého nosice dat”.

Tento defaultni pozadavek na listinnou podobu vyvolal
pfi pfijimani IDD hluboké vasné mezi hraci na pojistném
trhu po celé EU. V dobé rozmahaijici se digitalizace
veskerych sluzeb, odbouravani geografickych hranic
mezi poskytovateli a pfijemci a probihajicich diskuzi

o nedostate¢né ochrané Zivotniho prostfedi se jakykoli
pozadavek na listinné dokumenty zd4 vice nez absurdni.
Domnivaji se evropsti legislativci, Ze kus papiru ochrani

Existuije riziko, Ze se zneprehledni (,ztrati”) informace, jejichZ znalost pred
uzavienim smlouvy povaZzuje zakonodarce za dulezitou.

V pripadé on-line prodeje v§ak muze kolidovat s povinnosti poskytovat tyto
dokumenty v listinné podobé nebo na trvalém nosici, kdy by v absurdnim
pojeti byl zakaznikovi kazdou chvili zasilan e-mail s novym dokumentem.

Zdroj: Tereza Kunertova



spotrebitele 1épe? Zcela jisté ne, a kdyz se opét vratime ke
smyslu a Gc¢elu celé IDD a navazuijici legislativy, uvédomime
si, Ze defaultni nastaveni listinné podoby vychazi z troji
potieby:

— zarucit, Ze zakaznik skute¢né obdrzel potfebné
informace a mél moznost seznamit se s nimi;

— byt schopen zrekonstruovat zpétné, Ze zakaznik tyto
informace obdrzel;

— zarucit, Ze nedoSlo k nasledné jednostranné zméné
téchto informaci, kdy zadkaznik by nemél moznost
prokazat, Ze uzaviral pojisténi za zcela jinych podminek.

KdyZ se na pozadavek IDD podivame touto optikou,

dojde ndm, Ze ani IDD, ani ZoDP nezakazuiji poskytnout
predsmluvni informace jinak nez v listinné podobé.
Listinna podoba plni roli posledni poijistky, pokud jiné formy
poskytnuti pfedsmluvnich informaci nebude mozné ani
vhodné z rGznych ddvod( pouzit. Témito jinymi cestami
poskytnuti se zejména v pfipadé on-line distribuce rozumi
internetova schranka v podobé bud' e-mailové adresy
zakaznika, anebo klientského Uc¢tu zakaznika.

Dle judikatury SDEU™ internetova schranka spliiuje
podminky trvalého nosice dat, pokud umoznuije:

— informace poskytované jejim prostiednictvim adresovat
osobné zakaznikovi;

— informace jejim prostfednictvim poskytnuté ulozit tak,
Ze budou zakaznikovi pFistupné pro budouci pouZiti po
dobu pfimérenou jejich ucelu;

— uloZené informace beze zmény obsahu kopirovat a tim
zamezit distributorovi v jejich zméné ¢i smazani (musi
tedy byt technicky nemozné predsmluvni informace po
pfedani zakaznikovi jednostranné zménit nebo smazat).

Vzhledem k tfetimu pozadavku (nezménitelnost obsahu)
se klientské Géty zakaznik(i vétSinou nepovazuiji en bloc
za trvaly nosi¢ (na rozdil od e-mailové schranky klienta,
kde k jednou odeslané/pfrijaté posteé jiz nema distributor
pfistup, aby obsah pfilohy nasledné ménil), ale zkoumaii
se vzdy ad hoc jejich parametry a nastaveni. Nicméné

i kdyby takovy klientsky Gcet nesplioval definici trvalého
nosice, je mozno jej pro poskytnuti informaci na trvalém
nosici vyuzit. Jinymi slovy se zadkaznikovi do prostredi
uzivatelského G¢tu nahraje predsmluvni informace,
zakaznik je na toto nahrani upozornén (napf. SMS &i
e-mailem, na zakladé Gdaj poskytnutych pri vytvoreni
klientského G6tu) a je mu doporuéeno stahnout si tyto
informace, ulozit si je nebo vytisknout. Nicméné je tfeba
nezapominat, Ze elektronicka forma poskytnuti informaci
ma byt volbou klienta.

3.4 Klientova volba vs. defaultni nastaveni

Davodem dostatecného €asového predstihu pfi
poskytovani pfedsmluvnich informaci klientovi je, aby

se v pro néj potfebném ¢ase mohl s informacemi bez
natlaku seznamit, prostudovat si je a ucinit informované
rozhodnuti: zda si sjedna nové pojisténi, ¢i podstatné
zméni své stavaijici pojisténi’® Z toho je zjevné, Ze v souladu
s § 90 odst. 2 pism. a) &i ¢) ZoDP musi klient provést volbu
formy poskytnuti této informace (listina vs. trvaly nosic)
nejpozdéji v momenté, od kterého davame klientovi ¢as
informace si v klidu prostudovat.
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Pokud si klient sjednava pojisténi on-line, napf.
prostfednictvim mobilni nebo webové aplikace, mélo by
byt akceptovatelné defaultni nastaveni elektronického
zplsobu poskytovani informaci. Nakonec tim, Ze si klient
ke sjednani pojisténi vybral on-line prostredi, sou¢asné
implicitné vyjadruije i jim preferovanou formu on-line
poskytnuti informaci (napf. e-mailem &i v klientském
Gcétu zakaznika, jak feGeno vyse). | v takové situaci je v8ak
zajisténo, Ze klient je stale tim, kdo mlze rozhodnout, jak
informace obdrzi. K tomu slouzi opatieni uvedené v § 90
odst. 2 ZoDP, dle néhoz mé klient moznost nechat si
poskytnout takové informace i v listinné podobé, pokud
o to pozada (nap¥. osobné& na pobo&ce, kuryrem, postou).
O tomto pravu by mél byt informovan. Pfi této kombinaci
by tak mélo byt dostate¢né naplnéno pravo spotrebitele
vybrat si a zaroven neztéZovat funkénost on-line prodeje.

3.5 Co je srozumitelné pro mé, nemusi byt srozumitelné
pro tebe

Klienti si dle vS§eho preji jednoduché, stru¢né a pro né
srozumitelné informace. Toto prani dozajista koresponduije
s aktualnimi trendy, nebot pozadavek na zjednodugovani
jazyka pojistnych smluv a pojistné dokumentace se

v posledni dobé objevuje nejen v ramci evropské
legislativy (pfedevsim v souvislosti s poskytovanim
pifedsmluvnich informaci)”, ale i pfistupu zahrani¢nich
subjekt’® | naSe narodni legislativa poZaduje, aby obsah
komunikace se zakaznikem byl podan ,jasnym, vystiznym
a srozumitelnym zplisobem™?, resp. aby veskera sdéleni
v(ci spotFebiteli byla ug¢inéna ,jasné a srozumiteln&”?,

V pfipadé smluv uzaviranych se zakazniky adheznim
zplsobem (tj. s vyuzitim pfedem ptipraveného smluvniho
formulare) se navic vyzaduije, aby neobsahovaly ujednani,
ktera jsou pro osoby priimérného rozumu nesrozumitelna
(nelze z nich poznat, co znamenaiji, resp. jak upravuiji
jednotliva prava a povinnosti) nebo ktera Ize precist jen se
zvlastnimi obtizemi (jsou napf. systematicky zafazena na
neotekavaném mistg).”

JenZe co je srozumitelné pro jednu osobu, nemusi byt
srozumitelné pro osobu jinou. V souvislosti s provadénym
ziednodusenim je tak tfeba dbat na to, aby se pouZzité
terminy ani formulace nestaly naopak pfili§ vagnimi

a neurcitymi tak, aby paradoxné ve svém dusledku
neztézovaly srozumitelnost textu. Pokud by totiz bylo
mozné takto vzniklou neur¢itost odstranit vykladem, hrozi,
Ze prislusna formulace bude vyloZzena co nejpfiznivéji

ve prospéch spotFebitele (napt. v pfipadé pojistné
smlouvy uzaviené se spotfebitelem), tedy mozna jinak
nez piislugny distributor (pojistovna) ptivodné zamyslel?,
anebo bude v opaéném pripadé dokonce dovozena
neplatnost takového ustanoveni ¢i smlouvy jako celku. Dle
dosavadniho ptistupu soudi®® a CNB%* je vyzadovano, aby
pfi formulaci smluvnich ujednani ve vztahu ke spotrebiteli
podnikatelé nepouzivali neur¢ité terminy a slozité
formulace, které spotiebiteli znesnadnuji pochopeni
fungovani produktu a vyznamu takového ujednani

s ohledem na z néj plynouci prava a povinnosti.

4 Radéji on-line, nebo off-line?

V pfipadé on-line prodeje nékdy zazniva obava, Ze mGze
dojit k vétSimu nepochopeni zadkaznikem, jelikoz chybi
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osobni kontakt s odbornikem, ktery mé za kol zakaznika
procesem provést a vSe mu vysvétlit. Osobné se
domnivame, Ze je tato obava lich4, protoze tato premisa
stavi na bezchybnosti lidského faktoru. Naopak pokud je
on-line prodej dobfe nastaven, mGzeme docilit lepsiho
pochopeni zakaznikd, ktefi v klidu a pohodli domova maiji
vétsi prostor potfebné informace si precist a nejsou
ztraceni v proudu slov valicich se na né pfi osobni schiizce.
Nakonec asi vSichni zname, jak dopada znama hra na
Jtichou” postu: co jeden povida, maze druhy chapat

zcela jinak. D4 se fici, Ze chybovosti lidského faktoru si

je védoma i sama EU, ktera se snazi nékteré zakladni
informace vice a vice standardizovat a vyclenit je do

formy jednoduchych dokumentt k preéteni, nebot se

v podstaté jedna pravé o ty informace, jez by mél jinak
distributor pfi fyzickém prodeji idedlné sam vytahnout

z hromady predsmluvnich informaci a pojistnych podminek
a zakaznikovi Ustné predat.?

Nicméné to, Ze odbornik v danou chvili fyzicky nesedi
naproti zdkaznikovi v pribéhu sjednavani pojisténi, zcela
jisté neznamen3, Ze je jeho vliv a Gloha v on-line prodeji
mensi. Tato Uloha se rozprostira do dvou fazi, a to pfi
nastavovani pFisludného procesu (aplikace) a dale jako
pomoc zakaznikovi na dalku, pokud by si nevédél rady,
v podobé chatbox( a telefonickych spojeni. Diraz pfi
on-line prodeji je tak kladen zejména na srozumitelnost
poskytovanych informaci a dostate¢né vysvétleni
zakladnich parametrl jednotlivych nabizenych produkt(
tak, aby jim porozumél i primérny spotrebitel.

IDD ani ZoDP nestanovuii, jakou formou a zplisobem

a zejména jaké pozadavky, cile a potfeby ma distributor
od zakaznika zjistit. Pochopitelné néco takového ani
nemuzeme od regulatora pozadovat, nebot pouze
distributor sdm by mél pravé vzhledem ke své odbornosti
védét, které klicové pozadavky se poji s parametry
jednotlivych pojisténi, co je cilem a Glohou jednotlivych
pojistnych kryti, a zda tedy pojistné produkty, které ma

v nabidce, odpovidaji témto pozadavkiim a nejlépe hoji
zékaznikovy potreby. Z nékterych dosud probéhlych
kontrol a rozhodnuti CNB zvetejnénych na jejich
webovych strankach? vyplyva, Zze informacemi, které

by mél distributor v ramci zjistovani pozadavka, cilt

a potreb ziskat, jsou mj. rozsah kryti a limity pojistného
plnéni. Dale CNB distributorim velmi &asto vytyka, Ze
nasledné doporuceni nebyva dostate¢né individualizované
a konkrétni, tj. neni z néj jasné, jakym zplisobem se do
néj promitly pozadavky klienta. Dle nedavného vyjadreni

1 The research was supported by Charles University, project PRIMUS HUM/17
“Europeanization as a determiner of legal regulation of financial services and
taxation”, implemented at the Faculty of Law, Charles University in 2018. Clanek
navazuje na pfispévek prezentovany na konferenci Pojistné dny 2019, pofadané
Ceskou asociaci pojistoven.

2 Ze statistik spole¢nosti jako Accenture, Edelman Digital, TechCrunch a Salesforce
uvefejnénych ve Forbesu vyplyva, Ze vice nez polovina spotiebiteli ocekava
v ramci péce o zakazniky odpovéd' na sviij dotaz do hodiny, a to i o vikendech;
pii tfetiné vano¢nich nakupti v roce 2018 byl pouzit smartphone; 79 % zékaznikd
ucinilo alespon jeden nékup pres mobilni telefon v poslednich Sesti mésicich;

90 % zakaznik(l ocekava, ze prodejce bude mit on-line portal; 76 % spotiebitel
ocekava, ze spolecnost bude rozumét jejich pozadavkiim a potfebam, a 75 %
spottebitell si koupi produkt spiSe od spole¢nosti, kteréa je jim schopné doporugit
produkt na zakladé jejich kupni historie a preferenci.

Legislativa a pravo .

CNB k n&kterym ustanovenim zakona o distribuci pojisténi
a zajisténi vyplynulo, Ze u jednoduchych pojistnych
produkti mlZe mit doporuéeni podobu konstatovani, ze
zékaznik odpovida cilovému trhu a jeho charakteristikdm.?
Z toho plynou dva obecné zavéry: tvlrci produktt by se
méli vice zaméfit na poZadavky produktového fizeni?®

a distributofi by pfi nastavovani on-line prodeje méli zvazit,
které produkty jsou témi jednoduchymi, a u téch ostatnich
se vice zamérit na individualizaci doporuceni s ohledem na
parametry produktu a potfebné informace od zakaznika.

Jelikoz analyza pozadavk, cil(i a potfeb ani samotné
doporuéeni nevyzaduiji pisemnou formu,?® mély by byt

na zavér prodejniho procesu prevedeny do zaznamu

z jednani2°® ktery tak funguije jako zpétna kontrola, Ze
distributor obdrzel poZadované informace, vyhodnotil je
a na jejich zakladé poskytl doporuéeni ohledné sjednani
pojisténi a zadkaznik jim natolik porozumél, Ze byl schopen
informované se rozhodnout, zda si pojisténi sjedn3, ¢i

ne. Paradoxné si troufame tvrdit, Ze dlleZitost zaznamu

z jednani je vyssi v pripadé Gstniho fyzického prodeije,

kdy je zpétna rekonstruovatelnost zna¢né obtizné{si nez

v pfipadé on-line prodeje, s moznosti zpétného prokazani,
jaké informace a v jakém Case zakaznik obdrzel. Uvidime,
zda mj. i diky této zpétné rekonstruovatelnosti se on-line
prodej nakonec nebude jevit jako transparentné&isi a l1épe
chranici spotrebitele. MoZzna budeme ¢asem znacné
prekvapeni, kam nés vyvoj spole¢nosti 5.0 nakonec zavede
v prostredi distribuce pojisténi.

5 Zavér

Co fici na zavér? Snad jen to, Ze ani IDD, ani ZoDP zcela
jisté netenduji k tomu, stat se brzdou rozvoje digitalizace

v distribuci pojisténi. Jak bylo fe¢eno na zacatku tohoto
¢lanku, vzdy je dllezité zaméfit se na cil a i¢el dané normy
a ty maximalné naplnit, bez ohledu na zvoleny zpUsob &i
formu samotného distribu¢niho procesu, aby byl zakaznik
chranén a informovan ve stejném rozsahu, at uz si zvoli
jednu, ¢i druhou cestu pro sjednani svého pojisténi.

V8em nam je zfejmé, Ze predpisy tykaijici se distribuce
pojisténi nejsou samoziejmé jedinymi, které je tfeba

brat v Gvahu pfi nastavovani on-line prodeje. Svoji
nezaménitelnou roli hraji GDPR®, otazky spojené

s elektronickym podepisovanim nebo v pfipadé prodeje
Zivotniho pojisténi predpisy k AML®?, ale o tom tfeba zase
nékdy pFiste. (

3 File:///C:/Users/terezak/AppData/Roaming/SingleCase%20desktop%?20client/
downloads/file_edit/10000265/66/218840/191106143627_consumer_s%20
decision%20making_%20behavioural%20economic%20EC%202017.pdf.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,

o distribuci pojisténi.

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu
2014, o sdéleni klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych
investi¢nich produktti a pojistnych produktti s investi¢ni slozkou.

6 Srov. napt. bod 6 preambule IDD: Spotrebitelé by méli mit stejnou roveri ochrany
i pres rozdily ve zptisobech distribuce; bod 10 preambule IDD: Soucasné i nedavné
finanéni otiiesy zduraznily vyznam zajiSténi Géinné ochrany spotrebitele ve véech
financ¢nich odvétvich; bod 43 preambule IDD: JelikoZ cilem této smérnice je posilit
ochranu spotrebitele...; bod 40 preambule PRIIPs: JelikoZ cilem tohoto nafizeni, totiz
zvyseni ochrany retailovych investord a jejich divéry v produkty s investicni sloZkou...




7 Srov. napf. bod 44 preambule IDD: Aby se zabrdnilo pripadim nevhodného
prodeje, mél by byt prodej pojistnych produktt vzdy doprovdzen posouzenim
pozadavku a potieb na zdkladé informaci ziskanych od zdkaznika. Kazdy pojistny
produkt nabizeny zdkaznikovi by mél byt vzdy v souladu s jeho poZadavky
a potfebami a prezentovdn ve srozumitelné formé tak, aby zdkaznik mohl ucinit
informované rozhodnuti. Srov. bod 1 preambule PRIIPs: Proto se retailovym
investoriim stdvd, Ze investuji, aniZ by chdpali souvisejici rizika a ndklady,

v disledku ¢ehoZ obéas utrpi nepredpokladané finanéni ztraty.

8 Zakon €. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, jenz ve svém § 77
odst. 2 pozaduie: [...] na zdkladé ziskanych informaci poskytne pojistovna nebo
pojistovaci zprostredkovatel zakaznikovi doporuceni, aby se mohl zékaznik
rozhodnout, zda sjednd, nebo podstatné zméni pojisténi.

Viz Zavéreénd zprdava z hodnoceni dopadii regulace (RIA) z fijna 2017: Poradenstvi

md tak v navrhovaném pojeti povahu povinné sluzby, a to ve smyslu zviGstniho
druhu sdéleni komunikovaného viici zdkaznikovi v rémci distribuce pojisténi -
doporuceni, které vede, resp. md vést ke sjedndni, podstatné zmeéné ¢i zaniku
pojisténi. Predstavuje tedy urcitou povinnost zdkaznika ,strpét doporuceni/
/radu’. Pfiméfenost regulace se vsak zde promitd do rdzného rozsahu éinnosti
s poradenstvim souvisejicich (hlubsi analyza zékaznika, ndsledny vybér

z dostateéného poctu vhodnych pojistnych produktt), podle toho,

je-li distribuovdno rezervotvorné pojisténi, nebo pojisténi ostatni (tj. rizikovéa
Zivotni pojisténi, nebo pojisténi neZivotni). PFisnéjsi ndroky jsou zde pfirozené
stanovené na ty poradenské ¢innosti, které vedou k dlouhodobéjsim finanénim
rozhodnutim zdkaznika, resp. které jsou substitu¢nimi produkty vici produktim
investiénim. Nov&ji potvrzeno i v ramci nedavno vydanych FAQ CNB, dle nichz
LL...] (i) nabidnuty pojistny produkt musi vzdy odpovidat zjist&énym pozadavkim,
cilim a potfebam zékaznika a (i) o pojistném produktu musi byt poskytnuty
objektivni informace, jsou souéasti povinného doporugeni podle § 77 ZDPZ [...]
Doporuéeni podle § 77 se tak od rady podle § 78 ZDPZ li&i jen v mife detailu

a oboji Ize vnimat jako kontinuum spi3e neZ jako naprosto odli§né povinnosti.
CNB dale uvedla, 7e ,podstatou postupu podle § 77 ZDPZ je poskytnuti osobniho
doporugenti, které zohlediuije specifika konkrétniho pfipadu”. Viz: https:/www.
cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/K-nekterym-ustanovenim-zakona-o-distribuci-
pojisteni-a-zajisteni/.

9 Britska FCA ulozila zna¢né vysokou pokutu za misselling spole¢nosti The
Carphone Warehouse, kdy prodejci doporucovali koupit si pojisténi mobilnich
telefond, ackoli zakaznici méli ¢asto dostatecné kryti v ramci svych vlastnich
pojistek.

10 Dle analyzy CAP z dubna 2018 si Cesi siednavaii pojistné limity, které ne
vzdy pokryji jimi zptsobené skody. Viz: http:/www.cap.cz/images/tiskove-
zpravy/180301_Analyza_CAP_odpovednost_obcanu_final.pdf.

11 Nutnost srozumitelného pristupu ostatné potvrzuje i bod 44 preambule IDD:
Kazdy pojistny produkt nabizeny zdkaznikovi by mél byt vzdy v souladu s jeho
poZadavky a potifebami a prezentovdn ve srozumitelné formé tak, aby zékaznik
mohl ucinit informované rozhodnuti.

12 Mystery shopping byl proveden na vzorku cestovniho pojisténi on-line
u pojistoven z Velké Britanie a Némecka.

13 Tato povinnost se dotyka také zaznamu z jednani a vSe v této Casti uvedené je tak
mozno vztadhnout i na néj.

14 Za jiny trvaly nosi¢ mizeme povazovat USB stick, DVD, SD kartu, ale i PDF formu
elektronického dokumentu.

15 Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
und Osterreichische Postsparkasse AG, C-375/15, EU:C:2017:38, a dFive i rozsudek
ze dne 5. ¢ervence 2012, Content Services Ltd, C-49/11, EU:C:2012:419.

16 Viz bod 48 preambule IDD: Pred uzavienim smlouvy i v pfipadé prodeje bez
poradenstvi by mél zakaznik obdrZet ndleZité informace o pojistném produktu,
aby mohl ucinit informované rozhodnuti. Informacni dokument o pojistném
produktu by mél obsahovat standardizované informace o produktech neZivotniho
pojisténi. Mél by byt vypracovan prislusnou pojistovnou nebo v dotéenych
Clenskych stdatech zprostredkovatelem pojisténi, ktery vytvari pojistny produkt.
Zprostredkovatel pojisténi by mél zakaznikovi vysvétlit zakladni vlastnosti
pojistného produktu, ktery prodavd, a proto by mél svym zaméstnancim dat
k dispozici dostatecné zdroje a ¢as, aby tak mohli ¢init. Obdobné i bod 33
preambule IDD: Ddle by zaméstnanci méli dostat pfiméreny ¢as a zdroje, aby byli
schopni zdkaznikdim poskytovat veskeré relevantni informace o produktech, jez
poskytuiji.

17 Viz napr. bod 44 preambule IDD, druha véta: KaZdy pojistny produkt nabizeny
zdkaznikovi by mél byt vZdy v souladu s jeho poZadavky a potfebami
a prezentovdn ve srozumitelné formé tak, aby zdkaznik mohl ucinit informované
rozhodnuti.

18 Srov. napf. pozadavky UK Insurance Act 2015, part Il (The Duty of Fair
Presentation): A fair presentation of the risk is one (a) which makes the
disclosure required by subsection (4), (b) which makes that disclosure in
a manner which would be reasonably clear and accessible to a prudent
insurer, and (c) in which every material representation as to a matter of fact
is substantially correct, and every material representation as to a matter of
expectation or belief is made in good faith.

19 Viz § 73 odst. 2 ZoDP: Pojistovna a pojistovaci zprostredkovatel zajisti, aby byl
obsah komunikace poddn jasnym, vystiznym a srozumitelnym zptsobem.
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20 Viz § 1811 odst. 1 NOZ: Veskerd sdéleni viici spotrebiteli musi podnikatel ucinit
jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavird smlouva.

21 Viz § 1800 odst. 1 NOZ: Obsahuje-li smlouva uzaviend adheznim zptisobem
dolozku, kterou lze precist jen se zvlGstnimi obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro
osobu primérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka platnd, neptisobi-li
slabsi strané djmu nebo prokdZe-li druhd strana, Ze slabsi strané byl vyznam
dolozky dostatecné vysvétlen.

22 Viz § 557 NOZ: Pripousti-li pouZity vyraz rizny vyklad, vyloZi se v pochybnostech
k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Resp. § 1812 odst. 1 NOZ: Lze-li
obsah smlouvy vyloZit riznym zptisobem, pouZzije se vyklad pro spotrebitele

23 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11: Je
tfeba zdtiraznit, Ze obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvdch na rozdil
tfeba od obchodnich smluv maji slouzZit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy prepisovat ujedndni technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné, slozZité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednéni, kterd jsou
pro spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpokladd, Ze pozornosti spotrebitele
nejspise uniknou (napr: rozhodéi dolozka nebo ujedndni o smluvni pokuté). Pokud
tak i presto dodavatel u¢ini, nepocind si v pravnim vztahu poctivé a takovému
jedndni nelze priznat prévni ochranu.

24 Viz dohledovy benchmark CNB &. 4/2018 - K urgitosti stanoveni rozsahu pojisténi,
véetné vyluk z pojisténi, ze dne 13. prosince 2018: Pojistovna by se méla pri
formulaci textace smluvnich ujedndni, potazmo v propagacnich materidlech
k danému pojisténi vyvarovat pouZivani neurcitych pojma bez jejich dalsi
specifikace. PouZiti neur¢itych pojmu bez dalSich doplriujicich informaci miize
vést k nepochopeni rozsahu pojisténi, ktery pak neni, ve spojeni s vylukami,
pro zdjemce o pojisténi, pojistnika a pojisténého dostate¢né predvidatelny.

Pri formulaci textace smluvnich ujedndni nebo jejich podstatnych zmén by
pojistovna méla zvézit schopnosti cilového trhu zdkaznikd témto pojmim
porozumét a predchdzet tak rizikim spojenym s aplikaci zejména ustanoveni

§ 557 ob¢anského zdakoniku, podle kterého se vyraz pfipoustéjici rizny vyklad

v pochybnostech vyloZi k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni. [...] Pojmy
pouzivané pojistovnou - predevsim, nikoli vdak vyluéné, pfi vymezeni rozsahu
pojisténi a/nebo pri vymezeni vyluk z pojisténi - by mély byt srozumitelné

a dostatecné konkrétni z pohledu primérného zastupce cilové skupiny, pro kterou
je dany pojistny produkt uréen (napf: pojisténi obéandi vs. profesni pojisténi
odpovédnosti advokdtti).

25 Srov. pozadavky na IPID.

26 Jedna se o kontroly provedené za staré tpravy pred ZoDP, avSak zavéry je mozné
pravdépodobné aplikovat i za soucasné platné legislativy.

27 Srov.: Doporuceni je tedy ¢inéno pfi jedndni se zdkaznikem, nicméné
u jednoduchych produktd, které jsou iz svym nastavenim vhodné pro celou
cilovou skupinu (napf: proto, Ze zakaznik zakoupil jiné zboZi ¢i jinou sluzbu, které
nasvédéuji vhodnosti daného pojisténi pro néj), miZe mit i podobu konstatovani,
Ze zakaznik odpovida cilovému trhu a jeho charakteristikdm. Viz: https:/www.
cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/K-nekterym-ustanovenim-zakona-o-distribuci-
pojisteni-a-zajisteni/.

28 Srov. § 53 ZoDP a nafizeni Evropské komise v pienesené pravomoci (EU)
2017/2358 ze dne 21. zari 2017, kterym se dopliiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o pozadavky na dohled nad
produktem a jeho fizeni vztahuiici se na pojistovny a distributory pojisténi.

29 Srov. § 77 ZoDP.

30 Viz § 79 ZoDP: Z jedndni, které vedlo ke sjedndni nebo podstatné zméné pojisténi,

pojistovna nebo pojistovaci zprostredkovatel, zejména na zdkladé informaci

poskytnutych zékaznikem a v zdvislosti na charakteru pojisténi, vyhotovi zdznam

z jedndéni obsahujici poZadavky, cile a potieby zdkaznika souvisejici s danym

pojisténim, své doporuceni a divody, na kterych zakladd své doporuceni pro

sjedndni nebo podstatnou zménu daného pojisténi.

Z kontrolni &innosti CNB vyplyv4, Ze zdznam z jednani by mél ide4Ing obsahovat:

informace o stavajicich pojisténich sjednanych klientem, o pozadavku klienta na

dobu sjednavaného pojisténi nebo zptisobu jejiho uréeni, o pozadavku klienta na
vysi pojistného kryti nebo zptisobu jejiho uréeni, o pozadavku klienta ve vztahu

k pripojisténi nebo zplisobu uréeni jednotlivych pripojisténi; v pripadé nabidky

pojisténi od vicero pojistitelti oznaceni téchto pojistitelt a uvedeni nazvi jejich

pojistnych produktt a jejich parametr(; v pripadé doporuceni pojisténi z nabidky
vicero konkurenénich produktt od jinych pojistiteltl zaznamenani ddvodt pro
doporuceni konkrétniho pojistného produktu.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna

2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajt

a o volném pohybu téchto tdaj a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

32 Zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu.
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Povinné pojistné garancni fondy

Mgr. Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / pravnik, koordinace evropské agendy / Ceska asociace poijistoven

Pojistné garanéni mechanismy jsou prezentovany jako posledni zachranny mechanismus

pro klienty pojistoven, které jsou v iipadku a nemohou dostat svym zavazkiim. V evropském
kontextu se éasto pouziva spojeni ,insurance guarantee schemes” (IGS), na mezinarodni scéné
je moZno setkat se se spojenim ,policyholder protection scheme” (PPS). Oba pojmy odkazuiji na
systém Ci fond, ktery funguije jako kone¢na instance k zabezpeceni ochrany pojistnikd.

Pojistny sektor neni imunni v¢i padku. Na ¢eském trhu
se ale jedna spiSe o vyjimecné situace, které postihly
pojistny trh naposledy po povodnich v roce 1997, kdy

jedna pojistovna neméla sjednano adekvatni zajisténi

a enormni Skody z povodni zpUsobily jeji Gpadek. V jinych
zemich EU jsou krachuijici pojistovny, jezZ nemohou dostat
svym zavazkam vaci klientim, a problémy s tim spojené
CastéjSim jevem. V zadpadni Evropé se jedna napt. o Dansko,
na Vychodé se s obdobnymi problémy v minulosti potykalo
Rumunsko.

V téchto zemich je pak ¢astym jevem vznik narodniho
garan¢niho fondu, ktery mé suplovat statni intervenci

a poskytnout dodateéné kryti klientd pojistoven ze
soukromych zdroja. Financovani narodnich garancnich
fondU je opatfeno prostiednictvim ex ante prispévkd,

pFip. mimoradnych pfispévkd pfi upadku vétsi pojistovny,
nebo dokonce pojistovny se systémovym rizikem, nékdy

i kombinaci obou mechanisma. Rozsah kryti fond( se
napfi¢ zemé&mi lisi. M(Ze se jednat o povinné ruceni

u pojisténi motorovych vozidel, jak jej zname v CR, nebo do
néj spadaji produkty Zivotniho pojisténi, kde je vulnerabilita
spotrebiteld v o€ich narodnich zakonodarcll vyssi; existuiji
i zemé s kompletnim krytim pojistnych produktd.

1 Fungovani garancnich fondii v EU a USA

1.1 Principy pojistnych garanénich fondii

Garanéni fondy jsou poslednim zachrannym
mechanismem pro ochranu pojistnika, avSak nastaveni
a fungovani garanénich fondd jsou v jednotlivych zemich
velice rliznorodé. Unifikace by tedy byla nepochybné
slozitym Ukolem. Mezi hlavni cile IGS nalezi:

— vyplaceni pojistného klientiim pojistoven v tpadku;

— prevedeni pojistného kmene;

— postupna likvidace Zivotniho pojistného portfolia, doziti
portfolia;

— postup béhem planu na feSeni Gpadku.

Co se tyce financovani garan¢niho fondu, mezi hlavni
principy patfi, ze fond ma kryt pripadné ztraty a disponovat
odpovidaijici potfebou likvidity. Nastaveni financovani
garan¢éniho schématu by mélo kryt nejhor§i mozné
scénare Upadku a nespoléhat pfitom na (do)financovani

z verejnych zdrojh. Zaroven by se mél fond pfipravit na
Upadek pojistovny se systémovym rizikem. V neposledni

radé je dllezité financovat garanéni fond tak, aby to

bylo tmérné Gginné arovni ochrany, aby byla zajiSténa
spoluprace s dohledovym organem a mechanismus
zapadal do integrovaného rezimu feseni ipadkil pojistoven
(recovery and resolution scheme).

Ozdravny finanéni plan je stéZejnim opatfenim a je
harmonizovany na evropské Grovni, a to smérnici
Solventnost Il. V ORSA zpravé ma kazda pojistovna

za Ukol popsat sviij proaktivni ozdravny plan, na ktery

v pfipadé &eského pojistného trhu dohlizi CNB. Ozdravny
finan¢ni plan je ale preventivnim a ¢aste¢né kurativnim
opatfenim. Garanéni fond, jehoz cilem je zajistit v posledni
instanci ochranu pojistnik(, v této fazi ¢asto nehraje roli.
Naopak v planu na feSeni tpadku maze byt garancni
fond jiz aktivovan. Obecné se v metodach financovani
upadku pojistoven objevuiji zbyla aktiva a zavazky dané
pojigtovny, nékdy statem financované garanéni fondy,
nékdy jen soukromé financované garanc¢ni fondy, ale také
garanéni schémata, kterd kombinuiji vefejné a soukromé
financovani.

Mezinarodni férum k pojistnym garanénim schématim
(International Forum of Insurance Guarantee Schemes,
IFIGS) Fadi mezi hlavni principy, které se objevuiji napfi¢
pluralismem existujicich garan¢nich fond(, to, Ze v pripadé
Upadku vyznamné pojistovny je cilem fondu zaméfit se na
systémové riziko a prfimérenou ochranu pojistnik(. Jestli
se jedna o poijistovnu v tpadku, kterd nema systémové
dopady na trh, je primarnim cilem fondu ochrana
poijistnikd. IFIGS také klade dlraz na jasné vymezeni roli
v8ech zGc¢astnénych stran: fondu, dohledového organu

a likvidatora. Dulezité také je, aby byl garanéni fond
v€asné aplikovan a byla tak dosaZena co nejvy$si ochrana
pojistnikd.

1.2 Garanéni fondy v USA

V USA neexistuje jeden garanéni fond, ale spole¢ny systém
k pristupu ke statnim garanénim fondim. Jako spole¢ny
prasecik maji tyto fondy samostatny systém pro pfipady
Upadku u zdravotniho a Zivotniho pojisténi na jedné strané
a pro nezivotni pojisténi na strané druhé.

Garan¢ni fondy zastreSuji statni asociace, které vytvareji
americky garanéni fond. Tyto asociace jsou pravnimi
subjekty, jez se sice Fidi statnim pravem a jeho specifiky,
ale v podstaté jsou zaloZeny na stejném zakonném modelu,
ktery schvalila federalni asociace sdruZzujici narodni



dohledové a regulaéni organy (National Association of
Insurance Commissioners, NAIC), a ktera prib&zné tyto
vzorové zakony pro narodni garanéni fondy aktualizuije.
Spoluprace na nadnarodni Grovni je stéZejnim pilifem
amerického garanéniho fondu; zajistuii ji dva organy: pro
Zivotni pojisténi National Organization of Life and Health
Insurance Guaranty Associations (NOLHGA) a pro nezivotni
pojisténi National Conference of Insurance Guaranty
Funds (NCIGF). Dtlezitou pravomoci téchto organ je
preshrani¢ni spoluprace v pfipadé upadku nadnarodni
pojistovny.

VSechny americké fondy maii za cil finanéné chranit
pojistniky v pfipadé Gpadku pojistoven. U zivotnich fonda
je primarné kladen diiraz na zajisténi pojistného kryti

a prevzeti/odkoupeni pojistnych smluv jinou pojistovnou.
U nezivotnich fond( je naopak cilem finanéné poijistniky
odskodnit, obvykle do 30 dnl po zahéjeni likvidace.
Kompetence fondu je uréena ne sidlem pojistovny

v Upadku, ale mistem sidla spotfebitele nebo mistem
pojisténého majetku. Finanéni kryti neni nikdy 100% a jeho
nastaveni je ve statni gesci.

Zdroje financovani jsou riiznorodé a skladaji se ze
zbyvaijicich aktiv pojistovny v tpadku, které jsou doplnény
soukromymi zdroji pojistoven v ramci statniho fondu.

Ve vétSiné pripad jde tedy o financovani ex post. Vyse
soukromé participace se odviji od konkrétniho Upadku. Je
ale b&Zné, Ze v narodni Gpravé je vySe prispévku zastifeSena
na 2 % roc¢niho pojistného, které si pojistovna muize
¢astecné odepsat z dani nebo vykompenzovat pomoci
zvySeni pojistného €i natctovani priplatkd.

Za vice nez 40leté fungovani amerického garanéniho
fondu doslo k vyporadani 650 insolvenci. Pojistnikiim
bylo vyplaceno 30 mld. USD a garantovano 25 mid. USD
pomoci zajisSténého pojistného kryti.

2 Harmonizace napf¥ic¢ EU - povinny garanéni fond pro
kazdy clensky stat?

21 2010: Bila kniha k IGS Evropské komise

Myslenka povinného zavedeni garanéniho fondu

v kazdém clenském staté v EU neni nova. Jiz v ¢ervenci
2010 Evropska komise publikovala Bilou knihu k IGS',
kde prezentuje garanc¢ni fond jako posledni zachranny
mechanismus pro pfipady, ze pojistovna nemuze dostat
svym zavazkam. V dopadové studii, ktera je obsahem
Bilé knihy k IGS, Evropska komise upozorfiuje na klicové
problémy, jez ma harmonizace garan¢nich fond( Fesit,
konkrétné na to, Ze na pojistnych trzich jsou finanéni ztraty
pfenaseny na pojistniky a danové poplatniky - panuje
zde nepomér mezi rizikovymi preferencemi spotiebitell
a realnymi riziky dpadku -, a na neoptimalni rozvoj
vnitfniho trhu pro pojistné sluzby.

Evropska komise navrhovala v Bilé knize k IGS zavedeni
garancniho fondu v kazdém ¢lenském staté formou
minimalni harmonizace. Povinny garanéni fond by
fungoval jako posledni instance po Gpadku pojistovny;
zahrnoval by Zivotni i neZivotni pojiSténi s vyjimkou
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
penzijnich fondd a zaji$téni. Minimalni harmonizace
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by se fidila pravidlem domovské zemé a z fondu by

mohli ¢erpat spotiebitelé, ale také vybrané pravnické
osoby. Zajimavy byl i tehdejsi ndvrh Evropské komise na
financovani, ktery preferoval variantu ex ante pfispévk(
do fondu. Ty by se odvijely od rizikového profilu dané
pojistovny. Dle potieby by se prostfedky fondu mohly
doplnit mimoFfadnymi ex post prispévky. Jako ro¢ni
prispévek do fondu Evropska komise navrhovala 0,12 %

z hrubého predepsaného pojistného. Ochrana pojistnik{
je v komisnim navrhu zajisténa bud formou finanéniho
odskodnéni, nebo prevodem pojistného portfolia do jiné
pojistovny. Evropsky parlament se z vlastni iniciativy k Bilé
knize k IGS postavil ve zpravé v inoru 2011. Europoslanci
vyjadrili souhlasné stanovisko s minimalni harmonizaéni
Upravou, ale na rozdil od Evropské komise navrhovali vétsi
narodni diskreci, napf. v oblasti financovani. Z garan¢niho
fondu by dle nazoru europoslanct mohly ¢erpat jen
fyzické osoby. Evropsky parlament v neposledni fadé
zdlraznil nutnost spoluprace mezi EIOPA a narodnimi
dohledovymi organy a v pfipadé jejich zavedeni také mezi
garan¢nimi fondy.

K tématu se v fijnu 2011 vyjadrila také EIOPA, s uzs§im
zabérem na preshrani¢ni spolupraci jiz existujicich
narodnich fond(. Obecné EIOPA v roce 2011 podporovala
zavedeni narodnich garanénich fond(, mezi kterymi by
byla harmonizaéné nastavena spoluprace pomoci dohod

o spolupraci nejen mezi dohledovymi organy a garan¢nimi
fondy, ale také mezi narodnimi fondy. Obsahem této
extenzivni spoluprace by méla byt podpora pojistnik{ ¢i
vyména potrebnych informaci mezi dohledovym orgdnem
a zahranié¢nim garanénim fondem. Zajimavé je také to, ze
EIOPA v roce 2011 navrhovala zavedeni systému véasného
varovani.

Po vydani zpravy Evropského parlamentu méla
probéhnout vefejna konzultace a rozsitena dopadova
studie se zamérenim na Zivotni pojisténi a komplikace
spojené s poskytovanim preshrani¢nich sluzeb
nezivotniho pojisténi. Legislativni ndvrh smérnice vSak
nespatfil svétlo svéta, dle kuloarnich informaci mj. proto,
Ze se Evropska komise setkala s odmitavym stanoviskem
nékterych ¢lenskych zemi, ale také proto, Zze v roce

2011 bylo prioritni dokonc¢it bankovni unii a jeji garan¢ni
mechanismy.

2.2 2019: Konzultacni material EIOPA k IGS

Devét let po vydani Bilé knihy k IGS je politicka situace jina
a Evropska komise v rdmci prezkumu Solventnosti Il 2020
74d4, aby EIOPA tuto problematiku znovu nastolila. Proto
EIOPA zverejnila konzultaéni material, ktery byl otevien

k pfipominkovani do 19. fijna 20192 Této moznosti CAP
vyuzila a zaslala pozici za ¢esky pojistny trh.

Obecné se konzulta¢ni material EIOPA od prvniho

navrhu Evropské komise v roce 2010 moc neliSi. EIOPA
navrhuije, aby byl v kazdé ¢lenské zemi zaveden garanéni
mechanismus po vzoru minimalni harmonizace. Tim

by méla vzniknout evropska sit narodnich 1GS, které by
byly spravovany v ptipadé aupadku pojistovny poskytujici
preshrani¢ni sluzby dle domovského principu, tedy dle
pravidel fondu, kde ma poijistovna sidlo. Garanéni fond

v zemich, kde pojistovna poskytuje sluzby, by fungoval jako
podpora pro kompenzaci zahrani¢nich pojistnik(i.
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Tabulka 1: Rozsah narodnich pojistnych garanénich fondt

Legislativa a pravo .

Rakousko Deckungsstock
Agence fédérale des Risques professionnels / Federaal
Agenschap voor Beroepsrisicos
Belgie
Fonds de garantie pour les services financiers / Garantiefonds
voor financiéle produ
Bulharsko Compensation Fund of the Guarantee Fund
Cesko Garanéni fond CKP
Dansko Guarantee Fund for non-life insurance companies
Estonsko Pension Contracts Sectoral Fund of the Guarantee Fund
Joint guarantee payment system - Patient Insurance Centre
Finsko Joint guarantee payment system - Workers Compensation
Centre
Fonds de garantie des assurances de personnes
Fonds de garantie des assurances obligatoires
Francie
Fonds de garantie des dommages consécutifs a des Actes
de Prévention, de Diagnostic ou de Soins dispensés par des
professionnels de santé
Sicherungsfonds fiir die Lebensversicherer
Némecko
Sicherungsfonds fiir die Krankenversich
_ Private Life Insurance Guarantee Fund
Recko
Auxiliary Fund
Madarsko Kartalanitasi Alap
Irsko Insurance Compensation Fund
Fondo di garanzia per le vittime della strada
Italie
Fondo di garanzia per le vittime della caccia
Litva Fund for the Protection of the Insured
Malta Protection and Compensation Fund
Polsko Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Portugalsko Fundo de Acidentes de Trabalho

Rumunsko Policyholder Guarantee Fund

NZP: zdravotni a Grazové

ZP: veskeré

NZP: pojisténi Ié&ebnych vydaid, pojisténi pro pripad ztraty pFijmu a pojisténi
pro pfipad pracovniho Urazu

ZP: pojistné smlouvy s minimalnim zarué¢enym vynosem, renty pro zdravotni
pojisténi

NZP: pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

a povinné pojisténi pro cestuijici ve vefejné hromadné dopravé

ZP: pojistné smlouvy s minimalnim zaru¢enym vynosem, indexované Zivotni
pojisténi a investicni Zivotni pojisténi

NZP: pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
NZP: pojisténi Ié&ebnych vydaijd, pojisténi pro pripad ztraty pFijmu a pojisténi
pro pfipad pracovnich trazd, pojisténi obéanskopravni odpovédnosti

z provozu motorovych vozidel, jiné druhy motorového pojisténi, pojisténi
letecké a ndmorni dopravy, pojisténi majetku proti pozaru, vSeobecné
pojisténi odpovédnosti, pojisténi pravni ochrany, cestovni pojisténi a pojisténi
asistenc¢nich sluzeb, majetkové pojisténi, razové pojisténi

Penzijni pojisténi v pfipadé povinné participace

NZP: zakonné zdravotni poji§t&ni u véeobecného pojisténi odpovédnosti
NZP: povinné poijisténi pro pfipad pracovnich traztl

ZP: veskeré

NZP: pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a stavebni pojisténi

NZP: pojist&ni profesni odpovédnosti ve zdravotnictvi (Iékati)

ZP: pojistné smlouvy s minimalnim zaruéenym vynosem, indexované

a investi¢ni Zivotni pojisténi
NZP: poji$téni ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

ZP: pojistné smlouvy s minimalnim zaruéenym vynosem, indexované

a investi¢ni Zivotni pojisténi

NZP: poji$téni ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
NZP: pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
NZP: poji$téni ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
havarijni pojisténi, pojisténi majetku proti pozaru, vSeobecné poijisténi
odpovédnosti, pojisténi ivéru a pojisténi zaruk, pojisténi pravni ochrany,
pojisténi asistenéni sluzby, jiné pojisténi financénich ztrat, véeobecné pojisténi
majetku a Grazové pojisténi

NZP: pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
ZP: Grazové pojisténi pfi lovu

NZP: (irazové pojidténi, soukromé zdravotni poji$téni, odpovédnost z provozu
vozidla (kromé kolejovych vozidel), pojisténi majetku proti pozaru a jinym
prirodnim katastrofam, ostatni majetkové pojisténi, havarijni pojisténi

a pojisténi asistencni sluzby

ZP: Zivotni poji§téni, pojisténi porodu a siatku, pojisténi doZivotniho diichodu,
pojisténi pro operace umorovani kapitalu

NZP: pojisténi lé&ebnych vydaijd, pojisténi pro ptipad pracovniho trazu,
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, pojisténi

majetku proti pozaru, vS§eobecné pojisténi odpovédnosti, pojisténi pravni
ochrany, pojisténi finan¢nich ztrat, arazové pojisténi

ZP: Zivotni pojidténi, pojisténi porodu a shatku, pojisténi pFijm pro pripad
dlouhodobé pracovni neschopnosti, pojisténi pro spravu penzijniho fondu,
socialni pojisténi

NZP: pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
povinné pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti pro zemédélce

ZP: veskeré produkty Zivotniho pojigténi
NZP: pojisténi pro ptipad pracovniho Grazu

NZP: veskeré produkty

ZP: veskeré produkty

Zdroj: EIOPA



Ochrana pojistnik( je v konzultaénim materialu EIOPA,
stejné jako v Bilé knize k IGS, zajisténa formou finanéniho
odskodnéni a/nebo prevodem pojistného portfolia na
jinou pojistovnu. Pfevod pojistného kmene byl stézejni
myslenkou Evropské komise pred deviti lety; v sou¢asném
konzultaénim materialu EIOPA je tato varianta také
navrhovana.

Opravnéni zadatelé by byli a priori jen fyzické osoby,

i kdyZ EIOPA polemizuje s mysSlenkou otevrit fond

i menSim pravnickym osobam. Z toho logicky vyplyva,

Ze garancni mechanismus by kryl produkty zZivotniho
pojisténi a jen okrajové produkty nezivotniho poijisténi.
Konkrétni delimitaci ale EIOPA nenabizi. Naopak u zplisobu
financovani garanénich fondl ma EIOPA jasnou preferenci
ex ante financovani, které by bylo dle potfeby doplnéno
mimoradnymi pfispévky na ex post bazi. VySe prispévku,
zplsob jejiho vypoctu, ¢i dokonce nastaveni vySe prispévku
podle rizikovosti pojistovny, napf. dle solventnostniho
kapitalového pozadavku, které bylo propagovanou
mysSlenkou Evropské komise v roce 2010, v aktualnim
navrhu EIOPA chybi.

3 Stanoviska ¢eského a evropského trhu k myslence
povinnych garancnich fondii

Pohled na soucasnou situaci existence a rozsahu
narodnich pojistnych garanénich fond( nabizi tabulka 1.
Dvanact clenskych statd eviduje ploSné garan¢ni
mechanismy, avSak s velkymi rozdily ve fungovani, rozsahu
kryti a zpGsobu financovani. Polovina z téchto zemi ma
rozsahlé kryti na Zivotni i nezivotni pojisténi. Jedna se
napf. o Francii, Rumunsko, Spanélsko, Velkou Britanii, Litvu
a Maltu. Naopak v Némecku, Polsku a Bulharsku je IGS

jen na zivotni pojisténi, vyjma pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Dvé ¢lenské
zemé maiji fond na Sirokou $kalu neZivotniho pojisténi:
Dansko a Norsko. Nékteré IGS kombinuiji Siroké kryti
Zivotniho pojisténi a specifické neZivotni pojisténi. Deset
¢lenskych statd zadny garanéni mechanismus nema. Mezi
né patfi i CR, vyjma garanéniho fondu pro povinné ruéent.

| z tohoto dlvodu Insurance Europe odmita extenzivni
komisni navrhy na plo$né zavedeni garancnich fond( ve
vSech Elenskych statech. Stanovisko evropskych pojistnych
trht je od roku 2010 konzistentni; vétSina evropskych
asociaci se priklani k odmitnuti navrh harmonizovaného
pristupu ke schématlm v EU. Nazory se ale lisi

u konkrétnich nastaveni mechanismd, ktera vychazeji

z narodnich nastaveni garanénich fond( ¢&i ze zkuSenosti
po jejich zavedeni. Insurance Europe proto prosazuje
vyhody subsidiarity, ktera by ¢lenskym statim zajistila
dostatec¢nou diskreci v nastaveni garanénich mechanism.
Spolecné stanovisko zaroven ale upozoriuje na nedostatky
a komplikace navrh( EIOPA, které je tfeba posoudit

a zapracovat, nez se Evropska komise rozhodne jit cestou
legislativniho navrhu.

1 Bild kniha k IGS k dispozici zde: https:/ec.europa.eu/finance/consultations/2010/
whitepaper-on-igs/docs/whitepaper_en.pdf.
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Ve stanovisku za &esky pojistny trh CAP zdtraziiuje, Ze
zavedeni povinného garan¢niho fondu neni nutné diky
dlouhotrvajici stabilité sektoru a absenci tpadki ¢i
komplikaci spojenych s pfeshrani¢nim poskytovanim
sluzeb. V obecnych pripominkach CAP poukazuje na
nedostate¢né odlivodnéni, pro¢ se EIOPA vydava cestou
dal$i regulace namisto ddsledného vymahani a vyssi
efektivity vykonu jiz stavajici Solventnosti Il. V argumentaci
také upozoriuie, Ze financovani fondu ze soukromych
zdrojl podporuje moralni hazard, a v neposledni radé
vyzyva EIOPA, aby svj navrh obohatila o pripadovou

a nakladovou studii. Zavérem stanovisko CAP zmifiuije, 7e
trh vidi jako smysluplné vytvoreni garan¢niho fondu jen
u povinného ruceni, coZ na evropské Urovni resi revize
motorové smérnice.

4L Zavér

Zavérem je nasnadé polozit si otazku, zda je povinné
zavedeni garan¢nich fondU v kazdém ¢lenském statu

EU smysluplné. Z pohledu Evropské komise, ktera ma za
cil harmonizovat unijni legislativu a postarat se o rozvoj
vnitfniho trhu, nejspiSe ano. Stejné tak je podpora
garan¢nich mechanism( v souladu s proaktivni politikou
ochrany spotiebitele nékterych zajmovych asociaci.

Z pohledu vysoce stabilniho a solventniho pojistného trhu,
jakym trh v CR je, se odpovéd logicky nabizi jina. Unijni
legislativni organy, tedy Evropsky parlament a Rada EU,
spole¢né s navrhovatelem evropské legislativy, by mély
zvazit vyhody, ale také nevyhody evropské minimalni
harmonizace v tomto sméru. V kone¢ném disledku

by na pomyslnych vahach mély prevazit vécné vyhody
nad finanéni a administrativni zatézi pro ty zemé, které
doposud pojistny garanéni fond nemaii, protoze ho

s nejvétsi pravdépodobnosti nepotiebuii.

Ackoliv se od sebe garanéni fondy v mnohém lisi

a unifikace se jevi jako utopie, je ¢asto zmifiovana
dlleZitost koordinace a spoluprace, které jsou klicem

k tspéchu. Pfi zavedeni harmonizaénich mechanism

by se méla intervence fondu zaclenit do mechanismu
pland na feSeni Gpadku a insolvencnich Fizeni. Aby

byla zajiSténa co nejvétsSi ochrana pojistnika, je tfeba

v narodni legislativni Gpravé zajistit, aby zbyvaijici zavazky
pojidtovny v ipadku nebyly restrukturalizovany v rozporu
s nastavenim narodniho garan¢niho fondu, cozZ by in fine
nejvice poskodilo pojistniky.

Po americkém vzoru se také jevi jako d(lezité, aby byla

na narodni Urovni zachovana urcita diskrece v nastaveni,
financovani, ale také ur€eni cil(i a priorit garan¢niho fondu.
Mezi tyto cile mizZe patfit ¢astec¢né ¢i Uplné odSkodnéni
pojistnikd, pfevedeni kmene na jinou pojistovnu, ochrana
stability finan¢nich trh(, prevence systémovych rizik

a podpora duvéry v pojistny trh. o

2 K dispozici zde: https://eiopa.europa.eu/Publications/Consultations/EIOPA-
B0S-19-259_Consultation%20paper%200n%20Harmonisation%200f%20IGSs.pdf.
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Legislativa a pravo .

Rizeni externi distribuéni sité

Robert Simek / Ceska narodni banka

Rizeni a kontrola externi distribuéni sité stale pfedstavuji horké téma pFinasejici mnoho
nezodpovézenych otazek. Z pohledu pojisStoven, jez zakaznikiim nabizeji své produkty, je
governance distribuénich siti nedostatec¢na. Nasledkem je misselling a pfinejmensim zdroj
reputacnich rizik. Kromé toho miize misselling vyvolavat také finanéni rizika v podobé
vzniku povinnosti nahradit vzniklou $kodu, zaplatit Garoky z prodleni a nahradit naklady
spojené s uplatnénim prayv, prip. povinnost strpét ulozeni vefejnopravni sankce.

Dobré vztahy se zakazniky souviseji i s Sir§Sim pojetim

tzv. ,spoleéenské odpovédnosti firem” (corporate social
responsibility), ktera bere v Gvahu také jiné okolnosti, jako
dodrzovani zakladnich lidskych prav, odmitnuti jakékoli
formy korupéniho jednani a détské prace ¢&i uplatiovani
ekologicky Setrné politiky. Finanéni rizika jsou presto
silné{Sim stimulem pro odpovédnéjsi chovani, protoze
mohou ohrozit samotnou existenci spole¢nosti, dojde-li

k jejich uskute¢néni.

1 Odpovédnost za Skodu v diisledku vadné poskytnuté
financni sluzby

11 Financni sluzby jako pFredmét plnéni

Pravo EU upravuje specificky odpovédnost za vadu

zbozi a za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, ktera se
promita v § 2158 a nasl! a § 2993 a nasl. OZ? a také na
jinych mistech. V evropském kontextu dosud nebyla
harmonizovana pravni Gprava odpovédnosti za vadu sluzby
a Skodu v dlsledku vadné poskytnuté sluzby. Rozdéleni
odpovédnostnich rizik pfi poskytovani finan¢nich sluzeb

v rdmci distribuéniho fetézce je tak plné ponechano
Clenskym statlim.® Kromé neseni rizika pouZitelnosti

sluzby (obecné § 1914 a nasl. 0Z) muze jit také o Skody
vzniklé v dlsledku nekvalitné poskytnuté sluzby pfimo
poskytovatelem nebo jeho pomocniky (§ 167, § 1935, § 2914
0Z). Specificky urc¢ita pravidla pro nahradu Skody upravuiji
nékteré sektorové predpisy regulujici poskytovani sluzeb na
finanénim trhu (napt. ZDPZ4, ZOSUS). PIni-li dluznik vadné,
porusuje tim své smluvni povinnosti.

Finanéni sluzby zahrnuiji zejména poskytovani urcitych
plnéni finanéni i nefinan¢ni povahy, v€etné informaci a rad
zékaznik(im pred uzavienim smlouvy, v jejim pribéhu a po
uzavieni smlouvy, at uz pomocnikem zakaznika finanénich
sluZzeb, nebo pomocnikem vyrobce® finanéni sluzby
(nejcastéji poskytovatelem Gvéru, pojistovnou apod.). Tyto
sluzby jsou zaloZzeny na vzajemné vymeéné informaci mezi
zékazniky a vyrobci produktl, kterou ¢asto zprostredkuiji
tfeti strany. Problém vznika zejména tehdy, pokud dojde

k urcéitému pochybeni na strané zprostredkovatele, ze
kterého vznikne Skoda. Pak toto pochybeni musime

nutné pricist k tizi bud jedné, nebo druhé smluvni strany.
Rozlisujicim kritériem tedy musi byt uréeni toho, v okruhu
plGsobnosti které strany zprostfedkovatel jednal, a kterd ma
proto nést nepfiznivé nasledky.

1.2 Druhy finanénich sluZeb

Pfipomernime, Ze dluznik musi sv(j dluh splnit na sv(j
naklad a nebezpeéi fadné a vcéas (§ 1908 odst. 2 0Z).

V ptipadé Gplatného plnéni je zavazan plnit bez vad’

s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi, aby bylo mozné
pouzit predmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm znam,
i podle ugelu smlouvy (§ 1914 odst. 1 0Z). Poruseni smluvni
povinnosti vede ke vzniku povinnosti nahradit Skodu

(8 2913 02), a to i v pFipadé pfedsmluvnich povinnosti
nebo povinnosti po uzavieni smlouvy (nap¥. povinnost
micenlivosti podle § 74 ZDPZ).

Smluvni povinnosti miZzeme délit na: hlavni plnéni
(Hauptleistung), jako je povinnost poskytnout pojistné
plnéni (§ 2758 odst. 1 0Z); vedlejsi pInéni (Nebenleistung),
jako je povinnost vydat poijistku (§ 2755 odst. 1 0Z); vedlejsi
povinnosti (Nebenpflichten), jako je povinnost poskytnout
informace (napt. § 2760 0Z), vysvétleni, upozornéni nebo
radu (§ 77, § 78 ZDPZ); a dale na tzv. ,nizsi povinnosti”
(Obliegenheiten), pfi jejichz porugeni je pravnim nasledkem
vznik urcité nevyhody, nejcastéji v podobé oslabeni
ur€itého prava Ci pravni pozice,® pfip. vznik povinnosti
nahradit Skodu.

0 vadé sluzby tak hovofime pfedevsim u hlavniho (napf.
pojistné plnéni, zachrafovaci naklady, odkupné) nebo
vedlejSiho plnéni, protoze k poskytnuti sluzby doslo v nizsi
hodnoté&, nez mélo. Vadu sluzby (naruseni ekvivalence
plnéni) je proto nutné uplatnit v reklamaéni Ih(ité podle

§ 1921 0Z, resp. § 2165, jde-li o prodej v obchodé. Prava

z vadného plnéni Ize uplatnit také Zalobou u soudu za
Gcelem vyrovnani narusené ekvivalence plnéni.

V pripadé vedlejSich a nizSich povinnosti se zpravidla
jedna o nesamostatné povinnosti, jejichZ splnéni se nelze
domahat Zalobou, jestlize ochranna povinnost nebyla
splnéna.® Neni nutné je tedy ani reklamovat. Pravnim
prostfedkem napravy je tak ,pouze” vznik povinnosti
nahradit $kodu zplisobenou nesplnénim vedlej$i povinnosti
(napf. povinnosti poskytnout informace, upozornéni

nebo radu). Nelze se tak domahat pfimo jejiho splnéni,
pficemz hodnota nedostate¢né rady nebo neposkytnuté
informace predstavuje usetfeny naklad. Vznika tak otazka,
zda se zadkaznik kromé nahrady Skody mlize domahat
bezdlvodného obohaceni v rozsahu uSetfeného nakladu
(soucasné davod pro kraceni provize zprostiedkovatele),°
protoZe i tyto povinnosti jsou zahrnuty v cené produktu,



a zda neplnéni vedlejSich povinnosti mohou napadat také
jiné osoby prostfednictvim prava nekalé soutéze (§ 2988
02), nebot tim ziskavaiji konkurenéni vyhodu. Na obé& otazky
je nutné odpovédét kladné.

2 Ochrana prFed missellingem

Soucasny model ochrany zaloZeny na osobnim doporuceni
proSel pozoruhodnym vyvojem. Pfestoze maiji smluvni
strany rozsahlé vzajemné povinnosti vyménovat si
informace a poskytovat upozornéni (princip poctivosti),
rakouska a pozdéji i Ceskoslovenska pravni doktrina
dospély k reSeni ochrany zajmu poijistnika, které je
zalozeno na disledném uplatiovani pravidel tykajicich se
omylu, jestliZze je pouZita pomocnéa osoba. Kromé néasledku
nevzniknuti smlouvy uzaviené podvodnym jednanim se mél
pojistnik sdm zasadit o to, aby zprostfedkovatel vykonaval
¢innost s nalezitou péci, prestoze s nim nebyl v Zadném
smluvnim vztahu.

Tato situace pUsobila znacné hodnotové rozpory, jelikoz
pravidla pficitatelnosti jednani zprostfedkovatele znacné
limitovala pri¢teni nasledkd zplisobené skody, ackoli
nasledek omylu v podobé nevzniknuti smlouvy nebyl jinak
omezen. Totozné jednani tak bylo sou¢asné v souladu

s pravem a také protipravni. Podle tehdejSiho nazirani
spravedlivé rozloZeni zajm{ stran spocivalo v nevzniknuti
zavazku pfi soucasném vylouéeni odpovédnosti pojistovny
za Skodu zplisobenou pomocnou osobou, ktera je jen
pouhou ,technickou” silou bez potfebného odborného
vybaveni. Nedostatecna odbornost tak ve své podstaté
byla liberaénim dtivodem (podle dnesniho § 2913 odst. 2
0Z). Rezim plné odpovédnosti naopak mohla zalozit
udélena plna moc (povéreni). Jestlize si pojistnik zavinéné
nezjistil rozsah udéleného povéreni, nemohl na rady
neplnomocného zprostiedkovatele spoléhat.

3 Problém nevyhradniho zastoupeni

Oproti jinym sluzbam jsou finanéni sluzby odlisné tim, ze
pfi zahéajeni jednani s nevyhradnim zastupcem nemusi
byt zfetelné, jaky produkt a ktery poskytovatel bude
doporucen. Podobné realitni agent muze pfileZitostné
doporucit konkrétni nemovitost urcitého prodejce. Ma-li
zprostfedkovana nemovitost skryté vady, ptdme se, kdo za
tento vysledek mize a kdo méa poskytnout ndhradu.

Jiz J. Horn uvadi, Ze ,pravni nauka, stejné i judikatura,
jest kolisava v otazce pravniho hodnoceni pojistovaciho
jednatele a jeho prakticky tak vyznamné €innosti pfi
uzavirani smluv pojistnych. Ve sporu jest vZdy rozhodna
otazka, k tizi které z obou smluvnich stran maiji jiti
jednani nebo opomenuti pojistovaciho jednatele, zejména
pfi prevzeti navrhu na pojisténi... Jeden nazor pricita
nasledky jednani pficiciho se povinnostem jednatelovym
pfi jeho nejdUlezitéjsi ¢innosti, tj. pFejimani navrhu, k tizi
pouze pojistiteli, druhy pak pouze pojistnikovi [...] Mnohé
spory pojistovaci se togily zejména kolem zneufZiti nebo
nespravnosti privodénych jednateli, jako nespravného
vykladu pojistovacich podminek, lehkovaznych pFipovédi
ohledné rozsahu risika [sic], faleSného vepsani Gstné
ugingnych dajd nebezpedenskych atd."".
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V ptipadé zastupce pojistnika (makléfe) neni spor o tom,
Ze pochybeni zastupce se pfi¢itaji pojistnikovi a maklér
za vadné poskytnutou sluzbu odpovida z titulu smluvni
povinnosti (§ 2913 ob&anského zakoniku) vyplyvajici

z uzaviené poradenské ¢&i jiné smlouvy.? V pfipadé
zastupce poskytovatele finanéniho produktu se objevuii
nazory, ze v urcitych pfipadech nejsou poskytovateli
priCitatelna pochybeni jeho nevyhradnich zastupcl
(Mechrfachagenten), coz je projevem jejich samostatnosti,
kdyz oproti nesamostatnym zastupctim (zejména
zaméstnanciim) nejsou toliko vazani pokyny principala’®
Jednalo by se tak:

— bud o vyjimku z pravidla, Ze dluznik (tj. pojistovna)
odpovida vzdy za riziko, které je s plnénim jeho dluhu
spojeno;

— nebo by interpretaci muselo byt dovozeno, Ze bylo
jednano ve vylu¢ném a osobnim zajmu pomocnika
(uspokojovani vlastnich potieb nebo zajmua).

V tomto dusledku by ad a) samostatni zastupci odpovidali
za vysledek ¢innosti, podobné jako nepfikazani jednatelé
(§ 3006 obc&anského zakoniku). Rozdil v jednani zastupce

a nepfikazaného jednatele tkvi mj. v tom, Ze zastupce je
povéren principalem k urcité ¢innosti, zatimco nepfikazany
jednatel cizi zalezitost obstarava, ackoli k tomu neni
povolan. Absence pravniho diivodu vmisit se do cizi
zaleZitosti ma za nasledek, Ze jednatel odpovida za Skodu

z toho vzniklou a z jednani je pfip. sam zavazan (tzv.
,0dpovida za exces”) Do cizich zalezitosti by se tak nemél
nikdo bezdlivodné vmeéSovat, jinak mlZe byt odpovédny
tfeba i za nahodu.

Nabizi se tak otazka, zda vyuziti samostatného
(nevyhradniho) zastupce pfi poskytovani finanénich
sluzeb miZe vést k outsourcingu rizika odpovédnosti za
Skodu se stejnymi dasledky, jako je tomu u nepfikdzaného
jednatelstvi® Existuje néjaky rozumny dlivod, aby
nesamostatni pomocnici nesli stejnou miru odpovédnosti
jako ti, ktefi jednaji na vlastni nebezpedi, prestoze nejde

o nepfipustné vmeésovani se do cizi zaleZitosti? Existuje
dobry ddvod, aby se smluvni strana Uplné vyvazala

z odpovédnosti za plnéni vlastniho dluhu a méla z urcitého
jednani pouze prospéch? O takovou vyjimku z pravidla se
v zadném pripadé nejedna®

Dlvodem pro samostatnou odpovédnost muze byt

spiSe vytvoreni zvlastniho vztahu davéry v zakaznikovi,

7e jednaijici plsobi jako makléF (tzv. ,pseudoagent”);

takové jednani neni mozné pojistovné pricitat s ohledem
na v§echny okolnosti pfipadu. Problémem vsak je, Ze
zprostfedkovatel neni v Zadném smluvnim vztahu se
zakaznikem,” zatimco s pojistovnou ma uzavienou
smlouvu. PFi pfekroCeni opravnéni je tak spiSe nutné pouzit
pravidla jednatelstvi bez pfikazu pojistovny™ nez pravidla
smluvni odpovédnosti v{i¢i zakaznikovi.®

Pokud bychom uvazovali ad b), Ze do urcité doby nebo pfi
urcitych ¢innostech figuruje samostatny zastupce jako
poradce pojistnika a teprve v dlsledku urcité okolnosti se
stava pomocnikem pojistovny, narazili bychom na zakaz
soubé&hu agentské a makléiské ¢innosti podle § 76 ZDPZ.
Poruseni této povinnosti ma ovSem dusledky v roviné
soukromého prava, protoze kromé otazky, zda dané jednani
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bylo dovolené, nebo zakazané, se musime také ptat, komu
Ize klast k tizi nasledky v podobé vzniklé skody. Jaky je
tedy skute¢ny ochranny Géel § 76 ZDPZ? Tato otazka
zaslouzi vétSi pozornost, protoze jde o uréeni vztahu plnénfi
v ramci poradenskych povinnosti (§ 77 a § 78 ZDPZ). Vztah
plnéni totiz vznikd mezi pojistnikem a pojistitelem. Pro
zaloZeni samostatné odpovédnosti zprostfedkovatele by
tento musel vystavit vlastni zaruku za vysledek plnéni vici
pojistnikovi, jinak je podle obecné Gpravy odpovédny jen
ve vnitfnim vztahu s pojistitelem.

4 Reakce zakonodarce na nespravné zavéry judikatury

Poznamenejme, Ze dfivéjsi rozhodnuti soudi byla

¢asto protich(idna. Soudy vychazely z toho, Ze na
zprostfedkovatele nebyly kladeny zvlastni pozadavky na
odbornost, takze se ¢asto zohlednovaly pouze znalosti
pomocnika a nepfihlizelo se k odbornym znalostem
principala, ktery daného pomocnika vybral, resp. vychéazelo
se z konkrétnich znalosti pomocnika pro Gcely posouzeni
kritéria zavinéni,®® popf. se nespravné konstruovala Ustni
prikazni smlouva uzaviena se zdkaznikem.”

V soucasné dobé tento problém fesi § 420 odst. 2 OZ, kdy
se pro Ucely ochrany spotiebitele za podnikatele povazuje
také kazda osoba, ktera jedna jménem nebo na Gcet
podnikatele. Nespravny vybér pomocnika by tak nemél
snizovat standard péce, ktery verejnost od urcité sluzby
ocekava. Problém vSak nebyl pouze v otazce zavinéni,
nybrz i v otdzce ureni vztahu pInéni, jak je naznaceno
vySe. M(Ze se pojistnik spoléhat na rady zprostfedkovatele,
ktery pIni dluh pojistovny, anebo jde o rady, které
zprostredkovatel €ini jen ve svém vyluéném a osobnim
zajmu? Na tyto otazky nam srovnatelny standard péce
neodpovi, ale vychodiskem musi byt zohlednéni vztahu
zvlastni davéry.

5 Konkrétni pfiklad z praxe

Sluzby nemusi spocivat pouze v aktivnim predavani
informaci a poskytovani plnéni, ale rovnéz v poskytovani
soucinnosti pti pfijimani pInéni od pojistnika (napf. platby
pojistného), jeho projev vile (napt. vypovédi), sdéleni

(8§ 2788 0Z) ¢i dokladt (§ 2796 odst. 1 0Z). V tomto ohledu
vznika rovnéz otazka, zda lIze pochybeni zprostfedkovatele
pricitat spiSe zakaznikovi, prestoze pred pfijetim sdéleni
nebo projevu vile uréitym zptisobem plsobil na tvorbu

Schéma 1: Externi distribuce

Pojistovna

Pojistna smlouva:
vztah plnéni

Pojistnik <

smlouva

Vztah poskytnuti plnéni

Zprostredkovatelska

g Zprostredkovatel

Legislativa a pravo .

vile zadkaznika, nebo by i tato souvisejici jednani méla byt
pri¢tena k tizi poskytovateli sluzeb.

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve Vidni ze dne

25. Ginora 1931, sp. zn. Ob 1170/30: Nepravdivy prislib
jednatele nezavazuje pojistovnu. Oklamany pojistnik
nem(Ze na zékladé faleSného prislibu jednatele Zédat
plnéni z pojistné smlouvy podle pfislibu, nybrZz se mize
pouze domdhat zruseni pojistky. Trvd-li pojistovna na
zaplaceni prémie a zamitne-li pInéni v pripadé, ktery by
byl pojistnou pfihodou jen tehdy, kdyby pojistovna uznala
nespravny prislib svého jednatele, nejednd pojistovna proti
dobrym mraviim. Soud zde nepfiznal narok na nahradu
8kody zplsobené nespravnou radou pomocnika pojistovny,
ktery nebyl opravnén sdélovat rozsah pojisténi, nybrz jen
pfijimat navrhy na uzavieni a zmény pojisténi ze strany
pojistnika, nicméné alesponi pfipustil moZnost dovolat

se vyvolani omylu ze strany pojistovny. Paradoxné tak
néasledky zavinéného jednani byly omezeny jen na zruSeni
smlouvy, prestoZe soud pochybeni pomocnika pojistovny
uznal, nikoli vSak povinnost k ndhradé Skody.

Tehdejsi nazirani na cely problém spocivalo v rozsahu
zmocnéni jednatele, ktery byl plnomocny, takze jeho
projevy vile a sdéleni zavazovaly pojistovnu, zatimco tzv.
Jtechnicky pomocnik” byl pouze okem a uchem (Auge

und Ohr)? poijistovny, mohl tedy pouze pfijimat projevy
vule pojistnika a jeho sdéleni, nebyl vSak také jeho

sty (neprojevoval vali ani nemobhl jinak fakticky jednat
mimo ramec povéfeni). Pfipomefnme jen, Ze v této dobé
neexistovaly Zadné specifické ochranné povinnosti pred
uzavienim smlouvy, proto pokud navrh na jeji uzavreni Cinil
pojistnik, pak zprostiedkovatel mohl plnit pouze funkci tzv.
,postovni schranky”, ptip. mohl pfijimat sdéleni a nabidky
¢i jina adresovana pravni jednani ze strany pojistnika

jako tzv. ,nepravy zastupce”. Riziko pFepravy projevu vile
nenesl pojistnik,® protoze pomocnik pojistovny nebyl

jeho poslem (8§ 571 0Z), ale spise ,postovni schrankou”
pojistovny. MiiZzeme tedy k faktickému jednani (udélovani
rad zakaznikiim) téchto osob pFihlizet, nebo je nechat zcela
bez pov§imnuti??

Postovni schranka jako technicky prostfedek zpravidla
nemluvi, neslysi, nevidi ani sama nevypliuje Udaje. Pokud
bychom misto osoby pouZili uréité zafizeni pojistovny,
nikdo by nepochyboval o tom, Ze postup podle instrukci
uvedenych na postovni schrance by nesel na vrub
pojistnika, ale toho, kdo tyto instrukce vytvofil. Pfesto

se v praxi maze dit, ze ,ziva" postovni schranka radi

Poznambka: Vztah pInéni vznikd mezi smluvnimi stranami. Ten
se neméni ani v trojstrannych vztazich, ve kterych téinkuje
zprostiedkovatel jako pomocnik pfi pInéni ve smyslu § 1935 OZ.
Jestlize pomocnik poskytl hodnotu pInéni pojistnikovi, splnil tim
svoji povinnost ze zprostfedkovatelské smlouvy viéi pojistovné
a zarovei tim pojistovna splnila sviij dluh ve vztahu plnéni

z pojistné smlouvy (pfedsmluvni nebo smluvni povinnosti).

Zdroj: Robert Simek



pojistnikovi, jak vyplnit navrh pojistné smlouvy, zdravotnf{
dotaznik ¢&i jind prohlaseni. Podle obecné Gpravy se
znalosti zastupce pric¢itaji zastoupenému, jde-li o pravni
jednani (8 436 odst. 2 0Z). Z doslovné dikce bychom

mohli dovodit, Ze znalosti faktickych okolnosti (napf.
skute¢ného zdravotniho stavu pojisténého) bez potfebného
povéreni nejsou pojistovné pricitatelné. Takto nabyta
znalost by neméla byt relevantni, protoZze timto zplisobem
pojistovna nevidi ani neslysi. Poznamenejme vsak, Ze pravé
faktické ¢innosti pomocnika pred uzavienim smlouvy
vedou ke splnéni ochrannych povinnosti pojistovny (§ 90
odst. 4 ZDPZ), a proto za uréitych podminek relevantni jsou.

6 Teorie diivéry

Spravné feSeni by tedy mélo byt zaloZeno na pomérovani
dotéenych zajmu z hlediska ochrany divéry. Nejde jen

o to, co se obecné od pomocnika pojistovny ocekava,?
ale predevsim o zajisténi funkéniho pravniho styku.?
Vytvofil-li pomocnik u pojistnika legitimni ocekavani, ze
ma k ur€ité ¢innosti potfebné opravnéni, pak by se i tento
exces mél za urcitych okolnosti pficist principalovi.?®
Pokud by zprostfedkovatel jednal objektivné jen ve
vlastnim zajmu (napf. za Uplatu od pojistnika) a takové
jednani bylo pojistnikovi zfejmé, pak by $lo o vyluénou
odpovédnost pomocnika. Hodnoceni situace je tak nutné
¢init z horizontu pojistnika, jak se mu jevila v dobé jednani
s ohledem na princip poctivosti (§ 6 0Z).

Vratime-li se zpét k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, pak pouha moznost ukonéit pojisténi navic nedava
dobry smysl. UvedI-li v omyl poijistnika zprostfedkovatel

v pozici maklére, nemUZe se pojistnik domahat zruseni
smlouvy pro neplatnost, ale pouze nahrady skody vici
makléFi. Rozpor vySe uvedeného rozhodnuti spociva

v tom, Ze soud pricetl pojistovné znalosti urditych
okolnosti, takze se pojistovna stala pavodcem omylu,?
nikoli v8ak piivodcem $kody za nespravnou radu. Jinymi
slovy, pojistovna zpusobila neplatnost jednani (§ 586

odst. 1 0Z), protoZe védéla nebo musela védét o vyvolani
omylu tfeti osobou (§ 585 0Z),%° za které v3ak nebyla
odpovédna (§ 579 0Z). J. Horn tuto situaci nepfesvédgivé
odlivodnuje tim, Ze poijistnici se musi naucit chapat
jednatele za technickou pomocnou silu a sami se nauci
peclivéji a samostatné chranit své zajmy. Zvlastni ochranu
potfebuje pojistnik jenom potud, pokud nesta&i ustanoveni
o omylu. Jednatel nemuzZe byt neomezené zmocnén ze
strany pojistovny,® kvuli nedostatku odbornych znalosti.?
Tim ovSem Uplné rezignuje na otazku, kdo méa nahradit
Skodu a na jakém zakladé. Tento vysledek také nemusi vzdy
davat rozumny smysl, nybrz je nutny diferencovany pfistup
podle skuteéné miry ovlivnéni (§ 2789 0z).3

Tehdejsi zavéry NejvysSiho soudu ani neodpovidaiji
dosavadnim poznatkiim zaloZzenym na teorii dtvéry, ktera
se vztahuje napf. na podpis neprectené listiny. Sdéli-li
druha strana, Ze obsahem listiny je néco jiného, nez co

je v ni objektivné uvedeno, pak zpravidla vychazime ze
skutecné vile stran. Obsah listiny, ktery je v rozporu

s Ustné projevenym sdélenim, je pak pravné irelevantni
(falsa demonstratio).® Ustni projev méa pfitom prednost
pred formalnim projevem ve smlouvé.®® Pojistovné se vzdy
pri¢ita jednani zastupce i jednani jiné osoby, kterou pouzil
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pfi vyjednavani o smlouvé.®® Z principu poctivosti naopak
plyne povinnost upozornit druhou stranu na jeji omyl.¥”

Také Hermann-Otavsky vychazi z teorie dlvéry, kdyz uvadi,
Ze neni ke vzniku G¢ink( pfimého zastoupeni potfeba, aby
protistrana znala vnitfni pomér zmocnéni, ale postaci,
kdyz tento pomér je zjevny a lze objektivné predpokladat
souhlas zastoupeného, tj. Ze zastupce uzavird smlouvu
cizim jménem, a to i tehdy, kdyZ protistrana nevi, ze
skutecné zmocnéni chybi nebo je omezené, a poklada

ho za jednatele bez prikazu.®® | pouhé pasivni chovani
zastoupeného je mozné vykladat jako konkludentni
zmocnéni, pokud poctiva a normalné dbala strana v ném
spatfuje konkludentni projev zmocnéni (napf. zastoupeny
opétovné bez vyhrad prijal dsledky jednani neprikazaného
zastupce).® Uginky zastoupeni nastavaji i pfes omezeni
zmocnéni ve prospéch poctivého a normalné dbalého
kontrahenta dlvérfuijiciho v plnou moc.“® Pravé princip
zjevnosti (zfejmosti) pfi zastoupeni dnes zdUraziiuje § 436
odst. 1 OZ a je vyrazem ochrany dobré viry jednajiciho

v opravnéni jednat za jiného (§ 444 odst. 1 02).

7 Pravni zaklad pro déleni odpovédnosti za pIlnéni
financni sluzby

71 Odpovédnost za vysledek ¢innosti

Je nutné pfipomenout, Ze nase pravo vychazi z teorie
reprezentace a za bernou minci chape jednani zastupce,
které je v uréitych pripadech priCitatelné jeho principalovi
stihanému pravnimi nasledky jednani zastoupeného.

PFi posuzovani subjektivni stranky (dobré &i zIé viry,
odbornych znalosti, védomosti) je rozhoduijici osoba
zastupce. Pfipomenime, Ze vztah zastoupeni (§ 436

a nasl. ob&éanského zakoniku) se primarné tyka pravniho
jednani, nikoli jen faktického. Pomocnik pfi pInéni (§ 1935
ob&anského zakoniku, Erfiillungsgehilfe’) nemusi byt
nutné zastupcem,*? avSak plni-li dluznik pomoci jiné osoby,
odpovida tak, jako by plnil sdm. Riziko plnéni smlouvy
primarné nese smluvni strana, kterd odpovida za vysledek
¢innosti, a pomocnik odpovida jen za ¢innost samotnou.

Doktrina nékdy rozliSuje technické pomocniky a pomocniky
pfi pravnich jednanich (plnomocniky), pficemz relevantni
je zkoumani vad pravniho jednani nebo faktickych vad
(pInéni, sdéleni apod.) u pfilezitosti pInéni.** Na stole tedy
lezi otazka, zda pochybeni pomocnika ma byt z horizontu
poskozeného vytknuto pouze pomocnikovi, nebo tomu,
kdo jej k urcité ¢innosti povéfril. Pokud zastupce &ini pravni
jednani (napf. uzavira, méni nebo ukonéuje smlouvu)
jménem a na Ucet zastoupeného, pak by nemélo byt
pochyb, Ze pravni nasledky plsobi pfimo v pravni sfére
principala.

Stejnou situaci shledavame také u technického pomocnika,
ktery ¢ini pouze faktické jednani, pficemz pravni jednanfi
uskutecnuije principal nebo jeho pomocnik pfi pravnim
jednani. Faktické jednani maze spodivat ve shromazdovani
informaci od zakaznika, jejich zpracovani, poskytovani
doporuceni, vysvétleni, upozornéni &i jiném poskytovani
informaci, kterym se plsobi na tvorbu vile pojistnika.

Tyto ¢innosti predchazeji vzniku pravniho jednani, ale
mohou také jiz na urgité pravni jednani reagovat (napf. na
konkrétni nabidku). Technicky pomocnik maze byt také jen
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poslem, ktery sdéluje viili jiného (napt. akceptaci nabidky
na uzavireni smlouvy, predani vypovédi). Sam vsak vlastni
vali neprojevuie.

7.2 Pricitatelnost jednani pomocniki

Dlvod pricitatelnosti se spatfuje v okolnosti, Ze principal
z jednani svého pomocnika méa prospéch, a proto by mél
nést takeé rizika z vysledku jeho ¢innosti, tj. jako ,jeho dilo”.
Dana ¢innost se udala prave proto, Ze k ni principal dal
podnét a pFicina vybéru (,pouziti*) pomocnika leZi v okruhu
jeho rozhodovaci plsobnosti. Pravidla pricitatelnosti proto
t&sné souviseji s pfitinnou souvislosti (odpovédnosti za
sféru vlivu). V niZze uvedeném pFipadé bychom v3ak podle
nékterych nazord méli principalovi pricist pouze vyhody,

a nikoli nevyhody této ¢innosti. Pravni Gprava v ZDPZ
Gdajné vyjiméa odpovédnost principala za vzniklou Skodu

a prenasi ji na nékteré pomocniky.

Zakladem pro tento nazor je doslovna dikce § 14 ZDPZ:
Pouzije-li pojistovna nebo zajistovna pri své ¢innosti
samostatného zprostredkovatele, nehradi Skodu jim
zptisobenou; pokud ho vsak nepeclivé vybrala nebo

na ného nedostatec¢né dohliZela, ruc¢i za splnéni jeho
povinnosti k néhradé $kody.** Podobné § 26 ZOSU:
Protipravni ¢in, kterého se samostatny zprostredkovatel
dopustil viici treti osobé pri své ¢innosti, zavazuje
samostatného zprostfedkovatele, i kdyZ jednal jménem
poskytovatele; pokud vsak poskytovatel samostatného
zprostredkovatele nepeclivé vybral nebo na ného
nedostatecné dohlizel, ru¢i za splnéni jeho povinnosti

k néhradé skody. Ustanoveni § 2914 ob¢anského zdkoniku
se nepouZije.

ZPKT*s upravuje podobnou problematiku v § 30c odst. 1:
Protipravni ¢in, kterého se investi¢ni zprostredkovatel
dopustil vii¢i zakaznikovi pri své ¢innosti, zavazuje
investi¢niho zprostredkovatele, i kdyZ jednal jménem osoby
uvedené v § 29 odst. 4; pokud vSak osoba uvedend v § 29
odst. 4*% investi¢niho zprostredkovatele nepeclivé vybrala
nebo na ného nedostatec¢né dohliZela, ruci za splnéni jeho
povinnosti k ndhradé $kody. Ustanoveni § 2914 obéanského
zGkoniku se nepouZije. Naproti tomu dikce ZDPS* zcela
jasné hovofi o solidarni odpovédnosti mezi penzijni
spole¢nosti a pomocniky (§ 75 odst. 7).

7.3 Argumenty pro vylouéeni odpovédnosti principala
Argumenty o neseni rizika odpovédnosti za Skodu pouze
samostatnym (nevyhradnim) zastupcem se opiraiji

o nepresvédciva obecna vychodiska. Jednim z nich je
okolnost, Ze samostatny zprostfedkovatel se toliko nefidi
pokyny svého principala a jedna relativné samostatné,

na rozdil od zaméstnance principala, ktery se fidi plné
jeho pokyny.*® V tomto duchu by proto odpovédnost
zaméstnance méla byt limitovana, zatimco odpovédnost
smluvniho partnera, ktery je samostatny podnikatel, je
modifikovana v tom smyslu, Ze nese odpovédnost plnou,
a to nikoli jako solidarni, ale samostatnou. Pfipomernme
jen, Ze zaméstnanec vykonava praci vzdy osobné,* zatimco
samostatny pomocnik mize povérit dalSiho zastupce,
pFitemZ odpovida, jako by piikaz provadél sam (§ 2434
ob&anského zakoniku). Pokud bychom pfipustili obecnou
moznost smluvniho delegovani odpovédnosti na tretiho,
pak bychom se dostali do stavu, kdy bychom si nebyli jisti,
kdo je pasivné legitimovanym subjektem. Takovy stav jisté
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neodpovida pozadavku pravniho statu, protoze narusuje
pravni jistotu.

Faktem z(istava, Ze vazanost pokyny neni jen doménou
vztahu zavislé prace, ale smlouva o spolupraci mize
vazanost pokyny velmi detailné upravit i ve vztahu mezi
dvéma podnikateli. Tato okolnost neni ani nezbytnym
znakem, ktery charakterizuje postaveni samostatného
zprostredkovatele pfi jeho registraci. Absence vazanosti
pokyny principala neplyne ani z organiza¢nich pozadavkl
na vykon ¢innosti (zejména na fidici a kontrolni systém).%
Ta oddéluje pouze moznost zvolit jako kategorii tzv.
vazaného zastupce”, u kterého nevznika spor tykajici

se outsourcingu rizika odpovédnosti, pfestoze je také
podnikatelem.

Samostatnost vyjadfuje spiSe situaci spojenou s celkovou
moznosti ovlivnéni a ovladatelnosti rizika. Napf. zda je
pojistovna v pozici, kdy mize povéreni pro danou ¢innost
odejmout, omezit nebo ji z hlediska rozsahu nebo doby
regulovat. Odvolani povéreni navic mlze mit nemalé
finanéni dtsledky (napf. podle § 2514 0Z). Odpovédnost

za vybér a kontrolu je tak v deliktnim pravu odlivodnéna
pravé ztizenou moznosti ovladatelnosti rizika. Tyto divody
vSak nejsou vzdy soucasné libera¢nim divodem z hlediska
smluvniho prava (§ 2913 odst. 2 0Z). Neni totiz zadny
davod, pro¢ by vybér pomocnika pojistovny mél byt
obecné okolnosti, kterd by se méla pficist k tizi zadkaznika,
kdyz zakaznik tento vybér nemdize nijak ovlivnit. Oproti
Upravé ZPS 1934 nelze ani pouzit argument nedostate¢né
odbornosti. Samostatnost pomocnika tedy neni obecnym
libera¢nim dlvodem pfi plnéni finan¢ni sluzby. PoZadavek
vnéjsi vy$si moci u liberace navic vyZaduije dalsi kvalifikacni
znaky (,mimoradnéa nepfedvidatelna a nepfekonatelna
prekazka").

8 Povaha cinnosti pomocnikii pri poskytovani
finanénich sluzeb

8.1 Zajisténi srovnatelného standardu péce

ZPKT a ZOSU se jasné vymezuiji v&i § 2914 ob&anského
zakoniku,® ktery upravuje pouze delikty neboli nasledky za
porudeni mimosmluvnich povinnosti (protipravnich ¢in).
Ty se jinak netykaji porugeni smluvnich povinnosti (§ 2913
obcéanského zakoniku). Povinnosti pfi pInéni smluvnich

a kvazi smluvnich povinnosti dopliiuje § 1935 ob¢anského
zakoniku v otazce vyuziti pomocnikl pfi pInéni, ktery zna
zasadné srovnatelny rezim pro situace, kdy bylo plnéno
dluznikem nebo osobou, jiz dluznik vybral. Podobné § 420
odst. 2 ob&anského zakoniku stanovi pro G€ely ochrany
spotiebitele srovnatelny rezim (odborné) péce, jestlize
urgita osoba ,jedna jménem nebo na Gcet podnikatele”.

Ackoli poskytovatel finanénich sluzeb pouZil pfi distribuci
urcitou osobu v rozporu s vefejnopravnim predpisem,
neni to dlivodem pro nizsi standard ochrany zakaznika.
Liberaénim dlvodem pfi distribuci pojisténi proto nemuze
byt pouziti osoby nedostate¢né odborné zpUisobilé,
omezené ve svépravnosti ¢i osoby, ktera danou €innost
vykonava jako pratelskou vypomoc ¢&i spolec¢enskou Gsluhu
(8 2055 odst. 2 0Z) bez formalniho vztahu k principalovi.
Riziko vybéru a pouziti pomocnika nese plné poskytovatel
finanéni sluzby.5?



ZDPS naproti tomu odkaz na § 2914 ob&anského zakoniku
neobsahuije, coz zcela nevyluéuje subsidiarni pouZiti
obecné pravni Upravy, pfip. pouziti pravidla lex specialis
derogat generali, které neni nutné zvlast zminovat, protoze
plati automaticky. Stejny odkaz neobsahuije ani ZDPZ, ackoli
plvodni navrh Ministerstva financi CR s touto variantou
pocital.®

Pravé Gprava v ZDPZ je pfedmétem nastinéného sporu.
V Gvahu tak musime vzit pfednostné eurokonformnf
vyklad. Otazka rozdéleni rizika odpovédnosti uvnitf
distribu¢niho Fetézce neni oblasti, kterda méla byt
smérnici IDD% harmonizovana. Smérnice stanovi pouze
urcité principy, jimiz se ¢lenské staty mély pfi transpozici
fidit. Jednim z nich je zajisténi srovnatelné Grovné
ochrany spotrebitele bez ohledu na zvoleny distribuéni
kanal a rovnost podminek mezi distributory (rec. 6).
Vyklad vedouci k vétSimu preneseni odpovédnosti na
skutecné jednajiciho sdm o sobé muze mit racionalni
zaklad, protoZe posiluje védomi odpovédnosti za

vlastni jednani. Na druhou stranu musi obstat v ramci
pomeérovani s jinymi hodnotami uvnitf daného pravniho
radu.

8.2 Nespojeni s produktem jako diivod vylouéeni
odpovédnosti poskytovatele?

8.2.1 Nevyhradni zastoupeni

Zastupuije-li zdstupce vice zastoupenych, pfip. jedna-li

pro vice pojistoven jako pomocnik, vznika problém, které

z pojistoven lIze poruseni povinnosti pri¢ist. Nékdy se
argumentuije tim, Ze se jedna vZdy o pojistovnu, s niz

byla pojistna smlouva uzaviena.® To vSak nepom(ize

v pripadech, kdy nedoslo k uzavieni pojistné smlouvy

a poruseni povinnosti nelze s konkrétnim produktem spoijit.
Existuje dobry daivod, pro¢ by mélo byt pojistovné pficitano
poruSeni povinnosti, které nemaiji nic spole€ného s jejim
produktem? Je poruseni povinnosti nevyhradniho zastupce
objektivné pri¢itatelné konkrétni pojistovné, protoze jeji
poruseni je nutné spojeno s vyskytem poijistného produktu
na trhu? Neni-li to moZné, nese podle nékterych nazor(
odpovédnost jen samotny pojistovaci agent.*® Kvali tomu
také (dajné uzavira pojisténi profesni odpovédnosti (srov.
bod 12).

Prikladem muze byt ptipad, kdy zadstupce nespravné
informoval o dafovych podminkach, takZze poijistnik byl
odrazen od uzavieni pojistné smlouvy.” Podobné muaze
byt doporuc¢eno ukongcit pojisténi za ucelem sjednani
nového, ke kterému vsak nedojde. V této véci podle
Armbriistera zprostfedkovatel (dosud) nepusobil jako
pomocnik pojistitele, protoze je$té nebylo sdéleno
povéreni poijistitele ani jeho rozsah, a nemohl tedy

ani pojistitel splnit svou povinnost rady.5® Tento zavér
Armbriistera nicméné nijak nevysvétluje dlivodnost
uplného vylouc€eni odpovédnosti pojistitele, jehoz pravni
nasledky by mély byt stejné jako v pfipadé excesivniho
jednani, které by zavazovalo pouze zastupce (§ 446 0Z).
Pojistitel by tak snadno unikl odpovédnosti pouhym
poukazem na skute¢nost, Ze povéreni nebylo sdéleno.
Nadto se nastinéna argumentace vibec nezabyva tim,
zda prekroceni opravnéni bylo druhé strané zjevné.

V pfipadé nevyhradniho zastoupeni jde spiSe
o odpovédnost za potencialni kauzalitu, a nikoli za
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spolupachatelstvi. Pojistitel se nemuze liberovat s odkazem
na své osobni poméry, protoZe nejde o vnéjsi udalost,
nybrz o sféru jeho vlivu, kterou méa pod kontrolou,

a zasadné odpovida za jeji usporadani a organizaci.

Do toho patfi i personalni riziko, které se projevuije

jako odpovédnost za osoby, jeZ pouzZil k plnéni svého
dluhu.®® Odpovédnost pojistitele by byla vylou¢ena pouze
tehdy, pokud mu jednani pomocnika neni pricitatelné.
Outsourcing zasadné nema vést ke snizeni dluznikova
pravniho rizika.®® Radny vybér distribuéniho kanalu je
oblasti typické sféry (provozni) odpovédnosti dluznika.
Zajisténi splnéni smluvnich povinnosti je tak soucasti
operacnich rizik pojistovny, ktera si je obstara svymi
pomocniky.

8.2.2 Materialni publicita jako nastroj ochrany diivéry
verejnosti

Argument o nespojeni s produktem v kazdém pfipadé
neuspéje z hlediska teorie dQveéry, zejména pak

formalni a materialni publicity registru pojistovacich
zprosttedkovatelt (§ 44 ZDPZ),® protoze podobné jako

u prokury maiji Gdaje zapsané v registru charakter verejné
viry, véetné Gdaji o zastoupenych (8§ 42 odst. 1 pism. c]
ZDPZ). Zapis zastoupeni je tak projevem vile o udéleném
povéreni jednat v zdkonem vymezeném rozsahu, kterym
zastoupeny pfijima nasledky a uznava Gcinky jednani
zastupce, jako by jej ¢inil sdm. Tento zapis tak nahrazuje

Problém vznika zejména
tehdy, pokud dojde

k urCitému pochybeni na
strané zprostfedkovatele,
ze kterého vznikne Skoda.
Pak toto pochybeni
musime nutné pricist

k tizi bud' jedné,

nebo druhé smluvni
strany. RozliSujicim
kritériem tedy musi byt
uréeni toho, v okruhu
plUsobnosti které strany
zprostredkovatel jednal,
a ktera ma proto nést
nepfiznivé nasledky.
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funkci plné moci jako dikazu o mozZnosti zastupovat jiného.
Nema-li zapis zastoupeni povahu materialni publicity, pak
je jen pouhou indicii, na kterou nelze bezpe¢&né spoléhat.

Vefejné viry se napt. nelze dovolavat v¢i osobé podle § 3
odst. 2 ZDPZ ani jinému pomocnikovi, ktery se nezapisuje
do tohoto vefejného rejstiiku (napt. pouhému tipafi). To
ma vyznam pfi rozdéleni dlikazniho bfemene, protoze
okolnost tykajici se nedostatku povéreni u zapsanych osob
v registru by musel prokazovat zastoupeny. V pfipadé
sdéleni omezeni plné moci dikazni bremeno dobré viry
zatéZuje zadkaznika.®? Kritéria pro zdkaznikovu znalost této
skute¢nosti vyzaduiji zavinéni ve formé hrubé nedbalosti
(8 4 odst. 2 07).%3 Je nutné pfipomenout, Ze pfed nabytim
Gcinnosti ZDPZ nemohlo tuto funkci plnit osvédéeni

o zapisu do registru (§ 16 odst. 2 ZPZ%), a proto se dnes
nevydava, ale pouze se umoZziiuje jeho ,ziskani” (§ 45
ZDPZ).

8.2.3 Nesdéleni informace o zastoupenych jako diivod
vylouceni odpovédnosti?

J. Horn uvadi, Ze ,jest pfirozené véci osoby treti, ktera

s jednatelem jedn4, aby se sama informovala, zda jedna
skute&né se zprostfedkovacim jednatelem. Ze vSak osoba,
ktera se objevi s obchodnimi papiry poijistitelovymi,
ponévadz chce zprostiedkovavati pojistny obchod, musi
aspon timto zprostifedkovanim byti povérena, to ukaze
zplsob jednani sdm a v tomto sméru nehraje zkoumani
plné moci, které liknavy pojistnik opomene, Zadnou roli.
Kdo jest pojistitelem skute¢né povéren tim, aby aspon
pojistovaci obchody zprostfedkoval, ten ma ze zavazku
ona zmocneéni, jichZ ku zprostfedkovani potfebuije a ktera
dalSi uskute€néni jim zprostfedkovaného obchodu nebo
stejnorodych tkon( vyZzaduiji“es.

Konkrétni argumentace vSak nijak nerozliSuije, jestli ve
skute¢nosti $lo o exces v jednani, &i nikoli, coZ je zfejmé
vysledek, ktery neni udrZitelny. Pouhé nesdéleni informace,
pro jaké pojistovny je zastupce &inny, tak nemuze zbavit
pojistitele odpovédnosti, pokud zde nenf jiny rozumny
dd@vod. Ten by mohl byt zaloZen, jestlize uzsi vztah davéry
mezi smluvnimi stranami by byl zaloZen teprve zahajenim
jednani o smlouveé. Ze smyslu a G¢elu ochrannych
povinnosti vSak spiSe vyplyv4, Ze tento vztah d(véry se
zakldadd mnohem dfive jiZ tim, Ze jsou ziskavany informace
a analyzovany pojistnikovy pozadavky a potreby. Zvlastni
vztah davéry vznika jiz v predsmluvni f4zi.®

Argument o nesezndmeni se s okruhem zastoupenych lze
dnes odmitnout také s ohledem na § 88 odst. 1 pism. €)
ZDPZ* ktery je automatickou informaéni povinnosti, a také
§ 72 odst. 2 ZDPZ. Namitka neseznameni se by proto byla
nepoctivym jednanim (§ 6 0Z). Riziko transparentnosti
zastoupeni tak nenese pojistnik (§ 436 odst. 1 ob&anského
zakoniku), ale druha strana.

8.2.4 Casové hledisko

Samostatnou odpovédnost pojistovaciho zprostiedkovatele
vyslovil jiz drive finanéni arbitr ve svém rozhodnuti

ze dne 22. zafi 2015, sp. zn. FA/9821/2015,% podle

kterého pojistovna neodpovida za tzv. ,poradenskou

fazi" pFi zprostfedkovani pojisténi s ale pojistovné Ize
pouze pri¢ist ¢innosti, které souviseji s tzv. ,smluvni

fazi". Za predsmluvni fazi (zejména ziskavani informaci

Legislativa a pravo .

od zakaznika tykajici se zkoumani jeho pozadavk(

a potfeb) nese podle finan&niho arbitra odpovédnost
pouze pojistovaci zprostiedkovatel. Jestlize pojistovaci
zprosttedkovatel nespoijil v této pfedsmluvni fazi své
doporuceni s konkrétnim produktem urgité pojistovny

a z tohoto jednani vznikla Skoda, pak se jedna o vylu¢nou
odpovédnost pomocnika, a nikoli pojistovny.

Finan¢ni arbitr tak uznal jako pfFicitatelné jednani zastupce
az od doby, kdy je vytvofen navrh smlouvy. Z hlediska
ochrany divéry smluvnich stran v§ak neni zadny ddvod,
pro€ by se ochrana neméla vztahovat jiz od okamziku, kdy
ma dochézet k plnéni vedlejsich (ochrannych) povinnosti.
Zejména jde o povinnosti poskytnout predsmluvni
informace, pFip. poskytnout radu (véetné& ziskavani
informaci od zakaznika). Ochranné povinnosti ve vyspélych

smluvniho jednani.”®

Schéma 2: Casova souvislost

Poradenské faze

Predsmluvni informace
a doporuceni

Predani/akceptace
nabidky

Zavéry finanéniho arbitra nelze nicméné pausalné pouzit
na vSechny pfipady a jen stézi obstoji v novém rezimu
ZDPZ."" Je nutné pfipomenout, 7e samostatny (nevyhradni)
zastupce zpravidla nezastupuie jen jednu pojistovnu, ale
muZe volit mezi vice pojitovnami a ¢asto i mezi vice
pojistnymi produkty jedné poijidtovny. Objevuii se také
nazory, podle kterych poijistovné nelze pti¢itat konzultaéni
chybu pomocnika, pokud nebyla spojena s konkrétnim
produktem. Jejich zakladem je plvodni povinnost
pojistovaciho zprostfedkovatele provést posouzeni

pozadavki a potieb zakaznika (El. 12 odst. 3 smérnice IMD),

ktera se nevztahla na pfimy prodej pomoci zaméstnanct
pojistoven. Tato povinnost byla transponovana v § 21
odst. 8 ZPZ. Nyni se stejna povinnost vztahuje také pfimo
na pojistovny, a proto argument o chybéjici povinnosti
pojistovny neobstoji. S ohledem na zakaz podle § 76 ZDPZ
by ¢asové hledisko mélo byt zcela irelevantni.

8.2.5 Diivody pro vylouéeni solidarni odpovédnosti vice
zastupcii

Podstata problému spociva v feSeni otazky culpa in
contrahendo.” Sama okolnost, Ze konzultantska chyba
nebyla spojena s konkrétnim produktem, neni vibec
relevantni, ackoli se poukazuje na to, Ze vznik solidarni
odpovédnosti vSech v Gvahu pfipadajicich zastoupenych
je zcela nepfiméreny vysledek. Pokud bychom totiz
uvazovali o situaci, ze zastupce mUiZze zprostiedkovat pouze
jediny produkt, pak by o odpovédnosti zastoupeného
nebylo pochyb. Takové feSeni zna vyslovné Gprava
vazaného zastupce, ktery mize zastupovat pouze jednoho
zastoupeného (8§ 15 odst. 2 ZDPZ).”* Pouh4 moznost

Zdroj: Robert Simek



zastupovat vice zastoupenych tak nem(ze byt obecnym
liberaénim divodem podle § 2913 odst. 2 OZ.

Pokud zprostredkovatelé radi nebo poskytuji informace po
uzavieni smlouvy, ackoli vykonavaiji totozné ¢innosti jako
pred uzavienim smlouvy, nevznika pochyb o pfi¢itatelnosti
jednani zastoupenému, protoze pini jeho smluvni povinnosti.
Neni proto dobry dlivod, pro¢ by se nemélo postupovat
stejné i v pfipadé plnéni pfedsmluvnich povinnosti. Tato
situace je feSitelna prostrednictvim pravidel o alternativni,
pFip. soub&zné kauzalité (§ 2915 ob&anského zakoniku).”
Tento hodnotovy rozpor proto musime odstranit vykladem
a minori ad maius, pf¥ip. a simili. Dlvod vylou¢eni
odpovédnosti zastoupenych by jinak spocival na pouhém
faktu, resp. moznosti nevyhradniho zastoupeni.

JestliZze jeden zastoupeny mUiZze plsobit na kvalitu
poradenstvi, pak tim spiSe by mélo k pfedchazeni vzniku
Skody plsobit vice zastoupenych. Navic, jestlize Ize Skodlivé
jednani pfi¢ist jednomu subjektu (poijistiteli) v ptipadé
zastoupeni zaméstnancem nebo vazanym zastupcem (§ 15
a nasl. ZDPZ), pak za jinak stejnych podminek nemuze byt
poskozeny stavén do horsi pozice nez ti, jejichz chovani
ohrozuje pravem chranéné zajmy. To je také dlivodem pro
vznik solidarni odpovédnosti vSech v Givahu pfichazejicich
zastoupenych, protoZe jde o ¢innost, kterou by jinak sami
museli vykonavat. Je zde jednoznacna vnitfni souvislost.
Solidarni odpovédnost je nutné také upfednostnit

s ohledem na zasadu, Ze nikdo nem{iZze mit ze svého
protipravniho jednani prospéch (§ 6 odst. 2 02).

Také otazka soubézné (konkuruijici) kauzality je FeSena ve
prospéch poskozeného tak, Ze za pFi¢inu Skody se povaZzuje
kazdé jednani, z néhoz by kazdé zpUsobilo Skodu ve stejny
okamzik, podobné jako u alternativni kauzality. Vysledkem
je tedy vznik solidarni odpovédnosti. To je pfipad dokonce
vice poskytnutych rad, které by vedly ke stejnému

nasledku (napt. §patnou radu udéli postupné& zaméstnanec
pojistovny i jeji samostatny zastupce nezavisle na sobg).
Riziko nevyjasnénosti méa nést spiSe potencialni Sklidce nez
poskozeny.

Cely problém vynikne na pfikladu kategorie doplfkového
pojistovaciho zprostiedkovatele (§ 24 a nasl. ZPDZ). Tento
podnikatel mlZze zastupovat vice zastoupenych (§ 24

odst. 3 ZDPZ) a zarovefi na néj neni kladen pozadavek
povinného profesniho poijisténi (§ 13 ZDPZ). Jestlize se vice
pojitoven necha zastupovat doplitkovym poijistovacim
zprostiredkovatelem, ktery zplsobi Skodu predtim, nez

byla navazana na konkrétni produkt uréité pojistovny, pak
by v koneéném dusledku neodpovidala z4dn4a pojistovna

za Skodu, protoze by ji nebylo moZzné takové jednani
pricist, a zaroven by neodpovidal ani dopliikovy pojistovaci
zprostiedkovatel, protoZe podle obecného § 1935
obcanského zakoniku sdm za vysledek ¢innosti neodpovida
on, nybrz dluznik (pojistovna).’”® Zadnému zastoupenému by
pfitom nebylo mozné stanovit napravné opatreni ze strany
CNB (§ 104 odst. 3 ZDPZ).

8.2.6 Vyprazdnéni naroku poskozeného na nahradu
skody

Naznacené FeSeni by v kone¢ném disledku zplsobilo

zasadni hodnotovy rozpor, protoZze zakaznik finanénich
sluZzeb by nesl riziko nevyjasnénosti a jeho narok na
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nahradu skody by mohl byt vyprazdnén. Pro takovy vyklad
neni Zzadny rozumny dlvod a byl by pfinejmensim v rozporu
s principem racionalniho zakonodarce. V pravnim staté je
vylou€eno, aby byl za jinak stejnych podminek Iépe stavén
ten, jehoz chovani poruSuje pravem chranéné zajmy ve
vétsi mife, nez ten, ktery tyto zajmy neohroZuje.

Vzhledem k ¢asové souvislosti musime proto pfrijeti ZDPZ
povaZovat za prekonani nazoru uvedeného v rozhodnuti
finan¢éniho arbitra, ktery je dlivodem pro odchyleni se

ve skutkové shodnych ptipadech (§ 13 0Z) a rozdéleni
odpovédnosti interpretovat v souvislosti s novymi nosnymi
hodnotovymi rozhodnutimi zdkonodarce. V opatném
pripadé by stat nesplnil své pozitivni zavazky zajistit
dostate¢nou ochranu pred zasahy do vlastnictvi osob
prostfednictvim soukromého prava. To by mohlo vyvolat
vys$s&i potfebu po Gvéru, jehoz dlsledkem by mohla byt
vy$8i mira zadluZeni poSkozenych.

Vnitfni spor principala a pomocnika by zadsadné nemél
zatéZovat druhou stranu. Naopak riziko nevyjasnénosti

ma nést zavinéné jednaijici $kildce, a nikoli obét. Ceské
pravo vychazi u deliktli z pfimé odpovédnosti pomocnika,”
coz umoziuje poskozenému volbu, zda narok uplatni

vUci principalovi, ¢i solidarné zavazanému pomocnikovi.”®

U odpovédnosti za pInéni se vSak na rozdil od obecné
Upravy rozSifuje odpovédnost za vysledek také u pomocnik(
v roli pojistovaciho zprostfedkovatele. Existence obchodnich
vazeb a také vyjednavaci sily totiz mnohdy neumoziuiji
G¢inné uplatrfiovat regresni naroky v¢i pomocnikiim, a proto
se zakazniku umoznuje s narokem na nahradu Skody za
nespravné poskytnutou radu obratit pfimo na pomocnika.

To v8ak nutné neznamena, Ze se tim vytvafri vztah
smluvniho plnéni mezi zakaznikem a pomocnikem. Pokud
by také pojistovaci agent nesl zcela sdm odpovédnost

za poskytnuti rady, pak by to spiSe znamenalo, Ze pIni
samostatné funkci poradce bez imyslu napomahat
uzavrit pojistnou smlouvu, jako advokat(, notari nebo
danovych poradct. Tak tomu ve skuteénosti byt nemusi.
Samostatnou odpovédnost za radu Ize spatfovat

v postaveni pojistovaciho maklére, ktery je zastupcem
pojistnika jednajiciho v jeho zajmu. Na podobném principu
funguje samostatna odpovédnost pojistnika podle § 4
ZDPZ, jenz nékdy pusobi jako nepfimy zastupce poijisténych.

Z hlediska ochrany duvéry je tak nezbytné, aby zakaznikovi
bylo zfejmé, v jaké pozici zprostfedkovatel jedna. Nema-

-li potfebné opravnéni, a presto radi zakaznikovi, a¢ je

z okolnosti tento nedostatek zifejmy, pak je to dlivodem
pro samostatnou odpovédnost podle § 2950 OZ. V ptipadé
pochybnosti (netransparentnost) o rozsahu povéfeni (§ 2
pism. e] ZDPZ)” viak musime dat pfednost ochrané davéry
zakaznika (§ 6 OZ, 44 ZDPZ).2° To méa potom podobné
dasledky jako v pfipadé preneseni dikazniho bfemene

z hlediska odpovédnosti z provozu (§ 2924 0Z).8' Je na
pojistovné, aby prokézala, Ze pomocnik jednal jen ve svém
vyluéném a osobnim zajmu a Ze takova skutecnost byla
pojistnikovi ziejma.8?

(Pokracovani pFists.) o

Ndézory a hypotézy obsaZené v tomto prispévku predstavuji
osobni postoje a pfistupy autora.
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o

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999,

o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zbozi, kterou
nahrazuje smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna
2019, o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi, 0 zméné nafizeni (EU) 2017/2394
a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES.

Smeérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist
clenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

Napf. § 30 slovenského zakona €. 186/2009 Z. z., o finan&nim sprostredkovani

a finanénom poradenstve: Financny agent a financny poradca st zodpovedni za
Skodu spésobenti pri vykondvani finanéného sprostredkovania alebo finanéného
poradenstva; § 63 némeckého VVG (BGBL. | S. 2631): Der Versicherungsvermittler
ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem Versicherungsnehmer durch

die Verletzung einer Pflicht nach § 60 oder § 61 entsteht. Dies gilt nicht, wenn der
Versicherungsvermittler die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat, aj.

Zékon €. 70/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi.

Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru.

K pojmu ,product manufacturer” srov. nafizeni Evropské komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2017/2358 ze dne 21. zafi 2017, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o pozadavky na dohled nad
produktem a jeho Fizeni vztahuiici se na pojistovny a distributory pojisténi.

Pfi netiplatnych plnénich ospravedlfiuje beztiplatnost vadné plnéni (v nizsi hodnotg,
kvalit8), protoze nebyla poskytnuta protihodnota, nikoli véak vznik nasledné skody
(srov. § 2065 0Z).

Napf. je-li podle § 1917 vada napadna a ziejma jiz pfi uzavirani smlouvy, jde to k tizi
nabyvatele. Poruseni urcité povinnosti obezretnosti v mite, ktera dosahuje hrubé
nedbalosti (§ 4 odst. 2 0Z), zaklada domnénku znalosti vady, jiz se nelze dovolavat
pres vlastni zavinéné jednani (§ 6 0Z).

Existuji néktera (samostatna) prava na informace, resp. prava na odpovéd, ktera
jsou zaloZena na z&klad& 7adosti pojistnika (napf. podle § 2773 odst. 2 véty druhé,

§ 2783 odst. 3 nebo § 2798 odst. 2 0Z). SpInéni téchto povinnosti se Ize domahat
soudni cestou, nikoli jen nahrady skody. Jejich Gcelem je zajisténi okamzitého
pfistupu k informacim, a proto se jedna spise o vedlejsi plnéni.

Napf. proto, Ze nebyly spInény vSechny predpoklady pro vznik povinnosti nahradit
Skodu, resp. doslo k zaniku povinnosti k jeji nahradé. Vznik bezdiivodného obohaceni
ie tak jen dusledkem nemoznosti domahat se splnéni této povinnosti zalobou.
Kondikce z pInéni méa pfitom blokaéni ticinek pred kondikcemi nikoli z pInéni.
Pojistnik se mlze ndhrady domahat vici zastupci pfimo za splnéni podminek

§ 2995 0Z (napt. z diivodu Isti nebo vyuziti zavislosti). Ugel predchazeni vzniku
,aimy” mohou naplnit také uhrazené naklady za sluzbu doporuéenti, ktera nebyla
poskytnuta, resp. byla poskytnuta v nedostate¢ném rozsahu.

Horn, Josef. Pojistné pravo. V. Linhart, Praha 1934, s. 283-285.

Neni vSak vylou¢eno, aby doslo ke vzniku spole¢né odpovédnosti s pojistitelem

v rdmgi tzv. ,spolupachatelstvi” podle § 2915 OZ, pFip. v nékteré z forem G¢astenstvi
(napf. organizatorstvi, navod, pomoc).

Napf. Slanina, Jan - Jemelka, Lubo$ - Vetesnik, Pavel - Wachtlov, Lucie - Flidr,
Jan. § 26 m. ¢&. 4. In: Slanina, Jan, a kol. Zakon o spotfebitelském Gvéru. 1. vydani.
C. H. Beck, Praha 2017, s. 189.

Tento rozdil se projevuje zejména v § 440 odst. 1a § 446 OZ, u kterého nepfikazané
jednani vyzaduije vzdy schvaleni, zatimco necinnost u jednani ptikdzaného, ackoli
byl prekrocen jeho rozsah, ma za nasledek schvaleni, protoZe si osobu zastupce
skute¢né vybral.

Ponechejme nyni stranou, zdali se jednéa o jednatelstvi nutné za Gc¢elem zabranéni
Skody (napf. zabranéni predéasnému ukonéeni smlouvy), nebo uZiteéné jednatelstvi.
Ani v pfipadé neopravnéného zastoupeni spravce ciziho majetku podle § 1401 0Z
nejde o vyluénou odpovédnost nahradnika, ale o spole¢nou odpovédnost.

Musel by existovat projev viile pojistnika uzavfit poradenskou smlouvu se
zprostredkovatelem jen pro urcity Gsek jednani o uzavieni nebo zménu pojistné
smlouvy.

Srov. rozhodnuti Nejvysiho soudu CSR ze dne 3. kvétna 1926, sp. zn. Rv | 1685/25,
Vazny ¢&. 5808: Pojistovaci jednatel neni oprdvnén s pojistnikem ujednati odchylky
od pojistnych podminek uvedenych v pojistném névrhu. UvedI-li jednatel pojistnika
v omyl, ru¢i osobné za Skodu tim vzniklou. Dale rozhodnuti Nejvy$siho soudu

CSR ze dne 7. bfezna 1923, sp. zn. Rv | 788/22, Vazny &. 2363: Pojistovaci jednatel
neni oprdvnén povoliti placeni prémie ve spldtkach. Jeho zmocnéni vyplyva

z jednatelskych instrukci oti§ténych na pojistném ndvrhu. Prestoupi-li pojistovaci
jednatel hranici svého oprdvnéni, neni tim pojistovna vézéna.

V rozporu se soucasnym § 5 a § 2950 OZ by byl zavér rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CSR ze dne 15. kvétna 1931, sp. zn. Rv | 623/30, Vazny &. 10.780: Pojistnik se domdhal
Zalobou na jednateli ndhrady skody, kterd mu vznikla v disledku Spatné jeho rady
tim, Ze pojistovna odmitla kryti $kodu. Zaloba byla zamitnuta, nebot § 1300 obé. zdk.
predpokldda existenci smlouvy mezi rédcem a poskozenym, ¢ehoZ v daném pripadé
nebylo. Ze by $lo o radu védomé nesprdvnou, nebylo ani tvrzeno. Spokojil-li se
pojistnik radou poj. jednatele, ktery v této otdzce nebyl osobou povolanou ani podle
svého povoldni nebyl k tomu povinen, a podle ni se zafidil, zavinil si $kodu sam.

20 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve Vidni ze dne 25. ledna 1916, sp. zn. Rv II1 10/16:

Nelze mluviti o zamlceni zdvaZnych okolnosti nebezpeci, byly-li tyto sdéleny
jednateli pojisténi zprostredkujicimu. Dale rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
ve Vidni 4 R 547/28: Nesprdvné zodpovézeni otdzky o zavaznych okolnostech

Legislativa a pravo .

nebezpecenskych neopravriuje pojistovnu k odstupu od smlouvy podle § 3 odst. 1
tehdy, kdyZ zprostredkovaci jednatel o nesprdvném zodpovézeni otdzky védel.
NapF. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23. Fijna 1930, sp. zn. Rv | 2087/29, Vazny
¢€.10.250: Pojistnik nemtiZe se dovoldvati neplatnosti pojistné smlouvy, jezto nebyla
splnéna podminka, kterou toliko Ustné s jednatelem poijistovny ujednal. Podepsal-i
pojistnik ndvrh sepsany jednatelem, aniz jej éetl, jest vici pojistovné vazan, a jednal
tedy na viastni nebezpedi. Jednatele pojistovny jest poklddati pFi sepisovani ndvrhu
za zmocnénce pojistnikova, je-li takové ustanoveni, vyriaté z jednatelskych instrukci,
pfipojeno k pojistnému ndvrhu. (Tuéné zvyraznéno autorem.)
22 Srov. rozhodnuti BGHZ 102, 194 = VersR 88, 234.
23 Shodné Hermann-Otavsky, Karel. Soukromé pojistovaci pravo Geskoslovenské podle
zakona z 23. prosince 1917. Ceska akademie véd a uméni, Praha 1921, s. 181.
NapF. rozhodnuti Nejvy$iho soudu CSR ze dne 5. tinora 1932, sp. zn. Rv Il 36/31,
Vazny €. 11.384: Nema vyznamu pro platnost smlouvy, slibil-li zprostredkovaci jednatel
Zivotniho pojisténi, Ze prémie nebude presahovat urcitou ¢dstku, byla-li v ndvrhu
oznacena urc¢itd sazba a presahovala-li pak celkové prémie ¢dstku, o niz mluvil jednatel.
Byl-li pojistnik uveden v omyl pojistovacim jednatelem, nestava se tim smlouva
neplatnou, nebot pro pojistovnu jest jediné rozhodny obsah pojistného ndvrhu; jednatele
jest pokladati za treti osobu ve smyslu § 875 obé. zdk. S timto formalistickym zavérem
nelze souhlasit, protoZe zcela pomiji, Ze Ustni ujiSténi vytvari urcité legitimni ocekavani
a mohlo byt pravé tim diivodem, pro¢ bylo u¢inéno pravni jednani.
25 Podobné in: Horn, Josef. Pojistné pravo. V. Linhart, Praha 1934, s. 287: Jednd se
o skutecnost, Ze urcitd osoba jest povérena pojistitelem, aby zprostredkovala nebo
uzavirala smlouvy pojistné, pricemz jest nerozhodné, je-li tato osoba k pojistiteli
v poméru sluZebnim, &i nikoli. A déle s. 303: I kdyZ [...] nemdzZe byti zprostfedkovaci
jednatel zasadné hodnocen jako zdstupce pojistiteliiv, musi pFece také zde
byti chranén oprdvnény zdjem verejnosti s ohledem na vnéjsi skutecny stav,
jezto pojistitel ziskdvd obchody tim, Ze pouZiva jednatele k obchodnimu styku
s obecenstvem. | kdyZ také jedi I Ze byti prosté p za ,druhou
stranu” v poméru k pojistnikovi podle § 871 obé. zék. [...], pfeci musi byti pfizndno
odporovdni pro omyl tam, kde jednatel takovymi nepravymi tdaji svedl k uzavreni
smlouvy... (Tuéné zvyraznéno autorem.)
26 Rakouské i némecké préavo stéle upravuiji rozsah zakonného zmocnéni (gesetzliche
Vetretungsmacht), u kterého se rozliduje tzv. ,zprostfedkovaci jednatel” a tzv.
,plnomocny jednatel”.
Napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 17. bfezna 1925, sp. zn. Rv | 174/25,
Vazny ¢. 4815: | kdyZ v tiskopisech pojistovny bylo uvedeno, Ze pojistovaci jednatel
ma byti pri sepisovani ndvrhu pokladdan za zmocnénce pojistnikova, md presto
jednatel byti povaZovdan za zmocnénce pojistovny, jejimZ jménem jednal. V tom,
Ze pojistovna zmocnila jednatele, aby pro ni ziskdval pojistné ndvrhy, nutno
spatrovati i zmocnéni, aby stranam o podminkdach pojisténi poddval potiebna
vysvétleni. (Tutné zvyraznéno autorem.)
28 Opa&né napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. biezna 1924, sp. zn.
Rv 1 1530/23, Vazny ¢&. 3909: Pro posouzeni otdzky, zda pojistovna ruéi za jedndani
jednatelovo, jenz uved! pojistnika v omyl, jest rozhodny jediné skutecny pomér
jednateltv k pojistovné, a nikoli to, co jednatel viiéi pojistnikovi o tomto poméru
tvrdil neb jak si pojistnik tento pomér predstavoval.
Paragraf 46 odst. 1 zakona &. 145/1934 Sb. (,ZPS 1934"): Pokud podle tohoto
zdkona nebo podle smlouvy jest védomost pojistitelova prdvné vyznamnd, rovnd
se véedomost plnomocného jednatele v priciné pojisténi, jeZ uzavrel, védomosti
pojistitelove. AvSak véd zprostre /i i rovnd se védomosti
pojistitelové toliko tehdy, jestliZe ji je I nabyl z i nebo prohlaseni,
k jichZ pFejmuti plati za zmocnéna. Srov. § 43 ZPS 1934: Pojistovaci jednatel, kterého
pojistitel povéFil tfeba toliko zprostredkovanim pojistnych jedndni (zprostredkuijici
jednatel), plati za zmocnéna v pojistném odvétvi, pro néZ je ustanoven:
a) pFejimati ndvrhy na uzavreni, prodlouZeni nebo zménu pojistné smlouvy, jakoZ
i odvolani takovych névrhd;
b) prejimati od pojistnika prohldseni o vypovédi a odstupu a jinakd prohlaseni
a ozndmeni tykajici se pojistného poméru;
¢) dorucovati pojistky a prodluZovaci listy pojistitelem vyhotovené. (Tuéné
zvyraznéno autorem.)
30 Paragraf 47 odst. 1ZPS 1934: Svedl-li pojistovaci jednatel nékoho k uzavieni pojistné
smlouvy nepravymi tdaji o podstatnych okolnostech, nevzniké tomu, kdo byl uveden
v omyl, zdvazek proti pojistiteli.
31 Horn, Josef. Pojistné pravo. V. Linhart, Praha 1934, s. 292-293.
32 Tamtéz, s. 302.
33 V tomto ohledu vystupuje do popredi pravé pozadavek nezavislosti na pojistiteli,
ktery muze nabyvat rtizné intenzity.
34 Melzer, Filip. § 583-585 m. &. 114. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentaf. Svazek I, § 1-117. Leges, Praha 2013, s. 766.
35 Hermann-Otavsky, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ¢eskoslovenské podle zakona
z 23. prosince 1917. Ceska akademie véd a uméni, Praha 1921, s. 174.
36 Melzer, m. €. 117, op. cit sub 34, s. 766.
37 Zcela opaéné napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 15. zaFi 1933,
Rv | 704/32: Jednatel zprostiedkovaci, ktery z prikazu navrhovatele sepisuje névrh
pojistny, jednd jako zmocnénec pojistovny. NeuvedI-li jednatel v pisemném ndvrhu
obsah ustni dohody s navrhovatelem, uved! pojistnika v omyl jednatel, a nikoliv
pojistovna, a nemiiZe proto z tohoto omylu byti vyvozovdna neplatnost smlouvy.
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38 Hermann-Otavsky, Karel. Soukromé pojistovaci pravo ¢eskoslovenské podle zakona
z 23. prosince 1917. Ceska akademie véd a uméni, Praha 1921, s. 166.

39 Tamtéz, s. 168.

40 Tamtéz, s. 167.

41 Podobné § 1313a ABGB, § 275 BGB, ¢l. 101 OR, &l. 8107 PECL.

42 Srov. Melzer, Filip. Uvodni vyklad k § 436 an., m. &. 2. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr,

a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek IIl, § 419-654 a souvisejici spolecna
a prechodna ustanoveni. Leges, Praha 2014, s. 39-40.

43 Melzer, Filip. § 2914 m. &. 18 a 19. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 352.

44 Poznamenejme jen, Ze pojem ,ruceni” (Haftung) se nékdy maze blizit spise pojmu
,0dpovida’, protoze akcesoricky vztah podle § 2018 a nasl. OZ zfejmé nedava smysl,
je-li Gikol svéren deliktné nezptisobilé osobé nebo osobé, kterd nema dostatecné
znalosti a zkuSenosti, coz by vedlo k vylouc¢eni odpovédnosti namisto jejiho rozsiteni,
protoZze byl zanedban vybér zptisobilé osoby. Srov. Melzer, Filip. § 2914 m. ¢. 108.

In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 367.

45 Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

46 Investicni zprostredkovatel mize pfi poskytovani hlavni investiéni sluzby uvedené
v § 4 odst. 2 pism. a) nebo e) predavat pokyny pouze obchodnikovi s cennymi
papiry, bance, investicni spolec¢nosti a obhospodarovateli fondu kolektivniho
investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho investi¢niho fondu, ktery tento fond
obhospodafuije na zakladé povoleni CNB, nebo samospravnému fondu kolektivniho
investovani.

47 Zakon €. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim spofeni.

48 Srov. text diivodové zpravy k ZDPZ: Navrh toto obecné pravidlo v pfipadé
samostatného zprostredkovatele modifikuje ve snaze zd(raznit jeho
,samostatnost”.. Mélo by v&ak byt pfihlizeno k tomu, Ze obsahuije také dodatek
i v oblasti nasledk jeho protipravnich &indl", tj. deliktniho jednani.

49 Kromé toho pro néj plati ex lege zakaz konkurence podle § 304 zakoniku prace.
Cinnost vazaného zastupce je per definitionem vzdy jen vyhradnim obchodnim
zastoupenim (§ 2487 0Z), zatimco ¢innost samostatného a doplitkového
zprostfedkovatele miiZe byt vyhradnim i nevyhradnim zastoupenim (§ 2488 0Z).

50 Pravidla kontroly ¢innosti a Fizeni stfetu zajmu naopak vyslovné vyzaduiji zavést,

udrzovat a uplatiiovat systém kontroly samostatnych zprostredkovatell ze strany

pojistovny (§ 48 odst. 1 pism. a] ZDPZ).

Podobng ¢&l. 6:102 (2) PETL: Nezdvisld smiuvni strana neni povaZovdna za pomocnika

pro ucely tohoto élanku. Dale § 1305 rakouského ABGB, § 831 némeckého BGB nebo

¢l. 55 Svycarského OR.

52 Obdobné plati pro odpovédnost za vybér osoby nebezpeénych vlastnosti (§ 2923 02).

53 Znéni § 13 ZDPZ pfi projednani Legislativni rady vlady CR: Protiprdvni &in, kterého
se samostatny zprostiedkovatel dopustil viici tieti osobé pfi své ¢innosti, zavazuje
samostatného zprostiedkovatele, i kdy? jednal jménem pojistovny nebo zajistovny;
pokud viak pojistovna nebo zajistovna samostatného zprosttedkovatele nepeclivé
vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti
k néhradé skody. L i § 2914 obéanského zdkoniku se nepouzije. (Tu¢né
zvyraznéno autorem.)

54 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016,

o distribuci pojisténi.

55 Rixecker uvadi, Ze jde o solidarni odpovédnost. Srov. § 6 m. &. 35. In: Langheid,
Theo - Rixecker, Roland, a kol. VVG-Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 6. Auf.
Miinchen: C. H. Beck, 2019.

56 Rixecker. § 61 m. &. 5. In: Langheid, Theo - Rixecker, Roland, a kol. VVG-
-Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 6. Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2019.

57 Napi. Weber, Manfred. § 6 VVG 2008 und die Haftung des Versicherers fiir
Fehlberatung durch Vermittler. Versicherungsrecht, 2008, s. 285-289.

58 Srov. Armbriister. § 6 m. &. 307. In: Langheid, Theo - Wandt, Manfred, a kol.
Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: VVG. § 1-99. Band . 2.
Auf. Miinchen: C. H. Beck, 2016.

59 Srov. Melzer. § 2913 m. &. 172. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik:
velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 342.

60 Melzer. § 2913 m. &. 175. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik: velky
komentar. Svazek X, § 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 343.

61 Diivodova zprava k § 44 ZDPZ: Udaje zapsané o pojistovacich zprostredkovatelich
v registru maji zvldstni charakter a je chrénéna dobra vira kaZdého, kdo jednda
na zdkladé ddaji uvedenych v registru, i kdyzZ tyto idaje neodpovidaji skutecnosti
(tzv. ,zé6sada materidini publicity”).

62 Nedostatek dobré viry vsak pojistitel nemtize namitat, pokud porusil pravidla
pro zastoupeni podle § 47 odst. 1 ZDPZ. V takovém pfipadé jedna vzdy nepoctivé
a nemiiZe z toho té&zit (§ 6 02).

63 S tim souvisi i otazka vhodného sdéleni nebo upozornéni na omezeni povéreni.
Pokud pojistnici pojistné podminky zpravidla nectou, je nabiledni, ze diikaz
o zfejmosti nebude ¢asto bez dalSiho tspésny. V idedlnim pFipadé je vhodné ucinit
o tomto skuteéném pouceni poznamku v zaznamu z jednani podle § 79 ZDPZ.

V tomto pfipadé nabyvéa podpis zaznamu vice na vyznamu (§ 566 0Z).

64 Zakon ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udélosti.

65 Horn, Josef. Pojistné pravo. V. Linhart, Praha 1934, s. 288-289.
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66 Shodné Melzer, Filip - Tégl, Petr. § 6 m. €. 41a m. &. 93. In: Melzer, Filip - Tég|, Petr,

a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentéaF. Svazek I, § 1-117. Leges, Praha 2013, s. 111, 122.

67 Drive se informace o zastoupenych sdélovala pouze na zadost zakaznika podle § 21
odst. 6 pism. ¢) ZPZ.

68 S. 25: Neexistuje logicky ani pravni diivod k tomu, aby za takové jedndni predchdézejici
predsmluvni fézi (tj. fazi, kdy uZ je konkrétni protistrana zprostredkovatelem
vybrdna) nesla odpovédnost pojistovna, [...]| miZe se totiZ také stdt, Ze jedndni do
okamziku smlouvy viibec nevstoupi a Zadnd vyjedndvaci strana postaveni smluvni
strany nenabyde - toto jednani pojistovaciho zprostredkovatele Ize oznacit jako
poradenskou fézi’, kterd predsmluvni fazi pfedchdzi. Po&atek |...] odpovédnosti
pojistovny za pribéh kontraktacniho procesu pri zprostiedkovani siedndni pojistné
smlouvy prostfednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele v postaveni pojistovaciho
agenta podle § 7 zdkona o pojistovacich zprostredkovatelich pak vyvoléva teprve
okamZik volby konkrétniho produktu, jej? pojistovaci zprostfedkovatel nabizi a ktery
také nésledné pravoplatné vznikne (nevznikne-li, neni ani smlouva, ani pfedsmluvni
faze). Volba konkrétniho produktu pravné vyznamné kvalifikuje poéatek predsmluvni
féze a prechod odpovédnosti za priibéh kontraktacéniho procesu z pojistovaciho
zprostredkovatele na pojistovnu. (Tuéné zvyraznéno autorem.)

69 V tomto ohledu, pokud by v disledku nespravné rady nebyla smlouva uzaviena,
je odpovédny pouze zastupce, pokud udéli pojistnikovi $patnou radu, které neni
v souladu s pozadovanym krytim, nebo pokud poskytne takové informace jesté
predtim, nez uvede jméno konkrétniho pojistitele, kterého zastupuie.

70 Srov. Melzer, Filip. § 2913 m. €. 15. In: Melzer, Filip - Tég|, Petr, a kol. Ob&ansky

zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 317.

Kromé toho se rozhodnuti nijak nevyporadava s narokem na provizi podle § 2508

0Z (dFivéjsi § 659 odst. 3 0Z): Pravo na odménu a na ujednanou ndhradu ndkladd

obchodni zastupce nemd, byl-li pri uzavirani obchodu ¢inny pro obé strany jako
obchodni zdstupce nebo jako zprostredkovatel.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002,

o zprostredkovani pojisténi.

73 Kontakt souvisejici s pravnim jednanim (der rechtsgeschdiftliche Kontakt) zaklada

nezavisle na vili zG¢astnénych zavazkovy pomeér, jehoz obsah se vyGerpava

vzajemnymi ochrannymi povinnostmi. Rozhodujici vyznam tohoto zvlastniho
pravniho vztahu spoéiva v tom, Ze se pfi poskozeni uplatni odpovédnost, ktera
odpovida porugeni smluvnich povinnosti. Srov. Koziol, Helmut. Osterreichisches

Haftpflichtrecht. Band 2. Besonderer Teil. 2. Auf. Wien: Manz, 1984, s. 70, 71.

Tyto vefejnopravni meze nicméné z hlediska soukromého prava nemusi mit vliv na

platnost vice dohod o zastoupeni tymz vazanym zastupcem. Pokud budou uzavieny,

je nutné zkoumat, zda takovy rozpor se zakonem bude diivodem pro neplatnost
podle § 580 ob&anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze ZDPZ ma vlastni postup,
kterym dochazi k ukon&eni zavazku (§ 19 ZDPZ), je nutné upfednostnit vyklad in
favorem libertatis (§ 574 ob&anského zakoniku).

75 Napf. Koch, Bernhard A. Kauzalita a délena odpovédnost z hlediska rakouského

prava. In: Tichy, Lubo$ - Hradek, Jifi (eds.). Prokazovani pficinné souvislosti

multikauzalnich $kod. Univerzita Karlova v Praze v Nakladatelstvi Eva Rozkotova,

Beroun 2010, s. 46.

Je nutné pfipomenout, Ze podle § 90 odst. 4 ZDPZ vSak i tyto osoby nesou

odpovédnost za vysledek ¢innosti na rozdil od pracovniki pojistovny (§ 2 pism. k]

ZDPZ). Principialné je v3ak nositelem této ochranné povinnosti pojistovna jako

vyrobce produktu. Ponechavame nyni stranou Uvahy, zda by se na zprostiedkovatele,

ktefi nemaji povinnost uzavfit povinné pojisténi profesni odpovédnosti, méla

z hlediska umyslu zakonodarce uplatnit spiSe teleologicka redukce z hlediska

odpovédnosti za vysledek ¢innosti, ¢i jde jen o nespravnou transpozici smérnice IDD

(€. 10 odst. 5: Clenské stdty vyZaduji, aby zprostredkovatelé dopliikového pojisténi

méli pojisténi odpovédnosti za Skody pfi vykonu povoléni nebo srovnatelné zéruky...).

Paragraf 2915 odst. 2 OZ: Jsou-li pro to diivody zvidstniho zietele hodné, mize soud

rozhodnout, Ze skidce nahradi $kodu podle své tcasti na skodlivém ndsledku; nelze-li

Gcast presné urcit, prihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout,

pokud se néktery skidce védomé ticastnil na zptisobeni Skody jinym $kidcem nebo

jej podnécoval ¢i podporoval nebo pokud Ize pripsat celou $kodu kaZzdému $kddci,
byt jednali nezévisle, nebo ma-li $kiidce hradit skodu zpiisobenou pomocnikem

a vznikla-li povinnost k ndhradé také pomocnikovi. (Tu¢né zvyraznéno autorem.)

Skute¢nost, ze ZDPZ nestanovi ochranné povinnosti zaméstnanci primo, ma jen vliv

na to, komu Ize ukladat napravna opatteni a sankce ze strany CNB.

79 Z moznosti sjednani nebo zmény pojisténi vSak nelze automaticky dovozovat,

Ze zprostredkovatel je také opravnén uznavat néaroky, uzavirat smiry, vzdavat se
namitek, pfijimat zaloby nebo byt jinak procesnim zastupcem pojistitele.

80 V pochybnostech pfi pravnich jednanich plati, Ze zastupce jedna svym jménem
(§ 436 odst. 10Z) a z jednani je s&m zavazan. Jde jen o druhou stranu téZe mince,
kdy neni pochyb o tom, Ze jedna jménem jiného a v jakém rozsahu muze jednat.

81 Jestlize preneseni dlikazniho bfemene plati v ptipadé poruseni absolutniho préava,
pak minimalné a simili musi platit také v pfipadé poruseni relativniho prava. Spise
by se vice hodil argument a fortiori, vzhledem k tomu, zZe jde o zvlastni vztah davéry,
pri kterém strany musi vice zohlednit zajmy svého kontrahenta.

82 Podle § 14 a § 15 nafizeni ze dne 5. bfezna 1896 &. 31 F. z. (pojistovaci regulativ)
musely formuléfe pojistek i prospekty Gstavii obsahovat poukaz na plné moci, jimz
byly organy Ustavu vybaveny, a také jesté dalsi poukaz, na povinnosti téchto organt
vykazat se viici stranam témito plnymi mocemi.
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Legislativa a pravo .

Hodnoceni mimosoudnich reSeni
spotrebitelskych sporil v EU

Mgr. Jana Andraséikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace poijistoven
Mgr. Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / pravnik, koordinace evropské agendy / Ceska asociace pojistoven

Metody mimosoudnich Feseni spori (alternative dispute resolutions, ADR) charakterizuje
dobrovolnost, nizsi formalnost procesu, efektivnéjsi i ekonomictéjsi priubéh,
individualizace, zesilena moznost ochrany soukromi a v neposledni radé fakt, ze nedochazi
ke stavéni béhu lhiit. Za téchto podminek se potencial nachazi v moznosti pfizpusobit
feSeni sporu dle jeho specifik nebo povahy vztahu stran. Ve srovnani se soudnim Fizenim

v wvs

prinasi ADR vyssi flexibilitu a rychlost. Jednotlivé techniky ADR i jejich kombinace lze
povazovat za inovativni, a to vzhledem k vétSimu vybéru vhodného postupu zamezujiciho
vzniku Ci rozsSifeni sporu, k jeho urovnani za aktivnéjSi participace a vzajemného dialogu,
ale i ke zvySené oboustranné spokojenosti. Nezanedbatelna samoziejmé neni ani vysoka
mira aspésnosti téchto technik’ a potencial pro odleh¢eni soudnich organ.

Vzhledem k témto nespornym vyhodam ADR zaloZila CAP
zacatkem roku 2019 Kancelaf ombudsmana CAP, z. 0. Je
jednim ze subjektd povérenych Ministerstvem pramyslu
a obchodu CR k mimosoudnimu Feseni sport, a to

v oblasti nezivotniho pojisténi. Jedna se o prvni entitu
tohoto typu, tj. sektorové, vécné specializované a zaroven
soukromopravni povahy, jeZ v ramci CR plisobi. V EU
nachazime obdobné instituce, napf. v Belgii, Némecku,
Francii, ale i v Chorvatsku, Finsku, na Slovensku ¢i na
Islandu. V rdmci jeji relativné kratké doby fungovani by bylo
pred¢asné hodnotit vysledky a pfinosy pro pojistny trh ¢i
informovanost spotfebitell o0 moZnostech ADR.

V Sir§im méfitku se vSak na oblast ADR i na on-line feSeni
spord (ODR) podivala s odstupem nékolika let fungovani
Evropska komise (EK). Ta dne 26. zafi 2019 publikovala
Implementacni zprdvi?, ve které hodnoti aplikaci pravniho
ramce minimalné harmonizaéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013,

o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport, a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 524/2013 ze dne

21. kvétna 2013, o fe$eni spotrebitelskych spord on-line.
Jedna se o realizaci povinnosti zakotvené ¢l. 26 smérnice
a Cl. 21 odst. 2 nafizeni. EK Cerpala informace jak

z evropskych, tak narodnich zdrojti. Narodni organ, v CR
tedy Ministerstvo priimyslu a obchodu, kazdoro¢né
predava informace o plsobeni ADR subjektll. V neposledni
fadé vyuzila EK i poznatky ziskané béhem ADR
shroméazdéni z roku 2018, jeho? se CAP z(igastnila.

Tento bali¢ek legislativnich predpist v rdmci spotfebitelsky
orientované legislativy odrazi snahu o posileni
informovanosti a postaveni spotrebitele pfi naplfiovani
prav a také priklon k podpore jeho samostatné aktivity,
bera v potaz rozvoj digitalizace a pfeshrani¢nich vztah(,

u kterych je z jejich povahy vykon prav sloZitéjsi. Pfedpisy

jsou pilifi horizontalni legislativni Gpravy této oblasti, coz
zdlraznila EK i ve svém sdéleni k legislativnimu bali¢ku
Nova politika pro spotrebitele®, ktery jako jednu z priorit
uvadi pravé posileni prav spotrebitell na internetu.

Legislativa je podporovana i nelegislativnimi nastroji urcenymi
ke zjednoduseni aplikace prav plynoucich z ADR. Jedna se
napr. o doporuceni EK. Pro spotiebitele maji pfidanou hodnotu
pfedevsim sité spotiebitelskych center nap¥i¢ EU (ECC-Net),
jez nabizeji bezplatné poradenstvi u preshrani¢nich vztaha.
Dale existuii specializované sité: FIN-NET pro sektor finanénich
sluZzeb, NEON pro energetiku nebo TRAVEL-NET pro cestovani.

V nasledujicim textu se budeme vénovat zjiSténim obsazenym
v Implementacni zpravé, a to i v kontextu evropskych statd,
ve kterych se metody ADR tési delSi tradici. Jedna se napf.

o Nizozemsko, Belgii, Dansko nebo i Velkou Britanii.

Implementacni proces u smérnice sice nebyl hladky, ale
povedlo se ho zdarné ukonéit ze strany vSech ¢lenskych
statd. U nékterych (Némecko, Finsko) byl dopad znat
zejména v unifikaci zakladnich pravidel, u jinych (Slovinsko)
se jednalo o prvni zakomponovani do narodnich pravnich
systém( v ramci ochrany spotiebitele. V CR, patfici do
druhé skupiny, byla smérnice transponovana do ¢asti treti
zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele*. Optikou
minimalni harmonizace tak bylo mozZno zavést prisnéjsi
kritéria, coz CR vyuZila napt. u kvalifikaénich predpokladt,
kde nad rdamce pozadavkl smérnice doplnila nutnost
pravniho vzdélani, nebo u pozadavku na bezplatnost /

/ nominalni poplatek zavedla u COI a finan&niho arbitra
bezplatnost. Jiné ¢lenské staty zastropovaly nominalni
poplatek konkrétni ¢astkou, napt. v Nizozemsku, kde existuii
tzv. ,spotfebitelské vybory”: Stichting Geschillencommissies
Consumentenzaken (SGC), Stichting Klachten en Geschillen
Zorgverzekeringen (SKGZ), se specializaci na zdravotni



V Implementacéni
zpravé EK oznacila

za prekazky branici
plné efektivité
implementace ADR
legislativhiho ramce
predevsim tfi oblasti.
V prvni fadé jde

o povédomi o ADR

a jeho vnimani.

V CR, kde se nejedna
o tradic¢ni institut,

je znat nedostatek
informaci jak ze strany
Siroké verejnosti, tak
ze strany odbornikd.

Graf 1: Po¢et ADR subjektii v élenskych statech
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1 V ptipadé mediace, ktera je jednou z forem ADR, se jedna o Gspésnost az 80 %.
Viz in: Zoulik, F.: Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, ro¢nik
2001, ¢. 8. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/181/BA_01_08.pdf.

K dispozici zde: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019_425_f1_report_
from_commission_en_v3_p1_1045545_0.pdf. Zdrojem grafii v tomto ¢lanku je
Implementaéni zprava.

K dispozici zde: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-CS/
TXT/?uri=CELEX:52018DC0183&from=en.

N

w

Zdroj: Evropska komise
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pojisténi, a Klachteninstituut Financiéle Dienstverlening
(Kifid), ktera je spot¥ebitelskou komisi pro finan&ni trhy.

U SGC se poplatek pohybuje mezi 2750 a 340 EUR;
spotrebitel miZe Zadat o proplaceni naklad(i druhou
stranou v pfipadé, Ze komise rozhodla v jeho prospéch.
Stejné tak u ostatnich dvou komisi neni vySe poplatku fixni.
Stanoven mUze byt az na 500 EUR u Kifid a 37 EUR u SKGZ.

V Implementacni zprévé EK oznacila za prekazky branici
plné efektivité implementace ADR legislativhiho rdmce
predevsim tfi oblasti. V prvni fadé jde o povédomi o ADR

a jeho vnimani. V CR, kde se nejedna o tradiéni institut, je
znat nedostatek informaci jak ze strany Siroké verejnosti, tak
ze strany odbornik(. Z evropského pohledu bylo zjisténo, ze
dochazi k zaménovani ADR subjekt( se subjekty zakaznické
péce; ¢asto visi otaznik nad jejich objektivitou. To se vice
projevilo napf. v Némecku, inklinujicimu k tradiénéj$im
formam feSeni spor(, a proto ADR subjekty neziskaly Sirsi
podporu u spotiebitelskych sport. Tuto prekazku si EK
uvédomovala jiz dfive, kdy v letech 2016-2018 realizovala
masivni komunikaéni kampan a podporovala spolupraci i
vymeénu best practices ADR subjekt(.

Dale byla jako nedostacujici vyhodnocena moznost, aby
byl spotrebitel spravné nasmérovan, na jaky ADR subjekt
se ma obrétit. To se tyka predevsim ¢lenskych statd

s vysokym poétem ADR subijekt(, jako je Francie ¢i Velka
Britanie. Ale také v CR se spotfebitelé mohou setkat

s obdobnym problémem, jelikoZ navzdory na prvni pohled
jasné vymezenym kompetencim Kancelare finanéniho
arbitra a Kancelafe ombudsmana CAP, z. (., dochazi ze
strany spotrebitelll k jejich zaménovani.

Vyznamnym brzdicim aspektem je také nedostatek vile

o v

ze strany maloobchodnikll G¢astnit se ADR. Podle Gdaijl

Graf 2: Proces ODR platformy
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4 Oblast mediace je upravena samostatné smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech mediace v ob&anskych
a obchodnich vécech, transponovanou zakonem ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci.

5 Dostupné zde: https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/consumer-conditions-
scoreboard-2017-edition_en.pdf.

6 Dostupné zde: https:/ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.
home2.show&Ing=CS.

7 Dostupné zde: https:/ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.statistics.show.

Zdroj: Evropska komise
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Hodnotici zprdvy o spotrebitelskych podminkdch® z roku
2019 pouze neceld tretina tuto variantu pripousti. EK jako
faktory pozitivné ovliviiujici tento stav vymezila ptipady,
kdy je u¢ast vyzadovana legislativné (v nékterych ¢lenskych
statech napf. v energetickém sektoru) nebo na zakladé
Clenstvi v asociaci (napt. lete¢ti dopravei v Némecku).

V tomto pfipadé vnima EK kladné i mechanismy typu
,naming and shaming”.

Vzrlistajici potencial ADR subjekt(i Ize pozorovat i na jejich
poctu. Dle statistik EK jich dnes v EU, LichtenStejnsku a Norsku
pusobi az 460. Konkrétni rezimy a zplisoby mimosoudniho
feSeni se samozi'ejmé rlizni. To vychézi z pravnich tradic
jednotlivych stat(l, z obecné nebo specializované povahy
subjekt, ze spotrebitelské informovanosti apod. Odlisné
faktické pristupy ADR ke spottebitelskym sporiim se také
odvijeji od poctu subjektl: v Rumunsku pisobi jedna entita,

v Polsku 25 a ve Francii témér 100.

Co se tyka ODR, samotny mechanismus je centralizovany
na jedné platformé®, odkud dochazi k delegaci na pfislusny
organ dle obsahu Zadosti o feSeni sporu. Byla zvolena
pravni forma nafrizeni, predpis je tedy pfimo pouzitelny.

Platforma funguijici od roku 2016 je multilingvni. Pocet
¢lend je totoZzny s poc¢tem ADR subjektd v EU. Jak Ize

z jeji povahy dedukovat, hlavnim smyslem je uleh¢it
pfistup k FfeSeni sporti pfeshrani¢ni povahy, které jsou

v dasledku rozmachu digitalizace a internetového obchodu

zijednoduSovano.

EK publikovala zpravy o fungovani platformy jiz v minulych
letech’. Uvadi v nich, Ze ji navstivilo 8,5 mil. spotrebitelli

a jejim prostiednictvim se fesilo 120 000 sporti (z toho 44 %
pfeshrani¢niho razu). To nepochybné neni zanedbatelné
Cislo, otazkou vsak je fakticka Gspésnost: V 80 % pripadl
doslo k automatickému uzavieni z diivodu ignorace
poZadavku ze strany obchodnika. Ve 42 % ze zbylych 20 %
pripad(l se povedlo pfipady evidované platformou vyresit
bilateralné. Navzdory tomu, Ze EK registruje prostor pro
zlepSeni predevSim v oblasti zapojeni obchodnik(, 80 %
uzivatell je s fungovanim platformy spokojeno.

Z Implementacni zpravy tedy plyne, Ze spotrebitelé maiji
napfi¢ EU pfistup ke kvalitnim ADR néstrojim, a to ve vSech
sektorech. Z tohoto hlediska neni relevantni, zda je spor
narodni, nebo preshrani¢ni povahy nebo zda ma on-line, ¢i
off-line charakter. Za vyzvu vSak EK povaZuje zlepSeni vnimani
ADR a povédomi o ném. U preshrani¢nich sporti jsou jako
nejvétsi prekazky zefektivnéni dostupnosti a fungovani ADR
vnimany odliSna narodni pravni Gprava samotné kategorie
preshranic¢nich spor(, jazykova dostupnost spor(i u ADR
subjektll a v neposledni fadé nedostate¢na spoluprace

ADR subijektti mezi ¢lenskymi zemémi. U ODR platformy

byl detekovan prostor pro vétsi reflexi uZivatelskych potieb

a zefektivnéni fungovani, predevsim v oblasti podporeni
spoluprace mezi preshrani¢nimi ADR subjekty. Navrhy ke
zménam text( predpist vSak predlozeny nebyly. Je otazkou,
zda stavajici mechanismy pro ADR feSeni pfeshranic¢nich
spotrebitelskych spor(l jsou ve smérnici dostate¢né a nemély
by byt v rdmci ochrany vnitfniho trhu podrobné a plosné
regulovany formou nafizeni. o

Legislativa a pravo .

Novinky
z legislativy

Obdobi: 8. 6. 2019 - 4. 9. 2019

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / CAP

wee

NejvyznamnéjSimi pfijatymi pravnimi
normami v uvedeném obdobi byly: zakon
€. 254/2019 Sb., vyhlaska €. 246/2019,
narizeni vlady €. 321/2019 Sb. a vyhlaska
CNB &. 327/2019 Sb.

1 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych Gstavech

Znalec musi byt pojiStén pro pripad povinnosti nahradit
Gjmu zptsobenou v souvislosti s vykonem znalecké
¢innosti po celou dobu vykonu znalecké ¢innosti tak,
aby vySe limitu pojistného plnéni byla tmérna moznym
Gjmam, které Ize v rozumné mite predpokladat.
Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi znalce

pro jednotlivé obory a odvétvi stanovi Ministerstvo
spravedinosti CR vyhlaskou. Zakon upravuje i moznost
vypovédi pojisténi pojistitelem, a to z divod(
uvedenych v ustanovenich ob&anského zakoniku
upravujicich pojistnou smlouvu. Zdkon nabyva G¢innosti
1. ledna 2021.

2 Vyhlaska €. 246/2019, o vySi ro€niho pFispévku cestovni
kancelare do garan¢niho fondu pro rok 2020

Vys$e rocniho prispévku cestovni kancelare do
garanéniho fondu od 1. ledna 2020 ¢&ini 0,05 % ze
zakladu pro vypocet roéniho prispévku. Vyhlaska nabyla
aéinnosti 30. zafi 2019, s vyjimkou § 2, ktery nabyva
Géinnosti 1. ledna 2020.

3 Nafizeni vlady ¢. 321/2019 Sb., o Gpravé nahrady za
ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani
a o Upravé nahrady nakladd na vyZivu pozlstalych
podle pracovnépravnich predpist (nafizeni o Gpravé
nahrady). Natizeni vlady nabyva Gcéinnosti 1. ledna 2020.

4 Vyhlagka CNB &. 327/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 424/2017 Sb., o informacnich povinnostech nékterych
osob podnikajicich na kapitalovém trhu. Vyhlaska
nabude G&innosti 1. ervna 2020. o

Clanek ,Novinky z legislativy” si klade za cil informovat &tenafe o probghlych &i
planovanych zménach v eské legislativé. Zadnym zptisobem neodrazi stanoviska
Ceské asociace pojistoven.
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Zaverkoveé a planovaci procesy

v IFRS 17

Jakub Siska / manazer poradenskych sluZeb pro pojistovnictvi / Deloitte
Miroslava Bednarova / senior konzultantka poradenskych sluZeb pro pojistovnictvi / Deloitte

wew s

Pecliva priprava zavérkovych procest, ktera bude umoziovat automatizovanéjsi a rychlejsi
prezentaci financnich vysledki, mizZe pojistovham podstatné usnadnit praci pod Gcetnim

standardem IFRS 17.

ZkuSenost autor( tohoto ¢lanku, pracujicich na projektech
IFRS 17 s riznymi evropskymi pojistovacimi i zajistovacimi
skupinami, pravi, Zze ¢as zbyvaijici do G¢innosti G¢etniho
standardu IFRS 17 se vyuZiva nejen k definovani jasnéjsich
metodickych pravidel pro pojistnématematické vypocty,
ale i k prozkoumani a nastaveni procesu spojenych

s finanéni zavérkou a planovanim. Vedle zrychleni téchto
procesl je cilem i zpfesnéni zavérky s vyuzitim potencialu
automatizace a akcelerace u jiz zab&hlych aktivit. Ty nyni
probihaji pfi vykazovani pod ¢eskym Gcetnim standardem
nebo pod standardem IFRS 4 (napf. extrahovani
zavérkovych dat ze zdrojovych systémd, archivace
jednotlivych mezivysledk(, zatctovani vysledkd apod.).
Pfimym dopadem na lokalni trh jsou pak pozadavky na
mnohdy kratkou dobu dodani vysledk(l finanéni zavérky
(tasto v rozmezi 10-15 dnd od konce G&etniho obdobi).
nutnosti propojeni vétSiho mnoZstvi Gtvar(, které do
zaveérky vstupuii, ale i pro nutnost zohlednéni doby béh
pojistnématematickych modeld.

Aby byly spole¢nosti schopny tyto terminy dodrzet,
obraceji svoji pozornost na prozkoumavani samotného
procesu zavérky. Tento krok ovsem neni jednoduchy -
vzhledem ke zménam, které standard do zavérky pfinasi,
neni mozné spoléhat na dosavadni pribéh finanénich
zavérek pouzivanych pro ¢eské Gcetnictvi ani pro Ucetnictvi
dle IFRS 4. V. mnohém se zavérkovy proces IFRS 17 mlze
podobat procesu pfipravy podklad( pro reportovani dle
rezimu Solventnost Il (nap¥. pozadavky na datovou kvalitu
a na stanoveni nejlepsiho odhadu budoucich finanénich
tokl plynoucich z pojistnych smluv). Pfinasi ale i vlastni
zmeény, které je nutné brat v potaz. Jak vSak pfistoupit

k prozkoumani a moznému vylepSeni procesu, jenZ v sobé

bude zahrnovat tolik zmén?

Zpiesnéni implementace IFRS 17 za pomoci procesni
analyzy

Procesni analyza definuje jednotlivé aktivity, jejich
navaznosti, odpovédné osoby a systémy, kterych se dotykaiji.
Hlavnim benefitem, jejZ Ize z analyzy oCekavat, je vizualizace
propojeni vSech krokd potfebnych ke véasnému dokonceni
finanéni zavérky. Nejedna se ovSem o pouhé rozepsani

a rozkresleni stavajicich procesu. V pfipadé nové vznikajiciho
procesu zavérky dle IFRS 17 procesni analyza umozni:

— definovani oblasti a aktivit, které doposud neexistovaly
nebo nebyly nikym vlastnény;

— definovani business pozadavkd nutnych pro Gpravy,
propojeni nebo vyvoj IT systému;

— zhodnoceni realnosti aplikace jednotlivych metodickych
poZadavki;

— zvyraznéni nejrizikovéjSich mist procesu a nastaveni
kontrolnich mechanismu;

— potvrzeni a vizualizaci ¢asového ramce celého procesu.

Nejbéznéjsi prlibéh zapojovani procesniho pristupu do

nasazovani IFRS 17 Uzce souvisi s priibéhem celého

projektu. Abychom nezacinali ,na zelené louce”, ukazujeme

spole¢nostem, jak se odrazit od stavajicich procest,

jako napf. procesu reportingu pod Solventnosti Il nebo

IFRS 4. Pravé tyto procesy mohou obsahovat mnohé

z krok( a aktivit, které vyzaduije i IFRS 17 (napf. stanoveni

nejlepSiho odhadu budoucich finan¢nich tokl plynoucich

z pojistnych smluv nebo vypodet rizikové marze).

Z téchto materialli je nasledné mozné vytvorit prvotni

navrh procesu zavérky pod IFRS 17, proces rozdélit na

logické bloky (napf. ziskavani zdrojovych dat o pojistnych

smlouvach, IFRS 17 vypodéty, zatétovani a dalsi) a ty

prozkoumat a upravit dle potieby. Casto pak nasleduiji

workshopy s vlastniky jednotlivych aktivit s cilem upravit

proces tak, aby pIné odpovidal metodickym poZadavkim

nového standardu. V. momenté, kdy jsou procesy

pfipraveny, je mozné je vyuZivat jako podklad k testovani

a ladéni samotného ¢asovani zavérky.

IFRS 17 pFinasi novou komplexitu do zavérkovych
procesii

Hlavni zmény, které je mozné v budoucim zavérkovém
procesu ocekavat, miZzeme rozdélit do nékolika kategorif.
Prvni je komplexita spoluprace napfi¢ spole¢nosti.
Zavérkovy proces pro IFRS 4 jiz nyni vyZaduije vstupy
ohledné vySe pojistnétechnickych rezerv, které jsou
vétSinou zabezpefovany pojistnématematickym Gtvarem.
IFRS 17 v8ak do stanoveni pojistnych zavazk( nové
mnohem vice zahrnuje pojistnématematické odhady
(napt. nejlepsi odhad budoucich finanénich tokd). Vétsina
pojistoven si je jiz védoma miry komunikace a spoluprace
mezi G¢etnimi a pojistnématematickymi Gtvary, které bude
aplikace standardu vyzadovat. Tento fakt s sebou vSak
prinasi nejen otazku predavani dat a jejich tokd, u kterych
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bude nezbytné definovat jasné kontroly a pravidla, ale

i otazku nastaveni odpovédnosti mezi vlastniky nové
definovanych &asti procest. Velmi ¢asto bude také nutné
nastaveni odpovédnosti napfi¢ spole¢nostmi v rdmci
mezinarodnich skupin.

IFRS 17 pfinasi rovnéz nové pozadavky na granularitu vypoctt
a konec¢nych vysledk(. Zatimco stavaijici vykazy dle IFRS 4
byly velmi ¢asto na Urovni spole¢nosti nebo druhu pojisténi,
IFRS 17 pozaduje mnohé vysledky na Grovni portfolii a skupin
smluv'. Velké mnozstvi pojistnématematickych odhadt

nebo Ucetnich hodnot bude muset byt stanoveno na Grovni
skupiny smluv. Vysledna granularita je v mnoha pfipadech
podstatné vétsi, nez na kterou je vétsina IT systéma
pfipravena, coZ vyZaduje nejen nové pozadavky na jejich
Gpravy, ale také dodate¢né vypocty na pripadné alokace
tam, kde Gpravy nejsou mozné. Tyto vypocty a alokace pak
s sebou nesou dalSi prostor pro pfipadné automatizace, ale
také potfebu nastaveni kontrolnich systém( zabezpecuiicich
presnost a ovéfitelnost u¢etnich hodnot.

Dal&i zménou, jak jiz bylo uvedeno vySe, je nutnost zrychlit
proces pojistnématematickych vypocta tak, aby byly
vysledky k dispozici rychleji nez v sou¢asné dobé. Vysledky
vstupuijici do vykazovani v ramci Solventnosti Il (napf.
technické rezervy, véetné rizikové marze) jsou totiz ¢asto
dostupné az dva mésice po konci Ucetniho obdobi. Naproti
tomu vysledky pro IFRS 17 spolecnosti typicky oCekavaiji
2-3 tydny po konci daného obdobi. Se splnénim téchto
termin( mohou pomoci rlizné dostupné strategie, mj.:

— automatizace - vyuziti RPA (robotic process
automation) nebo workflow nastroj(;

— dlkladné testy a kontroly béhem pfipravné faze -
zaruceni nasazeni spravnych zmeén;

— aproximace dat - zpracovani vybranych vypoctl pred
koncem ucetniho obdobi.

Standard pFinese zvySené naroky i na proces forecastu
a planovani

Nutnost definovani a pfipravy nového zavérkového procesu
dopada i do procestl planovani pro dalsi obdobi. Vzhledem

k asili, které se vénuije pripravé zavérky, neprekvapi, ze
vétSina spolecnosti predpoklada vyuziti novych propojeni

i v procesech forecastu a planovani. Zménu v dosavadnim
chodu téchto procest mize predstavovat zavedeni plné
simulace procesu zavérky (véetné kalkulaci projekci
finan&nich tokd a finalnich IFRS vysledkd), a to na stejné
granularité pro nejblizsi obdobi. Zavérkové a planovaci
procesy se vSak pfirozené lisi v tom, na co jsou IFRS kalkulace
pouZité a do jakych systému vstupuiji. V pfipadé zavérky

data pokracuiji do Gcetnich systému, v pfipadé forecastu

a planovani se v8ak ne vzdy pouZivaji automatizovana reSeni
pro dalSi praci s nimi. Jednou z mozZnosti, jak v tomto pripadé
postupovat, muze byt vybudovani vlastnich fedeni (napf.

v Excelu) nebo nasazeni a vyuziti vizualizacnich a planovacich
nastrojl, které umozni automatizaci a jasnou interpretaci
predpokladanych vysledkd. Vzhledem k ¢asovému hledisku
mUize byt otazka prezentace vysledkd budoucich plant

blizici se nutnosti planovat nasledujici obdobi, ktera iz budou
podléhat novému standardu.

Ekonomické informace [

Co si budou lokalni spolecnosti délat samy a kde se
mohou spolehnout na materskou skupinu?

Jednou z otazek, kterou implementace standardu

prinasi, je rozdéleni lokalnich a centralnich €innosti

a odpovédnosti. Mezinarodni skupiny podporuiji
implementace u svych dcefinych spole¢nosti mnohdy
nejen metodicky, ale i zpfistupnénim centralni IT
infrastruktury potfebné pro zavérku. Kde vSak uz ¢asto
nejsou schopny pomoci, je zohlednéni lokalnich specifik.
Nadnarodni metodicka pravidla nejsou schopna pokryt
dopady ¢eskych zakond na definici produkt(, stejné jako
nedokaZou podchytit mistni specifika jednotlivych portfolii.
Samotny pribéh zavérky pak lezi v odpovédnosti lokalnich
spolec¢nosti, i kdyZ pouzita infrastruktura je dostupna
centralné. To vétSinou vyZaduije detailni popis datovych
tokll a nastaveni automatickych kontrol datové kvality,
které se mlze dotykat i lokalnich priméarnich systém, coz
navySuje narocnost pfiprav celé implementace.

Co béhem implementace vlastné o¢ekavat a na co si
dat pozor?

Ocekavejte, podobné jako u vSech vétsich zménovych
projektd, potfebu dostate¢nych kapacit projektového tymu
a klicovych expertll. To v tomto pfipadé znamen4, kromé
projektové podpory, i dostate¢nou ¢asovou dostupnost
metodickych, modelovacich a Gcetnich expert(, v€etné
aktivni IT podpory. Za samostatnou kategorii je pak mozno
povaZovat riziko ,zapadnuti do metodiky”. Standard je
specificky svymi metodickymi poZadavky, které jsou
sloZité nejen vypocetné, ale i interpretacné. Vidime, Ze se
vénuje vyznamny ¢as i prostfedky na dokonalé definice
jednotlivych vypodtl, ovSem bez potfebného presahu do
systémové nebo procesni proveditelnosti. Zplisobem, jak
se tomuto riziku vyvarovat, je dostate¢na komunikace
mezi zainteresovanymi stranami a prakticky pfistup

k nasazovani jednotlivych zmén a poZadavkd.

Zavérem by se tedy dalo fici, Ze i kdyZ se dva roky a pull,
které do G¢innosti standardu zbyvaji, mohou zdat jako
daleka budoucnost, je tato doba spiSe nezbytna ke
komplexnimu uchopeni zakouti a zmén, jez standard
prinasi. Cas a usili vlozené do peélivé procesni analyzy

a nasledné implementace zavérkového procesu se tak vrati
nejen pri nastavovani procesl planovani, ale predevsim

pfi samotnych zavérkach. Pravé rychly a spolehlivy proces
zavérky bude pro spole¢nost nejlepsi vizitkou a oceni jej
finanéni feditelé, akcionafi a zejména vsichni, kdo budou
na zavérce pracovat. o

1 IFRS 17 Insurance contracts (IASB; 2017; § 14, § 16).

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Kroupy - modelovani jejich

predpoveéedi

Lukas Braun / Aon

Krupobiti jako doprovodny jev silnych boufi v porovnani s ostatnimi prirodnimi zivly
(povoderii, zemétieseni) predstavuje v CR pomérné frekventovany jev, pfi kterém je roéné
pozorovano zhruba 12 dni s kroupami o priiméru vice nez 2 cm (Evropska databaze
nebezpecénych meteorologickych jevii - European Severe Weather Database, ESWD). Praveé
kroupy od velikosti 2 cm zpiisobuji Skody na motorovych vozidlech v podobé dilki na
navétrné strané a zejména pak na stireSe a kapoté. Kdyz se primér krup blizi ke 4 cm,
zacCinaji se objevovat i Skody na obvodovych sklech stojicich vozidel a také na nemovitém

majetku.

Extrémné velké kroupy, s primérem pét a vice centimetr(,
jsou v CR hlaeny 2-3krat roéné (ESWD), aviak velikost
oblasti zasazené krupobitim byva nastésti relativné mala,
a proto se jedna radové o desitky Skodnich udalosti.

| pfesto se hodnota pojisténych skod zptsobenych na
maijetku i motorovych vozidlech kvli jejich ¢astému
vyskytu pohybuije v CR fadové ve stovkach milion(i korun
rocne.

Skody z udalosti dosahuiicich vysky zajistného kryti se
zpravidla vyskytuiji jen v pfipadech, kdy jsou kroupami
zasazeny oblasti s vysokou koncentraci majetku (velka
mésta). Asi nejzasadnéji udalosti v CR bylo krupobiti

v Praze a jejim okoli v roce 2010, kdy se pojisténé Skody
vy$plhaly pres 1,5 mld. K& (CAP, 2010).

Tvorba krup a jejich pFredpovéd’

V teplém pllroku dochazi kvili otepleni zemského povrchu
k vystupnimu (konvektivhimu) pohybu vzduchu. Za
vhodnych meteorologickych podminek dochazi ke vzniku
bourek. Jsou-li vystupni pohyby patfi¢né intenzivni a ma-li
atmosféra dostatek vlhkosti a vhodné proudéni, v bourkové
oblaénosti se tvofi kroupy natolik velké, Ze dosahnou
povrchu zemé (tj. neroztaji béhem sestupného pohybu).

Ty pak v zavislosti na své velikosti mohou v misté dopadu
zpUsobovat rozsahlé skody.

Na rozdil od jinych pfirodnich rizik, jakymi jsou napf.
povodné nebo hluboké tlakové nize v zimnim pulroce
(winterstorm), krupobiti zasahuje vyrazné mensi
oblast. Kroupova linie je obvykle dlouha nékolik desitek
(mimo¥Fadné i pfes sto) kilometra a Siroka nékolik
kilometrd (vytvafi oblast elipsovitého tvaru). V ni

se pak vyskytuiji kroupy rtiznych velikosti, pfi¢emz

v meteorologické praxi se zaznamenavéa nejvétsi nalezena
kroupa a dle jeji velikosti v centimetrech se udalost
klasifikuje. Presné rozdéleni velikosti krup a jejich
rozmisténi v elipse neni v meteorologii dostatecné
znamo.

PFi tvofeni meteorologické predpovédi se meteorologové
opiraji o velkoprostorové parametry a vystupy

z predpovédnich model(. BohuZel ani v dneSni dobé nenf
tvorba bourek dostate€¢né prozkoumana, a neni proto
mozné predpovédét presnou polohu vzniku a postupu
bourky. Meteorologové predpovidaji jenom oblasti

(v CR typicky kraje), ve kterych je v daisledku naleZitych
meteorologickych podminek vysoka pravdépodobnost
vyskytu bourkové €innosti.

Modelovani skod

Katastroficky model vyvinuty tymem Impact Forecasting
(soucast firmy Aon) pro odhad $kod zptisobenych
krupobitim pouziva stejné parametry, jaké se pouzivaji

k tvorbé predpovédi v meteorologii. Komponenta hazardu,
tedy synteticky nasimulované udalosti, se zaklada na

36 letech kontinualnich historickych analyz ovzdusi (ERA-
-Interim) nejen v blizkosti povrchu, nybrz i v celé vysce
atmosféry (resp. jeji troposférické ¢asti). Na rozdil od
modell pouZivajicich druZicemi detekované ,prestfelujici”

Obrazek 1: Pfiklad udalosti s dobou opakovani pojistné
Skody jednou za 200 let

Velikost kroupy (cm)
45
® 13

Zdroj: AON
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vrcholky oblagnosti typu cumulonimbus (pfertistani
vrcholku oblaénosti do tropopauzy, angl. overshooting top)
popisuije tato analyza atmosféru ve tfech dimenzich a ma
delSi historickou Ffadu neZ data ze satelit(. Stability vysledk(
modelu se dosahuje mnohonasobnym vzorkovanim
(pfedpovidanim vzniku) kroupové elipsy. Jeji parametry se
pak simuluji pouzitim odvozenych statistickych distribuci
o Sifce a délce elipsy. Orientace elipsy v prostoru je pak
dana prevladajicim smérem vétru v oblasti. Kompletni
katalog stochastickych udalosti obsahuje 50 000 let pro
celou Evropu, s vice neZ 240 000 udalostmi v CR.

Zranitelnostni kfivky jsou konstruovany kombinaci dvou
pfistupl. Jako prvni je pouzit inzenyrsky pfistup. Ten
pomoci fyzikalnich rovnic popisuje Skody vzniklé na
zasazenych objektech (budovy, auta). Obsahuje také odhad
¢astky nutné k opravé skody, pomoci které kvantifikuje
Skodni pomér. Nasledné, za vyuZiti realnych historickych
Skodnich dat, jsou takto odvozené kfivky upfesnény, aby
odpovidaly pozorované pojistné Skodé. Diky spolupraci

s pojistovnami psobicimi na ¢eském trhu model vychazi
z vice nez 95 000 detailnich Skodnich dat. Vysledné
zranitelnosti k¥ivky jsou tedy uzptisobeny piimo pro CR.

Inzenyrsky pristup umoziiuje lépe popsat specifické
zranitelnostni kFivky, které nejsou vzdy obsazeny

v zdznamech pozorovanych $kod, a neni proto mozné
vyjadfit je na zakladé odvozenych Skodnich pomér(.

V pfipadé krupobiti jsou nékteré parametry dulezitéjsi
pro presnéjsi odhad Skody, napf. u sklonu stfechy plati,
Ze ¢im je Uhel dopadu kroupy kolmé;jsi, tim existuje vétsi
pravdépodobnost poskozeni stfechy. DalSim dilezitym
faktorem je samotna velikost budovy, nebot vétsi budova
ma jiny relativni pomér ceny k moznému poskozeni.
Dobrym prikladem jsou jedno- a dvoupatrové domy.
Jejich cena je rozdiln4, presto plocha stfechy jakozto
poskoditelna ¢ast je stejna.

Narlst poctu solarnich paneld na stfechach budov také
zasadné ovliviiuje vysi Skody. Z fyzikalniho hlediska je solarni
panel konstruovan tak, aby vydrZel i naraz velkych krup,
ovSem z analyzy naseho inZzenyrského modelu pro pojistnou
praxi vyplyvaiji jiné zavéry. Panel je konstruovan jako
relativné odolny, nicméné po jeho poskozeni neni mozna
jeho oprava a je nutné cely panel vyménit. Cena vymény
solarniho panelu nékolikanasobné prevySuje cenu opravy
stfechy o stejné ploSe, proto prislusna zranitelnostni krivka
vraci vyssi relativni Skodu. Pfitomnost solarniho panelu na
stfeSe je dana jako volitelny vstupni parametr modelu.

Pro motorova vozidla plati jina situace. PoSkozena vozidla
se primarné opravuji metodou PDR (paintless dent repair -
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oprava bez lakovani), a proto méa na zranitelnostni k¥ivku
zasadni vliv pravé cena prace.

Agregace jednotlivych udalosti

V béZné zajistné praxi se pro agregaci $kod v ramci jedné
udalosti pouZiva tzv. ,hours clause” (hodinova dolozka). Ta
je v pfipadé atmosférickych jevt (vitr, kroupy) definovana
jako 72 hodin. Dnes uz ale neni striktné dodrzovana a je
mozné ji v ramci zajistné smlouvy prodlouzit (nebo také
smlouvy, a pravé proto model musi byt schopen zohlednit
tyto zmény v zajistnych podminkach.

Model Impact Forecasting dovoluije zvolit Groven agregace
Skod v libovolném rozsahu v dennim kroku, poc&inaje
agregaci na jeden den. Otevira tak mozZnost nahledu na
vliv délky agregace na kfivku opakovani maximalni Skody
(probable maximum loss, PML).

Klimatické zmény a jejich vliv na modelovani krupobiti

Klimatické zmény jsou stale castéji se opakujicim tématem

i v oblasti pojisténi a zajisténi. Pojistovnicky sektor se
pokousi zavéry védcl stran téchto zmén zohlednit pfi tvorbé
cen programu. Katastrofické modely nemohou obecné
klimatické zmény obsahovat. Standardné predpovidaji rlizné
variace roku nasleduijiciho, nikoli situaci za 50 nebo 100 let.
PFesto je mozné predpovédni model upravit a analyzovat
dopady klimatické zmény za Gcelem dlouhodobé strategie.

Analytické oddéleni Aon se vénuije studiu nejnovéjsich
védeckych publikaci a zde vyvinuté katastrofické modely
jsou schopny tyto odborné studie zohlednit a upravit
stavajici model. Pro krupobiti byly pouzity zavéry studie
zabyvaijici se zménou frekvence vyskytu boufi v Evropé
(Radler, 2019). Studie predpoklada zvyseni Getnosti krupobiti
0 20-45 %, v zAvislosti na klimatickém scénati v obdobi
2071-2100. Dopad téchto zavér( byl implementovan do
modelu popsaného vyse. Jak je vidét v grafu 1, pro scénar
rcp 4,5 (stabilizatni scénéar predpokladaijici stabilizaci
koncentrace CO, na niZ8i Grovni pfed rokem 2100 diky vyuziti
novych technologii) zvy$eni ¢etnosti vyskytu krupobiti

0 20 % zplsobi narlst skod 0 9 % pro dobu opakovani
jednou za 200 let. Po zohlednéni nejistot aplikovanych
metodik a modelu jako celku je mozné hodnotit nartst pro
rcp 4,5 jako zanedbatelny. Vy$si narlist ukazuije klimaticky
scénar rcp 8,5 (nejhori mozny scénar - emise CO, -
poroste beze zmé&ny). Ten je ale vieobecné& chapan jako
scénar katastroficky, a tedy mimoradné extrémni.

Obrazek 2: Priklad vlivu kumulovani §kod pro rtiznou délku hours clause

24 hodin 72 hodin 120 hodin

e

m Denni $koda (K&) Kumulovana skoda (K¢)

1 4 551 745 4 551 745

2 28 302 805 32 854 550
3. 0 32 854 550
4 407 004 33 261555
5 0 33 261 555

Zdroj: AON



Zavérem

Kroupy predstavuii v CR relativné &asty jev. Pi jeho vyskytu
v husté obydlenych oblastech Ize o¢ekavat znacné Skody
na budovach a na motorovych vozidlech. Uvedeny model -
pro odhad katastrofickych $kod zptisobenych konvektivni
¢innosti -, jehoz soucasti je i simulace efektu krupobiti,
umoznuje Iépe porozumét Skodam zplsobenym kroupami
a predevsim kvantifikaci téchto $kod. Statisice moZnych
scénarll pro krupobiti jsou simulovany za vyuZiti historické
3D analyzy atmosféry; zranitelnostni kfivky jsou vytvoreny
unikatni kombinaci inZenyrského pristupu a realnych
Skodnich dat. Cely model je implementovan na softwarové
platformé ELEMENTS. Modelované vystupy Ize vyuzit

nejen pro vstup do solventnostniho kapitalového modelu
(solvency capital requirement, SCR) v ramci regulatorniho
konceptu Solventnosti Il, ale také pro optimalizaci
upisovani rizik nebo k testovani riznych nastaveni
spolutidasti &i limitd pojistnych smiuv. o
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Graf 1: Relativni zména Skody pro riizné scénare klimatické zmény
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Insurtech spolecnosti

Ing. Michal Vyskog¢il / Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Jednim z hlavnich trendt pojistného trhu, resp. faktorem udavajicim trendy, jsou tzv.
Jinsurtech spoleénosti”. 0znaéeni vzniklo spojenim anglickych slov ,insurance” (pojiténi)
a ,technology” (technologie), paralelné k fintech spoleénostem ve finanénim sektoru.
Jejich vyraznéjsi rozmach nastal kolem roku 2015. Tito novi digitalni hraci si zakladaiji

na inovativnich podnikatelskych planech, cili na uréité mezery na trhu a vyznacuiji se

nizkonakladovou technologickou platformou.

S rozmachem insurtech firem pfichazi vyrazny tlak na
efektivnost pojisténi a vlastné mazeme Fici i celého
pojistovnického sektoru. Tyto start-upy se zaméruiji

na specifické potieby klientt, které tradiéni pojistovny
na trhu nemaiji ambice uspokojit, pFip. neuméji vytvofrit
finanéné ptiznivéjsi produkt pfimo na miru. Rostouci
trend a UspésSnost insurtechu dokazuji napf. investice,
které v roce 2017 celosvétoveé Cinily 1,65 mld. USD, avSak
v roce 2018 byly jiz na hodnoté 3,18 mid. USD, tj. témé&r
se zdvojnasobily. Insurtech spolecnosti se vice zaméruiji
na oblast neZivotniho pojisténi a mGzeme je délit napf. do
néasleduijicich kategorii:

— on-line srovnavace - srovnavani pojistnych produkta
od pojistoven na trhu;

— peer-to-peer pojisténi - pojisténi postavené na primych
vazbach mezi pojisténci;

— blockchain a chytré kontrakty - pfinasi automatizaci
béhem vyfizovani nastalych poijistnych udalosti;

— big data analyza - vyuZivana pojistovnami
k efektivnéjsimu zacileni na zakazniky;

— digitalni brokefi - napf. sprava pojistného kmene
na jednom misté;

— doplrikové pojisténi - napft. pojisténi elektroniky;

— on-demand pojisténi - pojisténi na kratké ¢asové Useky
siednatelné béhem okamZiku zejména prostfednictvim
mobilnich zafizeni.

PFip. miZeme insurtech spole¢nosti délit dle regulatorni
podminky: zda disponuiji, nebo nedisponuiji pojistovaci
licenci.

1 Rozdil mezi insurtech spoleénostmi a pojistovnami

Insurtech spole¢nosti prozatim plsobi na tradiéni
pojistovny spide jako riziko, nebot je nuti a budou nutit
ke sniZovani naklad(l i ceny pojistného a k vice osobnimu
pFistupu vigi klientam. Na druhou stranu si pojistovny
tento stav jisté uvédomuii a snazi se napf. uzavirat
strategicka partnerstvi s insurtech spoleénostmi nebo
do nich investovat kapital. Insurtech spole¢nosti se v§ak
oproti pojistovnam zamérfuiji predevsim na prilezitosti
vzniklé diky novym technologiim a na vynosové atraktivni
oblasti, které spolu nesou vySSi riziko a nejsou cilem
tradi¢nich pojistoven z dtivodu regulace. Insurtech

spole¢nosti se ani nemusi zamérovat pouze na stejnou
oblast pojisténi jako pojistovny a tim jim konkurovat -
dle spole¢nosti McKinsey az 40 % z nich nabizi nové
pojistovaci sluzby.

Co do poctu zaméstnancu jich maiji insurtech spole¢nosti
samoziejmé radové méné. Diky prakticky pIné digitalizaci,
kterou disponuii, neroste pocet jejich zaméstnanct
zadsadnim tempem, a proto neceli takovému riziku
nedostatku zaméstnanct jako tradi¢ni pojistovny.
Nesporna vyhoda insurtech spole¢nosti tkvi také v nizSich
nakladech oproti pojistovnam, ¢eho? dosahuiji nékolika
rGznymi zplGsoby: Zaméruji se spiSe na jeden produkt &i na
Uzkou skupinu produktd a tim pAdem se nezatézuji méné
vynosnymi produkty. USet#i také mzdové naklady, nebot
zaméstnance nahrazuji chatboty nebo umélou inteligenci.

Nemalym rozdilem oproti tradiénim pojistovnam je
marketing zaméreny na socialni média, protoZe insurtech
spolecnosti cili hlavné na mileniany, ktefi mivaji vielejsi
vztah a vy$8i miru davéry ke start-uplm oproti star§im
generacim. Pojidtovny na socialnich sitich komunikuii

v omezenéjsi formé a s vétSimi obavami, a to i z dlivodu
reputaéniho rizika, kterému celi fadové ve vySsi mite.

2 Pokrocilé technologie v pojistovnictvi

2.1 Uméla inteligence, machine learning, internet véci

a big data

Umeéla inteligence zaziva v poslednich letech velky rozmach
a pokrok. VyuZivaji ji fintech i insurtech spole¢nosti.

Ty aplikuji strojové uceni k analyze dat a chatboty pfi
komunikovani se zakazniky, ptip. pfi feSeni pojistnych
udalosti, ¢imz, jak bylo zminéno vySe, dokazou podstatné
redukovat lidsky faktor a s nim i mzdové naklady.

S nastupem umeélé inteligence jde ruku v ruce také
vyuZivani neuronovych siti.

Neuronova sit predstavuije strukturu, ktera si bere za vzor
fungovani lidského mozku. Neurony jsou spolu vzajemné
propojeny a predavaji si mezi sebou signaly. Neuronové sité
jsou schopny ucit se na zakladé sady vstup, které vedou

k ur¢itému vysledku a u nové dodanych vstupt jej dokazou
predpovidat. Nesporna vyhoda neuronovych siti se skryva
ve faktu, Ze dok&Zou reagovat na nové vlozené vstupy



a ucinit z nich obecné zavéry a umi také fesit nelinearni
alohy. V pojidtovnickém sektoru mohou neuronové sité
vyborné slouzit napf. k odhalovani podvodt a nasledné
vyplaté pojistného plnéni taktka béhem okamziku,

resp. mohou zastat cely proces, od nahlaseni pojistné
udalosti az po jeji vyrizeni. Jejich dalsi pfinos se projevuje
pfi komunikaci s klientem nebo pfi analyzovani posty.
Neuronové sité se v pojistovnickém sektoru nachazeji
zatim na svém pocatku a z(stava otazkou, jaké ukoly budou
insurtech spole¢nosti, pfip. pojistovny, schopny skrze
neuronoveé sité zastat.

V dnesni digitalni dobé zacinaji zakaznici obecné
vyhledavat véci na miru, coz se tyka i pojisténi. Uméla
inteligence nabizi moZnost dosazeni pozadavku
personalizace ve vyrazné kratSim Case, v€etné rychlejSiho
pfistupu. Machine learning mGzeme technicky vzato
povaZovat za velmi specifické odvétvi umélé inteligence.
Stoji na ideji, Ze mizeme postavit takové stroje, které
budou schopny pracovat s daty a samy se z nich uéit bez
pravidelného fyzického dohledu. Machine learning neni
tedy pouze o vylepSeni procesu uzavirani smluv a rfeSenf
pojistnych udalosti, ale také o automatizaci, ktera bude
pomahat s rizikovou analyzou.

Pod pojmem ,internet véci” si mGzeme pFedstavit
pripojeni do sité, ale nikoliv pouze pro chytré telefony nebo
notebooky, ale napf. pro komponenty chytré domacnosti.
Zde muze internet véci naijit Siroké vyufziti, nebot napf. dle
poctu senzor(l a zabezpeceni domu navrhne pojistovna
pojisténi na miru, véetné pojistného, pfip. nabidne

i varovani, pokud klient necha napf. zapnuty sporak nebo
vodu, ¢imzZ dokaze zabranit vzniku pojistné udalosti. Na
druhou stranu budou digitalizace a napf. tato inovace
zfejmé urcitym zplsobem zasahovat do soukromi klientd.

Data byla vzdy vysoce cenénou komoditou v pojistovnictvi
a mohli jsme pozorovat snahu shromazdovat databaze

s vétsi granularitou, pfip. tvorbu prediktivnich modeld.
Vyuzivani analyzy big dat' v pojistovnictvi neni tedy Zadnym
prekvapenim. Pfikladem muzZe byt efektivnéisi zaméreni

na zdkaznika nebo vice podrobna rizikova analyza klienta.
Big data nachazeji vyuziti také zcela jisté v telematice,

pfi analyze chovani Fizeni motorového vozidla. Nicméné
musime brat zfetel na problémy, které mohou vyplynout
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z vyuzivani vySe zminénych technologii, napf. na otazku
etiky, na niz se budou regulatofi muset zaméfit. Pojistovny
zaroven musi vzit v Gvahu napf. evropskou smérnici GDPR,
véetné mozné vySe pokuty pfi jejim nedodrzeni.

2.2 Blockchain

Pod pojmem ,blockchain” si miizeme predstavit
decentralizovanou databazi, kterou spravuje vice uzivatel(.
.Block” ozna&uje sekvenci transakci v databazi a ,chain”
pak pomysliny fetéz spojuijici vSechny bloky. Nejcastéji
dochazi k ovérovani transakcei uréitou definovanou
skupinou uZivatel(l blockchainu, ktefi zadavaji a potvrzuji
uloZzené zaznamy. K nim ma pak kazdy uzivatel blockchainu
pristup - kdykoliv si je tedy m(Ze ovéfit. Za pomoci

této architektury je témér nemozné falSovat zadznamy

v databazi, protoze by zaznamy nebyly shodné se zaznamy
ostatnich ovérovatel.

Blockchain v pojistovnictvi vyuZiva tzv. ,chytry kontrakt”,
ktery predstavuje smlouvu prepsanou do podoby
pocitatového kédu kompatibilniho s blockchainem. Chytry
kontrakt pfijima relevantni informace k pfedem danym
naleZitostem dohody a po splnéni vSech vyZadovanych
naleZitosti se kontrakt stava automaticky smluvné
dohodnutym tkonem. V pojistovnickém sektoru mizeme
mluvit typicky o automatickém vyplaceni pojistného plnéni.

Blockchain mtize pomoci klientim v pfipadé snizeni
pojistného nebo poskytnuti mikropojistek spole¢né

s chytrymi kontrakty. Typickym prikladem mze byt
mikropojisténi zemédeélct v rozvojovych oblastech.

Napf. béhem vyskytu povodni v uréité oblasti se za
pomoci blockchainu udéalost nahlasi meteorologickému
Ustavu a pfi splnéni podminek kontraktu jsou pojistna
plnéni vyplacena tém postizenym farmartim, ktefi si
mikropojisténi sjednali, coz sniZuje administrativni naklady
i vySi pojistného. Napf. u zpozdéni nebo zruSeni letu

vloZi externi zdroj tuto informaci do blockchainu a ten
automaticky vyplati pojistné plnéni vSem, ktefi si pojisténi
na dany let sjednali.

2.3 Peer-to-peer? pojisténi

Peer-to-peer pojisténi je postaveno na vzajemnych
vazbach mezi pojisténci vkladajicimi pojistné do jednoho
spole¢ného fondu se stejnym rizikem. Z vytvofeného



3 8 Pojistny obzor 4/2019

pojistného fondu jsou nasledné vyplacena pojistna plnéni.
Za nevyhodu lze povaZovat fakt, Ze pojisténci spolu musi
sdilet stejny typ pojisténi. Na druhou stranu nespornou
vyhodou je, Ze pfi bezeSkodnim pribéhu se pojistné
sniZuje, prip. mdze dokonce dojit az k vraceni Casti
pojistného. Peer-to-peer pojistovny se prezentuii klientim
odlisné od tradi¢nich pojistoven, protoZe se klient citi byt
soucasti urcité skupiny osob a vidina pfipadného vraceni
Casti pojistného ho Zene k co nejvice bezeSkodnimu
prabéhu pojistného. Nékteré peer-to-peer pojistovny
funguiji na principu pozvanek, tj. Ze sami klienti zvou své
znamé. Na druhou stranu ale maiji motivaci zvat jen ty

s predpokladem k bezeskodnimu priabéhu, ¢imz vznika
vy$8&i transparentnost a zaroven zdravéjsi kmen pojisténych
osob. Nicméné tento koncept neni dostatecné odzkouseny
v praxi a sniZzeni ani vraceni ¢asti pojistného nemusi byt
automatické pfi bezeSkodnim pribéhu.

3 Kritika insurtech spole¢nosti

Prestoze mnohé inovace jiz bézi, existuiji dlivody, pro¢

se jim pojistovny zdrahaiji prizplisobit se. Castokrat

totiz prezily i proto, Ze jsou pfi inovacich a nasazovani
novych technologii velmi opatrné a mnohdy se vyhybaiji

i spolupraci se start-upy, které ponechavaiji v jejich

se na prvni pohled zd4, protoZe insurtech spole¢nosti stale
pottebuii a vyZzaduji pomoc od etablovanych pojistoven,
aby zvladly upisovani a Fizeni katastrofickych rizik, se
kterymi nemaji prakticky Zzadné zkuSenosti.

4 Trendy a vyzvy

41 Digitalizace

Insurtech spole¢nosti pfinaseji novy smér masivni
digitalizace sluZeb a také procesti v pojistovnictvi. Pokud
pojistovny zaspi inovovani poskytovanych produktd, sluzeb
a vlastnich procestl, mohou postupem ¢asu pfijit o podil
na trhu, pficemZ mohou bud zaéit digitalizovat a inovovat
samy, nebo spojit sily s insurtech spole¢nostmi. Ty se
zaméruji na zakazniky se zadjmem o moderni technologie,
kterych bude postupem ¢asu pribyvat a ktefi budou
vyzvou pro pojistovny v tom smyslu, zda souboj o né
dokazou ustat. Dal3i metou pro pojistovny bude vy3si mira
kybernetické bezpe€nosti, na kterou insurtech spole¢nosti
dbaiji a zakladaiji si na ni.

4.2 Podpora regulatorii

Regulatofi maiji za Ukol zajistit funkéni rAmec ochrany
spotrebitele a finan¢ni stabilitu a zaroven by méli umoznit
vSem zUc¢astnénym stranam, véetné spotrebitel(, profitovat
z vyhod finanénich inovaci. Tradiéni pojistovny i insurtech
spole¢nosti Celi pfekdzkam v oblasti regulace branicim
rozvoji inovaci a efektivnim a transparentnim feSenim, prip.
spravnému vykladu regulace. Rada regulaénich organ(i

v Evropé i v zahrani¢i nedavno pfijala mnoho podnét(
zamérenych na podporu finanénich inovaci. Prikladem

jsou inovacni centra, kde regulatofi nabizeji odbornou
asistenci pfi problémech tykajicich se regulace nebo na

ni navazujicich predpis(l. Regulatofi dale nabizeji mozZnost
testovat v kontrolovaném prostredi finanéni inovace

(po spInéni urgitych kritérii) a moznost nasledného
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nasazeni inovace na trh. V neposledni fadé se jednéa také
o soucinnost verejného a soukromého sektoru napf.
vytvarenim for slouzicich k vyméné know-how, zkuSenosti
nebo k navazani spoluprace pro financovani inovaci.

4.3 Distribuc¢ni kanaly

Pokud se podivdame na cely proces pojisténi, od sjednani
az po jeho ukonceni, tak jednim z nejvice dotéenych
¢lankl retézce budou distribu¢ni kanaly a vlastné

i samotny prodej pojisténi. Nadale bude vysoce ovliviiovan
digitalizaci, nebot se poji§téni ¢im dal tim vice prodava
prostfednictvim internetu nebo mobilnich telefont,

které tézi ze svého zjednoduseni, a to nejen v rdmci
dostupnosti, mensi ¢asové naro¢nosti a vyrazné nizsich
pocate¢nich nakladt pti absenci provize. Tento fenomén
mUZe mit za nasledek postupné snizovani po¢tu pojistnych
zprostredkovatel(l a agentl s efektem sniZeni pojistného
pri absenci klasické formy provize za sjednani pojisténi.

4.4 Vstup internetovych gigantii na scénu

V blizké budoucnosti budou klasické pojistovny ziejmé celit
vstupu internetovych gigant(, jako jsou napf. Facebook,
Google, Apple nebo Amazon, do oblasti pojistovnictvi.

Ty pak budou chtit zaroc&it nashromazdéné mnozstvi

dat o svych zakaznicich, coz jim bude umoziiovat daleko
presnéjsi zacileni pojisténi. Pfesto zlistava otazkou, jak se

k této situaci budou stavét regulatofi jednotlivych zemi,
v€etné outsourcingu a dohledu nad zatim neregulovanymi
subjekty.

V blizké budoucnosti
budou klasické
pojiStovny zfejmé celit
vstupu internetovych
gigantd, jako jsou napf.
Facebook, Google,
Apple nebo Amazon, do
oblasti pojiStovnictvi.
Ty pak budou chtit
zurocCit nashromazdéné
mnozstvi dat o svych
zakaznicich, coz jim
bude umoznovat daleko
presné|Si zacileni
pojisténi.



5 Zavér

Insurtech spole¢nosti na trh pfinaseji novinky hlavné

v oblasti digitalizace a zamérovani se na osobni potfeby
potencialniho zakaznika. Insurtech spole¢nosti vSak do
budoucna nemusi nutné predstavovat zanik klasickych
pojistoven, nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti se
stanou zdrojem tlaku na tradiéni pojistovny pfi jejich cesté
k inovacim. Nasleduijici roky ukdZou, jakym zplsobem se

k pfichodu insurtech spole¢nosti pojistovny postavi. Hlavni
roli na pojistném trhu budou hrat data a prace s nimi,
hlavné co se tyCe jejich vyuZiti pro personalizaci pojisténi.
Zajimavé také bude sledovat postoj regulator(l k insurtech
spole¢nostem a k jejich propojeni s pojistovnickym
sektorem.

Clanek byl vypracovan v ramci projektu IG 102029.
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Pokud pojistovny zaspi
inovovani poskytovanych
produktd, sluzeb

a vlastnich procest,
mohou postupem ¢asu
pfijit o podil na trhu.

2 V pfeneseném vyznamu pojem ,peer-to-peer” vyuziva pro véechny sluzby princip
Llidé lidem”,
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Ze svéta .

Diivody a nastin FeSeni
celkového podpojisténi
ve vyspeélych ekonomikach

Ing. Jaroslav Mesr$mid, CSc., MBA / poradce

Z dotaznikového Setfeni Zenevské asociace (Geneva Association) provedeného v sedmi
vybranych vyspélych zemich a za Gc¢asti 7000 respondentii vyplynulo, Ze dvé tretiny
respondentt pokladaiji pojistné produkty za komplikované a obtizné pochopitelné a t¥i

¢tvrtiny za nakladné.

V &ervnu 2019 vydala Zenevska asociace, ktera byla

v roce 1973 zaloZena s cilem identifikace a zkoumanf
klicovych trend(i majicich dopad na rozvoj pojistovnictvi,
podnétnou studii pod ndzvem ,Podpoijisténi ve vyspélych
ekonomikach” (Underinsurance in Mature Economies)".

Lze v ni nalézt jak teoreticky pfistup k problematice
Lpodpojisténi”, tak vysledky vyzkumu pfislusnych
pojistnych trh(i formou dotaznikového Setfeni i obecna
doporuceni pro pojistitele ohledné jejich prispévku k feSeni
Lpodpojisténi”.

Vymezeni pojmii

Ctenar se bude po preéteni nazvu studie pravdépodobné
domnivat, Ze pfedmétem zkoumani je znamy pojem
.podpojisténi”, jak je vymezen v ceském ob&anském
zékoniku. Zenevska asociace v8ak mini ,podpojisténim”
(underinsurance) néco jiného; nejde o ,podpojisténi”

v ramci G¢inné pojistné smlouvy. K Gcelu vySe uvedené
studie jsou definovany dva dllezité pojmy:

— ,mezera v ochrané pred riziky” (risk protection gap),
kterou se rozumi podil nepojisténych Skod na celkovych
ekonomickych skodach;

— ,mezera v pojistné ochrané pred riziky” (insurance
risk protection gap), kterou se rozumi ta ¢ast mezery
v ochrané pred riziky, jeZ by méla byt z ekonomického
hlediska poijisténa.

U Zenevské asociace termin ,podpojisténi” tedy vyplyva
z téchto dvou pojm. Cini-li prvni mezera teoreticky
napf. 45 %, mohlo by z ni byt jeSté z ekonomického
hlediska pojisténo 15 %. Nicméné je ucelné hovorit
spise o ,celkovém podpoijisténi” nebo o ,celkové
podpojisténosti’, nebot jde o makropfistup a agregatni
veliginu. Zakladni otazkou podle Zenevské asociace, na
niz hleda tato studie odpovéd, je, pro¢ aktualni nakupy
pojisténi nedosahuji ekonomického optima.

Ve studii nenf ale blize naznaceno, jak by mélo ekonomické
optimum vypadat a jakd by méla byt jeho Groveni. To je

urcité téma pro dalSi vyzkumné prace. Vyvstava totiz cela
fada otazek, napf.:

— Jakou aroven by mélo mit ekonomické optimum
v jednotlivych odvétvich neZivotniho pojisténi?

— Jaka droven ekonomického optima je akceptovatelna
pojistovnami?

— Pro¢€ nejsou feSenim povinna pojisténi, a to napf.
u majetkovych pojisténi?

— Jak ovliviuji ekonomické optimum na pfislusném
narodnim pojistném trhu geograficka poloha a klima?

Mezera v ochrané pred riziky

Ve studii nejsou prezentovany ani daje o rozsahu mezery
v ochrané pred riziky, tedy o podilu nepojisténych skod
na celkovych ekonomickych Skodach. V tomto pripadé

to asi autofi pokladali za nadbytecné, jelikoz pfislusné
statistické Udaje Ize bez vétSich problém dohledat. Pro
dokumentovani rozsahu dané mezery je mozné pouzit
Gdaje zvefejnéné Swiss Re Institute? (viz tabulka 1).

Z tabulky vyplyva, Ze mezera v ochrané pred riziky

je znaéna (blizi se 50 %). Z toho dvodu je naprosto
odlivodnéné zkoumat tento problém a hledat feSeni. Na

Tabulka 1: Mezera v ochrané pred riziky - dopady
katastrof v roce 2018

Nepojisténé | Ekonomické
Region skody (A) Skody (B) Po?gl)\IB
(mld. UsD) | (mid. USD) °

Severni Amerika 276 80,5 34,3
Latinska Amerika a Karibik 3,6 49 73,4
Evropa 13,0 20,7 62,8
Afrika 11 13 84,6
Asie 34,3 54,7 62,7
Oceanie/Australie 0,7 2,3 30,4
Ostatni 01 0,7 14,3
Svét 80,4 165 48,7

Zdroj: Swiss Re Institute



druhé strané je tfeba vzit v Gvahu, Ze vySe prezentované
Gdaje se tykaiji pouze jednoho roku, a je nesporné, ze

v ramci region® do$lo v minulém roce k pfirodnim
katastrofam jen v nékterych geografickych oblastech,
které se mohou liSit ve stupni propoijisténosti. To je

realny ukazatel, ktery vyjadfuje napt. pocet poijisténych
domacnosti k celkovému poctu doméacnosti v daném
regionu nebo staté. Zalezi samoziejmé i na druhu prirodni
katastrofy, nebot napt. véechna Zivelni rizika nemusi byt

v rdmci daného poijistného trhu kryta. V pfipadé Evropy se
urcité jedna v roce 2018 o mezeru v ochrané pred riziky,
ktera neodpovida trovni evropského pojistovnictvi. Udaje
obsaZené v této tabulce v zdsadé opraviuiji k vymezeni jak
vySe uvedenych, tak i dalSich otazek.

Faktory ovliviujici celkové podpojisténi

Experti Zenevské asociace pfi tvorbé dané studie vyuZili
fadu odbornych podklad(i z akademické i neakademické
sféry a sestavili soubor faktor(, které ovliviiuji celkové
podpojisténi ve vyspélych zemich. Tento pfistup ma
védecky charakter a je vhodné jej alespor ve formé
prehledu prezentovat (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Faktory ovliviiujici celkové podpojisténi

Chovani / behavioralni ekonomika podijatost, vnimavost, dlivéra

finanéni dostupnost, majetek,

Ekonomika hodnota penéz, asymetrie

informaci

Socialné-demografické faktory vek, predpoklad?r]a ’doba dozit,
urbanizace, vzdélani

Kultura averze vici ,r|2|ku, postoje,
nabozenstvi

Instituce pravni prostiedi, regulatorni ramec,

angaZovanost verejného sektoru

Faktory vymezené v tabulce 2 jsou ve studii podrobné
rozebrany na celkem sedmi stranach. Zajemci o tuto
problematiku maji moZnost se s vysvétlenim Zenevské
asociace blize a komplexné seznamit. V tomto ¢lanku je
Zadouci si aspon na prikladech osvétlit pfistup zpracovatelli
studie. Podle nich je celkové podpoijisténi ovlivnéno téz
vefejnym sektorem. Ma se na mysli pfipad, kdy pomoc
statu nahrazuje pojisténi. Je to dokumentovano na ¢innosti
Narodniho programu pro pojisténi pro pfipad povodné
(National Flood Insurance Program) v USA, kdy zvy3eni
priimérné dotaéni podpory snizuje primeérné pojistné kryti
o vice, nez ¢ini vySe dotace. DalSim prikladem m(ize byt
poskytovani dlouhodobé péce na zakladé rozhodnuti japonské
vlady, jez témér eliminovalo soukromé poijisténi pro pfipad
dlouhodobé péce. Nemusi tomu ale tak byt vzdy, protoze
pfipadné mezery v dlouhodobé pé¢i mohou naopak vyvolat

1 The Geneva Association. Underinsurance in Mature Economies. June 2019. [on-line].
[citace 2019-11-12]. Dostupné z: https:/www.genevaassociation.org/publications/
research-reports.

2 Swiss Re Institute (SRI). Natural catastrophes and man-made disasters in 2018:
.secondary” perils on the frontline. Sigma 2/2019. [on-line]. [citace 2019-04-27].
Dostupné z: https:/www.swissre.com/institute/research/sigma-research.html.

Zdroj: Zenevska asociace
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vétsi zajem o pojisténi i pripojisténi. V ramci globalniho
pohledu nelze opomijet ani ndboZenstvi. Poptavka po pojisténi
m0Ze byt v dané zemi svéta ovlivnéna unikatni kulturou a jejim
uginkem na averzi obyvatel v(igi rizikim. Dle expert(i Zenevské
asociace je Udajné napr. ovéreno, Ze v zemich s islamskou
populaci existuje mensi (redukovana) poptavka po Zivotnim
pojisténi, na kterou bezesporu plsobi tamni ndbozenstvi.

Zavéry ze zjiStovani postojii spotFebiteli

Zenevska asociace upozoriiuje, Ze dany vyzkum odhalil
znacnou diskrepanci ve znalostech a vnimani spotrebitel(.
Ti v podstaté spravné chapou funkce a potencialni pfinos
pojistovnictvi pro spole¢nost, ale maji malé znalosti

o vnitfnim fungovani tohoto oboru. Pocituji nedostatek
transparentnosti a jejich odvozené negativni nazory

maiji nesporny dopad na poptavku. Padesat tfi procent
respondentt se vyjadrilo, Ze méa Spatnou zkuSenost

s pojistovnictvim. Mezi t¥i nejvétsi ,bolesti” klient(

patfi: komplikované oznamovani a likvidace poijistnych
udalosti, sloZitost pojistnych produkt(i a neuspokoijiva
protihodnota. Dvé tretiny respondent( pokladaji pojistné
produkty za komplikované a obtizné pochopitelné a tfi
¢tvrtiny je maiji za nadkladné. Néktefi respondenti, pokud
jde o soukromé zdravotni pojiSténi a pojisténi obytnych
nemovitosti, sdélili, Ze nemaiji v imyslu sjednat jakékoli
pojisténi ani v budoucnu. Nej¢asté{si zabranou je pro né
finanéni nedostupnost. Finanéni gramotnost potvrdili &tyfi
z 10 respondentdl, existuje tedy prostor pro vzdélavaci
akce pojistitell. Za zajimavé Ize urcité pokladat zjisténi,

Ze pouhé uvolnéni a zijednodugeni nakupu pojisténi (napft.
i vyuzivanim aplikaci chytrych telefona) neni relevantnim
faktorem, ktery by sdm o sobé mohl povzbudit dodate¢nou
poptavku po pojisténi. Z prizkumu vyplynulo, Ze budouci
distribuce poijisténi zlistane podle nazoru respondentt
vicekanalova. Padesat pét procent z nich uvedlo, Ze
preferuji jako prodejni kanal sit pojistovacich zastupcu.

Zenevska asociace v zavéru studie formulovala nasleduijici
doporuceni: renovovat tradi¢ni pfistup k produktové
komunikaci; zlepSit postupy pfi likvidaci pojistnych

udalosti (napft. Fesit slozitost oznameni o $kodni udalosti,
neodGvodnéné odmitnuti pInéni, opozdéné vyplaty plnéni);
vytvofit vicekanalovou distribuci (pfes potvrzeni vyznamu
pojidtovacich zastupct je nutno poditat s ristem vyznamu
digitalizace); reagovat na pfani klient(, pokud jde o potiebu
finanéniho vzdélavani. Prinos jeji studie tkvi nejen v téchto
doporuéenich, ale i ve vymezeni pojmU ,mezera v ochrané
pfed riziky” a ,mezera v pojistné ochrané pred riziky”.

V budoucnu by ale bylo Zadouci zabyvat se v souvislosti

s ,celkovym podpoijisténim” je$té stanovenim zminéného
Lekonomického optima”. Je Ucelné téz zvazit, zda lze

v tomto pfipadé pfijmout jako ¢esky ekvivalent tohoto
Lunderinsurance” napt. vyraz ,celkové podpojisténi”. o

3 Je vhodné doplnit, Ze se v pojistovnické praxi pouziva také pojem ,take-up rate”,
zvI43té v USA, kterému odpovida &esky pojem ,propojisténost”. Jde o podil podtu
osob, jez sjednaly pojisténi, viici celkovému poctu vlastnik( obytnych nemovitosti
(napf. pojisténi pro pfipad povodng). Propo&et muize byt proveden pro vybrany
region nebo stat apod.
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Z domova ‘

Konference pojistného trhu 2019

Redakce Pojistného obzoru

V Kongresovém centru CNB probéhla 4. konference pojistného trhu, na téma ,,Insuring
Healthy Future: Soukromé zdravotni pojisténi a produkty dlouhodobé zdravotni péée”.
Jednotlivé diskuzni panely, za G¢asti vrcholnych predstavitelii ceského i evropského
pojistovnictvi, nastolily éetné otazky v oblasti, jejiz FeSeni se s ohledem na demograficky
vyvoj populace stava ¢im dal tim naléhavéjSi. Konferenci navstivilo témér 300 zajemcil

z Fad pojistoven a odborné vefejnosti; nékolik stovek divakt ji sledovalo v on-line pfenosu.

Osobni z&3titu nad konferenci pfevzal guvernér CNB

Jifi Rusnok, ktery pojistovnickému sektoru popftal, aby

si uchoval své zdravi, a apeloval pfitom na nutnost
dostate¢né prevence. Tu spatfuje ve znalosti rizikového
profilu a v kvalitnim Fizeni rizik managementy pojistoven.
Odolnost vici zatéZzovym testlim totiz nijak nesniZuje jejich
odpovédnost.

L.Smyslem nasi konference je udélat néco nového

a dobrého, co zméni nas sektor na dlouhou dobu. Chceme
ukazat, ze soukroma participace na financovani zdravotni
péde je moZna a potfebna. Ze neni asocialni, ale Ze ve
skute¢nosti otevira daleko Sir§imu po¢tu osob nadéji na
dUstojnou, dostupnou a kvalitni péci bez zasadnich dopad(
na jejich rodiny, bez tplatkd a beze strachu o budoucnost,”
privital vSechny pfitomné Jan MatouSek, vykonny feditel
CAP a CKP.

V inspirativni prezentaci poukazal profesor Pavel Pafko,
uznavany chirurg, na alarmuijici statistiku: podle Gdajc
WHO c¢lovék navstivi 1ékafe priimérné az sedmkrat za
rok, zatimco v CR 11krat za rok. Profesor Hiroaki Miyata

z tokijské Univerzity Keio se podélil o japonské zkuSenosti
se systémem zdravotni péce: ,Musime se naucit zvladat
a resit nikoliv jen nemoc, ale i celkovou pohodu ¢lovéka.
Je potieba podporovat zdravi, které by mélo byt Zivotnim
cilem, ne pouze jakousi Zivotni situaci.”

Prvni panelovou diskuzi, zachycujici mezinarodni
zkuSenosti, reprezentovali: Charles Low, poradce,
Insurance Europe; Bastian Biermann, Asociace némeckych
soukromych zdravotnich pojistoven; Peter Eichler, ¢len
predstavenstva, UNIQA Osterreich Versicherungen

AG a UNIQA International AG; Jos G. Breit, ekonom,
Nizozemska asociace pojistoven. ,Kazdy produktivni ¢lovék
v Némecku financuije tfi seniory - avSak brzy to bude jiz
sedm, co? je neudrzitelné,” upozornil Bastian Biermann,
pritemz Peter Eichler dodava, Ze zajisténi dlouhodobé
zdravotni péce v patficném rozsahu by napomohla
adekvatni politickd rozhodnuti, jimZ by méla pfedchazet
rozsahla diskuze.

Na téma ,Zapojeni soukromého sektoru do financovani
zdravotni péce” v daldim panelu hovofili: Ivo Hlavag,
predseda Sekce zdravotnictvi a socialnich sluzeb,

Hospodaiska komora CR; Pavel Hrobon, Fidici partner,
Advance Healthcare Management Institute; Robert Kares,
predseda predstavenstva, Pojistovna VZP; Dieter Pscheidl,
feditel pro evropské zaleZitosti, Vienna Insurance Group AG;
Filip Vrubel, nAméstek ministra zdravotnictvi. Robert Kare$
uved!: ,Bylo by dobré, at uz pro pojisténi dlouhodobé péce,
¢i soukromé zdravotni pojisténi, vytvaret néjaké stimuly,
tzn. motivovat jak zaméstnavatele, aby na to pfispivali, tak
i platce, napt. z hlediska danovych odpoé&td.” Dlouhodoba
zdravotni pécCe predstavuje jednu z velkych vyzev, které
nas Cekaji, a to nejen v oblasti zdravotnictvi, ale zejména

v oblasti socialni péce, nebot kapacita Itzkovych zafizeni
uz dnes v zasadé nepostacuje poptavce, nastinil Filip
Vrubel.

V panelové diskuzi vénuijici se produktim dlouhodobé
zdravotni péce zasedli: Vladimir Bezdék, ekonom

a konzultant, EY; Filip Kral, ¢len predstavenstva, Kooperativa
pojistovna, a. s., VIG; Ivo Foltyn, zakladatel a Fidici partner,
Ambeat Capital; Marek Ditz, vykonny feditel, Supernius;
Eva Zamrazilova, predsedkyné, Narodni rozpoctova rada.
Problém tkvi z¢asti v jeho roztfisténosti mezi dvé rizna
ministerstva, ackoliv feSeni vyZaduije jednotnost. Nicméné
véci by téZ napomohla zména mysleni verejnosti: klienti
jsou totiz mnohdy schopni zaplatit za vySetieni svého
zviteciho mazlicka ¢astky, které za l1é€bu svoji nebo svého
blizniho vydat odmitaiji.

Celou konferenci a nastolené otazky v poslednim panelu
shrnuli: Mojmir Hampl, feditel sluzeb pro finanéni

sektor, KPMG; Martin Divi§, prezident CAP a predseda
predstavenstva Kooperativa pojistovny, a. s., VIG; Roman
Juras, generalni feditel a predseda predstavenstva, Ceska
pojidtovna; Dusan Quis, pfedseda predstavenstva, Allianz
pojistovna; Maurick Schellekens, generalni Feditel, NN CR
a SR.

Martin Divi$ na zavér konference zdaraznil: ,Srovname-li
Ceské poijistovnictvi s tim evropskym, obecné nadm moc
produktd nechybi. Produkty dlouhodobé zdravotni péce
jsou posledni klicovou véci, kterou v rozvinutych statech
maii, zatimco my ji v CR z né&jakého diivodu postradame.
Pokud se nam podafi prosadit oblast soukromého
zdravotniho pojisténi, projevi se to ve zlepSeni celého
systému.”
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Personalni zmény ‘

Personalni zmeény

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Andrea Kyslanova / associate / Anderson Willinger

Tomas Smolik

D.A.S

Tomas Smolik, Feditel tseku likvidace skod

Rizeni Gseku likvidace $kod v poijistovné pravni ochrany
D.A.S. pievzal firemni (inhouse) pravnik a compliance
manazer Tomas Smolik. Mezi jeho hlavni kompetence
spada Fizeni zkuSeného tymu pravnikd-likvidator(,

s obchodnim Gsekem ¢&i komunikace se spolupracujicimi
advokatnimi kancelafemi. Do D.A.S. ptisel z Ceské
pojistovny, kde mél jako pravnik na starosti nejen
pripravu a pfipominkovani smluv ¢i pravni podporu pfi
reSeni pojistnych podminek a dal$ich internich proces(
a zalezitosti, ale napf. také ochranu osobnich udajt.

Do roku 2011 také figuroval jako pravnik v ramci Ceské
kancelare pojistitel. Vystudovdno ma pravo na Univerzité
Karlové.

Generali Ceska pojistovna

Katarina Bobotov4, chief HR a strategy officer

Katarina Bobotova je od €ervence 2019 feditelkou strategie
a od fijna téhoz roku také feditelkou HR. Pfed svym
prichodem do Ceské pojistovny (nyni Generali Ceské
pojistovny) pusobila ve slovenské Generali na pozici $éfky
HR a strategie. Devét let pracovala v jedné z nejvétSich
evropskych personélnich agentur Grafton Recruitment,
kde zastavala mij. i pozici country manaZera pro Slovensko.
Vystudovala ekonomiku a management na Slovenské
polnohospodarské univerzité v Nitre.

Generali Ceska pojistovna

Pavol Pitonak, élen pfedstavenstva

Pavol Pitonak, ¢len predstavenstva Generali Ceské
pojistovny, je s platnosti od 1. ledna 2020 jmenovan
obchodnim feditelem pojistovny. Pfedtim zastaval

pozici pojistnétechnického teditele Ceské pojistovny
(nyni Generali Ceské pojistovny). Pavol Pitoriak ma
dlouhodobé zkuSenosti s vedenim finanénich instituci. Na
manazerskych pozicich pracoval v Generali také v letech

2001-2007. Absolvoval Slovenskou technickou univerzitu,
Univerzitu Komenského v Bratislavé a je drzitelem titulu
MBA z berlinské ESCP.

RENOMIA

Leon Sverdlin, marketingovy reditel

Leon Sverdlin se 1. Fijna 2019 stal marketingovym
feditelem RENOMIA GROUP. Nové je zodpovédny za
fizeni marketingovych aktivit RENOMIA ve stfedni

a vychodni Evropé. Do RENOMIA pfichazi z reklamni
agentury MarkBBDO, ve které plsobil 17 let jako kreativni
feditel. V této agentufe mél Sverdlin na starosti praci na
kampanich pro vyznamné svétové znacky. Predtim pUsobil
v reklamni agentufe Leo Burnett Praha. Sverdlin studoval
vytvarné umeéni a graficky design.

csoB

Radek Hajek, vykonny feditel retailové distribuce
Radek Hajek se v listopadu 2019 stal vykonnym Feditelem
retailové distribuce v CSOB. Pro CSOB pracuje od roku
2004. Zacinal na manaZzerskych pozicich v oblastech
financi, GCetnictvi a kontrolingu. Od roku 2009 zastéaval
funkci head of finance a v roce 2012 se stal chief
information officerem. V této pozici vedl IT agendu skupiny
CSOB. V roce 2015 se jako digital change zone leader stal
zodpovédnym za konceptualizaci a vytvareni strategie
digitalniho bankovnictvi skupiny CSOB podporuiici
transformaci retailového bankovnictvi, véetné pfipravy
implementace planu. Od roku 2016 byl na pozici digital
channels and innovations leader zodpovédny za vyvoj

a udrzbu digitalnich kanald a pobo&kovych aplikaci CSOB
a také za inovace v celé skuping CSOB.

RSBC

Tomas Vysoudil, obchodni Feditel

Novym obchodnim feditelem investi¢ni skupiny RSBC

se stal Tomas Vysoudil. Ve skupiné finan¢nika Roberta
Schonfelda je od prosince 2019 odpovédny za oblast
marketingu, obchodu a udrZovani strategickych vztah(

s kli€ovymi partnery. Do RSBC Tomas Vysoudil pfiSel

z Ceské pojistovny a skupiny Generali, kde byl od roku 2015
¢lenem predstavenstva Ceské pojistovny a predsedou
dozorgich rad spoleénosti CP Distribuce a Nadace GCP.

Na starosti zde mél primarné rozvoj distribu¢nich cest

a obchodni strategii. Pfedtim plsobil pét let v Allianz
pojitovné, kde z pozice obchodniho feditele a ¢lena
predstavenstva penzijni spole¢nosti odpovidal za kompletni
obchodni strategii a distribuci. Vystudoval Univerzitu

Jana Amose Komenského Praha, kde také ziskal doktorat

z oboru andragogika a management. ([
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Somazni pojisténi primyslovych
podnikui

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici prispévek byl publikovan v Pojistném obzoru €. 32 dne 5. prosince 1924.

Somézni pojisténi priamyslovych podnikii.
JUDr. Josef Svojtka, feditel ake. poj. ,Alliance®.

Neni dnes zajisté tfeba mluviti o nutnosti pojisténi poZarniho
u grimyslovich podnikii a pfece nejsou fidké pfipady skod pfi
nichz jsou promyslové podniky nedostateéné zabezpeteay proii
skoddm poZarmim. Praktick)) dosledek toho se pak jevi v od-
skodném, jez se wvypldci v stejném poméru, jako se ma pojisténa
fastka ke skuteéné pojistné hodnoté.

Takcveé ztraté se da arcif snadno zabraniti pfesnou evidenci
pojisténych ¢astek na podkladé hodnot, odpovidajicich skuteénosti
dnes tak mnohotvarné a meénivé. A jak velky vigznam se této evi-
denci pfiklada, je vidét z okolnosti, Ze organisace pramysiniki
na stale se ozyvajici pfani svgch dlent zfizuji zvldétni revisai
kancelare, jez haji zajmy jejich pojisténgch ¢Elendi, zvlasté kdyz
soukromé kancelafe revisni nékdy nejsou s temto kol

Ale i kdyz jest pramysinik dik své presnosti a proziravosti
v pfipad® poZarni skody pojistén proti ni piné, tedy na 1009
a dostane tudiZ od poZarni pojifovny nahradu, za aiZ miZe
uvesti poskozeny podnik do dfivéjsiho stavu tak, aby mohl zase
zahajit: virobu, utrpi pfece jen mnohdy daldi Skodu, déasto wvatsi
neZ je hmotna na budovéch, strojich, zafizeni, zasobdch, jak uka-
zuji Cetné praktické pfipady.

Nemyslim tim skodu”, vypljvajici z prirozené snahy wvy-
budovati poskozeny podnik, jenZz byl snad postaven pfed mnoha
desitkami let a nebyl tudiZz vyzbrojen vsemi wvymoZenostmi, jez
vyZaduje dnesni stav techniky a primyslové wviroby., moderné a
vypraviti jej lépe, nez byl dosud. PonévadZz hradi pojisfovna
poZarni Skodu podle skuteéného stavu v den poZdrn, jest pii-
rozeno, Ze naklad spojeny s modernisovanim podniku pozarem
poskozeného, jde na vrub vlastnika podniku a neni ani skodou v
pravém slova smyslu, jeito se tim hodnota podniku jen zvgsi.
Mam spiSe na mysli Skodu, jiZ utrpi pramysinik v pfipadé po-
Zzami Skody, jez tkvi v disledcich Skody poZdrni a jez neni
rojistkon poZami kryta.

Prvmi dasledek pozarni skody v provozovné poaniku samé
jest, Ze musi bgti zastavena vygroba bud z ¢&asti nebo
zcela, podle toho, ktera vyrobni oddéleni byla poZarem postiZena.

V podniku, v némZ jest provedena dokonala délba préce,
podle zasady, sniZiti virobni naklady na nejnizdi miru, nastane
tim, Ze jeden ¢lanek ve virobni stupnici podniku byl pozZarni
skodou vyfadén z viroby, podie okolosti i uplné zastaveni
vyrcby po dobu, jiz bude zapotiebi, aby byl poskozeny é&lanek
zase zapojen do virobniho fetézu.
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Dalsi disledky wvyplyvaji pak jiZz logicky z prvmich.

Nejen, Ze primyslniku ujde zisk po dobu pferusené vyroby,
také znafné vylohy spravni b2zi dale, ufednikd a cvidenych dél-
nikd nemiZe propustiti, protoZe jich pfi zahdjeni vgroby bude
zase potfebovati, z dani musi platiti pfes to, Ze nevyrdbi, znaénou
cast ddle, rovnéz tak hypotekarni droky a pojisfovaci premie a
jeito jest snad kazdy pramyslovy podnik odkézan dnes na ban-
kovni nvér, zaujima i polozka debetnich trokii bankovnich nikoliv
posledni misto v celkové rezii primyslového podniku, nehledé na
amortisaci a jiné snad jesté spravni vilohy, pro néz zetelem
na pferusenou vyrobu neni uhrady.

Viechny zde vyjmenované polozky ztriatové mohou bgti ve
svém uhrmu po pfipadé velmi znacéné, d¢asto znacnéjsi, neZ je
hmotna Skoda poZdrni sama.

Staci, aby byla poZarem znifena kotelna, aniZ jsou pfi tom
ostatni oddéleni virobni dotfena, a Skoda, wvyplgvajici z uslého
zisku a neuhrazené reZie po dobu, jiZ bude =zapoifebi, aby byla
zase kotelna zrizena tak, aby byla schopna provozu, miZe C¢i-
niti nékolikery nasobek skody pozZarni.

Jest na snadé, 2Ze pramysl, kterg se chrani proti hmotngm
skodam pozZarnim, ma jisté zajem, aby pfesunul i risiko, vy-
plyvajici z dsledkii hmotné 3kody pozéarni co do uslého zisku
a mneuhrazené reZie po dobu pferusené vyroby rovnéz na po-
jisfovnu -—— najde-li se jakda, a budou-li podminky, za nichZ by
pojisfovna pfevzala i toto risiko, uzpiisobeny tak, aby jednak
nezatéZovaly jeho reZii, v primyslu beztak jiZ velmi znacnou,
jednak, aby bylo lze stanoviti v pfipadé skody poZarni ndhradu
uilého zisku a neuhrazené reZie na zdklad? skutefné ztraty, pfed-
pﬂkladapc oviem obdobn2 jako pfi pojisténi pozZarnim, Ze bude
podnik i proti nasledktim prerusem vgmbg pojistén plné — tedy
na 1009,

Moderni pozZarni pojisfovny uzawrap pojisténi i proti 3o0-
mazi, t. j. pravé proti ndsledkiim pferusené vijroby.

Chomage jest francouzsky vyznam pro zastaveni provozu.
Ve smyslu podminek pojisténi Somazniho jde viak v2dy toliko
o pferuseni provozu, zpiisobené pozarem, vibuchem nebo bleskem,
kdezto jiné moZnosti zastaveni provozu, jako na pf. stavka, nedo-
statek surovin, hospodaiska stagnace, povodné, pritrz mracen atd.,
do pojisténi zahrnuty nejsov jednak proto, Ze u nich jde bud
o moznost pfili§ subjektivniho zasahu pojisténcova, jednak o pfi-
pady, které se vyskytuji jen sporadicky a zfidka, tak Zze zajem
o pojisténi i proti nim nebude nikdy znaény. Tim odpada také
mozZnost vyrovnavati jednotliva risika, coZ je se stanoviska pojistné
technického pro kazdé pojisfovaci odvétvi nezbytnou podminkou.
Jedind snad SomaZ, wvyplovajici z poskozeni stroji, by mohla
bgti spise pfedmétem pojisténi, aviak ani tato eventualita neni,
zalim alespori, do pojisiéni SomdZniho zahrnuta.

V' byvalém Rakousku provozovaly pojistni Somazni pied
vélkou dvé anglické pojistovny a to Commercial Union a Excess.
Kdyz pak wypukla svétova valka a obéma spolefnostem byla
dalsi ¢innost zakazdna, nastoupily na jejich misto roku 1915 dvé
némecké pojisfovny a to: Basilejska pojisfovaci spoleénost proti
pozZdiru (jejiz sidlo jest v némeckeé ¢asti Svijcar) a Securitas, akciova
spcletnost pro pojisfovani pozdru v Bedling, ktera splynula roku
1921 s akciovou spoletnosti Alliance, nejvétsi l:I.‘nEs Zivelni po-
jisfovnou v Némecku.

Z domacich ustavii se zabyva ve veétsim méfitku pojistovanim
somaznim toliko Prazska méstska pojisfovna, ktera ziskdva v po-
sledni dobé dosti obchodii i pfes nynéjsi stagnaci hospodafskou.



Jezto jest mn2 znamo, 2e v mnohych pripadech priimyslnici ne-
cht2li uzaviiti pojisténi pojisténi SoméaZni proto, Ze se obavali
Znaéné premie, kterou omylem pocitali z pojisténé hodnoty po-
Zeérni, tedy z hodnoty budov, stroji, zafizeni a zasob, pfipomi-
nam, Ze pfi pojisténi SomaZnim se pojisfuje:

a) usly zisk z podniku,

U) nuiny nasiau na siade viglohy provozovaci jako platy, mzdy,
najemné, dané, pojisfovaci premie, smluvené uroky z vypajéenych
nebo vloZenych penéz, amortisace, po pf. jeste jine zvlastni po-
lozky. Podle volby pojisténcovy pojisti se také pouze jednotlivé
polozky, zvlasté oznacfené, vidy viak jest pojistiti pfisludné castky
ve vyméie celého ucetniho roku.

Z castky, je2 jest thrnem jednotlivijch zde vyjmenovanich
poloZek, se plati premie, vypoftena na =zdklad? pozZarni sazby
pro pfislusnou tarifni pollozku, ndsobené koeficientem 1.75, ¢ili
jingmi slovy: k zakladni poZami sazbé tarifni se pfipoéitava 7590 ;
pfi tom se poskytuje sleva tfidni, montanni a dobova obdobng
jako u pojistky pozami a v téZe percentudlni vysi. Pokud plati
nékteré pojisténé podniky pfi pojisténi pozamim tak zvanou vg-
buchovou pfirazku, jest ji pocitati i pfi pojisténi Somaznim a i tu
se prislung sazba poZarni nasobi koeficientem 1.75.

Jak patrno, jest premiova sazba SomaZni znacné vysSi nez
pii obyéejném pojisténi pozarnim. Jednak pfichazeji totiz u po-
jist2ni Somazniho zpravidla pomérné mens$i pojistné hodnoty v uva-
hu nez u pojisténi poZarniho, SomdZni Skody vsak pravé na-
cpak mnohdy bgvaji pomérn? znacnéjsi nez Skody pozZarni, jednak
neni dosud znafna d&ast pramyslovych podnikd proti SomaZnim
tkoddam vibec pojisténa. Zvatdi-li se viak okruh SomaZnich poji-
stench alespon pfibliZné ve stejném rozsahu jako u pojisténi po-
Zamiho, bude lze jisté sniZiti premiovou sazbu SomadZni, sotva
ovéem tak, aby byla stejnd jako u pojist3ni poZédrniho.

Premiova sazba Somazni jest ddle pocditana vzdy v predpokladu,
ie pojisfovna bude uhrazovati v pfipad2 skody usly zisk a nutnou
rezii nejdéle po 12 mésich.

Paklize jsou vyrobni poméry u n2ktergch primyslovich pod-
nikli takové, Ze nemiiZze byti u nich pferusena vijroba i pfi sebe
vetsi skodé poZarni po dvanact mésicli a Ze tedy mohou zahajiti
vurcbu v dfivéjdim rozsahu jiz dfive i pfi Skodé katastrofalni,
lze jiz pfedem v dohod? s pojisfovnou omeziti tuto normilni dva-
nactimésiéni odskodiovaci dobu, pfi ¢emz pojistovny SomazZni po-
skytuji za kazdy mesic, o n2j2z se jejich odskodnovaci povinnost
jiz pfedem zmensi, 5¢», nejvise 300« slevy, coz by tedy odpovidalo
nejvyssi odskodnovaci dobé Sestimésicni.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze neni tato sleva tmérnd sni-
Zeni odskodnovaci doby a Ze by meéla ¢initi na pfiklad: pfi Sesti-
mésiéni odskodiiovaci dobé 500 normalni roéni premie a pii osmi-
meésiéni 14, ve skuteénosti vSak ¢ini tato ods$kodnovaci sleva pifi
Sestim2siéni dobé odskodnovaci toliko 30% a pfi osmimésiéni jen
2005, Jest totiz pfi tom wuvaZiti, 2Ze pomé@&m? veétsi éast 3kod
Somaznich vypliva z okolnosti, Ze jest viroba pierusena na né-
kolik ned?l nebo mésich, kdeito Somazni Skody, jez by trvaly
cely rok, se vyskytuji pomérné mén2 éasto. Jde tudiz i pfi zkra-
cené¢ odskodiovaci dob2 nejvétsi ¢ast Skod na vrub pojisfovny a
jest tedy tato zdénlivé nepomérna sleva se stanoviska pojis né
technického tiplngé spravna.

Ale i v pfipad2, Ze by se pojisténec a pojisfovna dohodli
piedem, Ze odSkodiovaci lhiita bude mensi neZz 12 masich, Ze
by viak preruSeni vigroby v pfipad2 skody pak pfece trvalo pres
nejvyssi odskodnovaci dobu pfedem stanovenou, hradi pojisfovna
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vzniklou skodu, oviem toliko po dobu v pojistce pfedem stano-
venou, kdezto skody wvyplgvajici z pferudeni vyroby pfes tuto
lhidtu jdou na vrub pojisténcav.

Kdyby tedy na piiklad byla vzéjemnou dohodou sniZena nor-
mélni odskodnovaci doba na 6 mesici, v pripadé skody pak se
ukdzalo, ze preruseni vgroby bude trvati 8 mésici, tedy by po-
jisfovna hradila 3kodu z uslého zisku a neuhrazené reZie na za-
kladé pojisfovacich podminek po Sest mésici. Ztrata, pripadaiici
na zbgvajici dva mésice, by pak &la na vrub pojiténcav.

Vyplivéa z podstaty véci samé, Ze u tak zvangch saison-
nich podnikit t. j. u takovych, jez pracuji toliko po uréitou
¢ast roku, jest sniZeni odskodrovaci doby vzdjemnou dohodou
jeZ piredem vylouéeno, protoZe jest u nich, jako na piiklad
u cukrovarii, cela vygroba soustfed2na jiZ pfedem na nékolik jen
mésici a jest tedy u nich moZnost tak zvané totalni Skody
mnohem ¢ast®jdi, nez u podnika pracujicich nepfetrzite po cely
rok.

Jak jiz z pojmu SomaZniho pojisténi vysvitd, jest predmétem
tchoto pojisteni usly zisk a neuhrazena reZie, nemizZe tedy buyti
z titulu tohoto pojistni hrazena Skoda vécnd, s jedinou jen vi-
jimkou. Jakmile nastane skoda, jest totiZ pojistnik povinen pe-
covati podle moZnosti o odvréceni a zmenseni $kody co do pieru-~
sené vgroby. Veskera, tedy i vécnd opatfeni pojistnikova v

-tomto sméru jdou pfi tom na vrub pojisfovny, byf i zistala bez
visledku, pokud jen mohl pojistnik pokladati tato opatfeni za
ifelnd a vhodna.

P#i likvidaci $kody samé se postupuje obdobngm =zpiisobem
jen vusi skody, nybrz i dobu, po kterou musi nasledkem S$kody
pozarni podnik vgrobu zcela nebo z ¢asti pferusiti.

Pti uréovani vode skody jest ovsem pfihliZeti k wvijrobnim
a trznim pomérim pfisludného primyslového odvétvi v den skody
a k celé fad?® jingch momentd, z jejichZz uhrnu pak znalci stanovi
¢esto snad jen pfiblizn2, ale pfes to dosti pfesné vysi skody.

Pojisfovny Somé&Zni 2Zadaji také pfi tom. aby jim byly pfed-
klédany bilance za posledni tfi léta. Tento pozadavek viak za
dnesnich pomértt neméa valné ceny, jezto tyto bilance maji byti
jen jakousi fotografii predchéazejicich tfi virobnich obdobi, jez by
byla v normaélnich pomérech jakousi smémici pro znalce, Ze by
pednik poZaremn postiZengy byl pracoval v pfibliZné stejnem roz-
sahu, jako v pfedchézejicich létech, i po dobu pferusené vyroby
kdyby pravé nebyl postiZen Skodou poZami. Za nynejsich po-
meéri viak, kdy se situace primyslu méni témeéf kazdyg meésic,
takové smérnice pozbyvaji svého praktického wvgznamu.

Celkem pak moZno fici o zjisfovani Skody Somadzni, Ze za-
vis. od vybéru vhodnych znalci pro obé strany, coz konec koaci
pi.ti i pro zjisfovéni Skod poZérnich,

Jak z tohoto nastinu vyplgva, tvofi pojisténi Somazni dilezityg
dopingk pojisténi pozamiho, zarufujic primyslu stabilitu v pfi-
padé, Ze je vyroba pferusena poZdrem, vygbuchem nebo bleskem,
coZ ma zejména velky vyznam pfi dobré konjunktufe; avsak i
za dnesni pomérné stagnace primyslové neztraci toto pojisténi
na své dileZitosti, jezto se, jak jiZ fefeno, poméry velice rychle
m2ni a poZarni $koda, vezniklda za naprosté stagnace v pfislus-
ném primyslovém odvétvi, miZze svimi disledky zasahnouti pravé
do doby, kdy by podnik, postiZen;j nezaméstnamosti, mohl zase
ztraty z toho wyplgvajici dohoniti a jest tedy v pfipadé 3skody
postiZzen vlastn? dvojnésob.
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Financial Statement and
Planning Processes under IFRS 17

Jakub Siska / insurance-related consultancy manager / Deloitte

Miroslava Bednarova / senior insurance-related consultant / Deloitte

Careful preparation of financial statement processes that will allow more automated and
faster presentation of financial results may simplify the activities carried out by insurance

companies under IFRS 17.

The authors of this article work on IFRS 17 projects with
various European insurance and reinsurance groups,

they have made the experience that the time remaining

to the force of IFRS 17 accounting standard is used both

for defining clearer methodological rules for actuarial
calculations and for investigating and setting the processes
related to financial statement and planning. Along with
speeding up these processes, the goal is to refine the
financial statement by using the automation potential and by
accelerating routine operations. Nowadays, these operations
are carried out when reporting under Czech accounting
standard or under IFRS 4 (e.g. extracting financial statement
data from source systems, archiving of individual interim
results, posting results, etc.). Direct impacts on local market
comprise often short time for providing financial statement
results (often within 10 to 15 after the end of the accounting
period). Hence, complying with such requirements is
demanding as several departments providing input for the
financial statement have to cooperate and as it is necessary
to take into account the runs of actuarial models.

Insurance companies - in order to be able to meet the
deadlines - focus on checking the process of financial
statement. This step is not simple; due to the changes
introduced by the standard in relation to the financial
statement one cannot rely on the existing process of
financial statements used for Czech accounting standard
or for IFRS 4. The IFRS 17 process is similar to the process
of preparing inputs for reporting under Solvency Il

(e.g. required data quality and defining best estimates of
future cash flows arising from insurance policies). However,
it introduces also own changes that must be reflected.
How should we approach the exploration and improvement
of a process that includes so many changes?

Refining IFRS 17 implementation with the process analysis

Process analysis defines individual activities, their
dependencies, responsible persons and affected systems.
The main benefit one can expect from the analysis is the
visualisation of the connections of all steps necessary for
timely finalisation of financial statement. This does not
comprise only the detailed description and drawing maps of
existing processes. As for the emerging process of financial
statement under IFRS 17, the process analysis will allow:

— defining areas and activities that did not yet exist
or had no owner;

— defining business requirements necessary for
modifications, connection of development of IT systems;

— assessing the feasibility of application of individual
methodological requirements;

— highlighting the most risky parts of the process and
setting check mechanisms;

— confirming and visualising the process time line.

The most common way of introducing process approach
into the IFRS 17 implementation relates closely to the actual
progress of the entire project. To avoid starting from the
scratch, we show the companies how to take the existing
process as a starting base, i.e. processes such as Solvency Il
or IFRS 4 reporting. These processes may comprise several
steps and activities required also under the IFRS 17

(e.g. defining best estimates of future cash flows arising from
insurance policies or calculating risk margin). These inputs
then allow creating the first draft of financial statement
process under IFRS 17, splitting up the process into two
blocks (e.g. collecting source data about insurance policies,
IFRS 17 calculations, posting, etc.) and then checking them
and modifying them as needed. This is then often followed
by workshops with owners of individual activities in order

to adapt the process to be compliant with methodological
requirements under the new standard. Once the processes
are ready, one can use them as the testing input and for the
alignment of the actual timing of the financial statement.

IFRS 17 provides new complexity of financial statement
processes

Main changes one can expect in the emerging financial
statement process can be divided into several categories.
First one is the complexity of cooperation across the
company. Financial statement process under IFRS 4 already
now requires inputs about the sum of actuarial provisions
that is usually provided by actuarial departments. However,
the IFRS 17 includes much more actuarial estimates into
the definition of insurance liabilities (e.g. best estimates of
future cash flows). The majority of insurance companies

is aware of the communication and cooperation among
accounting and actuarial departments that will be required
under the new standard. This brings along not only the



5 0 Pojistny obzor 4/2019

issue of handing over data and their flows for which

clear checks and rules will have to be defined, but also

the issue of defining the responsibility among owners of
newly defined parts of processes. It will be often necessary
to define the responsibilities across companies within
international groups.

IFRS 17 brings along also new requirements regarding

the calculation granularity and final results. Whereas the
existing statements under IFRS 4 were often drafted on the
level of company or insurance lines of business, IFRS 17
requires many outputs on the level of portfolio and groups
of policies'. Manifold amounts of actuarial estimates or
accounting values will have to be defined on the level of
groups of policies. The final granularity is in many cases
higher as compared to the one for which the majority

of IT systems is ready; this requires new adaptations as
well as additional calculations of potential allocations,

if adaptations cannot be made. These calculations and
allocations provide further potential for automation and
generate the need for setting check mechanisms providing
for accuracy and verifiability of accounting values.

As already said above, the next change is the necessity for
accelerating the process of actuarial calculations in order
to have the outputs faster as compared to the current
situation. Reporting inputs into Solvency Il (e.g. technical
provisions, incl. risk margin) are often available only two
months after the end of the respective accounting period.
However, the inputs for IFRS 17 are usually expected by
the companies within 2 to 3 weeks after the end of the
respective accounting period. Various available strategies
may help with complying with these deadlines, among
others:

— automation - using RPA (robotic process automation)
or workflow tools;

— thorough tests and checks during the preparation phase -
to make sure that the right changes are implemented;

— data approximation - processing selected calculations
before the end of the respective accounting period.

Standard will bring along increased requirements also
for the forecast and planning process

The necessity to define and prepare new financial
statement process influences also the planning process for
next periods. Given the effort dedicated to drafting financial
statement, it is no surprise that majority of companies
foresees using the new connections also in planning and
forecast processes. Changes in existing processes may
comprise introduction of full-fledged simulation of the
financial statement processes (incl. calculating forecast

of cash flow and final IFRS results) based on the same
granularity also for the next period. Financial statement
and planning processes differ naturally by the use of IFRS
calculations and by the systems in which they are used.

As for financial statement, data enter accounting systems;
as for forecast and planning, automated solutions are not
always used for further operations. One of the options how
to proceed in such cases may be developing own solution
(e.g. in Excel) or implementing and using visualisation

and planning tools that will allow automation and clear
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interpretation of assumed results. Given the time line,
the issue of presentation of future result plans may be
even more urgent than the setting of the entire financial
statement, mainly due to the approaching need to plan
future periods that will comply with the new standard.

What will local companies implement themselves and
where can they rely on their parent companies?

One of the issues of the standard implementation includes
the division of local and central activities and responsibilities.
International groups support the implementation carried

out by the affiliated companies both methodologically and
by providing access to central IT structure necessary for

the financial statement. However, they fail to help with
reflecting the local specifics. International methodological
rules often cannot cover impacts of Czech legislation on

the product definition as well as local specifics of individual
portfolios. Hence, the actual financial statement process
remains in the responsibility of local companies in spite the
used infrastructure being available centrally. This usually
requires detailed description of data flows and setting of
automated data quality checks that may affect also the local
primary systems which makes the preparation of the entire
implementation more demanding.

What can one expect during implementation and what
one should pay attention to?

Similarly to all major change projects, you should expect
the necessity to have sufficient capacities in project teams
and of key experts. This means, along with the project
support, also the sufficient availability of methodological,
modelling and accounting experts including active IT
support. The risk of “getting stuck in the methodology” can
be seen as a separate category. The standard is specific

by its own methodological requirements that are difficult
both to calculate and to interpret. We have experienced that
significant time and sources were dedicated to a perfect
definition of individual calculations, nevertheless, without
the necessary overlap to the systems or process feasibility.
The way to avoid this risk includes sufficient communication
among stakeholders and a practical approach to the
implementation of individual changes and requirements.

One could conclude that even though two and half years
remaining to the force of the standard may appear as

far future, this period of time is rather necessary for
comprehensive approach to the details and changes
facilitated by the standard. Time and effort invested into
detailed process analysis and then into the implementation
of financial statement process pay off not only when setting
planning processes, but mainly during actual financial
statement. It is the fast and steady financial statement
process that is the best self-presentation of a company and
will be appreciated by CFOs, shareholders and mainly by all
those involved in the processing of financial statements.

1 IFRS 17 Insurance contracts (IASB; 2017; Section 14, Section 16).
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