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Kombinovana ochranna znamka
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Complex Trade Mark In Judicial Practice
There is No “Factory” Like a “Factory”
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ABSTRAKT

Autor v prispevku prezentuje pravne zavery rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. aprila 2019 sp. zn. 3 Cob 36/2018,
v ktorom Krajsky stud v Kosiciach rozhodoval o podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu KoSice I z 12. septem-
bra 2017 sp. zn. 32 CbPv 2/2016 vo veci sporu z ochrannej znamky, ked’ sa zalobca domahal zalobou voci zZalovanému
zdrZania sa porusovania prav k jeho kombinovanej ochrannej znamke.

ABSTRACT

In the contribution the author presents the legal conclusions of the judgment of the Regional court in Kosice of 30 April
2019, file No. 3 Cob 36/2018, in which the court ruled on the appeal against the judgment of the District court Kosice I
of 12 September 2017, file No. 32 CbPv 2/2016, in the matter of a trade mark dispute concerning the petitioner seeking

the restraint of its complex trade mark rights violation against the defendant.
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Skutkové okolnosti veci

Sud prvej inStancie (Okresny sud KoSice 1) rozsudkom
zamietol zalobu. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze poda-
nou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud prvej instancie uloZil
zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek pouzivania
kombinovaného oznacenia vratane jeho ciernobieleho
vyhotovenia, ako aj vyhotovenia s pouZzitim akychkolvek
inych farieb; dalej ziadal, aby std prvej instancie ulozil Za-
lovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek iného pouzi-
vania slova ,fabrika“, a to nezavisle od toho, i pozostava
z velkych pismen, malych pismen alebo kombinacie
velkych a malych pismen a nezavisle od toho, ¢i ide

* Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

o samostatné pouzitie tohto slova, alebo ide o pouzitie
tohto slova v slovnom spojeni, alebo kombinovanom ozna-
¢eni. Zalobu oddvodnil tym, Ze je majitelom registrovanej
kombinovanej ochrannej znamky so znenim ,FABRIKA
THE BEER PUB“ prihlasenej 28. marca 2014 podla pred-
lozeného vypisu z Registra ochrannych znamok. Uviedol,
Ze 22. maja 2014 otvoril restauraciu FABRIKA THE BEER
PUB, pri prevadzkovani ktorej pouZziva tuto ochrannu
znamku. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany je pravnic-
kou osobou, ktora prevadzkuje restauracné zariadenie
FABRIKA restaurant Poprad v Poprade a od septembra
2015 pouziva na svojej internetovej stranke, na stranke
https:/www.facebook.com/fabrikapoprad/timeline,

1 Mgr. Samuel Rybnikar, PhD.,, je asistentom sudcu Najvyssieho stidu SR, posobi tiez ako odborny asistent na Pravnickej fakulte Trnavskej univer-
zity v Trnave, Katedre spravneho prava, prava zZivotného prostredia a finan¢ného prava; e-mail: samuel.rybnikar@nsud.sk.
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oznacenie ,FABRIKA restaurant®, resp. ,FABRIKA restau-
rant Poprad” a od otvorenia restauracie - 16. oktébra 2015
pouZiva pri prevadzkovani toto oznacenie.

Zalobca uviedol, Ze listom z 3. novembra 2015 vyzval
Zalovaného na zdrZanie sa poruSovania prav k ochrannej
znamke, Zalovany vSak svoje oznacenie neprestal pouzivat.
Tvrdil, Ze konanim Zalovaného dochadza k porusSovaniu
jeho prav k ochrannej zndmke podla zadkona ¢. 506/2009
Z. 7. o ochrannych zndmkach, lebo oznacenie Zalovaného
je podobné so slovnou aj grafickou ¢astou jeho ochrannej
znamky a existuje pravdepodobnost zameny na strane
verejnosti. Dovolaval sa ochrany sidom nie z dévodu ne-
kalostutazného konania Zalovaného, ale ochrany Zalobcu
z poruSovania jeho prav vyplyvajicich z jeho ochrannej
znamky. Zalobca tiez poukazal na to, Ze od 15. maja 2014
pouZziva na oznacenie svojho produktu na svojej interne-
tovej stranke a vo svojich propagac¢nych materidloch slovo
»Sichta“ a slovné spojenie ,Sichta, na ktort sa budes teSit“
a slovo ,Sichta“ od oktébra 2015 pouZiva aj Zalovany na re-
zervaciu pri réznych akciach a udalostiach.

Zalovany nespochybnil, Ze Zalobca je majitelom kombi-
novanej ochrannej zndmky pre triedu 43 - Dodavanie ho-
tovych jedal a napojov na objednavku (ketering), kaviar-
ne, reStauracné (stravovacie) sluzby, svoje oznacenie vsak
nepovazoval za identické ani za zamenitelné s ochrannou
znamkou Zalobcu, pretoZe sa liSia farbou, textom, typom
pisma aj samotnym vyobrazenim. Poukazal na to, Ze slovo
Jfabrika“ sa beZne pouziva a Zalovany si ho zvolil pre indus-
tridlny Styl, v ktorom je jeho reStauracia zariadena. Uvie-
dol, Ze dovetok Zalobcu ,pub“ znamena pohostinstvo, kr¢-
mu, pivarenl a dévetok Zalovaného ,restaurant” znamena
reStaurdcia, teda obidva dovetky majd jednoznacnt odliSo-
vaciu schopnost a oslovuju iné cielové skupiny a potencial-
nych zakaznikov, pri¢om prevadzky stran sporu su od seba
znacne vzdialené, podnikaju v r6znych mestach Slovenska.

Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je majitelom
ochrannej znamky s minimalnou platnostou do 28. marca
2024 zapisanou od 13. oktébra 2014 pre tovary a sluzby
43 - dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavky
(ketering); kaviarne; restauracie (jedalne). TaktieZ z tohto
registra zistil, Ze Zalovany podal 5. januara 2016 prihlasku
na registraciu kombinovanej ochrannej znamky vo vyobra-
zeni, pri¢om do dila pojedndvania vo veci nebolo konanie
o prihlaske pravoplatne skonéené. Dalej stid prvej instancie
z vypisov z Obchodného registra SR zistil, Ze ku diiu pojed-
navania existuje viacero podnikatelov, pravnickych oséb,
ktori vo svojom obchodnom mene pouzivajdi zaklad slova
Jfabrika®, napr. Fabrika na chute, s. . 0., Fabrika SK, s. 1. o.
Po zadani slova ,fabrika“ cez internetové prehliadace sud
prvej inStancie naSiel viacero internetovych stranok ob-
sahujucich toto slovo a tieZ internetovu stranku Zalobcu
www.fabrikapub.sk a Zalovaného www.fabrikapoprad.sk
a uviedol, Ze cez internetové prehliadace je mozné najst
odkaz aj na stranky Zalobcu a Zalovaného, ale aj na iné

reStauracné zariadenia vyuZivajuce slovo ,fabrika“ pro-
strednictvom inych webovych stranok.

Z internetovej stranky Zalobcu www.fabrikapub.sk sud
prvej instancie zistil, Ze Zalobca pouZziva ochrannd zndm-
ku na prezentovanie svojej prevadzky v Bratislave, pontuka
reStauracné sluzby spojené so stravovanim a konzumaciou
piva, alkoholickych a nealkoholickych napojov, pricom ako
reklamny slogan pouziva slovné spojenie ,SICHTA, na ktort
sa budete tesit“ Zalovany pri prezentacii svojich sluZieb na
internetovej stranke www.fabrikapoprad.sk - stravovanie,
organizovanie akcif spojenych s ochutnavkou jedla, alko-
holickych a nealkoholickych ndpojov, pouZiva ¢iernobiele
oznacenie podlhovastého tvaru s horizontalnym nazvom
FABRIKA restaurant, nad ktorym je vyobrazend tovaren,
toto oznacenie moZno najst vo fotogalérii Zalovaného
a zalovany pri objednavani rezervacie podujatia pouziva
pojem ,rezervovat SICHTU“ Std prvej in$tancie poukazal
aj na internetové stranky dalSich podnikatelskych subjek-
tov, ktoré poskytuju stravovacie sluzby, v nazve interneto-
vej stranky maju slovo ,fabrika“ a aj ich slogany na prezen-
taciu poskytovanych sluzieb obsahuju toto slovo. V konani
sud prvej inStancie oboznamil aj s e-mailovou komunika-
ciou zaslanou z rezervacie 22. januara 2016, predmetom
ktorej bola rezervacia stola pre osem oséb na 18.00 hod,,
ktora bola nasledne o 6 minut zruSena s tym, Ze rezervuju-
ci si pomylil podnik Zalobcu s podnikom v Poprade.

Sud prvej instancie vec pravne posudil a dospel k zave-
ru, Ze oznacenie Zalovaného nie je zhodné s ochrannou
znamkou Zalobcu, pretoZe oznacenie Zalobcu je cierno-
biele bez vyrazného ohranicenia s textom ,THE BEER PUB“
priamo pod slovom FABRIKA, nad ktorym je umiestnené
vyobrazenie budovy ,pohlad zboku“ (rohovy pohlad) s tro-
mi dymiacimi kominmi a vysvietenymi oknami a oznace-
nie Zalovaného je ohranicené, okrtihleho tvaru s pouZzitim
slova FABRIKA umiestneného v strede kruhu, nad tymto
slovom je umiestnena budova tovarne skladajtca sa z via-
cerych blokov, obrysmi okien a tromi kominmi (pohlad
spredu) a pod slovom fabrika je v polkruhu umiestnenych
pat hviezd, pod ktorymi je dévetok ,restaurant”. KonSta-
toval, Ze Zalovany vo svojom oznaceni pouZil iny typ pis-
ma ako Zalobca, pouzil aj iné prvky na odliSenie (hviezdy)
a oznacenie Zalovaného je farebné - pouzil oranzovu farbu
na pismo a hviezdy.

Nasledne sud prvej inStancie hodnotil, ¢i medzi ozna-
¢enim Zalovaného a ochrannou znamkou Zalobcu je taka
podobnost, ktord vedie k pravdepodobnosti zameny na
strane verejnosti s prihliadnutim na to, Ze prevadzka Za-
lobcu je v Bratislave a prevadzka Zalovaného v Poprade
a vzdialenost medzi nimi je pre priemerného spotrebitela
reStauracnych sluzieb zna¢na a dospel k zaveru, Ze prie-
merny spotrebitel’ z Popradu a jeho blizkeho okolia nebude
beZne vyuzivat sluzby Zalobcu, pri¢om pri hladani hodno-
tenf cez internet vie rozoznat, ¢i si chce objednat sluzby
Zalobcu v Bratislave alebo sluzby Zalovaného v Poprade.
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Ani Zalobcom predloZeny dékaz o zdmene Zalobcu za Za-
lovaného podla zaveru sudu prvej inStancie dostato¢ne ne-
preukazuje pravdepodobnost zadmeny, pretoZe e-mailova
komunikacia preukazala iba to, Ze v rozpati 6 minut doslo
k rezervacii a jej zruSeniu u zZalobcu a zalobca hodnover-
nym sposobom nepreukazal, ¢i osoba vykonavajtca rezer-
vaciu si ich sluzby objednala na zaklade vyberu podla ich
ochrannej znamky, loga alebo iba na zaklade zadania slova
Jfabrika“ do internetového prehliadaca. Sud prvej inStan-
cie uzavrel, Ze ochranna znamka Zalobcu a oznacenie Za-
lovaného vykazuju rovnaké prvky (slovo fabrika, pouzitie
zobrazenia tovarne nad slovom fabrika), ale tieto prvky pri
ich dékladnom posudeni jednotlivo a v stuvislostiach nevy-
volavaju rovnaky dojem, teda ako celok su odliSné, nevy-
volavaju vizualnu pravdepodobnost zadmeny. Poukazal na
to, Ze slovo ,fabrika“ pouzivaju okrem stran sporu aj iné
subjekty - podnikatelia pri vyhotovovani svojich vyobraze-
ni, sloganov, preto povazoval slovo ,fabrika“ za slovo bezne
pouzivané, ktoré by samostatne zrejme nemohlo byt regis-
trované ako ochranna znamka. Z tychto vSetkych dévodov
sud prvej instancie povazoval Zalobcom uplatneny narok
na ochranu prav majitela zapisanej ochrannej znamky za
nedo6vodny, a preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvola-
nie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, alebo aby napad-
nuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
navrhol Zalobu zamietnut.

Pravne posudenie veci odvolacim siidom

Odvolaci sud (Krajsky sud v Kosiciach) prejednal odvo-
lanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zadkonnej lehote, oprav-
nenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvola-
nie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde
o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, vec prejednal
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobca zaloZil Zalobu na dominantnosti slova ,fabri-
ka“, ktoré sa nachadza tak v jeho ochrannej znamke ako aj
v oznaceni zZalovaného, kedZe okrem navrhu, aby sa zZalo-
vany zdrzal uzivania svojho oznacenia vo farebnom i cier-
nobielom vyhotoveni, osobitne v petite Zaloby navrhol, aby
Zalovany bol povinny zdrZzat sa akéhokolvek pouZivania
slova ,fabrika“ V konani nebolo sporné, Ze slovo ,fabrika“
sa vyskytuje v obidvoch oznaceniach a ide o slovo s rovna-
kou vyslovnostou a rovnakym vyznamom tak v ochrannej
znamke Zalobcu ako aj v oznaceni Zalovaného. Sud prvej
inStancie sa preto spravne zameral na vizualne porovnanie
celkového vzhladu ochrannej znamky Zalobcu a oznacenia

Zalovaného, ktoré bolo pre rozhodnutie vo veci podstat-
né, pricom v tejto suvislosti porovnaval aj z fonetického
a sémantického hladiska dalSie slovné a obrazové prvky
nachadzajice sa v kombinovanej ochrannej znadmke Zza-
lobcu a v oznaceni Zalovaného a ich vplyv na zhodu, resp.
zamenitelnost tychto oznaceni. Odvolaci sid nespochyb-
nuje rovnako ako sud prvej inStancie, Ze ochranna znamka
Zalobcu ma platnost na uzemi celej Slovenskej republiky
bez ohladu na to, kde v skutoc¢nosti ma zalobca svoju (je-
dint) prevadzku. Vzhladom na predmet sporu, tvrdenia
stran sporu a predloZené dokazy podla nazoru odvolacie-
ho sudu sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zhodno-
til v napadnutom rozsudku aj pravdepodobnost zdmeny
v podobe pravdepodobnosti asocidcie medzi ochrannou
znamkou Zalobcu a oznacenim Zalovaného, vychadzajic
predovsSetkym z celkového vzhladu ochrannej znamky
a oznacenia zalovaného a z toho, aké sluzby a kde obe stra-
ny sporu poskytuju, a teda ako ich méze vnimat priemerny
spotrebitel.

Pri posudzovani ochrannej znamky Zalobcu a oznacenia
Zalovaného je potrebné podla odvolacieho sidu vycha-
dzat z porovnania a zhodnotenia viacerych hladisk, kde sa
moZu prejavit ich spolo¢né alebo naopak rozdielne zna-
ky. Porovnanim sluZieb poskytovanych stranami sporu
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je majitelom kombinovane;j
ochrannej znamky zapisanej do zoznamu tovarov a sluZieb
¢. 43 - dodavanie hotovych jedal a napojov na objednavku
(ketering); kaviarne; restauracie (jedalne). Zalovany ma
v predmete podnikania okrem iného pohostinsku ¢innost,
pod Kktorou sa rozumie priprava a predaj jedal a napojov, ak
sa podavajd na priamu konzumaciu na mieste, a prevadz-
kuje reStauraciu. Aj ked' prevadzky stran sporu sa v roz-
nych mestach, ktoré s znac¢ne vzdialené, ochranna znam-
ka zalobcu ma celoslovensku ochranu, a preto je potrebné
posudzovat, ¢i je s oznacenim Zalovaného zamenitelnj, t. j.
¢i vo vedom{ spotrebitelskej verejnosti moZe vyvolat ne-
bezpecenstvo zameny.

Ochranna znamka Zalobcu je kombinovani, t. j. obra-
zova a slovnd a je Ciernobiela. Nie je ohrani¢end, na bielom
podklade tvori zaklad ¢ierna obdiznikova tabula s bielymi
bodkami v rohoch a bielym napisom velkymi tlacenymi
pismenami THE BEER PUB. Na tomto zaklade su umies-
tnené na kolikoch velké tlacené ¢ierne pismena FABRIKA
v Sirke zhodnej s tabulou. Nad napisom je umiestnené
zobrazenie budovy tovarne z rohu, t. j. vidno jej celé dve
rovnomerné strany oddelené bielou ¢iarou rohu, ktora sa
tiahne spodnou ¢astou zobrazenej tovarne vpravo a vlavo,
a tym vytvara jej priestorovy obraz. Z bielej spodnej ciary
na obidvoch bokoch tovarne vystupuju v rovnakych vzdia-
lenostiach tri biele ¢iary do polovice steny tovarne a nad
nimi je na obidvoch bokoch tovarne umiestnenych pat bie-
lych okien. Z budovy vystupuju tri ¢ierne kominy, z ktorych
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stredny je najvyssi, nad ktorymi je ¢iernou farbou ohrani-
¢eny bohaty biely dym vystupujtci z kominov.

Oznacenie Zalovaného je ohrani¢ené kruhom a je fareb-
né - oranzovo-C¢ierno-sivé. Zaklad kruhu je sivy, v ktorom
su po vonkajSom okraji umiestnené dve Cierne kruznice -
blizsie k okraju hrubsia a pod 1ou tensia, oddelené sivym
podkladom, ktoré s v strede prerudené ¢iernym obdiZni-
kom s velkymi tlacenymi oranzovymi pismenami FABRIKA.
Pod tymto napisom nad polkruhom dvoch kruznic je
umiestneny tiez v polkruhu oranZovy napis malymi tlace-
nymi pismenami ,restaurant”, nad ktorym je znova tenka
a hrubsia polkruZnica oddelena sivym podkladom kon-
¢iaca pod pismenami A a K, nad ktorou je v polkruhu
umiestnenych pat oranZovych hviezdi¢iek. Nad napisom je
zobrazenych niekol'’ko spojenych objektov tovarne spredu
pri bo¢nom pohlade, t. j. vidno len kratky ¢ierny bok pra-
vého objektu tovarne. Budova zlava je dvojpodlazna na
Celnej strane s naznacenymi oknami, nad ktorou st umies-
tnené tri ¢ierne kominy, dva krajné sa skoro dotykaju uz-
Sej kruznice okraja, stredny komin je nepatrne vyssi ako
krajné a jeho vzdialenost od uzsej kruznice okraja je
vacsia.

Zalobca tak v Zalobe ako aj v priebehu konania a v odvo-
lanf poukazuje len na slovo FABRIKA, ktoré je spolo¢né tak
pre ochrannud znamku Zalobcu ako aj pre oznacenie Zalova-
ného a na existencii ktorého zalozil Zalobca ich zhodnost
a aj zamenitelnost. Odvolaci sud zddéraznuje, Ze zalobca
nema registrovand slovni ochrannt znamku , FABRIKA®
ma registrovanu kombinovand ochrannt znamku obrazo-
v a slovny, ktorej sticastou je aj slovo FABRIKA. To zname-
n4, Ze na posudenie zhodnosti a zamenitel'nosti ochrannej
znamKy Zalobcu s oznacenim Zalovaného je potrebné vziat
do uvahy a posudzovat aj dalSie prvky ochrannej znamky
a tieZ celé oznacenie Zalovaného a vyhodnotit, ¢i z pohladu
priemerného spotrebitela st zhodné, a tym aj zamenitelné.
Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie zastava na-
zor, Ze ochranna znamka zalobcu a oznacenie Zalovaného
nie si zhodné, maju dostatok jednotlivych prvkov, ktoré
ich odliSuju a ani ich celkovy dojem nie je sposobily vyvo-
lat’ na strane verejnosti zamenu.

Z vizualneho hl'adiska pri porovnani ochrannej znamky
zalobcu a oznacenia zalovaného sud prvej insStancie sprav-
ne uviedol, Ze tieto sa liSia uz tym, Ze ochranna znamka
je Ciernobiela, bez ohranicenia a oznacenie Zalovaného je
ohranicené, tvori kruh s farebnym sivo¢iernym zakladom
a vyraznym oranzovym oznacenim slovnych prvkov. Slovo
FABRIKA umiestnené v strede oboch oznaceni je dominu-
jucim prvkom, hoci nema velku rozliSovaciu schopnost,
kedZe oznacuje vo vSeobecnosti tovaren, objekt priemy-
selnej vyroby. Dalsie slovné prvky st vyznamné v tom, Ze
upozoriuju na zameranie a obsah poskytovanych sluzieb.

V ochrannej zndmke Zalobcu pod slovom FABRIKA slov-
né spojenie THE BEER PUB evokuje spojitost’ so zariade-
nim, kde sa podava, Capuje pivo a tuto predstavu posiliiuje
dym nad kominmi tovarne, ktory vyzera ako pena na po-
hari piva. Oznacenie Zalovaného ma tiez dodatok pod slo-
vom FABRIKA, a to ,restaurant’, ktory sa vSeobecne spaja
s poskytovanim stravovacich sluzieb, posedenim pri jedle.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave tieto dodatky pod vse-
obecnym oznacenim fabrika maju taku rozliSovaciu schop-
nost, Ze dostato¢ne odliSuju ochrannu znamku zalobcu od
oznacenia zalovaného tak svojim obsahom ako aj farebnos-
tou. Aj samotny obrazovy prvok ochrannej zndmky a ozna-
Cenia Zalovaného - zobrazenie tovarne nevytvara dojem
zhodnosti. Kym fabrika v ochrannej zndmke je Stylizovana
tovaren, ktord svojim umiestnenim a vel'kostou dominuje
ochrannej zndmke, zobrazenie tovarne v oznaceni zalova-
ného vzbudzuje dojem Ciernobielej fotografie, je v tzadi
a do popredia vystupuju najma farebné - oranzové slova
FABRIKA restaurant.

Z fonetického hladiska je v ochrannej znamke i v ozna-
Ceni zalovaného zhodné slovo FABRIKA spojené v ochran-
nej znamke s obdiZnikom so slovnym spojenim THE BEER
PUB a v oznaceni Zalovaného spojené polkruZnicami so
slovom restaurant, pricom dévetky sa inak vyslovujg,
a tym aj inak zneju. Treba prisvedcit Zalobcovi, Ze v pripa-
de kombinovanych oznaceni pozostavajtcich zo slovného
a obrazového prvku vnima spotrebitel’ skor slovny prvok.
Aj ked' slovo fabrika je v obidvoch oznaceniach v jeho stre-
de, v spojeni s dovetkom vytvara iné znenie, a tym aj odlis-
nost vSeobecného nazvu fabrika.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia
povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verejnos-
tou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym
vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznaCenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol
spotrebitelovi pri orientécii na trhu a identifikacii nimi
oznacovanych tovarov. Odvolaci sid opatovne odkazuje
na dovetky k slovu FABRIKA, ktoré je spolo¢né pre obidve
oznacenia a je vSeobecné, a prave dovetok charakterizuje
sluzby poskytované stranami sporu, aj ked’ v skutocnosti
mozu poskytovat aj iné sluzby. Spotrebitelovi totiZ nie je
zname, pre aké sluzby je ochranna znamka zalobcu zapi-
sana, a teda azZ kym nenavstivi webové stranky alebo pre-
vadzku Zalobcu nemdze mu byt zname, Ze poskytuje aj iné
sluzby ako pivaren.

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape
ako nebezpecenstvo spocivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomic-
ky suvisiacom ¢i spolotnom povode dotknutych tovarov
alebo sluzieb. Pravdepodobnost zdmeny musi byt posud-
zovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima
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ochrannd zndmku Zalobcu a oznacenie Zalovaného a dot-
knuté sluzby, s prihliadnutim na vSetko, ¢im sa vyznacuje
dany pripad, predovSetkym vzajomnud previazanost me-
dzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych
sluzieb. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti po-
rovnavanych oznaceni sa ma zakladat' na celkovom dojme,
ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich
dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zame-
ny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitelska ve-
rejnost s ohladom na charakter koliznych sluZieb, pricom
sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych sluZieb pova-
Zovat za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, ale miera pozornosti takéhoto spotrebitela
sa moOze menit v zavislosti od kategoérie predmetnych to-
varov Ci sluzieb. V predmetnom pripade prislusna skupinu
relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknu-
tych sluzieb Siroka spotrebitelska verejnost, pri ktorej sa
predpoklada nizsi az priemerny stupen pozornosti spotre-
bitela pri ich vybere. Priemerny spotrebitel obvykle vnima
ochrannd znamku ako celok bez toho, aby analyzoval jej
detaily.

V ramci skimania existencie pravdepodobnosti za-
meny sa posudenie podobnosti dvoch ochrannych zna-
mok nemoéze obmedzit na zohladnenie len jednej zloz-
ky ochrannej znamky a jej porovnanie s inou ochrannou
znamkou. Porovnanie sa musi uskutoc¢nit preskimanim
kazdej ochrannej znamky ako celku, ¢o nevylucuje, zZe cel-
kovému dojmu, ktory ochranna znamka zanecha v pamati
prislusnej skupiny verejnosti, moze za urcitych okolnosti
dominovat jedna alebo viac jej zloZiek, ale na druhej stra-
ne nevylucuje, aby vyznam pripadnej spolo¢nej zlozky po-
tlacili iné prvky oznacenia. Odvolaci stid zhodne so sidom
prvej instancie konstatuje, Ze pri hodnoteni pravdepodob-
nosti zdmeny ochrannej zndmky zZalobcu a oznacenia Za-
lovaného je urcita podobnost z fonetického hladiska pri
pouziti rovnakého slova ,FABRIKA® ktoré ma vsak slabu
rozliSovaciu schopnost v kompozicii s opisnymi prvkami -
dovetkami pod tymto slovom, ale umoziuje spotrebitelovi
orientovat sa a vytvarat celkovy odlisSny dojem oznaceni.
Vizualne a sémanticky st porovnavané oznacenia odlis-
né do takej miery, Ze prevazia foneticka totoznost slova
,FABRIKA", a preto ich nemozno povazovat za zamenitelné,
aj ked’ s urcené pre obdobné sluzby poskytované strana-
mi sporu.

Pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodob-
nost, Ze verejnost sa méZe domnievat, Ze predmetné tovary
alebo sluzby pochadzaju od rovnakého podniku alebo pri-
padne z podnikov, ktoré st hospodarsky prepojené. Podla
nazoru odvolacieho stidu samotnd odliSnost ochrannej
znamky a oznacenia Zalovaného zamenitelnost’ vylucuje.
Len slovo ,FABRIKA®, ktoré je v sucasnosti zrejme mddne
a pouzivaju ho tak obchodné spolocnosti ako aj fyzické
osoby - podnikatelia v nazve svojich firiem a na oznacenie
svojich podnikatelskych aktivit pre rozne oblasti podnika-
nia, nemdZe u bezného spotrebitela vyvolat’ pravdepodob-
nost, Ze nimi oznacené sluzby, resp. ich prevadzkovatelia,
hospodarsky, personalne, pripadne inak stuvisia. Stvisi to
najma s charakterom stranami sporu poskytovanymi sluz-
bami a so znacnou vzdialenostou medzi ich prevadzkami,
kde tieto sluzby poskytuju a aj priemerny spotrebitel s niz-
Sou mierou pozornosti prevadzKky stran sporu v kratkom
Case rozlisi.

K navrhu Zzalobcu, aby zalovanému bolo ulozené zdr-
zat sa akéhokolvek pouzivania slova ,FABRIKA®, odvolaci
sud opatovne poukazuje na to, Ze toto slovo nema Zzalob-
ca chranené slovnou ochrannou znamkou, je len sucastou
jeho kombinovanej ochrannej znamky. Ide teda o slovo
vSeobecne pouzivané (podobne ako napr. maslo, cestovi-
ny, potrubie a pod.), a preto nie je dévod, aby bolo prave
Zalovanému zakazané toto slovo v jeho oznaceni pouZivat.
Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane vyro-
ku o nahrade trov konania rozhodol sid prvej instancie
v sulade s platnou pravnou Gpravou.
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