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The concept of green infrastructure evoked the re-interpretation of terms concerning the theory, methods and realisa-
tion of the vegetation elements in the landscape. The abundance of similar terms causes certain confusions in both the
professional and lay circles. Since neither out of the activities as planning, projecting and realisation of the remedies
for the improvement of the conditions of the environment and landscape is a novelty, it is necessary to explain the
relations of already routine activities with new trends and conceptions. The article deals with the comparisons of
the merits, methods and legal support of activities as nature conservation, territorial system of ecological stability,
landscape-ecological planning, landscaping, landscape and garden architecture. As for summary the article claims for
a new act on landscape planning which would integrate all different but related activities.
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Koncepcia zelenej infrastruktary podnietila potre-
bu novej interpretacie pojmov, tykajucich sa tedrie,
metodiky a realizacii vegetacnych prvkov v krajine.
Mnozstvo pribuznych pojmov spésobuje v odbornych
aj laickych kruhoch urcity chaos. Pretoze planovanie,
projektovanie, ako aj realizacia opatreni na zlepsSenie
stavu krajiny, Zivotného prostredia nie st ni¢im no-
vym, treba predovsetkym vysvetlit vztah uz zabehnu-
tych ¢innosti navzajom, ako aj ich vztah k novym tren-
dom a koncepciam.

Zelen v krajine, rozptylend vegetdcia, biotopy
a dalSie podobné pojmy st v stucasnosti uz notoricky
zname odbornym kruhom, politikom, hospodarom,
ale aj najSirsim vrstvam spoloc¢nosti. V poslednom ob-
dobi sa k nim pridruzili aj pojmy ekosystémy, ekosta-
biliza¢né prvky, ekologické siete a najnovsie aj zelena
a modra infrastruktira. Odbornym kruhom je tak isto
zndmy aj pojem USES - tizemny systém ekologickej
stability. Rovnaké alebo podobné myslienkové aso-
ciacie vyvolavaju aj dalSie pojmy, ako ochrana priro-
dy, ochrana biodiverzity, krajinarstvo, krajinnoeko-
logické planovanie (metodika LANDEP), vyuzivanie
ekosystémovych sluzieb. O vSetkych tychto pojmoch
existuje nespocetné mnozstvo vedeckej, odbornej (aj
kvazi odbornej) literattry. Jeden znak vsetkych tych-
to pojmov je spolo¢ny — z hladiska trvalo udrzatelné-
ho rozvoja sveta vyjadruja pozitivny aspekt. Druhym
takym spolo¢nym aspektom je, ze dolezitost dobrého
stavu prirody, Zivotného prostredia uz nikto neodmie-
ta — z presvedcdenia, z politickych, ekonomickych alebo
inych pohnutok — a nikto nepochybuje, Ze rozhoduja-
cou podmienkou takéhoto stavu je dostatok vegetacie
v krajine. Ako sa v tejto spleti pojmov vyznat? Aky je
medzi nimi rozdiel? S vsetky tieto pojmy potrebné?
Aky maju tieto pojmy dopad na odborné, politické

a hospodérske kruhy, aky na verejnost? Treba ich roz-
liSovat? Ak4 je ich funkcia v praxi? Na tieto ciastkové
otazky sa uz pokusil niekol'kokrat odborne odpovedat
aj autor tohto ¢lanku, a to aj na strankach tohto ¢asopi-
su (Miklos, 2010; 2011a, b; 2014; Miklés, 1zakovicova,
2013). Pokusime sa o to aj v tomto prispevku.

Hmotna (biologicko-fyzicka) podstata ,zelenych”
pojmov

Polozime si najprv otazku, na akt materidlnu pod-
statu s viazané vsetky vyssie uvedené pojmy. Odpo-
ved je pomerne jednoducha: st to stromy, kry, byliny
samostatne stojace alebo vo vacSich ¢i mensich zhlu-
koch. Inymi, l'udovymi ndzvami, si to stromoradia,
skupiny stromov, lesiky, remizky, lesy, kroviny, me-
dze, modiare, luky v rdznych priestorovych kompo-
ziciach. Ak pouzijeme geosystémovu tedriu (Miklds,
Izakovicova, 1997), vSetky tieto pojmy mozeme zhrnut
pod pojem biotické prvky druhotnej Struktary krajiny.
V odbornych kruhoch sa na charakteristiku vegetac-
nych prvkov mimo lesa udomacnil pomerne presny,
ale tazkopadny pojem so skratkou NSKV - nelesna
stromova a krovinova vegetacia alebo NDV — nelesna
drevinova vegetacia. Pridali sme teda dalSie pojmy.
Zaroven vsak ihned podcéiarkujeme, Ze tieto hmotné
prvky vobec netusia, ako ich v nejakom jazyku rézne
skupiny spolo¢nosti nazyvaju. Rastu, prezivaju a hynta
podla svojich naprogramovanych prirodnych zako-
nitosti, ktoré funguju bud bez vplyvu cloveka, alebo
podla tychto zdkonitosti odpovedaji na zasahy ¢love-
ka.

Tento fakt si mo6Zeme vyskusat sami na sebe naj-
prv jednotlivo, potom aj v skupinkach. Zahladme sa
na akejkolvek krajinomalbe zo Slovenska od Benku,
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Kollara, Mednanského, Boksayho alebo inych na ne-
jakti skupinku stromov na like. Skisme odpovedat,
¢o vidime: lesik, zelen v krajine, rozptylent vegeta-
ciu, NSKYV, biotop, ekosystém, ekostabilizacny prvok,
prvok ekologickej siete, prvok zelenej infrastruktiry,
USES? Potom to zopakujme v skupine, v ktorej bude
botanik, ekoldg, ochranar, architekt, farmar, develo-
per... Aka bude odpoved na obraz toho isté hmotného
prvku? V oboch pripadoch sa asi v3etci zjednotime na
oznaceni lesik na Itke.

Napriek tomuto trividlnemu faktu moézeme byt
hned v druhom kroku diskusie svedkami mnohych
miernych a ostrych, odbornych aj pseudoodbornych
diskusii. Preco asi? Maju takéto diskusie zmysel?

Diferenciacie pojmov a ich funkcia v praxi

Hmotnd podstata, z ktorej vychadzaju vsetky tieto
pojmy, je teda rovnaka. M6zeme teda smelo vyhlasit,
Ze pojmy, ako zelen v krajine, rozptylenad vegetdacia,
biotopy, ekosystémy, ekostabiliza¢né prvky, ekologic-
ké siete, zelend infrastruktura, NSKV, NDV, USES, kry-
ju Struktary tych istych materidlnych prvkov realnej
krajiny. Z praktického hladiska preto nemajme obavy
z pouzitia akéhokolvek z pojmov biotické prvky — rast-
linné spolocenstva — vegetacia — zelen v krajine. MoZno
ich pouzit takmer synonymicky, najma ked si uvedo-
mime, Ze koncepcia zelenej infrastruktiry sa nebude
zrejme vztahovaf na budovy namalované na zeleno
alebo kasarne, ale na ekologické siete tvorené najma
vegetacnymi prvkami, rastlinami.

Tieto pojmy vSak nepouzivame len tak, volne,
tvoria odborny pojmovy aparat v roéznych ciefovych
aktivitach, ktoré sa zameriavaju na zlepSenie kvality
prostredia Zivota ¢loveka. Spolo¢nost sa totiz naudi-
la akceptovat — verime, Ze uz bez vyhrad - Ze rozho-
dujicim predpokladom skvalitnenia prostredia nas-
ho Zivota je dostatok a dobra Strukttra prave vyssie
zmienenych biotickych prvkov. Spolo¢nost uz tak isto
prijima Specifické ¢innosti zamerané na zlepSenie Zi-
votného prostredia. Takéto ¢innosti napriek tomu, ze
operuju prvkami s tou istou materialnou podstatou, sa
oznacuju réznymi pojmami, ako si ochrana prirody,
ochrana biodiverzity, krajinarstvo, krajinnoekologické
planovanie, projektovanie a realizacia USES, projekto-
vanie a realizacia zelenej infrastruktary, zahradna ar-
chitekttra, v poslednom obdobi aj vyuzivanie ekosys-
témovych sluZzieb. Tieto pojmy uz oznacuju viac-menej
rozdielne pristupy, aj ked konecny ciel tychto aktivit je
deklarovany viac-menej rovnako, len v rdznych sloho-
vych podobach. Tym cielom je zachovanie a vylepSe-
nie stavu Zivotného prostredia cez zachovanie funkcii
biotickych prvkov. Jednotlivé aktivity k tomuto zak-
ladnému cielu pridévaja rdzne dalsie.

A ako je to s konkrétnymi metéddami a postupmi,
ktoré tieto aktivity aplikuju? V tomto smere uz pozoru-
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jeme zasadné rozdiely. Ak skimame pristup réznych
aktivit k vylepSeniu stavu Zivotného prostredia cez
zachovanie funkcii biotickych prvkov, musime pre-
dovSetkym sktimat, nakolko tieto aktivity vychadzaja
zo zakladnych, nespochybnitelnych, vedecky dokaza-
nych biologicko-ekologickych zakonitosti ovplyviiuju-
cich tento ciel. Tieto zdkonitosti totiZ platia bez ohladu
na to, ¢i si ich osnovatelia r6zne nazyvanych a defino-
vanych aktivit uvedomuju, poznajt, aplikuju alebo nie.

S to najma nasledovné zakonitosti:

a) druhy, spolocenstva alebo ekosystémy st ohroze-
né, teda ich stabilné fungovanie moéZze byt naru-
Sené alebo znemoznené, ak (1) podmienky na ich
zivot st nevyhovujuce, (2) sa prejavi ich priestoro-
va izolacia (Odum, 1975). Z toho vyplyva, Ze ked
chceme zachovat stabilnt existenciu a fungovanie
roznorodych Zivych systémov v krajine, musime
zachovat jednak vhodné vnatorné podmienky ich
zivota, jednak zabezpecit priestorové prepojenie
tychto systémov. Stav stabilnej existencie a fungo-
vania ekosystémov sa pritom najcastejSie urcuje
ako miera ekologickej stability, ako , schopnost’ eko-
logickych systémov pretrvdvat’ aj pocas pdsobenia rusi-
vého vplyvu, uchovdvat' a reprodukovat’ svoje podstatné
charakteristiky i v podmienkach nariiSania zvonku”
(Michal, 1992);

b) v redlnej krajine st okrem prirodnych prvkov pri-
tomné aj iné, clovekom podmienené, pretvorené
a novovytvorené prvky a systémy — agroekosys-
témy, sidla, dopravné a priemyselné plochy a iné,
ktoré sucasna I'udskd spolo¢nost k svojmu Zivotu
potrebuje. Ako sme vSak uviedli, cielom stcasnej
Iudskej spolo¢nosti je popri vytvdrani umelych
systémov zdaroven aj zachovanie vysokej kvality
zivotného prostredia. Tento rozpor, vyplyvajuci
z existencie mozaiky ekologicky r6zne stabilnych
— vratane umelo vytvorenych, nestabilnych — prv-
kov, mozZno preklentut cez udrzanie ekologickej
stability krajiny ako celku na urcitej modelovej
arovni. Je to stav krajiny, ked je krajina vzhladom
na celkovu struktru a prepojenie stabilnych prv-
kov globalne stabilnd, hoci sa v nej nachadzaju
aj prvky lokalne nestabilné (Naveh, Liebermann,
1993).

K takémuto modelu krajiny mézeme dospiet najma
zabezpecenim dostatku prvkov s vysokou vnitornou
ekologickou kvalitou a ich systémovym priestorovym
prepojenim (Bucek, Lacina, 1995). Priestorovy systém
navzajom prepojenych, ekologicky stabilnych prvkov
aj cez Uizemia, ktoré tvoria prvky s rdéznou, aj nizSou
vnutornou stabilitou, moZe potom zabezpecit celkovi
priestorovu stabilitu krajiny. Priestorova ekologicka
stabilita krajiny je teda miera dynamickej schopnosti
sucasnej krajinnej Struktary udrzat vertikalne aj ho-
rizontalne ekologické vztahy v krajine na modelovej
arovni aj za predpokladu, ze krajinu tvoria v jednot-
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livostiach ekosystémy s r6znym, aj nizkym stupriom
ekologickej stability (Miklos a kol., 2011).

Zmyslom zabezpecenie vysokej ekologickej kvali-
ty — vnutornej ekologickej stability — jednotlivych eko-
systémov teda nie je ,len” zachovanie ich vnutornej
hodnoty samej pre seba, ktoré zohladniuje vo velkej
miere aj aspekty kultirneho a prirodného dedicstva,
vzacnost a pod., ale aj vyuZzitie ich priestorového eko-
logického vplyvu, ¢im prave zabezpecuju priestorovu
ekologicku stabilitu krajiny. Takychto ekostabilizac-
nych vplyvov mozno vymenovat velké mnoZstvo,
napr. vymena genetickych informacii, migracia, vodoo-
chranné, pddoochranné, pdodotvorné, mikroklimatické,
hygienicko-zdravotnicke, estetické vplyvy ai., ktoré su
vyznamné prave nie priamo pre arealy daného ekolo-
gicky stabilného prvku krajiny, ale najmé pre okolité,
nestabilné prvky, napr. pre poInohospodarske a sidel-
né plochy. Z tohto hl'adiska mozno konstatovat, Ze pre
poskytovanie ekostabiliza¢nych vplyvov je mnoho-
krat menej vyznamna vnutorna Struktara ekosystému
(napr. druhové zloZenie, stupen prirodzenosti), ako ich
priestorové usporiadanie, napr. ekologicky vyznam to-
polovych vetrolamov na nizinach, pédoochranny vyz-
nam vysadenych medzi a stromoradi po vrstevnici na
velkoblokovych orac¢inach na pahorkatinach.

RozliSovacie znaky aktivit na zlepSenie Zivotného
prostredia

KedZe sa snazime osvetlif podstatu ekologickych
sieti — zelenej infraStruktary, vybrané aktivity budeme
porovnavat a posudzovat podla odpovedi na tri otdz-
ky, ktoré vyplyvaju jednak z vyssie uvedenych ekolo-
gickych zakonitosti, jednak z realiza¢nych predpokla-
dov tychto aktivit:
¢ akym spdsobom zabezpecuju vybrané aktivity za-
chovanie vhodnych podmienok existencie, priaz-
niva vnatornu ekologicku stabilitu ekosystémov;

e akym spdsobom zabezpecuji prepojenie eko-
systémov, tym aj ekologicku stabilitu krajiny ako
celku aj v tizemi, ktoré tvoria prvky s r6znou, aj
nizSou vnutornou stabilitou;

e ako su tieto aktivity akceptované v praxi, najma
podla legislativnej podpory?

Budeme porovnévat len vybrané, najznamejsie ak-
tivity, teda ochranu prirody, USES, krajinnoekologické
plédnovanie, krajinné planovanie, krajinarstvo, ktoré
porovname s koncepciou zelenej infrastruktury.

Ochrana prirody

Ochrana prirody je zdkladnou, celosvetovo akcep-
tovanou cinnostou zameranou na zachovanie prirod-
nych hodnot, najma vnutornych biologickych hodnot
druhov, spolocenstiev, populdcii, ekosystémov, bio-
topov aj vzhladom na kultarno-historické hodnoty,

zaujimavosti, rarity, estetické javy, a to aj abiotickych
prvkov a Specifickych krajinnych Struktar. Zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny stanovuje
ciel ochrany prirody moderne a Siroko: dlhodobo za-
bezpecit zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu
rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota, prirodnych
hodnot a kras a utvérat podmienky na trvalo udrzatel-
né vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie
ekosystémovych sluzieb (§ 1 odsek 1). Vlastna aktivita
je definovand opatrnejsie ako starostlivost Statu, prav-
nickych osob a fyzickych osdb o volne rasttuce rastli-
ny, volne Zijace Zivocichy a ich spolocenstva, prirodné
biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické

a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost o vzhlad

a vyuZzivanie krajiny (§ 2 odsek 1). Vymedzenie p&sob-

nosti tohto zdkona je teda omnoho uzsie ako teoretic-

ky postavené ciele a v praxi sa realizuje ako druhova

a tizemnd ochrana najmé obmedzovanim a usmerno-

vanim zasahov do prirody a krajiny.

Tieto definicie v konfrontacii s praxou ochrany pri-
rody, ako aj z pohladu dalSieho porovnania vybranych
¢innosti vSak nastol'uju niekolko otdzok:

e Coje ,prirodaakrajina”? Len ta Cast krajiny, ktord
konvencne povazujeme, Ze je v prirodnom stave,
alebo prvky vymenované podla § 2 odseku 1 zako-
na, ktoré st oznacené ako tzv. osobitne chranené
Casti prirody a krajiny (§ 2 odsek 2 pismeno c)? Je
krajina ako celok prirodou v zmysle tohto zakona?

e Coje potom tilohou ochrany prirody a krajiny? Je
to ochrana len osobitne chranenych casti krajiny,
ktoré spadaju pod druhovt a izemnu ochranu ale-
bo ochrana celej krajiny?

Podla zékona ¢. 543/2002 Z. z., ale aj podla praxe
ochrany prirody treba odpovedat, Ze ,klasicka” ochra-
na prirody sa v praxi zameriava ,len” na osobitne chra-
nené Casti prirody.

Odpoved na postavené porovnavacie otazky je teda
nasledovna:
® ochrana prirody a krajiny sa v praxi zameriava naj-

maé na zachovanie vhodnych podmienok existen-
cie a priazniv vnutornu ekologick stabilitu oso-
bitne chranenych ¢asti prirody, ¢o nezahrnuje celti
krajinu, a ani nie ochranu vsetkych vyznamnych
krajinnych prvkov a prvkov USES. To, Ze zdkon
ustanovuje prvy stupen ochrany prirody pre celé
Uzemie statu, v praxi vyssie pozadovanu ekologic-
kit podmienku nezabezpecuje;

* Kklasicka ochrana prirody v praxi nie je zamerana
na prepojenie ani na iné priestorové vztahy eko-
systémov, teda nezabezpecuje ekologicku stabili-
tu krajiny ako celku. Casto pouZivany termin siet
chranenych tizemi takisto neznamena skutocnu
siet priestorovo prepojenych ekosystémov. Je to
,len” stibor tradicne chranenych tzemi a arealov
s vyznamnym kultdrno-prirodnym dedicstvom,
zvycajne plochy v najprirodzenejsom zachovanom
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stave, vzacne biotopy, prirodné rarity, narodné
zvlastnosti, endemické javy alebo subor repre-
zentativnych typov biotopov a krajiny (napr. siet
narodnych parkov, chranenych krajinnych oblasti,
sustavu chranenych tizemi eurdpskeho vyznamu
Natura 2000) bez aspektu ich funkéného prepoje-
nia;

* legislativne ma ochrana prirody dostato¢nt pod-
poru, napriek urditym problémom a nezrovnalos-
tiam vo vztahu k ostatnym zakonom. Ustanovenia
zamerané na ochranu prirody sa premietaju do
mnohych dalSich zdkonov. Priestorovy priemet
ochrany prirody v celkovom funkénom usporia-
dani krajiny definuje zdkon ¢. 50/1976 Zb. o tizem-
nom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze tizemny plan vyme-
dzuje chranené tizemia, chranené objekty a zabez-
pecuje ochranu vsetkych chranenych casti krajiny
(§ 2 odsek 1 pismeno c).

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
podla § 2 odseku 2 pismena a vSak definuje aj aktivitu,
ktora vznikla vyslovene s cielom zabezpecit ekologic-
ku stabilitu krajiny ako celku cez priestorovy systém
navzajom prepojenych, ekologicky stabilnych prvkov
- izemny systém ekologickej stability.

Uzemny systém ekologickej stability

Tvorbu ekologickych sieti moZno povazovat za jednu
z rozhodujucich krajinnoekologickych koncepcii, ktora
prenikla aj do svetovej environmentalnej politiky (Jong-
man, 1995; Rientjes, Drucker, 1996). USES je $pecifickym
typom ekologickych sieti, ktorého pé6vodna koncepcia
vznikla na brnianskej krajinnoekologickej Skole a roz-
vijala sa za vydatnej spoluprace Ustavu krajinnej eko-
logie SAV v Bratislave (Bucek, Lacina, Low, 1984; 1986;
Miklés, 1986). Tedria, metodika aj prax tvorby USES je
popisand v mnozstve vedeckych prac, na tomto mieste
uvedieme len vybrané aspekty tejto témy, potrebné na
porovnanie vybranych pribuznych aktivit.

Koncepcia USES je zalozena na krajinnoekologic-
kom principe skutocnej priestorovej siete, ktora tvo-
ria vzijomne prepojené ekosystémy. Cielom USES
je zachovat podla vyssie uvedenych ekologickych za-
konitosti rovnako vnutorné fungovanie ekosystémov
v ramci biocentier, ako aj ich priestorové prepojenie,
t. j. vymenu hmoty, energie a genetickych informacif
medzi r6znymi ekosystémami cez biokoridory a inte-
rakéné prvky — zachovanie priestorovej stability kra-
jiny. Doraz je na tom, ako funguja ekologické funk-
cie a priestorové vztahy, aké funkcie dany ekosystém
plni, menej na tom, aky je to typ ekosystému, aké ma
druhové zlozenie, ¢i je blizky alebo vzdialeny od po-
vodného stavu a pod. Zmyslom tvorby ekologickych
sieti je teda zachovanie priestorovej ekologickej stabi-
lity krajiny.
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PodIa zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny je USES také celopriestorova strukttira navza-
jom prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov,
ktora zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zi-
vota v krajine. Zaklad tohto systému predstavuju bio-
centrd, biokoridory a interakéné prvky nadregiondalne-
ho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu.

Kostrové prvky USES - biocentrd, biokoridory
a interakéné prvky — tvoria, samozrejme, ekologicky
najstabilnejsie prirodzené prvky krajiny, ktoré zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny definuje aj
ako vyznamné krajinné prvky (§ 2 odsek 2 pismeno c) -
najma les, raSelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad,
rieka, bralo, tiestiava, kamenné more, pieskovy presyp,
park, aleja, remiza a i., ktoré st blizko k prirodzenému
stavu. Vyznamnym systémovym problémom vsak je,
Ze napriek tejto definicii, ako aj napriek vyznamnosti,
zdaleka nie kazdy aredl vyznamnych krajinnych prv-
kov je zaradeny medzi osobitne chranené casti prirody
a krajiny (§ 2 odsek 2 pismeno c). Tento problém riesi
prave USES ich zaradenim medzi svoje kostrové prvky
ako vyznamné segmenty krajiny.

Celopriestorovost USES okrem jej kostrovych prv-
kov zabezpecuju aj ekostabilizacné opatrenia, ktoré su
funkénou stcastou USES (Miklos, 1986; Izakovicova
a kol., 2000). Tieto zabezpecuju v zdkone deklarovanta
rozmanitost podmienok aj foriem Zivota, teda fungo-
vanie kostry USES aj vo zvy$nej, nestabilnej Casti kraji-
ny. Zahriiuja najmad navrhy na ekologickejsie spdsoby
vodného, lesného a polného hospodarstva, ako aj za-
bezpeclenie krajinnej vegetdcie pre najroznejsie funk-
cie (protieréznu, vodozadrznt, mikroklimaticku a i.).
Funkéna integracia kostry USES a ekostabilizaénych
opatreni do jedného systému je v okruhu tvorby eko-
logickych sieti unikatna, definovana len v slovenskej
legislative.

Koncepcia izemného systému ekologickej stability
bola prijata na Slovensku v roku 1991 (uznesenie vla-
dy SR & 394 zo diia 23. jula 1991). USES sa nasledne
implementoval do legislativnych predpisov v SR a pre-
nikol ako zavazny regulativ do zdkonov o tzemnom
planovani, projektovani pozemkovych uprav, ochra-
ne polnohospodarskeho pddneho fondu, vodohospo-
darskom planovani, protipovodriovej ochrane, je po-
vinnym aspektom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) aj integrovanej prevencie a kontroly
znecistenia (IPKZ).

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a sta-
vebnom poriadku, najmd v zneni zakona ¢. 237/2000
Z.z. aneskorsich predpisov zaraduje medzi dokumen-
ty, ktoré sa v izemnom planovani povinne vyuzivaju,
aj dokumenty tizemného systému ekologickej stability,
tuzemné priemety ochrany prirody a krajiny (§ 7 od-
sek 2 pismeno c).

Zasady zachovania ekologickej stability akcep-
tuje tzemné planovanie na vsetkych hierarchickych
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arovniach. Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska

ustanovuje ciel zabezpecenia ekologickej stability (§ 9

odsek 2 pismeno c). Uzemny plan regiénu a tzemny

plan obce stanovuju zasady a regulativy uzemného
systému ekologickej stability, tvorby krajiny (§ 10 od-
sek 2 pismeno ¢; § 11 odsek 5 pismeno c), ako aj za-
sady a regulativy priestorovych poziadaviek ochrany

a vyuzivania prirodnych zdrojov a vyznamnych kra-

jinnych prvkov (§ 10 odsek 2 pismeno d; § 11 odsek 5

pismeno d). Uzemny plan zény stanovuje umiestnenie

zelene, vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych

prvkov tizemného systému ekologickej stability (§ 12

odsek 2 pismeno h). Tieto aspekty sa mdzu dostat do

jednotlivych stupniov izemnych planov formalne dvo-
ma sposobmi: ako integralna sucast krajinnoekologic-
kych plénov alebo ako osobitné dokumenty USES.

Napriek vyznamnej vedeckej, politickej a legislativ-
nej zakladni, ako aj napriek podrobne rozpracovanej
a praxou overenej metodike, sa koncepcia USES stale
povazuje za akysi osobitny projekény postup, za nieco
iné, ako je ochrana prirody alebo tvorba zelene, ¢i kra-
jinné planovanie. Problémom je ¢asto aj konzervativny
pristup ochranarskych kruhov, ale aj nazor pragma-
tickych projektantov zelene, pre ktorych je metodika
USES prili$ zlozita.

KedZe v praxi ochrany prirody pozorujeme stale
urdita zdrzanlivost voéi USES, je vhodné pripomentit
niektoré rozhodujtice aspekty vztahu USES a klasickej
ochrany prirody:

e USES v Ziadnom pripade neohrozuje klasickt
ochranu prirody, naopak, zikladom kostry USES,
teda prvkami biocentier a biokoridorov, su pre-
dovsetkym vSetky chranené tizemia. Cize zapoje-
nie kompletnej siete chranenych tizemi do USES je
zaruceneé;

o USES rozsiruje principy zachovania podmienok
a foriem Zivota na celé izemie, na vSetky typy eko-
systémov tak, ako to ustanovuje zakon ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny vo svojich cieloch
(§ 1 odsek 1). Prvkami USES mo6zu byt aj také prv-
ky krajiny, ktoré nevyhovuja kritéridm klasickej
ochrany prirody, teda nepatria medzi osobitne
chrdnené casti prirody a krajiny (§ 2 odsek 2 pis-
meno c);

* v pripade klasickych pristupov vsak tato celoplos-
nost a komplexnost nie je zarucend, samotny su-
bor vyhldsenych chranenych tizemi nie je siefou
prepojenych prvkov. Pri vyhlasovani chranenych
uzemi princip prepojenosti prakticky nehral tlohu
a v praxi ma ochrana prirody tak isto velmi ob-
medzené kompetencie mimo aredlu chranenych
uzemi;

e organickou sucastou USES su aj ekostabilizaéné
opatrenia, zamerané prave na izemia mimo kostry
USES;

e vyznamny aspekt USES predstavuje prelomenie

bariér, prepojenie a pozitivny priestorovy eko-

logicky vplyv (priestorovost), kritérium ,kde”

a ,ako funguje” je vyznamnejsie ako pojem ,,¢o”

e tym, ze USES ,ekologizuje” priestorové plénova-
cie procesy na vsetkych hierarchickych trovniach
— celostatnej, regionalnej aj miestnej, posuva aj
ochranu prirody do preventivnej fazy pldnovania
a vyuZitia krajiny, stava sa sticastou integrované-
ho manazmentu krajiny podla zdkona ¢. 50/1976
Z. z. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov.

Podla vys$ie uvedenych téz mozeme USES jed-
noznacne povazovat za nastroj modernej, celoplos-
nej ochrany prirody. Postiva ochranu prirody z praxe
chrdnené — nechrdnené na celoplo$nt bazu a umoznuje
uplatnit ochranu prirody na celom tzemi Statu, co
je deklarovanym principom zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

Odpoved na postavené porovnavacie otazky je teda
nasledovna:

o USES sa podla teérie, metodiky, ako aj podla le-
gislativnych definicii jednozna¢ne zameriava aj na
vnutorné fungovanie ekosystémov;

* aj na ich priestorové prepojenie, na tvorbu sku-
tocnej ekologickej siete;

o USES prenikol do legislativy priestorovo-planova-
cich postupov, zéroven sa presadil do rutinnej pra-
xe na celo$tatnej, regionalnej aj miestnej tirovni.

Projekty USES sa v SR rozpracovali na troch trov-
niach. Generel nadregionadlneho USES bol prvykrat
rozpracovany v roku 1992, odvtedy bol dvakrat revi-
dovany. Verejne je pristupny v Atlase krajiny Slovenskej
republiky (Hrnciarova, ed., 2002). Regionalne USES na
arovni okresov boli prvykrat rozpracované v rokoch
1994 — 1997 na vSetky vtedajSie okresy SR. Odvtedy
sa postupne reviduja podla potreby. V sticasnosti sa
pripravuje tretia revizia regionalnych USES vsetkych
okresov SR, uz v rdmci koncepcie zelenej infrastruktu-
ry. Projektov miestnych USES je velké mnoZstvo, v st-
Casnosti sa pripravuje obstaravanie miestnych USES
asi osemdesiatich obci takisto v rdmci budovania zele-
nej infrastruktary.

Napriek vsetkym tymto kladnym aspektom a vy-
pracovanym projektom realizdcia USES v praxi stéle
nie je v idedlnom stave. Hlavnou pri¢inou je absencia
nastrojov na dontitenie majitelov a uzivatelov polno-
hospodarskych pozemkov na vysadenie novych prv-
kov USES na svojich pozemkoch, ako aj uréiti bene-
volencia prislusnych organov v pripadoch likvidacie
existujucich interakénych prvkov USES.

Krajinnoekologické planovanie
Vedecka koncepcia krajinnoekologického planova-

nia LANDEP sa rozvinula na Ustave krajinnej ekoldgie
SAV (Ruzicka, Miklds, 1982). Postupne sa presadila do
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praxe uzemného planovania a do projektovania po-
zemkovych tprav a po roku 1989 aj do legislativy SR.
Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a staveb-
nom poriadku v zneni zakona ¢. 237/2000 Z. z. a ne-
skorsich predpisov definuje krajinnoekologicky plan
podla § 139 odseku 4 nasledovne: Ekologicky opti-
malne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
uzemia (krajinnoekologicky plan) je komplexny proces
vzajomného zostladovania priestorovych poziadaviek
hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s krajinnoeko-
logickymi podmienkami, ktoré vyplyvaju zo Strukta-
ry krajiny. ZjednoduSene podané: urcuje kde a ako
hospodarit, kde a aké ¢innosti umiestnit, aby ¢innost
¢loveka bola v ¢o najmensom rozpore s prirodnymi da-
nostami.

Samozrejme, ekologicky optimalne priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzitie krajiny si nemozno
predstavit bez priestorového usporiadania prvkov
USES, ktorého sudastou st aj chranené tzemia, ako
aj krajinna vegetacia. Tieto aspekty definuje § 139 od-
sek 4: ekologicky optimalne priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZzivanie tzemia sucasne zabezpecuje
vyhovujicu ekologicku stabilitu priestorovej Strukta-
ry krajiny, ochranu a raciondlne vyuzivanie prirody,
biodiverzity a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochra-
nu uzemného systému ekologickej stability a bez-
prostredného Zivotného prostredia ¢loveka. Z toho je
jednoznacné, ze krajinnoekologicky plan v sebe zahr-
tiuje aj aspekty USES, tym aj tvorbu zelene/vegetacie,
ochranu prirody a biodiverzity atd’.

Zaradenie krajinnoekologického planovania LAN-
DEP do nastrojov tizemného pladnovania sledovalo
ciel systémovo zaclenit vSetky ekologické aspekty — aj
ochranu prirody a zabezpecenie celkovej ekologickej
stability — do integrovaného systému starostlivosti
o krajinu ako celok, teda ako funkcnt stcast planova-
nia rozvoja krajiny pre v3etky (aj hospodérske) ¢innos-
ti, a nie ako osobitnu, antagonisticku aktivitu voci nim.
Napliiuju sa tym principy stanovené uz v Agende 21,
kapitole 10 Integrované aspekty manaZmentu prirodnych
zdrojov, ktord zddraznuje, Ze integrované fyzické pla-
novanie a manazment musia byt kostrou a podkladom
pre vSetky odvetvové plany (OSN, 1996). Tento princip
deklaruje zékon ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa meni a do-
pliia zdkon & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
tak, Ze izemnému planovaniu dava za ulohu vytvérat
predpoklady na trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi
s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné pros-
tredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpe-
enie trvalo udrZatelného rozvoja na Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov (§ 1 odsek 2).

Na zaklade vyssie uvedenych principov a pravnych
ustanoveni mozno na poévodne postavené porovnava-
cie otdzky odpovedat nasledovne:
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¢ krajinnoekologické planovanie je Siroko koncipo-
vana c¢innost, ktord zahrnuje jednak ekologicky
optimalne vyuZzivanie krajiny so zretelom na vyho-
vujucu ekologicku stabilitu priestorovej Struktury
krajiny, ochranu a raciondlne vyuZzivanie prirody,
biodiverzity a prirodnych zdrojov, tym teda za-
bezpecuje aj vnitorné fungovanie ekosystémov;

e zahriiuje v sebe aj USES, teda zabezpeluje aj
priestorové prepojenie siete chranenych uzemi
a inych vyznamnych krajinnych prvkov;

¢ krajinnoekologické planovanie ma jednoznacne
charakterizovant metodiku, je podporené zako-
nom ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a sta-
vebnom poriadku v zneni zédkona ¢. 237/2000 Z. z.
a neskorsich predpisov. Ked’Ze krajinnoekologicky
plan je stucastou tzemnych planov, tieto aspekty
sa stavaju nedelitelnou organickou sucastou cel-
kového priestorového usporiadania a funkéného
vyuzitia izemia.

Tak ako pri USES vsak treba zdoraznit, Ze prenos
vedecky, metodicky a legislativne stanovenych princi-
pov krajinnoekologického planovania do praxe je stale
nedostatoc¢ny.

Krajinné planovanie

Na tomto mieste je vhodné zmienit sa aj o pojme
krajinné pldnovanie, ktoré je v laickych, ale aj v niekto-
rych odbornych kruhoch ¢asto, ba castejsie pouzivany
pojem ako krajinnoekologické planovanie. Dokonca
mozno usudit, Ze v zahranici sa pouZziva takmer vyluc-
ne pojem krajinné planovanie (landscape planning), kra-
jinnoekologické pldnovanie len velmi zriedkavo. Je to
jednak kvoli vacsej jednoduchosti pojmu, jednak kvoli
jednoduchsiemu chdpanie obsahu pojmu a nakoniec aj
kvoli skutoénému obsahu réznych postupov.

Krajinné planovanie na Slovensku nie je pravne
definované, ale ani z odborného hladiska nema usta-
leny, vSeobecne akceptovany obsah ani metodiku.
Napriek tomu sa krajinné planovanie vyucuje na nie-
kolkych univerzitach, samozrejme, s najroznejsimi
nazvami a obsahom, napr. v Studijnych programoch
krajinarstvo a krajinné planovanie na Stavebnej fakul-
te STU v Bratislave, krajinné inzinierstvo na Fakulte
zahradného a krajinného inzinierstva na SPU v Nitre,
ochrana a vyuzivanie krajiny a environmentalny ma-
nazment na Fakulte ekoldgie a environmentalistiky na
TU vo Zvolene. Pojem krajinné planovanie sa objavuje
v zakone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov podla § 13 odseku 1 v suvislosti s planom
manazmentu povodi, ale bez odvolania sa na iny prav-
ny predpis a bez Specifikacie obsahu.

Krajinné planovanie definuje Eurépsky dohovor
o krajine (EDoK, 2000), ale len deklarativne ako silnu,
do buducnosti hladiacu aktivitu na zlepsenie, obnove-
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nie a tvorbu krajiny. EDoK vyzaduje presadit krajinné
politiky do manazmentovych a planovacich nastrojov.

Bez vhibenia sa do detailov mozno jednoducho
charakterizovat rozdiely v krajinnoekologickom a kra-
jinnom planovani nasledovne: krajinno-ekologické pla-
novanie je zamerané na optimalne funkéné vyuzitie
a priestorovu organizaciu krajiny pre vsetky — aj hos-
podarske — ¢innosti na zaklade vertikalnych aj horizon-
talnych vztahoch abiotickych aj bioticko-antropickych
komplexov, ako nastroj tzemného aj odvetvového
planovania. Krajinné planovanie je chdpané najma ako
nastroj na zachovanie prirodnych a kultarno-estetic-
kych hodnoét krajiny predovsSetkym na zdklade vidi-
telnych prvkov krajinnej Strukttry (rastlinstva, prvkov
vyuzitia Zeme), ako nastroj krajinarstva. Samozrejme,
ekologicky optimalne funkéné vyuzitie a priestorova
organizacia ¢innosti zabezpecuje aj zachovanie prirod-
nych a kultarno-estetickych hodnét krajiny, tieto dva
postupy nie st antagonistické.

V roku 2002 po zmene kompetencii ministerstiev
podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni ne-
skorsich predpisov sa z Ministerstva zivotného pros-
tredia SR (MZP SR) od¢lenila kompetencia v izemnom
planovani a zostala len kompetencia ekologickych as-
pektov tizemného planovania. MZP SR pod pojmom
ekologické aspekty tzemného plénovania chapalo
a stale chape predovSetkym krajinnoekologické pla-
novanie a USES definované v zdkone & 50/1976 Zb.
0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
zakona ¢. 237/2000 Z. z. V snahe spresnit obsah eko-
logickych aspektov izemného planovania sa od roku
2003 rozbehli prace na priprave nového samostatného
zakona, ktory mal byt zdkonom o krajinnom planova-
ni v podstate v duchu krajinnoekologického planova-
nia. Zakon o krajinnom planovani vSak nakoniec pre
najroznejsie pri¢iny dodnes nebol ani predloZeny do
schval'ovacieho procesu

Krajinarstvo, krajinné inzinierstvo, zahradna a kra-
jinna architektdra

Krajinarstvo ako ucelend a presne definovana ¢in-
nost v nasej legislative nie je explicitne definovana.
Teoreticky vSak prekryva velmi Siroku Skalu moznych
aktivit. Je stanoveny univerzitny studijny odbor kraji-
narstvo s niekolkymi programami. NajbliZsie k funkd¢-
ne chdpanému krajinnoekologickému planovaniu je
krajinné inZzinierstvo, ktoré sa zameriava najma na
pozemkové tpravy, krajinno-meliora¢né ¢innosti, pri-
padne na vodohospodarske aktivity, ale nevylucuje
ani Sir$ie ¢innosti, napr. aj projektovanie celého USES.
Krajinna a zahradna architektara maju pragmaticky
vymedzenu uzsiu poésobnost, prameniacu v ddvnej mi-
nulosti. St to rutinné ¢innosti na zlepsenie a skréslenie
bezprostredného Zivotného prostredia. Tato ¢innost sa

zameriava na zelen najmd ako architektonicky prvok
v urbanizovanej krajine, nie ako biotop alebo ekosys-
tém v krajinnoekologickom zmysle. V konkrétnych
projektoch je vSak stilad architektonickych, estetickych
a ekologickych principov, samozrejme, mozny a Zia-
duci.

Vyrazny rozmach a popularitu medzi krajinnymi
ekologmi, geografmi, ale aj architektmi, urbanista-
mi a pribuznymi profesiami v poslednom obdobi za-
znamenal iny typ krajindrstva, zamerany na vyskum,
hodnotenie a tvorbu krajinného obrazu, krajinného
rdzu, zmien vyuZzitia krajiny, manaZment historic-
kych krajinnych Struktar. Zameriava sa na celkovy
vonkajsi prejav krajiny, na priestorové usporiadanie
jej viditeInych casti, najma prvkov stcasnej krajinnej
Struktary (prvkov vyuZitia Zeme/krajinnej pokryv-
ky). Vo vedeckej podstate sa odrazili z prac Formana
a Godrona (1981, 1986) o priestorovej strukttre krajiny
ana nu sa viazuce procesy. Postupom casu vSak takéto
krajindrske prace presunuli taZisko na charakteristiku
krajinného razu, na hodnotenie kvality hodndt (valu-
es), dedicstva, ktoré vyplyvaju z viditelnej Struktary
az detailnych prvkov krajiny a predstavuju aj kultar-
nohistorické aspekty krajiny. Tieto postupy maju uz
vyrazny kultdrnohistoricky az umelecky (nie krajin-
noekologicky) naboj. VyuZivaju sa najméd na urovni
aplikovanych vedeckych stadii, napr. veImi populdrny
trend vyskumu historickych krajinnych Struktar. Tieto
Stadie mnohokrat ani nevyzaduju striktne krajinnoe-
kologicky alebo geograficky vedecky pristup a vzdela-
nie. VysSie uvedené postupy velmi vyrazne podporuje
Eurépsky dohovor o krajine (EDoK, 2000). Zaroven je
potrebné podotknuf, Ze omnoho menej popularne, ba
az opominané st medzi tymito krajindrmi tie ustano-
venia Dohovoru, ktoré vyZaduju aj tvrdé postupy, teda
prenos vysledkov do tzv. krajinnych politik a imple-
mentdciu tychto politik do manaZmentovych a plano-
vacich postupov (EDoK, 2000). K pravde patri aj to, Ze
prave tieto realizacné podmienky krajinarstva a vobec
optimalnej organizacie a vyuzitia krajiny st v Dohovo-
re definované slabo, len ramcovo.

Tento typ krajindrstva v legislative nie je definova-
ny. V zédkonoch st definované len jeho vybrané aspek-
ty. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
stanovuje za ciel aj dlhodobo zabezpecit zachovanie
prirodnych hodnét a kras (§1 odsek 1), medzi aktivi-
ty ochrany prirody a krajiny zaraduje aj starostlivost
o vzhlad a vyuzivanie krajiny (§2 odsek 1). K hmotnej
podstate tohto pristupu zakon prispieva definiciou
vyznamného krajinného prvku, co je taka cast tze-
mia, ktora okrem iného utvara charakteristicky vzhlad
krajiny (§2 odsek 2 pismeno c). Zakon ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
zakona ¢. 237/2000 Z. z. medzi ciele a ulohy tizemné-
ho planovania zaraduje okrem iného aj tvorbu kraji-
ny v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja
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(§ 1 odsek 1). Dalej uvadza, Ze izemny plan regiénu
a obce stanovuje okrem iného zasady a regulativy tvor-
by krajiny (§ 10 odsek 2 pismeno c; § 11 odsek 5 pis-
meno c), kultdrnohistorickych hodné6t a vyznamnych
krajinnych prvkov (§ 10 odsek 2 pismeno d; § 11 od-
sek 5 pismeno d). Uzemny plan zény riesi okrem iného
umiestnenie zelene, vyznamnych krajinnych prvkov
a ostatnych prvkov USES (§ 12 odsek 2 pismeno h).

Krajinarske prace sa vSak priliS neopieraju ani
o tieto ustanovenia, ba mnohi vyznavaci krajinarstva
dokonca ani nechct byt viazani legislativou, upred-
nostiiuju volnu tvorbu. Praktické krajinarstvo je tymto
vystavené aj individudlnym pristupom a schopnos-
tiam, nahodnostiam, svojvolne volenym postupom,
dobrej voli ztcastnenych subjektov. Nakoniec sa treba
zmienit aj o tom, Ze nie je jednoznacne uréeny ani od-
beratel (obstaravatel) krajinarskych prac a ich dalsie
vyuzitie.

V zdkone SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zneni neskorsich predpisov je podla § 4a definovany
krajinny architekt, ktory je oprdvneny na spractivanie
krajinnoekologickych planov, na spolupracu v ram-
ci tvorby krajiny a sidelnej zelene v obci, na prace na
projektovej dokumentacii diel zdhradnej a krajinnej ar-
chitekttry, na navrhovanie rekonstrukcie historickych
parkov, zahrad, Specidlnych ploch zelene. Definicia
¢innosti krajinnych architektov v zakone vyvolavala
a vyvolava diskusie najma vo vztahu ku krajinnoekolo-
gickému planovaniu vratane projektovanie USES. Pod-
stata sporov spociva predovsetkym vo vyznamnych
rozdieloch medzi legislativne definovanym krajinnoe-
kologickom pldnovanim a ostatnymi cinnostami kra-
jinnych architektov, v tomto zdkone definovanych ako
tvorba krajiny a sidelnej zelene, diela zdhradnej a kra-
jinnej architekttry, rekonstrukcia historickych parkov,
zadhrad a Specidlnych ploch zelene. Planovanie funkdc-
ného vyuzitia a priestorovej organizéacie krajiny pre
vSetky cinnosti ako sucast tizemnych a odvetvovych
plénov totiz vyzaduje vyrazne iny typ vzdelania, ako
sucasné studijné programy krajinnej a zahradnej archi-
tektary ponukaja. Pre ndvrhy optimalneho funkéného
vyuzitia krajiny st rozhodujuce ddkladné vedomosti
z prirodovedeckych predmetov vratane geologie, geo-
morfoldgie, pedoldgie, hydroldgie, klimatoldgie a me-
teoroldgie. Tieto poznatky poskytuju fyzicko-geogra-
fické a krajinnoekologické Studijné programy. Oproti
tomu napr. Studijny program krajinnd a zdhradna
architektdra na SPU v Nitre definuje najvyznamnej-
Sie vysledné schopnosti absolventov jednoznacne -
a spravne — ako ovladanie ndstrojov zahradnej a kra-
jinno-architektonickej tvorby, projektovanie kultirnej
krajiny. Aj Studijny plan tymto cielom zodpoveda. Na
bakalarskom a inZinierskom stupni spolu je zlozkdm
krajiny venovanych len asi 25 hodin (vratane Styroch
hodin predmetu krajinnoekologické planovanie), pri-
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tom nie s zaradené Ziadne predmety o geologii, re-
liéfe, pode, ziaden predmet o USES, o vodstve a klime
len obmedzene. Oproti tomu je v Studijnom pléne asi
140 hodin predmetov vztahujtcich sa na zdhradnicku
a krajinarsku tvorbu a projekciu, pricom profilujtce,
vyrazne najviac ohodnotené predmety su ateliéry par-
kovej tvorby a zahradnej tvorby (11 hodin, 16 kredi-
tov), modelovanie, vizualizdcia a prezentacia (6 hodin,
8 kreditov). Inym vyznamnym znakom tohto progra-
mu je, Ze poradovnik prijimanych Studentov sa stano-
vuje na zdklade talentovych skusok.

Vyrazne blizSie ku krajinnoekologickému plano-
vaniu je na SPU Studijny program krajinné inZinier-
stvo, ktoré medzi rozhodujtice schopnosti absolventov
zarad'uje rieSenie a pldnovanie ochrany a vyuZivania
zloziek krajiny na zaklade hodnotenia krajinnoeko-
logickych komplexov. Tomu zodpoveda aj skladba
predmetov. Podobne je zamerany aj Studijny program
krajinarstvo a krajinné planovanie na Stavebnej fakulte
STU v Bratislave s tou vyhradou, Ze v Studijnom plé-
ne chybaju akékol'vek predmety o biotickych zlozkach
krajiny vratane USES.

Vyssie uvedeny pohlad na $tudijné programy sa-
mozrejme nie je hodnotenim ani ich kvality, ani ich
potrebnosti a uzitocnosti. Poukazuje len na rozdielnos-
ti v schéme programov pripravy réznych profesii vo
vztahu k vysSie definovanym ¢innostiam. Podciarku-
jem, Ze ide o systém vzdelania, nie o schopnost jed-
notlivcov, ktori si moézu doplnit akékol'vek vedomosti
v zamestnani alebo pri préci v nejakom projekte.

Odpoved na postavené porovnavacie otazky je teda
nasledovna:
¢ krajindrstvo ma velmi Siroko postaveny obsah.

Krajinné inzinierstvo je chdpané projekéno-tech-
nicky, krajinnd a zdhradna architektura sa zao-
berd predovsetkym projektovanim architektonic-
ko-funkcnej a estetickej stranky prvkov zelene,
vnutornd ekologicka stabilita je druhorada. Kul-
tarnohistoricky zamerané krajindrstvo tak isto
neddva doraz na vnutorna ekologicku stabilitu
prvkov;

* prepojenie prvkov v priestore sa neriadi ekologic-
kymi, ale najméa architektonickymi, estetickymi
a inymi principmi;

e komplexnd pravna podpora tychto postupov ne-
existuje, pravne je vsak definovany krajinny ar-
chitekt a jeho kompetencie. Existuju aj metodiky,
postupy, prirucky pre krajinarstvo. Je definovany
Studijny odbor krajinarstvo, v ramci ktorého exis-
tuju studijné programy na vyucbu krajinnych inzi-
nierov, krajinnych a zahradnych architektov.

Idedlny vztah krajinnoekologického planovania,
krajinarstva a krajinnej architektury v procese ekolo-
gicky optimalnej organizacie krajiny podla ich obsahu
by mohol byt nasledovny:

e krajinnoekologické planovanie LANDEP je na za-
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¢iatku procesu, urcuje regulativy ekologicky op-
timalnej priestorovej organizacie krajiny a funkd-
ného vyuzitia podla funkénych ekologickych
vztahov krajinno-ekologickych komplexov. Je
spolu s USES tizemno-technickym podkladom pre
tzemné planovanie;

* tzemné planovanie integruje a prenasa LANDEP
a USES do celkového funkéného ¢lenenia tizemia
vratane urbanizacnych aspektov;

e krajinotvorba a krajinna architektira by mali byt
finalnou fazou tohto procesu ako sticast izemnych
planov, zabezpecujtcou krajinno-estetické hladis-
ka. Aj tento findlny proces by vSak mal akceptovat
krajinnoekologické zakonitosti, ekologické a este-
tické kritérid musia byt vo vzdjomnom sulade.

Zelena infrastruktara

Zelentu infrastruktiru mozno povazovat za velmi
Sikovny mainstreamovy, konjunktarny pojem, ktory
z pohladu politiky, ekonomiky aj z pohl'adu verejnos-
ti dodava novy dych tradi¢nym dinnostiam a snahdm
o zlepSenie stavu Zivotného prostredia. Je sucastou
environmentalnej politiky EU, ako aj novej environ-
mentélnej stratégie SR, pidu sa o nej mnohé ¢lanky.
Z odborného hladiska st definicia a vymedzenie ob-
sahu zelenej infrastruktury mimoriadne Siroké, voIné,
neohranic¢ené (bezhranicné?). Nosnym prvkom kazdej
charakteristiky zelenej infrastruktury je, Ze to ma byt
siet vSetkych druhov zelenych prvkov krajiny, ktora
umozni vyuzivat ich prirodzené funkcie — v posled-
nom obdobi nazvanych tak isto mainstreamovym poj-
mom ekosystémové sluzby — na zlepSenie zZivotného
prostredia cloveka. VSeobecne akceptovana metodika
tvorby takto Siroko definovanej koncepcie neexistuje.
Existuje v8ak mnozstvo Studii, ktoré sa hlasia k ze-
lenej infraStruktare, a to od pldnovania prirodnych
a poloprirodnych oblasti cez protierdznu vegetaciu na
polnohospodarskych pozemkoch az po projektovanie
vnutroblokov a zelenych striech sidlisk. Najvacsiu po-
pularitu ma zelena infrastruktara zatial snad v oblasti,
ktort doteraz prekryvali zdhradnd a krajinna archi-
tekttira na rovni obci a mestskych zon. V tejto oblasti
sa rozbehli aktivity aj na Slovensku, vypracovali sa aj
metodiky.

V politicko-odbornych tvahéch o zelenej infras-
truktire sa takmer vZdy osobitne zdo6raznuje multi-
funkénost zelene. Samozrejme, Ziaden prirodovedec
nepotrebuje osobitne podciarkovat, Ze akakol'vek zeleri
v sidlach aj vo voInej krajine je multifunkéna, ma po-
zitivny vplyv sticasne na biodiverzitu, na mikroklimu,
na zadrziavanie vody v krajine, na ochranu pody, na
kvalitu vody, na hygienu a zdravie, na estetiku pros-
tredia, rekreaciu atd. Tato multifunkcénost ani nezvy-
Sime a duafajme, Ze ani nezniZime, ak zelen/vegetaciu
vytvorent v rdmci hociktorej koncepcie popisovanej

vyssie nazveme zelenou infrastruktirou. Rozdiely su

a budu jednak v objektivnej komplexnosti metodik

tvorby zelene/vegetacie v r6znych koncepciach, jednak

v subjektivnej kvalite vysledkov, ktoré buda zavisiet

od ekologickej vzdelanosti a individualnych schop-

nosti tvorcov, ako aj od rozdielov legislativnej pod-
pory a ostatnych realiza¢nych podmienok projektov.

Z hladiska obsahu a porovnavani s vyssie uvedenymi

koncepciami moZno zosumarizovat, Ze ¢im obsah zele-

nej infrastruktary bude komplexnejsi, tym viac sa bude
bliZit ku koncepcii USES alebo ku krajinnoekologické-
mu planu.

KedZe zelend infrastruktiira nemd presne vyme-
dzeny obsah, na striktne polozené porovnavacie otaz-
ky nemoZno ani presne odpovedat. RAmcova odpoved
je nasledovna:
¢ zelend infrastruktira na deklarativnej trovni pre-

kryva vsetky ekologické aspekty az po ekosysté-
mové sluzby, v praxi sa vSak zatial zameriava naj-
ma na sidelnt zelen. V tomto pripade st aspekty
vnutornej ekologickej stability druhoradé;

* prepajanie zelenych prvkov je deklarované, zele-
na infrastruktdra m4 byt siefou, nepozndme vsak
metodiku, podla ktorej by sa dal posudit sposob
a ekologicka podstata prepdjania;

* pravna podpora zelenej infrastruktdary v tomto vy-
jadreni neexistuje, politicka podpora je vSak velmi
Siroka.

V stcasnosti budovanie zelenej infrastruktary
podporuje aj MZP SR z eurdpskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov cez operacny program Kvalita
zivotného prostredia v ramci prioritnej osi 1.3 Ochra-
na a obnova biodiverzity a pddy a podpora ekosysté-
movych sluZieb prostrednictvom stistavy Natura 2000
a zelenej infrastruktary. Prakticky pojde o podporu
projektov vysadby a zachovania zelene v krajine na
miestnej irovni a spracovanie dokumentov USES na
regiondlnej a miestnej trovni.

Porovnanie vybranych koncepcii

Ako avod k stthrnu vyssie nastolenych, nesporne
zloZitych vztahov, mdzeme znovu poloZit prostu otaz-
ku z tvodu tohto clanku: ¢im je, resp. ¢im sa lisi napr.
medza na velkoblokovej ornej pdde, ked sa navrhne
ako chréneny biotop polného vtactva alebo ako stcast
lokalneho biokoridoru, ako protipovodnové opatre-
nie, ako vyznamny krajinny prvok, ako prvok zele-
nej infrastruktary atd. Samozrejme, samotna medza
sama osebe ni¢im. Rozdiely mozno skimat v postupe
a v principoch, podla ktorych bola tato medza navrh-
nutd, ¢i sa pri navrhu brali ohlady na Sirsie priestorové
vztahy, prepojenie a najméa vztah k spésobu vyuzitia
bezprostredného okolia, teda ¢i sucastou navrhov boli
aj ekostabilizacné opatrenia na vyuzivanie okolitej pol-
nohospodarskej pddy a sidelného prostredia.
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Na tri odborne nastolené porovnavacie otazky,

t. j. akym sposobom jednotlivé aktivity zabezpecuju

zachovanie vhodnych podmienok existencie ekosys-

témov, akym spdsobom zabezpecuju ich prepojenie

a ako su tieto aktivity akceptované v praxi najma pod-

l'a legislativnej podpory, moZzeme sthrnne odpovedat

nasledovne:

* najvhodnej$im postupom podla vsetkych otazok
je koncepcia USES, ktora okrem prepracovanej
teoreticko-metodickej zdkladne zameranej na za-
chovanie vnutornych podmienok aj priestorového
prepojenia ekosystémov, ako aj uplatnenia ekosta-
biliza¢nych opatreni ma aj najsilnejsie legislativne
zabezpecenie;

* vystupy metodiky LANDEP st zaloZené na funk¢-
nom hodnoteni krajinnoekologickych komplexov,
a navyse sucastou navrhov ekologicky optimal-
nej priestorovej organizacie a funkéného vyuzi-
vania krajiny je aj USES. Obe tieto koncepcie sa
presadzuju do praxe cez nadodvetvovy zdkon
o tzemnom plénovani. (Uplne iného charakteru
si problémy samotného uzemného planovania,
ktoré, samozrejme, realizaciu USES aj LANDEP
vyrazne ovplyviuju.);

e ochrana prirody je dobre legislativne zabezpecen3,
ale zameriava sa najmé na zabezpecenie vhodného
vnuatorného stavu vybranych ekosystémov — oso-
bitne chrdnenych casti krajiny, bez zvlastneho do-
razu na ich prepojenie;

e krajinnd architektira a zdhradnd architektira
v praxi funguju rutinne, zameriavaji sa najma na
estetické a utilitdrne aspekty zelene v sidlach, na
ekologické aspekty davaju mensi doraz. Legisla-
tivne zabezpecenie je len ¢iasto¢né, metodické za-
bezpecenie je vSak dostatocné;

* zelend infraStruktara je zatial skor politicka ako
technicka alebo ekologickd koncepcia bez legisla-
tivneho a metodického potvrdenia.

Ako teda pristupovat k problému zabezpecdenia
kvalitného Zivotného prostredia cez biotické prv-
ky krajiny, teda k vytvoreniu zelenej infrastruktury?
Méme hladat stale nové postupy alebo vyuzit meto-
diky, legislativne zabezpecenie a praktické skuisenosti
starSich postupov, ktorych potencidl eSte zd'aleka ne-
bol vycerpany? Samozrejme, prikldilame sa k druhej
moznosti. V konkrétnom pripade na tvorbu zelenej in-
frastruktary v najsirSom slova zmysle celkom iste naj-
viac vyhovuje koncepcia USES, ktora spiiia jednak teo-
reticko-metodické kritérid, ma vypracovany a overeny
metodicky postup a v neposlednom rade je akceptova-
na legislativou. Kym by sme akykolIvek novy postup
dotiahli do tohto stavu, museli by sme vynalozit vela
energie a vysledok by sa systémovo prilis urcite nelisil.
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Tieto zavery zneju logicky, napriek tomu dochadza

k novym a novym postupom a pokusom, viac alebo

menej teoreticky a metodicky podloZenym, viac ale-

bo menej overenym v praxi. Tento stav je zapricineny
jednak teoreticko-metodickymi nedorozumeniami,
jednak subjektivnymi pricinami. Teoreticko-metodické
pri¢iny tohto stavu mozZno odvodif od velmi hlboké-
ho korenia — od réznych interpretacii vedeckého pojmu
krajina a jej prvkov, ktoré sa interpretuju od rigidného
chépania ako geosystému, cez jej chapanie ako Struk-
tary viditelnych prvkov zemského povrchu, holistické
predstavy o obraze krajiny aZ po jej percepénu defini-
ciu v EDoK ako casti izemia, ako ho vnimaju [udia. Sa-
mozrejme r6zne chapanie zdkladného predmetu zauj-
mu dopadd potom na vsetky dalSie aktivity, tym aj na
roznorodost chapania krajinnoekologického a krajin-
ného planovania, krajinotvorby a pod. Subjektivnych
pri¢in moze byt nekonec¢né mnozstvo. Ak odmyslime
iba nevedomost alebo zdmernt snahu o nekaly zisk
objedndvky na projekty, sndd’ najcastejSou pohnutkou
moze byt predstava, Ze navrhovanie zelene a ekologic-
kej infrastrukttry je jednoducha ¢innost, kazdy to do-
kaze, kazdy jej rozumie, mozno sa do nej pustit aj bez
poznania existujucich metdd, bez Specidlnych znalosti.

Napriek tomu povazZujeme za raciondlne vytvorif
jednotny, integrujuci legislativny ramec zastreSujuci
tieto ¢innosti, a to bud’ ako novy zakon o krajinnom
planovani alebo ako zdkon o zelenej infraStrukture.

Takyto zdkon — vzhladom na domadce pomery, prax,

metodické a legislativne zabezpecenie, ale aj vzhla-

dom na situdciu v inych eurépskych krajinach — by mal
prekryvat jednak krajinnoekologické funkéné principy
optimalnej organizacie a vyuzivania krajiny (sicasny
obsah metodiky LANDEP a USES), ako aj krajinarske
kultarnohistorické a krajinno-architektonické estetické
aspekty.

Vysledok — krajinny plan — by mal byt integrova-
nym priestorovym priemetom:

* vSetkych zdujmov ochrany prirody, najmé chra-
nenych tzemi vSetkych druhov vratane ochrany
lesov a druhovej ochrany;

¢ Uzemného systému ekologickej stability vratane
multifunkénej zelene/vegetécie v krajine (USES);

* zaujmov ochrany a raciondlneho vyuzitia prirod-
nych zdrojov, najmi vody, pody, mineralnych
zdrojov (teda priemet chranenych tizemi vodnych
zdrojov, chranenych pod, lesov ochrannych a oso-
bitného urcenia, geologickych zdrojov);

* funkénych regulativov, t. j. limitujicich, obme-
dzujtacich a podporujucich podmienok, ktoré
vyplyvaja zo Struktury geoekosystémov vratane
hodnot ekosystémovych sluzieb ako kritérii eko-
logicky optimalnej organizacie a vyuzivania tze-
mia (LANDEP);

* stresovych faktorov zivotného prostredia vratane
hygienickych aspektov;
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e kultarnohistorickych a estetickych aspektov kra-
jiny;

a to na vsetkych planovacich trovniach (statu, regionu,

obce, z6ny).

Takyto krajinny plan by mal charakter:
¢ zfunkéného hladiska zjednoteného sthrnu zaviz-

nych regulativov premietnutych do tizemia;

ez pravneho hladiska zavdzného tizemno-technic-
kého podkladu pre tizemné planovanie, ako aj
vsetky ostatné odvetvové plany, ¢im by sa naplnili
poziadavky na integrovany manazment tizemia;

* 7z praktického hladiska funk¢nej zonacie celého
tzemia (Statu, regiénu, obce, zény), ktora vyme-
dzuje zény s réznym stupniom zaujmov ochrany
prirody, prirodnych zdrojov a Zivotného prostre-
dia. Tym by zaroveni vymedzil aj zény s ré6znym
stupfiom volnosti — pravne vyjadrené s ré6znym
stupriom reguldcie — na hospodarske vyuzitie tize-
mia.

Takyto zakon by bol skuto¢nym nastrojom na integ-
rovany manazment krajiny a novej environmentélnej
stratégie Slovenska. Ci sa takyto zdkon podari vytvo-
rit a uviest do platnosti, zavisi od mnohych faktorov,
najmad od politickej vole aktualnych zakonodarcov, ako
aj od schopnosti odbornych kruhov presvedcit zéko-
nodarcov o potrebnosti takéhoto zdkona.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckého projektu podpo-
reného Vedeckou grantovou agentiirou MSVVaS SR a SAV

v

¢. 1/0096/16 Ekosystémové sluzby krajinno-ekologickych
komplexov na tizemi Svetového kultirneho a prirodného
dedicstoa UNESCO Banskd Stiavnica a okolité technické
pamiatky.
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