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Uvod

Vzdelavacia politika patri k hlavnym pilierom narodnych politik jednotlivych Statov. Inac
tomu nie je ani na Slovensku, pricom vzdelavacia politika silne formuje vlastnosti a schopnosti
budicich generacii, ktoré zase formuju buducnost’ Statu. Vzdelavacia politika Statu sa uplatiluje uz
od predskolského veku, cez zakladné, stredné a vysoké skolstvo az po vzdelavanie treticho veku.

Vzdelavacia politika na Slovensku je v prevaznej miere poskytovana z verejnych zdrojov.
Dokazom je ovela vyssi pocet verejnych zakladnych, strednych a vysokych Skol. Avsak aj
stkromnych vzdelavacich ustanovizni r6znych druhov pribuda.

Pre lepSie pochopenie poskytovania tohto verejného statku v dneSnej dobe je na mieste
obozndmit’ sa postojmi a ndzormi svetovych ekondmov na tuto problematiku, ktord neustdle vedie

k vasnivym diskusiam.

Tedria 'udského kapitalu

Teoria 'udského kapitdlu ma korene v pracach britskych ekondmov Sira Williama Pettyho
a Adama Smitha. Teoria bola neskor hlbSie rozvinutd americkymi ekondmami Garym S. Beckerom
a Theodorom Schultzom.

Teodria navrhuje, Ze jednotlivei maju akoby zdsoby l'udského kapitdlu, ktoré urcuju ich
produktivitu a tym aj ich mzdu. Cudsky kapital moze byt vylepSeny pomocou vzdelania a tréningu.
Ked’ze su s vylepSenim toho kapitalu spojené aj naklady aj prinosy, rozhodnutie o investicii si
vyzaduje ndkladovo-prinosovi analyzu, ako pri vSetkych ostatnych investicidch. Tato teodria
povazuje dopyt po vzdelani ako investiciu a nie ako spotrebné rozhodnutie a ignoruje nepenazné

aspekty.!
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Odvodenie teorie Garym S. Beckerom a Theodorom Schultzom

Niektoré aktivity primarne ovplyviiuju nas blahobyt v budiicnosti, zatial' co dopad inych
pocitujeme v pritomnosti. Aj prijem aj spotreba su ovplyvnitené. Skolenie pri praci primarne
pOsobi na zarobok v budtcnosti, kym kupa lode ovplyviiuje spotrebu v pritomnosti, no
a vysokoskolské vzdelanie pdsobi na oba faktory. Vysledky sa mozu prejavovat’ bud’ vo forme
fyzickych zdrojov, ako je lod’, alebo vo forme l'udskych zdrojov ako vzdelanie. Této Cast’ sa zaobera
aktivitami, ktoré ovplyviiuji buduci redlny prijem aich vStepovanim do ¢loveka. Nazyva sa to
investovanie do 'udského kapitalu.

Jednymi z tychto aktivit s Skolské vzdelanie, Skolenie pri praci, zdravotna starostlivost’
a nadobudanie informdcii o ekonomickom systéme. LiSia sa v relativnom poOsobeni na prijem
a spotrebu, v mnozstve investovanych zdrojov, vo vySke navratnosti a Vv predpokladanom vzt'ahu
investovanych zdrojov anavratnosti. AvSak vSetky zvySuju fyzické a psychické schopnosti
jednotlivca, ¢o napokon vedie k vySSiemu prijmu v budicnosti.

LCudia sa podstatne liSia vo svojom ekonomickom blahobyte, ako medzi krajinami, tak aj
medzi jednotlivymi rodinami v ramci danej krajiny. Isty ¢as davali ekonémovia tieto rozdiely do
stuvisu hlavne s rozdielnym fyzickym kapitdlom, ked’ze bohatSi 'udia ho mali viac ako ostatni.
Z rdznych $tadii o raste prijmov vSak potom bolo evidentné, Ze iné faktory ako fyzické zdroje, hraju
ovela vicsiu ulohu ako sa predpokladalo, a tak sa upriamila pozornost’ na nehmotné zdroje. To
prinieslo zaujem o investovanie do l'udského kapitalu a nové nazory na vysvetlenie a pochopenie
prijmovej nerovnosti medzi Fud'mi.?

Becker (1962) pocas svojho vyskumu vztahu vzdelania a prijmov zistil, Ze vyplnena bude
viac ako len medzera vo formalnej ekonomickej analyze. Analyza investovania do l'udského
vzdelania ponuka jednotné vysvetlenie Sirokého okruhu empirickych javov, ktorym boli zatial’ dané

len ucelové vysvetlenia alebo doteraz miatli badatel'ov.

K tymto javom patri:
(1) prijmy zvy¢ajne rasta s vekom klesajiicou mierou,

(2) nezamestnanost’ je nepriamo imerna trovni vzdelania,

’BECKER, Gary S., Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis, s. 11 [cit. 17.2.2011]. Dostupné na internete:
<http://www.jstor.org/pss/1829103>



(3) firmy vmenej vyvinutych krajindich sa javia byt viac paternalistické smerom
k zamestnancom ako vo vyspelych krajinach,

(4) mladsi 'udia menia zamestnanie CastejSie a dostavaju viac Skoleni v praci ako starsi,

(5) rozdelenie prijmov je pozitivne asymetrické, najmd medzi profesiondlmi a skisenymi
pracovnikmi,

(6) sikovni jednotlivci dostavaju viac vzdelania a tréningov ako ostatni,

(7) del’'ba prace je limitovana velkostou trhu,

(8) investicie do l'udského kapitalu st viac neuvazené a nachylnejSie na pochybenie ako
investicie do hmotného kapitalu.

Toto su veelku rdéznorodé javy a eSte viac ich mozno odvodit’ z jednoduchych teoretickych
diskusii.’

Podrla Schultza (1961) je zjavné, Ze I'udia nadobudaju uZzitoéné schopnosti a vedomosti, nie
je zjavné, Ze tieto schopnosti a vedomosti st vlastne forma kapitalu, Ze tento kapital je z podstatnej
Casti produkt imyselného investovania, a ktory réstol v zdpadnych krajinach rychlejsie ako fyzicky
kapital. Prave jeho rast moze byt najtypickejsia ¢rta ekonomického systému.

Vela z toho, o voldme spotreba, utvara investicie do l'udského kapitdlu. Priame vydavky na
vzdelanie, zdravie, cestovanie za pracou su jasné priklady. USl¢ zisky Studentov navStevujicich
Skolu alebo pracovnikov v §tadiu zaucania st rovnako nazorné ukazky. Zatial' vSak tieto vydavky
nikde nevstupuji do naSich narodnych uctov, tak ako aj vyuzivanie volného Casu na zlepSovanie
vlastnych zru¢nosti a vedomosti.

Najprv by sa patrilo spomenut’ dovod, preco sa ekondomovia vyhybali explicitne analyzovat

investicie do I'udského kapitalu, a potom vysvetlit’ hadanku o ekonomickom raste.

, . . ;e A
Cuvanie pred investiciami do ludi

Ekonomovia davno vedeli, Ze T'udia su dolezitou sucastou bohatstva naroda. Ak zmeriame
prispevok prace k celkovému outputu, zistime, ze produkcéné kapacita I'udi je dnes d’aleko vysSia,

ako ostatné¢ho kapitalu dokopy. To, o ekondmovia nezdoraznili je, Ze I'udia do seba investuju,
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a tieto investicie su obrovské. Aj ked sa ekondomovia horlivo pustaju do abstraktnych analyz
a Casto su pysni na ich nepraktické vysledky, nenabrali odvahu popasovat’ sa prave s touto formou
investicie. Kedykol'vek sa k nej ¢o i len priblizia, postupuji opatrne, ako keby prave vstupovali do
hlbokej vody. Bezpochybne existujii dovody byt ostrazity. Hlboko zakorenené moralne a filozofické
nazory su stale pritomné.

Jednoducha myslienka o investovani do l'udi je pre niektorych znas takmer urazajtca.
Slobodni 'udia nie st majetok alebo trhové aktiva. Nase hodnoty a viera nas chrania pred tym, aby
sa na l'udi nahliadalo ako na kapitalové statky, teda okrem otroctva, ¢o je Cierna kapitola v naSich
dejinach. Sme poznaceni dlhodobou snahou vybudovat politické a pravne institucie, ktoré
zabezpecia 'ud'om slobodu. To je vysledok, ktory si vysoko cenime, a preto povazovanie l'udi za
majetok, ktory moze byt zvacSeny investiciami, je vo vel’kom rozpore s naSimi hodnotami. Vyzera
to tak, ze opét’ je raz Clovek zredukovany len na fyzicky komponent, na nie¢o podobné rekvizite, ze
tento pristup, aj ked’ neposkodzuje jeho slobodu, degraduje ho. Prinajmensom J.S.Mill jeden cas
trval na tom, Ze na obyvatel'ov §tatu by sa nemalo pozerat’ ako na majetok, pretoZze majetok existuje
len alen pre l'udi, ateda l'udia nemdzu byt majetok. Nemal vSak celkom pravdu, pretoze l'udia
investovanim do seba rozsiruji svoje moznosti. Toto je jedna z ciest, ako si slobodni jednotlivci
zvySuju blahobyt.

Medzi obhajcami konceptu, Ze l'udia st kapital ako kazdy iny, vy€nieva niekol’ko mien.
Filozof a ekondm Adam Smith odvazne zhrnul vSetky nadobudnuté a uzito¢né schopnosti vsetkych
obyvatel'ov Statu do kapitalu. Tak isto postupoval aj H. von Thunen, ktory zasSiel eSte d’alej a tvrdil,
7e tento koncept jednotlivca nedegraduje anenariSa jeho slobodu, ba dokonca neuspech pri
aplikovani tohto konceptu bol Skodlivy najmé v ¢ase vojny. Thunen sa vyjadril v zmysle, zZe je
jednoduchsie obetovat’ v boji sto muzov bez mihnutia oka, pre zachranu jednu puSku. Odévodnil to
tym, Ze nakup zbrani stoji peniaze, zatial' o muzov je dostatok kvoli brannej povinnosti. Hlavny
prud zatial' zastaval néazor, Ze nie je ani vhodné ani praktické aplikovat’ tento koncept na l'udi.
Marshall bol obhajcom kompromisu, ze kym st ludia nesporne kapitdlom z abstraktného
a matematického pohl'adu, nebolo by spravne povazovat’ ich za kapital aj v praktickych analyzach.
Preto boli investicie do 'udi zahrnuté do formalnych ekonomickych tedrii len malokedy, aj ked’ vela
ekonomov videlo ich relevantnost’, vratane Marshalla.

Chyba povazovania l'udskych zdrojov explicitne ako formu kapitalu alebo ako produkény

prostriedok podporovala klasicka predstavu o praci ako o schopnosti robit’ manualne, vyzadujicu



len minimum vedomosti a zruc¢nosti. Tato predstava o pracovnej sile bola mylna aj v ¢asoch
klasickej ekondémie aje nespravna aj teraz. Pracovni sa stali ,kapitalistami® kvoli nadobtdaniu
vedomosti a zrucnosti, ktoré maji ekonomickli hodnotu. Tieto vedomosti a zru¢nosti si
Z vyznamnej Casti produktom investicii a vV spojeni s inymi investiciami st prevazne zodpovedné za
vysSiu produktivitu v technicky vyspelych krajinach. Ich opomenutie v teoriach ekonomického rastu

je ako pokus vysvetlit’ socialisticktl ideologiu bez Marxa.
Verejne poskytované vzdelanie

Vzdelanie je uz dlho zdrojom politickych a intelektudlnych debat. Existuje vela rdéznych
pohl'adov na vplyv vzdelania na Studentov, ako ma byt vzdelanie financované a ¢i je jeho dnesna
podoba dostacujica a nevyustuje do nerovnosti. Nasledujica Cast’ sa zaoberd takymito otazkami
a problémami.’

Empirické Studie tvrdia, Ze najvacsie spolocenské prinosy vzdelania su spojené s pocitanim
a ¢itanim, ktoré sa vyuuji na zakladnych kolach. Citanie a po¢itanie nam zaistuje, ze moZzeme
precitat’ cestovny poriadok, ndvod na nastavenie videa, napisat’ list, skontrolovat’ ucty za
domacnost’, ale hlavne to, Ze méZeme komunikovat’ s okolitym svetom a ostatnymi Pud’mi.®

Prvé hl'adisko, spomenuté uz predtym, tvrdi, ze vzdelanie zvySuje schopnosti a zruénosti
jednotlivcov a taktiez ich dochodok. Tento pohl'ad sa nazyva aj investovanie do I'udského kapitalu,
nakol’ko je to velmi podobné klasickému kapitalovému investovaniu. Cim vidsia investicia, tym
vii¢sia produktivita.” Nastava tu viak rozpor nad tym, do akej miery vyssie dochodky dosahované
skusenymi a vzdelanymi pracovnikmi odrazajl ich zvySenu produktivitu.8

Nasledujuce grafy znazoriiuju vztah vzdelania a prijmu jednotlivca v USA a na Slovensku

v roku 2009. Vidime, ze I'udia s vy$$im vzdelanim dosahuju vysSie prijmy v oboch pripadoch.
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Graf'1. Priemerny plat v $/tyzden podla dosiahnutého vzdelania v USA (2009)
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Zdroj: Bureau Of Labour Statistics, Dostupné na internete:
http://www.bls.gov/emp/ep_chart _001.htm

Graf 2. Priemerny plat v €/mesiac podla dosiahnutého vzdelania v SR (2009)
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Zdroj: Profesia.sk. Platy porovnavame uz 3 roky. Ako sa odvtedy zmenili?. [cit. 2011-7-2].
Dostupné na internete:
http://www.profesia.sk/cms/newsletter/november-2010/platy-porovnavame-uz-3-roky-ako-sa-
odvtedy-zmenili/42917



http://www.bls.gov/emp/ep_chart_001.htm
http://www.profesia.sk/cms/newsletter/november-2010/platy-porovnavame-uz-3-roky-ako-sa-odvtedy-zmenili/42917
http://www.profesia.sk/cms/newsletter/november-2010/platy-porovnavame-uz-3-roky-ako-sa-odvtedy-zmenili/42917

Jeden variant teorie 'udského kapitalu, zdoraziiovany Samuelom Bowlesom a Herbom Gintisom
z Massachusettskej univerzity, sa zameriava na socializujucu tlohu vzdelania. Vzdelanie uc¢i I'udi,
ako si dobre pocinat’ v zamestnani tym, ze ich uc¢i ako posluchat pokyny nadriadenych, ako
dodrziavat’ smernice aako pracovat vtime. Takato socializdcia napomaha k presnosti
a spolahlivosti zamestnanca. V tomto kontexte plati, ze ti, ktori chodia do skoly dlhSie, sa naucia
viac tychto spoloCenskych zrucnosti, alebo aspon kazdopadne prejavuji vacsiu schopnost’ alebo
ochotu poradit’ si s poziadavkami Skolského systému. Prave tieto spolo¢enské zrucnosti robia
jednotlivcov v praci cennej§imi.’

Vzdelanie ovplyviiuje naSu komunikaciu a nase spoloc¢enské kruhy. Dni stravené v Skole formuju
naSe vzajomné posobenie s ostatnymi. Preto vzdelanie prinasa kultdrne prinosy. Povinna Skolska
dochadzka plni tlohu ,,strdzcu deti*, a tak dovol'uje rodi¢om vstapit’ na pracovny trh. Vzdelanie ma
d’alej medzigenerac¢ny efekt, ked’ze detsky intelekt je ovplyviiovany rodi¢mi a v neposlednom rade
uroven vzdelania diet’at’a je z ¢asti odrazom urovne jeho rodicov.'?

Dalsi nazor opisuje vlastnost’ vzdelania identifikovat’ schopnosti u roznych jednotlivcov, ide o tzv.
screening. Ti, ktori chodia do S$koly dlhSie dostavaji vys$Siu mzdu asu povazovani za
produktivnejSich. Nie vsak preto, ze Skola zvysila ich produktivitu, ale skor preto, Ze Skola odhalila
a identifikovala tych, ktory st najproduktivnej$i, alebo maji nevyhnutné nadSenie, motivaciu
a ambicie. Vtedy sa na Skolsky systém pozerd ako na triediace zariadenie, ktoré rozdeluje
jednotlivcov na vysoko motivovanych a vel'mi schopnych ana menej motivovanych a menej
schopnych.11

Vzhl'adom na tato vlastnost’ je spolocenskéd navratnost’ pre spolo¢nost’ d’aleko niz§ia ako sukromny
uzitok pre jednotlivca. Stukromny uzitok je jasny. Ti, ktori id(i na vysoku Skolu, budi dostavat
podstatne vyssi dochodok ako ti, ktori nejdu na vysoku skolu. V kone¢nom dosledku toto delenie na
viac a menej schopnych nijako neovplyvni spoloc¢nost’ a celkovy produkt ostane nezmeneny.
V skuto€nosti vzdelanie identifikuje rozdiely V schopnostiach T'udi, ¢o napomaha lepSiemu
kombinovaniu pracovnikov a pracovnych pozicii, a prave to zvySuje celkovu produktivitu. Dnes

plati vS8eobecna dohoda, ze Cast’ Zitku zo vzdelania je vysledkom zlepSovania schopnosti a Cast’ je
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vysledkom triedenia. Polemiky sa veddi uz len na urovni relativnej ddlezitosti tychto dvoch

dovodov.'?

Optimalne investicie do vzdelania

Zakladom rozhodovania sukromnikov alebo firiem je porovnavanie nakladov a uzitkov pred tym,
nez sa pre danu investiciu rozhodnu, aj ked’ jestvuju aj iné, nefinancné naklady a izitky. Nefinancné
naklady su casto spominané ako psychické alebo duSevné ndklady, ku ktorym patria hodiny
stravené Studiom a nezapdjanim sa do spolocenskych aktivit. K nefinan¢nym uzitkom naopak patri
vyssia kvalifikdcia, ktora ovplyviiuje zamestnanie. Vase zamestnanie moze byt tichSie, CistejSie
alebo prestiznejSie. NavySe sa vyskytuju aj d’alSie vyhody ako poteSenie zo vzdelania ¢i zlepSena
schopnost” komunikovat’ s ostatnymi 'ud’'mi. Zatial, ¢o jednotlivec berie do uvahy len finan¢ni
stranku investicie, optimalna investicia zahffia aj ti nefinancnu resp. dusevnu stanku. Preto je dobré
vyhodnotit’ vSetky ndklady a 0zitky spojené so vzdelanim a tréningom, nakol’ko ich velkost’ urcuje
ochotu investovat’.*®

Finanéné naklady sa delia na dve kategorie: priame naklady a usly zisk pocas vzdelavania alebo
tréningu. Medzi priame néklady patri zapisné alebo Skolné. Toto st skutoéné naklady za poskytnuté
vzdelanie alebo tréning. Néaklady uslého zisku st zvy€ajne najvyssie u tych l'udi, ktory Studuji na
,»plny Gvdzok*, pretoZe vtedy majii mala Sancu n4jst’ si zamestnanie. Hlavnym prinosom vzdelania
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je, Ze s rasticou uroviiou vzdelania rastie aj priemerny dochodok.

Daévody trhového zIyhania

Existuje niekol’ko dovodov trhového zlyhania pri vzdelani. Existencia externalit, vzdelanie a tréning
su Specifické statky, ktoré¢ moézu byt podcenené spotrebitelmi, o vedie k ich nedostatoénému
vyuzivaniu, nedokonalosti kapitalového trhu spdsobujii taZzkosti pri zhanani finanénych
prostriedkov na financovanie vzdelania anakoniec existencia informacnej asymetrie medzi

poskytovatel'mi a spotrebiteI'mi vzhl'adom na kvalitu alebo Standardy vzdelania. Mézeme vyhlasit,
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ze vladne zasahy do vzdelania st opravnené kvoli horizontalnej a vertikalnej spravodlivosti.
Napriklad verejne poskytované vzdelanie alebo jeho regulacia vlddou ako minimalna povinna
Skolskd dochadzka sluzia ako sposob redistribucie peiiazi od bohatych k chudobnym alebo ako

rostriedok na zvygenie rovnosti $anci medzi 'ud’mi.*®
Yy

Existencia externalit

Ti, ktori sa snazia obhajovat’ vzdelanie podporované z verejnych zdrojov, sa zameriavaji na
dolezitost’ externalit. Casto sa napriklad tvrdi, Ze je vel'mi doleZité mat vzdelané obyvatelstvo.
Spolocnost’, v ktorej kazdy dokaze Citat’ funguje plynulejsie ako t4, kde vie Citat’ len niekol’ko l'udi.
Avsak tato schopnost’ mé pre ¢loveka obrovsky sukromny Zitok a dokonca aj za absencie vladnej
podpory by sa vel'a jednotlivcov naucilo Citat’ a aj d’alSie zakladné zrucnosti. V skutocnosti by sa
vela lT'udi posunulo vtomto smere ovela d’alej. Otazkou teda ostava, pri nezmenenej urovni
vzdelania, ktoré si ¢lovek moze zvolit sukromne bez Statnej podpory, ¢i by d’alSie vzdelanie
spdsobilo narast v externalitach. Na tuto otdzku neexistuje zhodna odpoved'.

Pri vzdelavani moézu vznikat’ iné dolezité externality. Vzdelanie financované z verejnych zdrojov
hra vyznamnu tlohu v integrovani novych imigrantskych skupin do domacej kultury.

Nasleduje d’al$ia nepriama forma externality z investicii do vedy avyskumu. Ludia s tymito
vzacnymi schopnostami a vedomostami su klI'u¢om k technologickému progresu a zvySeniu
produktivity krajiny a naroda.*®

Tam, kde sa vyskytujii pozitivne externality zo vzdelania a tréningu, no zlyhanie trhu vedie
k nedostatoénym investiciam, vladny zasah moze byt nevyhnutny na internalizovanie tychto
externalit. Ina¢ povedané, vlada by mala zvysit zadujem o investicie do takéhoto vzdelania.
Stkromné vyhody zo vzdelania su, ako sme uz spomenuli predtym, vySsie dochodky z dosledku
vy$Sej produktivity. Vzhl'adom na efekt vzdelania na dochodky, bezprostrednym spolocenskym
prinosom su zvysené danové prijmy statu. '’

Pri existencii externalit sa sukromné néklady a prinosy mozu 1isit’ od spolocenskych, takze konanie,

ktoré je optimalne pre jednotlivca nemusi byt’ optimalne pre spolo¢nost’. Externality nie st jedinym
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zdrojom zlyhania trhu na pdde vzdelania. DalSimi zdrojmi su asymetria informacii, zlyhanie

kapitalového trhu a otdzka rovnosti.

Nedokonalosti kapitalového trhu

Existuje dovod, preco l'udia neinvestuji do vzdelania tol’ko, kol'ko by chceli. Hlavnym dovodom je
nedostatocny pristup k zdrojom na financovanie. Stkromni veritelia zvyCajne nie st ochotni
pozi¢iavat’ prostriedky na vzdeldvanie, ¢o je vcelku pochopitel'né, ked'ze banky sa zaujimaju
0 navratnost. A preto 'udom, ktorym chybaji peniaze na vzdelanie, by bez vladnej podpory bol
odoprety pristup k vysSiemu vzdelaniu.™®

Kazdy, kto investuje do I'udského kapitalu musi najst’ prostriedky ako pokryt' néklady. Tak ako
firmy reinvestuju svoje zisky alebo si pozi¢iavaju od bank na financovanie svojich projektov, tak
pouzivajui l'udia svoje uspory alebo rodinné prijmy a pozi€iavaji si na investovanie do l'udského
kapitalu. Lenze banky neochotne poziiavaju peniaze bez garancii, ktoré im zarucia splatenie.
Banky maju najradsej fyzicky kapital ako kolateral, pretoze ho mézu nadobudnut’ a predat’, ale to sa
netyka l'udského kapitalu. Prave v tomto momente sa kapitalovy trh stava nedokonalym. Ak T'udia
Celia svojmu obmedzenému rozpoétu, investicie budu nizke. Vyskytuje sa tu aj problematika
rovnosti. Rodiny z nizkym prijmom investuji menej, ¢o za tychto okolnosti znamena, Ze
poZiciavanie od bank je eSte tazSie a rodicia uprednostnia u svojho dietata pracu pred Stadiom, aby
prispelo do rodinného rozpo&tu.™

Vynara sa d’al$i dovod nedostatocnych investicii do vzdelania. Rodi¢ia rozhodujl za svoje deti, na
aku zékladnu ¢i strednu Skolu ich posla. Hoci véc¢Sina rodi¢ov postupuje v tomto smere s najlepSimi
umyslami, tak ¢i tak musia zhodnotit’ svoju finan¢nu situaciu a podl'a toho sa zariadit, kedze
vydavky su vysoké a navratnost’ je dlhodoba. V systéme stikromne financovaného vzdelania moze
byt detom, ktorych rodi¢ia sit vo financnej tiesni, poskytnuté nedostatocné vzdelanie. Preto je

logickym zakladom pre vladnu podporu zakladnej a strednej urovne vzdelania myslienka, Ze pristup
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deti k tomuto vzdelaniu by nemal zéavisiet’ od financnej situdcie ich rodi¢ov. Prave tdto myslienka je
tiez silnou motivaciou pre vladnu podporu vyssieho vzdelania.?®

Zatial’, Co tieto argumenty poskytuji dévody pre vladne financovanie, neposkytuji ziadne dovody
na vznik verejnych $kol. PreCo na trovni zdkladného a stredného Skolstva dominuju verejné

zariadenia, kym na arovni vysokych §kol hra vyznamnu ulohu sukromné vzdelavanie.

Nerovnost informacii

Predpokladame, Ze je jasné, preCo deti podcenuju hodnotu vzdelania. Je vSak mozné, ze aj ich
rodicia, ktori za ne robia rozhodnutia, zle ocenia vyhody vzdelania. Jednym z dovodov je, Ze tieto
vyhody sa prejavia az po vel'mi dlhom case. Vzdelanie zvySuje moznost’ sa lepSie zamestnat’ a tak
zvysit kvalitu Zivota. Pravdepodobné je aj to, ze celé rodiny si nie su vedomé vyhod zo vzdelania,
a prave tento nedostatok informadcii spdsobuje jeho podceniovanie. Koniec koncov, tak ako pri
dochodku alebo inych investiciich s oneskorenym vynosom, moézu jednotlivei trpiet
kratkozrakostou. Kratkozrakost’ v podstate znizuje sucasnu hodnotu akéhokol'vek prijmu a v tomto
kontexte znizuje pravdepodobnost’ investovania do vzdelania. Preto je spoloCensky Ziaduce, aby
vSetky deti nav§tevovali minimalnu povinnu skolskt dochadzku.

Nedostato¢ny zdujem o vzdelanie nastava aj vtedy, ak nie je jasna kvalita poskytovaného vzdelania
a diplomy alebo certifikaty nie su vSeobecne uznavané. Na druhej strane, ak si ¢lovek nie je isty
svojimi  kvalitami a schopnostami a poskytovatel'ovi S$tudia platia, méze sa stat, ze bude

poskytovatel'om presvedceny, ostane Studovat dlhSie, a tak zbyto¢ne minie vela peﬁazi.21

Rovnost Sanci
Konanie vlady motivované vertikalnou rovnostou by malo vyustit' do politiky prerozdelenia

prijmov od bohatych k chudobnym. Politika motivovand horizontalnou rovnostou by mala

zabezpecit', ze s tymi, ktori maju rovnaké podmienky, sa zaobchddza rovnako.
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Vertikalna rovnost’

Vzdelanie na Britskych ostrovoch je poskytované verejne. Dane sa pouzivaju na financovanie
Skolstva a ked’ze bohatsi platia vysSie dane, mdézeme tvrdit, Ze verejné zabezpecenie vzdelania
vyustuje do redistribucie. Redistribucny efekt sa navySe zosilituje, ak deti bohatych rodin
navstevuju suikromné Skoly. Avsak najviac vyuzivaju verejné Skolstvo deti zo strednej spolocenske;j
vrstvy. To dohnalo niektorych ekondmov prehodnotit’ tento nazor a tvrdit, ze verejne financované
Skolstvo je vlastne podpora strednej vrstve a ak mé byt verejné Skolstvo vertikalne rovné, tak bud’
musi byt systém reorganizovany tak, aby bolo vzdelanie zadarmo pre tych, ktori su naozaj vo
financnej nudzi alebo by mali byt vydavky nasmerované na tie Skolské zariadenia, ktoré

momentalne nie su vyuzivané nizkoprijmovymi rodinami.??

Horizontalna rovnost’

Ak hovorime 0 horizontalnej rovnosti, je namieste si vyjasnit, ¢o znamend, ze 'udia maju rovnaké
podmienky. V pripade vzdelania mame na mysli hlavne schopnosti a vol'bu. To znamena, Ze by
mala byt rovnost’ v moznostiach a Vv pristupe k vzdelaniu pre tych, s rovnakymi schopnostami,
takZe moZnosti by nemali byt ovplyvnené faktormi ako spolocenska trieda, pohlavie alebo etnicita.

Vieme, ze so vzdelanim st spojené priame naklady a naklady obetovanej prileZitosti. A tak
V systéme zaloZenom na peniazoch sa moZe stat, Ze niektori jednotlivci si vzdelanie nebudia moct’
dovolit. Verejne poskytované Skolstvo a pravna poZziadavka, Ze deti by mali navStevovat’ Skolu do
urcitého veku zabezpecuju isty stupent rovnosti moznosti. NavySe néklady a neisté vyhody mozu

niektorych odradit’ od vyssieho vzdelania.”®

Specifika vyssieho vzdelania
Fundamentalnym rozdielom medzi vy$$im a zdkladnym a strednym vzdelanim je to, ze Studenti uz

dosiahli vek, v ktorom mézu rozhodovat’ za seba. St to uz Studenti, ktori rozhoduju, ¢i si vynosy

Z budticeho vzdelania zaslizia investiciu. Z tohto uhla pohl'adu je hlavnou tlohou vlady zabezpecit
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Studentom pristup k peniazom, aby mohli Studovat’ na vysokej skole. Existuje niekol’ko spdsobov,
ako vlada ulahcuje Studentom financovanie. NajrozSirenejSi sposob je dotovanie verejnych
vysokych $kol, ktoré Studenti navstevuju zadarmo, alebo platia Skolné, ktoré je len zlomkom

celkovych nakladov. Dalej mdze vlada poskytovat’ mladym zvyhodnené pozicky alebo granty.?*
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