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The Slovak-Austrian cross-border cooperation in inhabitants and mayor’s
opinions

This paper focuses on the Slovak-Austrian borderland (the area of the Euroregion
Pomoravi/Weinviertel/Zahorie). This research topic includes questions such as the
relationship of the inhabitants of Slovakia and Austria with their neighbouring coun-
try, their attitude to the open border and the level of cross-border cooperation between
the municipalities in this region. The topic of the paper was chosen due to its contem-
porary relevance, caused by the changes which occurred in the Slovak-Austrian bor-
derland after the year 1989 (the borders were opened, Austria and then Slovakia be-
came member states of the European Union, etc.). In addition, there is a lack of studies
and research dedicated to this borderland. The research was carried out in the form of
a survey in the municipalities of the Weinviertel/Zahorie Euroregion in autumn 2016.
176 interviews were conducted on the Slovak side of the region and 153 interviews
were conducted on the Austrian side. The survey was supplemented with interviews
with the mayors of selected municipalities.

Key words: borders, Slovak-Austrian borderland, cross-border cooperation and rela-
tionships, Pomoravi/Weinviertel/Zahorie Euroregion

UVOD DO PROBLEMATIKY

Slovensko-rakouska hranice je pomérné kratka (pouze 107 km), ale ve vzajem-
nych vztazich tvofi ptidanou hodnotu blizkost obou metropolitnich regiond, Brati-
slavy a Vidné. I kdyZ je dnes hranice plné prostupna, ve 20. stoleti, kdyZ bylo Slo-
vensko jesté soucasti Ceskoslovenska, prosla ¢eskoslovensko-rakouska hranice do
dnesnich dnli vyraznou proménou a zménou funkce.

Pomémné prostupny hrani¢ni usek s Rakouskem se po druhé svétové valce a
zejména po roce 1948 diky nastoleni nového socialné-politického systému zacal
pomalu uzavirat, az se stal neprodySnym piedélem mezi dvéma navzajem uzavie-
nymi svéty (Novotnd et al. 2011). S tim souvisi 1 postupné omezeni vSech dosavad-
nich kontaktli mezi obéma narody. Volny pohyb osob pies hranici byl zastaven,
hranice zacala byt vojensky pfisné stfezena a tato neprostupna bariéra, tzv. zelezna
opona, oddélovala cca 40 let vychodni blok socialistickych statd od kapitalisticky
vyvijejicich se zemi na zapad€. Tradi¢ni vazby mezi Cechy, resp. Slovaky a Raku-
Sany byly siln€ naruseny (Havlicek 1999).

V roce 1989 byly otevieny hranice, Zelezna opona padla a z tzv. hranice uzavte-
né se stala hranice ¢astetné oteviend, pohranicni region tak miiZeme oznacit jako
,»,most™ mezi sousednimi staty (Jefabek et al. 2004). V tomto rezimu fungovala slo-
vensko-rakouska hranice od roku 1989 pres osamostatnéni se v roce 1993 po vstup
do EU v roce 2004. Podle Martineze (1994) oznacujeme tento typ pohranici jako
pohranici odcizené.

Po vstupu do EU bylo oznaCovano slovensko-rakouské pohranici jako kontaktni
typ. Po roce 2007, kdy padla posledni omezeni na slovensko-rakouské hranici, jiz
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mluvime o hranici plné oteviené, pohranic¢i oznacujeme jako kooperacm a predpo-
kladame tedy vznik a rozvoj ruznych forem pieshrani¢ni spoluprace (Martinez
1994). Takovy rozvoj pohranlcmch regiond, kter¢ jsou Casto i regiony perlfernlml
patii mezi jedny z kli€ovych vyzev regiondlni politiky jak na urovni regiont1 a celé-
ho statu, tak i v ramci EU (Ptacek et al. 2015).

Pokud se pfeshrani¢ni s J:)olupréce mezi Slovenskem a Rakouskem t}'lée byla
stejné jako v piipadé Ceska” velmi ovlivnéna existenci Zelezné opony, COZ zname-
nalo utlum politickych, socidlnich i ekonomickych kontakti, stejné jako nedosta-
teny rozvoj silnicni i1 Zelezni¢ni infrastruktury. I kdyz Bratislava a Viden ptedsta-
vuji dvé geograficky nejblize situovana hlavni mésta v EU, pfed rokem 1989 mezi
nimi probihala komunikace na minimalni urovni (Ben¢ et al. 2013).

Vznik preshrani¢ni spoluprace a prvnich pteshrani¢nich struktur mezi Sloven-
skem a Rakouskem datujeme do bezprostiedniho obdobi po padu zelezné opony
v roce 1989, kdy se v oblasti Zahorie, tehdy Jeste soucasti Ceskoslovenska, zacaly
navazovat kontakty s rakouskymi obcemi riznymi jednordzovymi ,,pokusnymi*
projekty v oblastech vzdélavani, spoluprace skol nebo kultury (Weixlbaumer
1999). Dale se rozvijely individualni kontakty mezi ob¢any nebo prace v zahranici.
Vznikla tedy urcita, avSak ne prili§ intenzivni hospodaiska spoluprace, ktera za
predeslého rezimu probihala jen velmi omezené (Vaishar a Zapletalova 2005). Dal-
$1 impuls pro posileni pfeshrani¢ni spoluprace byl rok 1995, kdy Rakousko vstou-
pilo do EU, ¢imz mohlo byt také slovensko-rakouské pohranic¢i zapojeno do pied-
vstupniho programu Phare CBC a programu INTERREG, coz umoznilo Cerpani
evropskych dotaci. Pravé moznost Cerpani dotaci byl jeden z hlavnich dtvodu pro
vznik euroregionalnich struktur ve slovensko-rakouském pohrani¢i. A koneéné
v roce 1999 byl zalozen Euroregion Pomoravi/Weinviertel/Zahorie (viz déle), ktery
pfredstavuje trilateralni spolupraci mezi Ceskem, Rakouskem a Slovenskem.

Hlavni divod opozdéného rozvoje pieshrani¢nich vztahd, i ve srovnani se sou-
sednimi staty stfedni Evropy, byl vyvoj politické situace na Slovensku do roku
1998. Do té doby neexistovaly pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace ptiznivé pod-
minky, dokonce je mozné konstatovat, ze v n¢kterych ptipadech byla tato spolupra-
ce zdmérn¢ brzdéna (Halas a Slavik 2001). Stala za tim silné pozice statu potlacuji-
ciho veskeré procesy, které spontannim zptisobem vznikaly z mistnich nebo regio-
nalnich iniciativ, véetn¢ preshrani¢nich.

I pfes neprili$ intenzivni preshrani¢ni vazby v 90. letech 20. stoleti, mélo kazdo-
padné Slovensko pro Rakousko zna¢ny vyznam jako obchodni partner a investi¢ni
cil (po Némecku je Rakousko druhy nejvétsi investor na Slovensku). V dobé pred
vstupem Slovenska do EU je nutno zdUraznit jest¢ dva faktory. Zaprvé hral
v Rakousku roli strach ze ztraty pracovnich mist v pohrani¢nich oblastech, tudiz
bylo v otadzce volného pohybu pracovnich sil vyjednano az sedmileté omezujici

! Pieshraniéni spoluprace je definovana jako vice ¢i méné institucionalizovana spoluprace mezi ptilehlymi admi-
nistrativnimi jednotkami (které jsou na niz§i urovni nez stat), tj. regionalni spoluprace ptes statni hranici
(Perkmann 2003). Preshrani¢ni spoluprace by se méla podporovat a rozvijet, protoze je povazovana za dilezity
faktor uspésného rozvoje pohrani¢nich oblasti (Jefabek et al. 2012). Preshrani¢ni spoluprace také predstavuje
aktivity zaméfené na posilnéni a podporu sousedskych vztahti obyvatelstva a instituci na obou stranach spole¢né
hranice (Halas a Slavik 2001).

2 Rakousko-slovenské vztahy byly z politického hlediska ovlivnéné dé&jinami méné neZ vztahy &esko-rakouské,
napf. BeneSovy dekrety nehraji ve vzajemnych vztazich velkou roli, protoze dle s¢itani lidu v roce 1930 se na
Slovensku hlasilo k némecké narodnosti jen cca 157 000 osob a i povale¢ny odsun probéhl bez vétSich excest
(Benc et al. 2013).
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prechodné obdobi (stejné jako s Ceskem), které skonéilo aZ v roce 2011. Za druhé,
stejné jako v pfipad¢ Temelina, protestovali Rakusané proti slovenskym jadernym
elektrérném Mochovce a Jaslovské Bohunice. Toto obdobi také provézel strach

vvvvvv

1999).

Vyznamny impuls pro pfeshrani¢ni spolupraci byl vstup Slovenska do EU
v roce 2004 a moznost ¢erpani z evropskych fonda. Vétsi rozvoj preshranicni spo-
luprace mezi obéma staty znamenalo az spusténi programu pieshrani¢ni spoluprace
Slovenska republika — Rakousko na roky 2007 — 2013. V poslednich letech neni
ale vidét néjaky podstatny pokrok v pieshrani¢nich vztazich mezi Slovenskem a
Rakouskem. Mistni obyvatelstvo neni pfili$ aktivni a nad to se jednd o spise uza-
vienéj$i region, kde jsou vSichni na obou stranach hranice zaméstnani svymi pro-
blémy a nehledaji ptileZitosti ani kontakty na druh¢ stran€ feky Moravy (Fridrich a
Zlochova 2009). Samotna feka Morava piedstavuje také podstatnou bariéru pro
vzajemné vztahy, nebot’ v soucasnosti je pfemosténa pouze silnicemi nizSich tfid
mezi Hohenau a Moravskym Svitym Janom a mezi Angernem a Zahorskou Vsi.
To je velky protiklad oproti ¢esko-rakouskému pohranici, které je protkané krome
silni¢nich prechodt také hustou siti cyklostezek. Fridrich a Zlochova (2009) dale
poznamenavaji, Ze urcitad skepse a ,,pomalost* ptichazi v poslednich letech z ra-
kouské strany, na rozdil od slovenské, ktera tla¢i napt. na budovani novych hranic-
nich prechodd.

Jak se tedy zménilo slovensko-rakouské pohrani¢i v poslednich cca 25 letech?
Z kdysi uzavienych hranic se staly hranice oteviené a z izolovanych lokalit se stal
prostor vzajemnych kontakti. Odstranéni Zelezné opony vedlo k oZiveni obci lezi-
cich v blizkosti hranice. Zacaly se budovat nové hrani¢ni pfechody, obnovovala se
dopravni infrastruktura, vznikaly obchody a rizné sluzby, vzajemny obchod vzros-
tl, obyvatelé sousednich statl se zacali navst€vovat (i kdyZ o poznani méné ve
srovnani s ¢esko- rakousk}'/m pohraniéim (Sindeléf 2016)), ob& zeme pouzivaji spo-
leCnou ménu euro a i pres stale pomérné Velke ekonomické rozdily doslo k urcité
ekonomické konvergenci mezi obéma staty’.

Na tuto situaci pochopitelné reagovala védeckd komunita, a to jak slovenska,
tak rakouska, pticemz vedle geografti (napf. Drgona 2001, Kollar 2001, Slavik
2004, Spisiak 2004 a Halas 2005) sviij zajmem o socioekonomické zmény v pfi-
slusném tzemi projevuji téz sociologové fadou vice ¢i méné specifickych témat.
Ziejmé jako prvni zaméfeni se prosazuje studium nérodni identity pod vedenim
Piscové (1997), zahmujici mj. jeji proménu v podminkach Rakouska-Uherska,
okolnich stati i integracnich (unijnich) procesii a mezinarodnich struktur. Pii stu-
diu mentalni hranice (Faltan, ed. 2003) zaujme nejen vlastni problematika, ale také
samotna etapizace sledovani &esko- -rakouskych vztahti (v¢. oblasti Zahorie): 90.
léta 20. stoleti s diirazem na obdobi pfed rokem 1989, pad Zelezné opony a jeho
dopady, ,»0d ocekavani k realiteé”. Sledovana byla rovnéz mezinarodni/pteshranic¢ni
migrace, Casto pak s vazbou na trh prace (Fassmann a Miinz 2002, Bahna 2009 a
Sik a Suranyi 2015). Na rozdil od dosud zminénych orientaci se silng uplatiovaly
rovnéz komplexni pfistupy, a to v fadé projektt podporenych prostiedky narodnimi
1 zahrani¢nimi pod vedenim L. Faltana. Jmenujme napt. Eastern and Central Euro-
pe 2000, Interregion — Vznik nového teritorialniho spoleCenstva ¢i Cross-border

3 P¥i zohlednéni kupni sily vzrostl HDP na osobu na Slovensku z 35 % rakouské hodnoty v roce 1995 na 57 %
v roce 2012.
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Interregional Cooperation and Slovakia. Rakouska ,,stopa“ se tyka napf. projektu
Priemyselny park Jarovce-Kittsee a Bratislavsky region — Vieden.

Zmapovani a vyvoj, resp. budouci moznosti soucasné pieshrani¢ni spoluprace
byly jednim z cila tohoto V}'fzkumu Dalsim cilem bylo zjistit, jak se obyvatelé sou-
sednich zemi navzdjem vnimaji a Jaky projevuji zdjem o sousedni zemi, jako je
napt. diivod a poCet navstév nebo napi. asociace, se kterymi si mistni obyvatele
sousedni zemi spojuji.

EUROREGION POMORAVIi/ WEINVIERTEL / ZAHORIE

Ve srovndni napt. s ¢esko-némeckym pohrani¢im, zacala spoluprace mezi Ces-
kem a Rakouskem a Slovenskem a Rakouskem o poznani pozdgji®. Prvni vyznam-
n¢jsi dokument tykajici se problematiky pfeshrani¢ni spoluprace s nazvem O roz-
voji spoluprace mezi regiony Weinviertel, Jihomoravskym krajem a oblasti Zahorie
byl podepsan a odsouhlasen az v roce 1997. Smlouva prezentovala obecna ustano-
veni o preshrani¢ni spolupraci a byla prvnim krokem, ktery vedl k vytvoreni
preshrani¢niho subjektu, tj. euroregionu. Na zaklad¢ této deklarace vSak nebyla
vytvorena zadna preshrani¢ni struktura, ale jen neformalni pracovni spoleCenstvi.
Az o dva roky pozdgji, v roce 1999, byla uzaviena dohoda o zaloZeni preshranic¢ni-
ho sdruzeni s nazvem Euroregion Pomoravi/Weinviertel/Zahorie.

Cesko

Brno-venkov

Slovensko

Dunaj

Rakousko
Wien

Obr. 1. Administrativni ¢lenéni Euroregionu Pomoravi/Weinviertel/Zahorie
Zdroj: Regionalverband Europaregion Weinviertel (2015).

Studovany euroregion je rozprostien kolem cca 240 km dlouhé hranice mezi
Ceskem, Rakouskem a Slovenskem (obr. 1). Na ¢eském tizemi je tvofen &lenskymi
obcemi z okresti Brno — mésto, Brno — venkov, Bieclav, Hodonin, Znojmo, Vys-
kov a Blansko. Na Slovensku k euroregionu patii okresy Malacky, Myjava, Senica
a Skalica. V Rakousku je vymezen politickymi okresy Génserndorf, Hollabrunn,

4 Nap#. Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (DE-CZ-PL) byl zaloZen jiz v roce 1991 a Euroregion Elbe/Labe (DE-CZ)
v roce 1992. Vice napt. Jerabek et al. (2012).
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Korneuburg a Mistelbach. Dalsi informace jako je pocet obyvatel, rozloha a pocet
obci jsou zobrazeny v tab. 1. Na rozdil od jiného euroregionu mezi Ceskem a Slo-
venskem, jako je napt. Euroregion Bilé¢/Biele Karpaty, jehoz ¢lenem jsou vSechny
obce ve vymezeném regionu, je ¢lenstvi obci v Euroregionu Pomoravi/Weinviertel/
Zahorie dobrovolné a tedy ne vSechny obce ve vymezeném tizemi do euroregionu
prislusi.

Mezi hlavni ¢innosti euroregionu patii koordinace hospodatského, socialniho a
kulturniho rozvoje, poskytovani poradenstvi obcim ¢i soukromym osobam v oblas-
ti zpracovani projektli, snaha pftispivat ke sblizovani a vzdjemnému poznavani lidi
a jejich kultur nebo organizovani pracovnich setkani, seminaid ¢i riznych akci
v obcich patficich k euroregionu.

VLASTNI VYZKUM

Prezentovany vyzkum tykajici se pfeshrani¢ni spoluprace ktery prob¢hl na pod-
zim roku 2016, byl realizovan dvéma formami: zaprvé dotaznikovym Setfenim
s celkovym poctem 329 respondentl (176 rozhovorti na Slovensku a 153 v Ra-
kousku). Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi odpovédi na otazky:

— Jak jsou mistni obyvatelé spokojeni s zivotem ve studovaném regionu?
—Jak se navzajem vidi obyvatelé slovenského a rakouského pohranici?
— Navstévuji mistni obyvatelé sousedni stat? Jak ¢asto a proc¢?

—Kde vidi problémy, resp. moznosti pro dalsi rozvoj regionu?

Tyto a dalsi otazky byly analyzovany, Vyhodnoceny a okomentovany. Tato sté-
Zejni Cast vyzkumu byla doplnéna Ctyfmi fizenymi rozhovory se starosty obci ve
studovaném regionu. Jejich vypovédi uvadime jako dopln¢k k jednotlivym hodno-
cenim.

Dotaznikové Setieni probihalo v obcich, které jsou ¢leny Euroregionu Zéhorie
(SK) a Weinviertel (AT). Na obou stranach hranice byli respondenti vyhledavéni a
dotazovéni spiSe v populacné vétSich méstech s tim, ze tato mésta predstavuji pii-
rozenou spadovou oblast pro okolni obce, jejichZ obyvatelé jsou ve vyzkumu taktéz
zahrnuti. Na slovenské strané probihalo dotaznikové Setfeni zejména ve Skalici,
Senici, Stupavé a v Malackach, na rakouské strané¢ v Mistelbachu, Ganserndorfu,
Wolkersdorfu a v Korneuburgu. Respondenti byli vybirani na zdkladé¢ kombinace
nahodného a kvotniho vybéru, tj. podle pohlavi, veku, vzdélani a mista bydliste
(viz tab. 2). Cilem bylo ziskat takovy soubor respondentti, aby jednotlivé kvoty
priblizné odpovidaly zastoupeni danych kategorii v populaci. Metodika a tvorba
dotazniku vychazely ve velké mife z vyzkum, které jiz v pohrani¢nich tizemich
probéhly v minulych letech (viz Jetabek et al. 2004, Vaishar et al. 2009, Dokoupil
et al. 2012 a Kowalke et al. 2012).

Tab. 1. Zakladni informace o Euroregionu Pomoravi

Stat Rozlohavkm?  Pocet obyvatel v tis. Pocet obci
Ccz 5135 735 59
SK 2300 172 79
AT 4090 245 86
Celkem 11525 1152 224

Zdroj: Regionalverband Europaregion Weinviertel (2015) a CSU (2015).
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Tab. 3 znazornuje rozdéleni populace ve spolkové zemi Dolni Rakousy a
v Trnavském kraji podle véku a vzdélani za rok 2015, resp. 2011. Pokud tato data
srovname s udaji dotazovanych respondentil, vidime, Ze v obou statech bylo dota-
zovano vice osob s vysokoSkolskym vzdélanim nez jaky je jejich pomér v popula-
ci. Také jsou v souboru respondentd vice zastoupeni lidé v mladsich vékovych sku-
pinach, s obyvateli ve vékové skupiné 65+ bylo provedeno méné¢ rozhovord nez
odpovida demografické struktuie jednotlivych regionti. Pomér muzi a zen je ve
vSech regionech pomérné vyrovnany, mirn¢ pievazuji Zeny a stejna byla i struktura
respondent v Setfeni, kdy cca 52 % dotazovanych byly Zeny.

Tab. 2. Rozdéleni oslovenych respondentii dle jednotlivych kategorii

Rakusané (pocetnost) Slovaci (pocetnost)
Vek (let) VA Vyucen/a S§ Vs Vek (let) Z3 Vyucen/a Ss Vs
15-34 5 12 22 18 15-34 16 23 22 24
35-49 6 15 15 18 35-49 9 20 17 6
50— 64 X 14 7 7 50 — 64 X 11 12 7
65 + 3 4 3 X 65 + 2 5 3 X

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tab. 3. Vékova a vzdélanostni struktura obyvatel ve spolkové zemi Dolni Rakousy pro
rok 2015 a v Trnavském Kkraji pro rok 2011

Rakusané (pocetnost) Slovaci (pocetnost)

Vek (let) VA Vyucen/a S§ Vs Vek (let) V4 Vyucen/a S§ Vs
15-34 3 10 7 3 15-34 6 11 7 3
35-49 4 12 8 4 35-49 9 13 8 4
50 -64 5 11 8 3 50 — 64 7 8 6 2

65 + 4 3 7 2 65 + 6 5 5 1

Zdroj: Land Niederdsterreich /Zahlen und Fakten/Bildung (2015) a SU SR (2015).

VYSLEDKY VYZKUMU

Samotny dotaznik byl ¢lenén do tfi okruhl. V prvni ¢asti byla zji§tovana stabi-
lita obyvatelstva. Zkoumano bylo, jak dlouho v regionu obyvatelé ziji, zda, pfip.
jak casto se stéhuji, jak jsou spokojeni s Zivotem v regionu a jaky je jejich celkovy
vztah k oblasti, tj. regionalni identita. Ve druhé sadé otazek byly hodnoceny slo-
vensko-rakouské obcanské vztahy. Bylo zjistovano, zda mistni obyvatelé navsté-
vuji sousedni zemi, jak Casto a pro¢, jak hodnoti otevieni hranic a jaké jsou podle
nich dalsi moznosti pro rozvoj regionu nebo, naopak, problémy. Tématem tfeti Cas-
ti byla preshranicni spoluprace a existence euroregionu. V tomto bloku otazek Slo
napf. o povédomi o existenci euroregionu a o aktivni, resp. pasivni ucast na
ptreshrani¢nich aktivitach.

Pokud se tyka stability obyvatelstva ve studovaném regionu, jak na slovenské,
tak i na rakouské strané hranice je mozné vétSinu obyvatelstva (cca dvé tretiny
v obou zemich) oznadit za starousedliky, ktefi v obci, kde ziji, stravili cely zivot.
Dalsich zhruba desetina respondentti uvedla, ze zili i nékde jinde, napt. kvili studiu
nebo zaméstnani, a pak se do rodné oblasti vratili. Vyhodou regionu je blizkost
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Bratislavy a Vidné, protoZe nedochazi k tak velké emigraci pfedevS§im mladych
lidi, ktefi by vzdalenéjsi region, napt. kvili studiu na VS, opustili. Zbyla cast re-
spondentll, zhruba pétina vSech dotazovanych, uvedla, Ze se do regionu pfist¢hova-
la. V Rakousku se do pohrani¢nich obci a mést st€éhovali zejména obyvatel¢ Vidné,
taktéz na Slovensku se respondenti z velké miry st€¢hovali v ramci blizkych regionti
(zaznéla mésta jako Trnava, Nitra, Bratislava a pod.).

K dalsi otazce vice nez Ctyii pétiny Rakusanti uvedly, Ze se rozhodné nechtéji
stéhovat pry¢. Ostatni uvazuji o st€éhovani zejména do Vidné za méstskym zivotem
nebo do Alp za atraktivnéjsi pfirodou. Divody jsou pracovni piilezitosti nebo ro-
dinné zalezitosti. Na druhé strané, na Slovensku uvazuje o vystéhovani se cca treti-
na dotazovanych. Hlavnim divodem je malo pracovnich piilezitosti a nizké mzdy a
tito 1idé uvazuji nad st¢hovanim do néjakého vétsiho mésta v ramci Slovenska, ne-
bo do Vidné, do Prahy a Casto zazné€lo i Spojené kralovstvi. Respondenti, ktefi
uvedli, Ze se stéhovat nehodlaji, deklarovali, Ze vnimaji region veskrze pozitivné.
Obr. 2 zobrazuje odpovédi na otazku, co vas pouta nejvice k mistu bydliste. Odpo-
veédi Slovakl a Rakusant se pfili§ nelisi, pokud prevazujici odpovéd’ bydleni u Ra-
kuSanid znamend to samé jako odpovéd’ ,,zvyk bydlet v tomto kraji* u Slovaka. Da-
le hraje hlavni roli rodina, blizkost pfibuznych a prace.
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Obr. 2. Co nejvice pouta k mistu bydlisté (pocetnost odpovédi)

Poznamka: byla moznost uvést vice odpovédi
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr. 3. Celkova spokojenost s Zivotem ve studované oblasti (pocetnost odpovédi)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky na otazku, jak jsou respondenti celkove spokojeni s Zivotem v tomto
regionu, zobraque obr. 3. Poznatky jsou ur€ité pozitivni, i kdyZ jsou Slovéci spo-
kojeni o néco mén€. RakuSané by privitali vice pracovnich mist, aby nebylo nutné
dojizdét za praci do Vidné, kterd je ale na druhou stranu dobie dostupna siti S-
Bahn a propracovanou zachytnou siti P+R parkovist’. Slovaci v oblasti Skalice uva-
déli, Ze jsou s Zivotem velmi spokojeni a rozhodné by nechtéli zit jinde, skeptictéjsi
byli obyvatelé Malacek a Senice, a to zejména s ekonomickou urovni jak jejich
samotnych, tak celého mista bydlisté. Naopak, stiznosti na Spatnou dopravni situaci
a chybéjici obchvaty mést zde, na rozdil od obyvatel v ¢esko-rakouském pohranici,
(Sindelat 2016) nezaznély.

V naésledujici otazce byly zjistovany prvni tfi asociace, které se respondentim
vybavi, pokud se fekne Slovensko, resp. Rakousko. Ne vSichni respondenti, zejmé-
na v Rakousku, uvedli tfi pojmy, proto soucet odpoveédi nedava sumu poctu dota-
zovanych krat tfi. Obyvatelé slovenského prihraniéi si Rakousko spojuji s asociace-
mi jako Viden, vysoka Zivotni Groven, vys$si platy, Cistota a Alpy. Rakusané na-
opak vidi Slovensko v pojmech, jakymi jsou sousedni stat, Bratislava, levna pra-
covni sila, gastarbeitefi a levné nakupy, resp. nizké ceny. Asociace, které uvedli
Raku$ané ke Slovensku, byly hodné podobné tém, které zaznély ve vyzkumu v
pomezi Jihoceského kraje a Horniho Rakouska (Cizek 2010). Asociace mezi Jiho-
moravskym krajem a Dolnim Rakouskem se ale jevi o néco pozitivnéjsi (viz napf.
Jetabek et al. 2017). VSechny asociace, které byly vyi¢eny pétkrat a vice jsou za-
chyceny na obr. 4.
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Obr. 4. Nejcastéji se vyskytujici asociace, pokud se fekne Slovensko, resp. Rakousko
(pocetnost odpovedi)

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dale byly hodnoceny slovensko-rakouské obcanské vztahy (obr. 5), coz vi-
ceméné souvisi 1 s komentaii u predeslé otazky. VétSina Slovakid i Rakusant je
ohodnotila stupném spise dobré nebo ani dobré, ani Spatné. Kategorii ani dobré, ani
Spatné Vybrali ale také respondenti, ktefi se o dané téma nezajimaji a na vzajemné
vztahy nemaji Zadny nazor. Jinak ale vzajemne vztahy nejsou zatizené historickymi
reminiscencemi jako v prlpade Ceska, se kterym si mnoho Rakusanti dodnes spoju-
je BeneSovy dekrety, nuceny odsun nebo problematiku jadernych elektraren. Ani
osloveni starostové nevidi v obecné roviné né€jakou zasadni prekazku vzajemnych
vztahti. Vnimani sousedniho naroda ovliviiuje pieshrani¢ni vztahy a vazby a pokud
je vetSina respondentti hodnoti dobtfe, mohlo by to vést k budouci intenzivnéjsi
spolupraci.
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Z nasledujici sady otazek vyplynulo, ze polovina Rakusant navstévuje Sloven-
sko a dvé¢ tfetiny Slovakt navstévuje Rakousko, coz na to, Ze vyzkum probihal
v obcich lezicich nedaleko hranice, neni pfili§ vysoky podil. Obr. 6 znazoriuje Cet-
nost navstév v sousedni zemi. A i kdyZ jsou v tomto grafu zobrazeny jen odpoveédi
respondenttl, kteti nav§tévuji sousedni stat, je zifejmé, Ze vzajemné navstévy jsou
pomérné malo Casté. RakuSané navstévuji sousedni zemi jednou/dvakrat za rok
nebo méné Casto, az poté nasleduje odpovéd’ cca jednou za Ctvrtleti. Slovaci jsou
aktivnéjsi, ti navstévuji Rakousko také nejCastéji jednou/dvakrat za rok, odpoveéd
ctvrtletné nebo méné Casto zaznéla nastejno.
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Obr. 5. Hodnoceni slovensko-rakouskych obcanskych vztaht (pocetnost odpovédi)

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr. 6. Frekvence navstévy Slovenska, resp. Rakouska (pocetnost odpovéedi)

Zdroj: vlastni zpracovani.

Raku$ané mifi nejcastéji do blizkého ptihranici, eventualné do Bratislavy, stejné
tak 1 Slovaci radi jezdi do Vidné€ a jejiho okoli. Obcas i projizdéji ptes Rakousko
smérem na jih, do Italie nebo do Chorvatska. Hlavni diivody pro navstévu sousedni
zem¢ jsou v pripadé Rakusant hlavné nakupy a vyuziti sluzeb, jejichz cenova hla-
dina je oproti Rakousku stale nizsi, a dale se objevuje i odpoveéd vylet a traveni
volného Casu, ale zejména v Bratislavé a nikoliv ve studovaném regionu. Napf.
historické mésto Skalica by urcité melo rakouskym turistim co nabidnout, dle od-
povédi slovenskych dotazovanych sem ale jezdi Rakusané velmi ziidka. Naopak,
chvaleno bylo od né¢kolika rakouskych dotazovanych lodni spojeni po Dunaji mezi
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Vidni a Bratislavou. N¢kolik Slovaku také uvedlo, Ze jezdi do Rakouska kvili pra-
ci nebo studiu, coz je odpovéd’, kterou nevybral jediny RakusSan.

Tieti a nejobsahlejsi téma dotaznikového Setfeni je vénovano pieshrani¢ni pro-
blematice. Ctvrtina Raku$and a vice nez polovina Slovakd uvedly, Ze naprosto sou-
hlasi s tvrzenim, Ze obec, ve které Ziji, lezi v pohrani¢i a dalsi ¢tvrtina respondentii
z Rakouska a pétina ze Slovenska s timto vyrokem souhlasi ¢astecné. To znamena,
ze mistni obyvatelé, i kdyZz ne v takové mife jako v Cesko-rakouském pohranici,
jsou si existence statni hranice védomi. Také starostové souhlasi s vyrokem, zZe je-
jich obec lezi v pohraniéi, ale piesto se orientuji spiSe smérem k méstlim a centrim
statu, ve kterém dana obec lezi, a nikoliv smérem pfes statni hranici.

Zhruba dvé tretiny dotazovanych Rakusani a Slovakll oznacily region, kde ziji,
jako oblast s velkym rozvojovym potencidlem a moznostmi oproti cca tfetiné
responedntil, ktefi ho oznacili za periferni a zaostavajici izemi. Ziejmé by se dalo
tvrdit, Ze RakuSané se s regionem identifikuji, ale jsou orientovani smérem na Vi-
deii, at’ uz kvtli praci nebo kulturnimu vyziti. I na Slovensku by si nékteti dotazo-
vani pfali, aby byl region atraktivnéj$i a bohatsi, na druhou stranu nezaznélo, co
konkrétné by se mélo zménit.

Tematem dalSi otazky byl postoj obyvatel k prostupnostl statni hranice (obr. 7).
Vysledky by se daly oznacit za velmi dobré. Vice nez Ctyfi pétiny respondentu
v Rakousku a dokonce kazdy devaty respondent na Slovensku odpovédéli, ze
otevieni hranice je pro jejich region urcité nebo spise pozitivni. Vylozené negativ-
nich reakci zazné€lo jen velmi malo. Objevuji se nazory, a sice v obou statech, ze
urcita kontrola hranic je Zadouci. Podle RakusSanti usnadiiuje soucasny stav pie-
shrani¢ni kriminalitu a pokud by fungovaly hrani¢ni kontroly, byla by jimi elimi-
novana. Casto byl zminén i soucasny problém s imigranty, jejichz cilem bylo/je
Casto 1 Rakousko. Mistni obyvatelé se k této problematice vyjadrovali spiSe nega-
tivné a neustaly tok imigranti by mél byt podle nich diivodem k ¢asteénym kontro-
lam statni hranice.
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Obr. 7. Osobni postoj k plné€ prostupné a oteviené statni hranici (pocetnost odpovédi)
Zdroj: vlastni zpracovani.

Obr. 8 zobrazuje odpovédi na otazku: Jak Casto se setkavate se Slovaky, resp.
RakuSany, a prohodite s nimi alespofi nékolik vét? Jak rakousti, tak slovensti re-
spondenti, reprezentujlcl zdejsi populaci, se navzajem potkavajl pomérn¢ malo.
Souvisi to 1 s tim, Ze tamni ob¢ané sousedni stat navstévuji celkem ziidka. Zdaleka
nejvice zaznéla odpoved, ze se s obCany sousedniho statu viibec nepotkavaji a ze
spolu nekomunikuji.
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Bohuzel pteshrani¢nich aktivit v regionu moc neprobiha. Rozhodné se zde ne-
podafilo vytvofit nic, co by se jen vzdalené mohlo nazvat pfeshrani¢nim spolecen-
stvim (Zich, ed. 2003). O existenci takovych aktivit vi pfiblizné tietina responden-
td, a to jak v Rakousku, tak na Slovensku. V dalsi otazce, ve které bylo zjistovano,
o jakou konkrétni oblast se jedna, byla nejcastéj$i odpovéd kultura, vzdélani a
sport. Mezi dalsi odpovédi pattila doprava a hospodatstvi. Vysledky trochu zkres-
luje skutecnost, ze napiiklad v Holi¢i nebo ve Skalici obyvatelé o pfeshrani¢nich
aktivitach védi a dle jejich slov je 1 navstévuji, nicméné jedna se o spolupraci s Ces-
kym Hodoninem a nikoliv s rakouskymi obcemi. Naopak, tésn¢ u rakouskych hra-
nic, v Malackach nebo ve Stupavé, téméf nikdo jakoukoliv spolupraci s Rakous-
kem nezminil. Ani Rakus$ané neuvedli néjaky konkrétni priklad spoluprace s bliz-
kymi slovenskymi obcemi. Pokud uz se n€kdo néjaké preshrani¢ni akce zucastni,
pak jako divak a znagné nepravidelnd. Aktér’, ktery by se v regionu zasazoval
o navazovani kontaktli s podobnymi aktéry v zahranici, se ve vyzkumu neobjevil.
Vysledky tohoto Setfeni poukazuji na malou aktivitu obyvatel tohoto euroregionu
ve vztahu k pfeshrani¢nim ¢innostem.
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| SK
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Obr. 8. Frekvence setkavani se Slovaky, resp. Rakusany (pocetnost odpovédi)
Zdroj: vlastni zpracovani.

Na obecnou otazku, zda respondenti znaji pojem euroregion, odpovédélo kladné
témef dvé tfetiny RakuSant a cca tii Ctvrtiny Slovaki. Na konkrétnéjsi otazku, zda
védi, Ze Ziji v euroregionu, a zda by mohli uvést jeho nazev, odpovédéla spravné
nebo Castecné spravné pouze asi pétina respondentti v Rakousku a jesté o néco mé-
né na Slovensku. Nejcastéji si respondenti pletli pojem euroregion s izemim celé
EU nebo se staty eurozony ¢i s jinymi nazvy blizkych mikroregiond.

Posledni otazka byla oteviena a dotazovani se mohli vyjadrit k problémiim nebo
naopak k moznostem, které rakousko-slovenské pohrani¢i ma, s ohledem na bu-
douci rozvoj. Nejcastéjsi charakteristiky jsou takové, Ze se jedna o oblast s pé¢knou
ptirodou a klidem a Ze jsou vztahy Slovenska s Rakouskem na dobr¢ trovni a zlep-
Suji se. Na druhé strané je zde nedostatek zejména kvalifikovanych pracovnich mist
(za kterymi se dojizdi do Vidné nebo Bratislavy) a problém se znalosti jazyka, tj.
komunikaéni bariéra. Podobné komentaie zaznély i od starosti. Od nich byla dale

5 Tzv. aktéii jsou podporovatelé preshraniéni spoluprace v pohraniénich regionech. Jejich motivace ke spolupraci
pres hranice je rtizna, ale pfevazuje zajem o dalsi rozvoj kontaktl, vztahti a spolupraci (Pleskot 2005).
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kritizovana ptilisna byrokracie a rozdilné postupy pii planovani, eventualné schva-
lovani podpory pro néjaky preshrani¢ni projekt.

V nasledujicich dvou tabulkach (tab. 4 a 5) jsou pichledné zpracovany pro-
blémy a moznosti z vypoveédi respondenttl, kteti méli urcit silné a slabé stranky
regionu, ve kterém ziji.

Tab. 4. Problémy a moZnosti preshrani¢niho regionu z pohledu Slovaku

Problémy Moznosti

Komunikacni sit’ — malo hranicnich pfechodt . .
Rozvoj cestovniho ruchu

a obchvatli

Jazykovy problém Spoluprace v oblasti kultury

Problém s migranty a ilegalnim pfechodem hranic Zlepseni vzajemnych vztaht

Nizké mzdy a obecné malo penéz na Slovensku Dorovnéni ekonomické urovné Rakouska

Dalsi zaostavani této oblasti na rozdil od aglomerace Spole¢ny trh prace, nabidka pracovnich mist a brigad
Bratislavy, resp. Vidné v Rakousku

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tab. 5. Problémy a moZnosti preshrani¢niho regionu z pohledu Rakusani

Problémy Moznosti

Neznalost jazyka a problém s komunikaci (anglictina ~ Vzajemna spoluprace piinese ekonomicky rozvoj
je cesta) obéma statim

Malo pracovnich mist v regionu Pomalé vyrovnavani obou ekonomik

Vzrustajici nacionalismus a ilegalni migrace Intenzivnéjsi a uzsi spoluprace

Vzrustajici kriminalita Lepsi infrastruktura

Ekonomicka rozdilnost Mit k dispozici vice informaci o sousednim statu

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ze shrnuti rozhovoru se starosty vyplynulo, ze po padu zelezné opony byly sna-
hy o vybudovéni spoluprace intenzivnéjsi nez dnes. Obecné feceno, v rakouskych
pfevazné mensich obcich neni spoluprace se slovenskymi, resp. ¢eskymi obcemi na
vysoké urovni. O poznani intenzivnéjsi je spoluprace mezi ¢eskym a rakouskym
pohrani¢im v ramci Euroregionu Pomoravi (Sindelar 2016), jako piiklad I1ze uvést
tteba spole¢nou kandidaturu Retzu a Znojma na spolupoiadani Dolnorakouské
zemské vystavy v roce 2021.

Ale napriklad nejvétsi mésto v oblasti, Mistelbach, nema ale Zadné vyznamné
vazby na Ceskou ani slovenskou stranu, nebot’ jiz lezi od hranic relativné daleko a
zaroven je pomérn¢ silné orientovano na Viden. Ani ve slovenskych obcich neni
spoluprace s rakouskymi partnery vyznamna. Za zminku stoji spoluprace Holice a
meésta Skalica s ceskym Hodoninem, ktery ale lezi mimo studovany region. V ma-
lych obcich pteshrani¢ni spoluprace prakticky neprobiha.

Jako nejvetsi problém se ukazuji j azykové bariéra a ekonomicka rozdilnost. Ra-
kousti starosté by si piali intenzivn&j$i komunikaci se slovenskou a ¢eskou stranou,
obavaji se ale, Ze ani v budoucnu to nebude o moc lepsi. Jako problematicky je
vidén i aktualni politicky vyvoj v Evropé. Pokud bude policie hranici intenzivngji
kontrolovat, bude to pro preshrani¢ni spolupraci kontraproduktivni, zni jeden
z nazord. Na druhou stranu ¢ast obyvatel ve vSech tfech zemich souhlasi s mini-
malné namatkovymi kontrolami na hranicich.
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Starostové se Casto navzajem i osobné znaji, ale uvadéji, ze neni mnoho moz-
nosti, kde se potkat a vymeéiovat si informace a nazory. Celkové vzato jsou ale pro-
Jekty, které jiz byly reahzovany (zejmena prostfednictvim tzv. Fondu malych pro-

jekt), hodnoceny kladn& a vzajemna spoluprace je popisovana jako dobra nebo
Velml dobra. Dale zaznély vytky a stiznosti na velké odlisnosti mezi ¢eskym, resp.
slovenskym a rakouskym politickym, pravnim a spravnim systémem, coz vede
k obtizim pfi realizaci preshrani¢nich aktivit, na které je potieba vynalozit hodné
casu. Co se byrokracie tyce, o poznani vétsi narocnost i s naslednymi kontrolami a
audity projektt je dle starostli na rakouské strané. Zaznivaly i nazory, Ze na mnohé
projekty by se finance sehnat i podafily, ale z divodu az nesmyslné ¢i slozité zada-
nych kritérii ur¢itych vyzev, jejichz administrativni narocnost je vysoka, se projek-
tl obce pak ani nezucastni a o dotace nepozadaji.

Dle vétsiny starostl je preshranicni spoluprace ve vnimani mistnich obyvatel
celkem nizka a iniciativa vétSinou ptichazi od mistnich angazovanych lidi, od skol
nebo od riiznych zajmovych spolkl. Takovych aktéru, kteti by vyvijeli aktivitu a
komunikovali s podobnymi aktéry na druhé strané hranice, je pry v regionu nedo-
statek.

Z rozhovorl ve zkratce vyplynulo, Ze jsou vzajemné vztahy dobré nebo spise
dobré, avsak vzhledem k jazykové bariéie a administrativnim odliSnostem ztistava
pfeshrani¢ni spoluprace na nizké trovni a v kratkodobém horizontu nékolika let
nejsou néjaké vyznamné zmeény ocekavany.

ZAVER

Slovensko-rakouské pohranici se od roku 1989 diametralné proménilo. Z izolo-
vané periferni oblasti rozdélené Zeleznou oponou se stal otevieny prostor pro nej-
ruzngj$i vazby a kontakty na hranici ,,staré“ a ,,nové“ zemé& EU bez hrani¢nich kon-
trol a jakychkoliv omezeni. Navazany ¢i obnoveny byly ¢etné kontakty nejriizné;jsi-
ho charakteru. Zfejm¢é zasadni roli ve sblizovani a propojovani tohoto regionu se-
hréla (finan¢ni) podpora ze strany EU smétujici k utvareni jednotného (spole¢ného)
pfeshrani¢niho regionu prostfednictvim pfislusného opera¢niho programu INTER-
REG.

Prispévek se zamétuje na vysledky dotaznikového Setfeni z podzimu roku 2016
v rakouské i slovenské ¢asti euroregionu, jehoZz cilem bylo zjistit pohled Slovéki a
RakuSanti bydlicich v tésné blizkosti slovensko-rakouské hranice v rdmci Euroregi-
onu Pomoravi/Weinviertel/Zahorie na uroven soucasnych vzajemnych vztaht, na
otevienou statni hranici, na pohrani¢ni region, ktery obyvaji, a na Rakousko, resp.
Slovensko jako na sousedni zemi. Prvni sada otdzek se tykala stability obyvatel-

stva, nasledovaly otazky ohledné pohledu obyvatel na Rakousko, resp. na Sloven-
sko, a tfeti Cast se vénovala pfeshrani¢ni problematice a existenci euroregionu.

Z odpovédi provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze slovensko-rakouské
vztahy jsou pomérn¢ dobré a nezatizené n&jakou skutecnosti, ktera by brzdila nebo
branila dal§imu rozvoji. Taktéz problematika otevieni hranic a jeji prostupnost jsou
kladn€ hodnoceny. Jen dosavadni pfeshrani¢ni spoluprace (pfedevsim na obecni
urovni) neni, na rozdil od spoluprace s Ceskem, napt. s Hodoninem, moc intenziv-
ni.

Lze tvrdit, Ze vétSina respondentll je s Zivotem ve slovensko-rakouském pohra-
nici spokojena. Jako silna stranka byla uvadéna ptiroda a klid, jako negativum byl
zminén nedostatek pracovnich mist (v Rakousku) a nizké mzdy (na Slovensku),
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coz vede zejména na Slovensku k odchodu z regionu (Casto jako cil zaznéla Brati-
slava, Viden, Praha nebo i Spojené kralovstvi). BohuZzel ekonomick4 konvergence
mezi Slovenskem a Rakouskem neprobih4 pfili§ rychle a i kdyZ doslo k urcitému
posunu, rozdily pfetrvavaji.

K dal$im dtlezitym poznatkiim patfi zjiSténi, ze vétSina obyvatel pohrani¢i na-
vstévuje sousedni zemi pomérné ztidka, a kdyZ uz dojde k navstéve, hlavnim davo-
dem byvaji nakupy, vyuziti sluzeb nebo vylet a traveni voln¢ho Casu. Asi nejvy-
znamn@j$i problém, ktery brani intenzivnéj$i podob¢ pieshrani¢ni spoluprace, je
zde vidéna jazykova bariéra a nedostatek aktérd, kteti by vyvijeli aktivitu a komu-
nikovali s podobnymi angazovanymi jedinci na druhé stran¢ hranice. To ma za na-
sledek, ze se ve studovaném uzemi nepodaftilo vytvofit tzv. preshrani¢ni spolecen-
stvi. Obé ¢asti euroreglonu jak slovenska, tak rakouskd, spolu nekomunikuji dosta-
tené a orientuji se zejména na své hlavni mésto, na Bratislavu nebo na Viden, a
nikoliv na spolupraci se subjekty v sousednim staté.

Vyzkum byl financné podporen programem Aktion CZ-AT rakouské agentury
OeAD.
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Michal Sindeld#, Milan Jeidbek

THE SLOVAK-AUSTRIAN CROSS-BORDER COOPERATION
IN INHABITANTS AND MAYOR’S OPINIONS

The authors attempt to describe the cross-border cooperation between Slovakia and
Austria and the changes which have occurred since the fall of the Iron Curtain in 1989 until
now. The first part of the paper is focused on the establishment of the Pomoravi/
Weinviertel/Zahorie Euroregion. Furthermore, the development of relationships on both
sides of the border is described.

The second part presents the results of a survey which was carried out in autumn 2016
with almost 400 respondents from both countries. The main topics of this research are pop-
ulation stability, the perception of Austria and of Slovakia by the locals and the activities of
the Euroregion. The survey was supplemented with interviews with the mayors of selected
municipalities in this borderland.

The findings show that the relations between Slovakia and Austria are perceived as
quite good. The opening of the border is perceived positively as well. However, the intensi-
ty of cross-border cooperation is unfortunately rather low in comparison with the Czech-
Austrian borderland. The locals are satisfied with their lives in this region and the quality of
the environment as well as the peacefulness of the area is positively evaluated. On the other
hand, quite a high unemployment rate and few job vacancies (in Austria) and low salaries
(in Slovakia) belong to the negative factors. Moreover, despite the growth of the Slovak
economy, the economic convergence to Austria continues only very slowly.
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