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The essay shows that some political views from the times of Athenian democracy are
acceptable even today. Although the essence of democracy has changed, its long
journey has now entered a dead end street. Liberal democracy, coupled with global-
ization and the neo-liberal principles of market economy, is now in crisis that needs
to be resolved. Maintaining its framework is important; otherwise we risk the rise of
illiberal democracies. One way to overcoming this crisis is to revive democracy
through various forms of participation, basically active citizenship, which for Aris-
totle was embodied by a democratic constitution, especially the Athenian one.
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Na mnoha katedrach, kde se vyucuje anticka filosofie, se studenti u¢i zndmou Whi-
teheadovu poklonu antickému filosofovi: d€jiny evropské filosofie jsou pozndmkami
k Platénovi. Je vSak zajimavé, nakolik Zivotaschopné jsou mnohé politické nazory jeho
nejslavnéjsiho zdka Aristotela. Po dvou a ptl tisici letech proslo lidstvo mnoha zkusSe-
nostmi s politikou, ménily se reZimy, zptsob vladnuti, politické nastroje, volebni zékony,
ustavy atd. Stale jsou vSak inspirativni nékteré Aristotelovy poznatky, naptiklad ze by-
chom v ramci jedné Ustavy méli rozliSovat vice druht, Ze bychom méli branit korupénimu
jednani na afadech a soudech, Ze k dobrému Zivotu jsou vhodné&jsi pfimérené velké obce,
jak moc je dulezita stiedni tfida nebo ze z oligarchie se aristokracie nestane. Ackoliv vici
demokracii Aristotelés zastaval kritické stanovisko, dokdzeme si i ptesto zjeho analyz
vzit podstatné véci a dokonce se jimi inspirovat. Neni to vSak pouze Aristotelés, kterého
je vhodné si tu pripomenout, pro soucasnost je kupiikladu dalezitd samotna prakticka
podstata demokratickych Athén: ,,Ponévadz je polypragmosyné (mnohostranna ¢innost —
pozn. aut.) disledkem demokracie, vystupuje v Athénach aktivni ob¢an v roli demokrata,
pasivni obCan v Uloze $patného demokrata, nebo dokonce nepfitele demokracie* (Bleic-
ken 2002, 404). Je to pravé obcansky aktivismus, jak uvadim dale, ktery proziva v po-
slednich desetiletich jistou renesanci. Zamérem tohoto eseje je ukazat, ze nékteré analyzy
vladnuti v antice, respektive béhem trvani athénské demokracie, maji stale svou platnost.
Tedy v dobé oslabovani a vyprazdiiovani demokracie, kdy se ji pokousime ozivovat v lo-
kalnim prostoru a prostiednictvim nastrojli piimé demokracie a jinych inovaci. Je to, jako
bychom béhem téch dvou a pil tisice let Sli cestu od Aristotela a vratili se opét — k Aris-
totelovi.

306



Dnes jsou to desitky zemi, které se postupné rozhodly pro demokraticky model, kte-
ry se jim jevi jako nejvhodnéjsi forma politického uspoifddani. Robert A. Dahl ve své
knize Demokracie a jeji kritici zdUvodnil predpoklady, které demokracii ospravedliuji.
Mezi pétici diivodu se objevuji tyto: 1) zdkony schvaluji lidé, ktefi maji také povinnost je
dodrzovat, 2) rovnost je univerzalni a plati pro vSechny, 3) ,.kazdy ¢len spolecnosti je
lep$im soudcem svych zajm, nez by byli ostatni®, 4) kterykoliv poZadavek ¢lena spolec-
nosti ma stejnou platnost, ¢imz dochézi opét k potvrzeni pozadavku rovnosti, 5) neméné
dualezita je existence spravedlnosti, tedy kazdy mame mit ,,stejnou Sanci ziskat vzacnou
véc™, pokud neexistuje moznost dostat stejny podil. Tyto premisy tedy vedou k ustaveni
demokratického politického fadu (Dahl 1995, 100-101). Z tohoto tadu vyplyvaji stézejni
rysy demokracie, k nimz mj. patii to, aby ob¢ané mohli neomezen¢ a rovné vyjadfit svou
volbu. Pro Dahla byly tyto demokratické idedly obtizné dosaZitelné, proto se soustredil
na postulovani praktické formy demokracie, tedy polyarchii. Jak ukazuji nasledné pole-
miky, termin se nestal v§eobecné uznavanym, a tak ziistal spiSe na Grovni teorie demokra-
cie a ucebnic politické filosofie. Napiiklad Giovanni Sartori piSe: ,,Podstatné je, ze slovo
demokracie pfiméfené nevystihuje véc demokracie. Slovu se vSak nemlizeme vyhnout, ani
ho zménit a hovofit misto demokracie naptiklad polyarchie* (Sartori 1993, 15). Pro Sarto-
riho je pojem nadbytecny, najdeme vSak odmitani polyarchie také v fadé empirickych studii
(napft. Krouse 1982).

Samuel Huntington (2008) v déjinach spatfuje tii viny demokracie. Prvni vlna trvala
celé stoleti, od americkych voleb v roce 1828. Druha vina byla mnohem kratsi, autor jeji
trvani vymezil do let 1943 — 1962. Tteti vina zacala karafidtovou revoluci v Portugalsku
vroce 1974 a trva doposud. Demokratizovaly se zemé s rliznou hospodatskou drovni,
nékteré bez predchozi demokratické zkuSenosti, nékteré staty prechdzely z pravicovych
diktatur, jiné z levicovych, nékteré z totalitnich rezima, dals$i z autoritafskych atd. Tato
riznost vede jednak k odlisSnému tspéchu prechodu k demokracii, nékdy k odlisné podo-
bé demokracie, jindy dokonce k protivinam, jak piSe. Huntington v déjinach pozoroval tii
viny demokracie (1828 — 1926, 1943 — 1962 a po roce 1974). Protivina pro néj piedstavu-
je zvrat, pii némz se nékteré zemé vraceji zpét k autoritafskym rezimim (Huntington
2008). Z hlediska rtizné zkuSenosti s demokracii a jejim vyvojem pii analyze stavu demo-
kracie pouzivame adjektiva deliberativni, volebni, liberlni, neliberalni, ekonomicka, piima,
proceduralni atd. Zaroven dochézi ke zna¢nému zajmu o vyzkum demokracie. Jak upo-
zoriiuje Giovanni Sartori, ¢im vétsi zdjem o vyzkum demokracii, tim vétsi pocet definic.
Tento zajem i frekvence pouzivani pojmu vedou postupné k jeho devalvaci, zastituje se
jim kde kdo a nakonec dochazi ke znejasnéni v chapani pojmu demokracie (Sartori 1993,
5-21).

Dahlovo ¢asové ¢lenéni vyvoje demokracie ve srovnani s Huntingtonem je ponékud
odlisné, v knize Demokracie a jeji kritici piSe o tiech transformacich demokracie, pticemz
rozliduje ¢étyki zakladni zdroje demokracie, jsou jimi ,.klasické Recko, republikanské tra-
dice odvozena spise zRima a italskych méstskych statti stiedovéku a renesance nez
z demokratickych statdl starého Recka, myslenka a instituce zastupitelské vlady a logika
politické rovnosti‘ (Dahl 1995, 17). Prvni transformace spadéa do antiky, v 5. — 4. stoleti
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pt. n. . hovoiime o pfimé demokracii (Dahl 1995, 17-26). Druhou piedstavuje od 18. sto-
leti zastupitelskd demokracie, rozvijejici se ve Spojenych statech a zdpadni Evropé. Je spjata
predevsim se vznikem narodnich statd, prosazovanim se liberalismu, vytvarenim pojistek
proti vladnuti suveréna (systém brzd a protivah, oddé€leni tfi moci) a rozsifovanim voleb-
niho prava (Dahl 1995, 17-26). Tteti piedstavuje rozsSifovani demokracie na prelomu 20.
a 21. stoleti (Dahl 1995, 283-308). Tato posledni transformace jednak zvysuje pocet de-
mokratickych zemi v globalnim méfitku, jednak vede k odliSnému charakteru demokracie
v jednotlivych statech. Dahl, jak jsem uvedl vyse, namisto pojmu demokracie, ktery pro
néj predstavuje idedlni formu, nabizi polyarchii. Jde mu o redlny stav, tedy o demokracii
v praxi (Dahl 1995, 200).

Ptes mnohé pokusy o navrat k piimé demokracii polis se zastupitelsky princip uka-
zuje jako vhodny nastroj spravovani statu. Liberalni pojeti demokracie asti ve dva mode-
ly, prvni piedstavuje Schumpeterovo (2004) uZzsi pojeti elitni demokracie, které spociva
na svobodnych volbach. Ty jsou postacujici podminkou a takova demokracie nevyzaduje
dalsi zapojeni obcant. Jednoduse Ize fici, Ze Schumpeter akceptoval fakt, Zze obcané si
mohou zvolit své zastupce, a je pouze na nich, jak se rozhoduji. Druhy model, tedy oproti
prvnimu modelu Sirsi koncepce tzv. participativni demokracie, se neomezuje pouze na
volby, ale zahrnuje i aktivniho ob¢ana. Ten svou aktivitou vytvaii sit€ obanské spolec-
nosti, kterd je nutnou podminkou stability demokracie.

Pfiblizné€ na konci 60. let minulého stoleti, v obdobi vyraznych spolecenskych pro-
meén, revoluci a krizi statli se za¢ind formovat pravé koncept participativni demokracie,
jak jej predstavila Carol Pateman v knize Participation and Democratic Theory (1970).
Na ni navazali naptiklad C. B. Macpherson (1977) ¢i Benjamin Barber. Pravé v piipadé
Barbera je vidét, Ze teorie participativni demokracie je Uizce svazéna s demokratickou
praxi. Od Strong Democracy (1984), kterou odliSoval od slabé, neparticipativni demokra-
cie, se posunul az ke knize If Mayors Ruled the World (2013). Tento svazek s podtitulem
Dysfunctional Nations, Rising Cities sleduje namisto nefunk¢énich ndrodnich statil vzestup
velkych kosmopolitnich mést, jejich roli v globalnim kontextu a na ptipadovych studiich
uspésnych starostli ukazuje jejich silici roli. Doporucuje dokonce nahradit OSN Global-
nim parlamentem starosti. Hlavni Barberovou ideou je postupujici decentralizace a rov-
néz skutecnost, ze svétové metropole maji stale vétsi politickou moc a odpovédnost, fesi
za staty mnohé problémy a vzrista pocet obyvatel, ktefi v nich Ziji. V soucasné dobé¢ kaz-
dy druhy ¢lovék na planeté Zije ve mésté, zatimco v 19. stoleti to byl pouze kazdy tricaty.

Po roce 1989 se nejrozsirenéjsim modelem demokratického uspotadani stala liberal-
ni demokracie. Cas ukazal, 7e se nejedna o kone¢nou formu vlady, jak nam ji predstavil
jiz vroce 1989 Francis Fukuyama (2002), ale o vyvojovy stupen, ktery je oslabovan
zvenci i zevnitt. Nedivéra v politiku, snizujici se volebni Gcast, aféry, nedodrzovani tsta-
vy ¢i demokraticky deficit nadnarodnich instituci vedou bud’ k neliberalnimu pojeti, nebo
naopak k potfebé demokratickych inovaci. V poslednich letech je kladen silny dlraz
nejen na tyto inovace samotné, které by mély ozivit politiku, ale i na zvySovani participa-
ce. Vyzkumy ukazuji, Ze participace a inovace demokracie je svazana spiSe s lokalni poli-
tikou, nikoliv narodni. V tomto kontextu se ¢asto ptipomina Aristoteldv (1998, 258) vy-
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rok optimdalni velikosti obce, ,,aby se ob¢ané vespolek znali, jaci jsou”, k némuz vsak
dodal, Ze takova obec musi byt zaroven sobéstacna. Ve velkych celcich prvek vzajemné
znamosti obcanti chybi. Kvili oslabovani vztahu obcanli k demokracii se pfistupuje
k participaénim technikdm, jako jsou rozpocty, uzemni plany, referenda ¢i odvolavani
politik(. Tyto nastroje vedou mj. k posileni vazeb uvniti komunity.

Zastanci participativni demokracie jako Pateman a Barber kromé samotného poza-
davku na zvySovani zapojeni obcantli do vefejného déni kladou diiraz na komunikaci, na
ni stoji pfedevsim deliberativni metoda. Participativni demokracie pocita s pfimym zapo-
jenim obc¢anl do politiky, a to nejrizn€jSimi formami. Hovotime tedy o spoluvladnuti,
kdy zastupitelsky ¢i exekutivni organ nejcastéji na lokalni Grovni poskytne ¢ast svych
pravomoci obCantim. Naproti tomu deliberativni demokracie stavi rovnéz na aktivnim
zapojeni se obcant do politiky, ale jeji role neni exekutivni, ale konzultacni. Jeji vysledek
by mél byt doporucenim pro vykonny orgéan, vétSinou lokalni vladu. Deliberace je tak
vefejnou konzultaci, coz je jeji nespornou vyhodou zvlasté v dobé, kdy je demokracie
zalozena na volebni soutézi politickych stran. Strany totiz ¢asto vedou jednostrannou
komunikaci, respektive snazi se prosazovat politicky program i navzdory vetejnosti.

K tém, kdo formulovali teoretické zéaklady deliberativni demokracie, patii Jirgen
Habermas. Hovoii o tfech modelech demokracie, liberdlnim, republikanském a delibera-
tivnim. Posledni z nich se podle néj ,,opira pravé o podminky komunikace, za nichz exis-
tuje predpoklad, Ze politicky proces povede k rozumnym vysledkiim, protoZze se v celé
své Sifi uskutecniuje v deliberativnim modu® (Habermas 2002, 87). Deliberace je navic
vhodnou metodou v dobé&, kdy souc¢asnd média i politici selektuji informace, a predstavuji
v podstaté jen dva nazory, jeden je pro, druhy proti. Tento stav pfispiva k rozdélovani
spolec¢nosti. Deliberace toto rozdélovani muaze z¢asti prekonavat a vnést do debaty kritic-
ky prvek. Deliberativni metodu mizeme povazovat za velmi dilezitou v piipadé, kdy se
ve spole¢nosti prohlubuje ekonomickd, ale bohuZzel i politicka nerovnost.

Vratme se vSak jeSté jednou na zacatek 90. let minulého stoleti. Nartst liberdlni de-
mokracie doprovazel neoliberalismus, zejména ekonomicky. Je pravdépodobné, ze zakla-
datelé liberalismu Locke ¢i Mill by s jeho podobou sotva souhlasili. Neoliberalni doktrinu
podpiraly tzv. washingtonskym konsenzem Svétova banka, Mezinarodni ménovy fond
i Ministerstvo financi USA. Absolutizace volného trhu a jeho radikélni prosazovani v trans-
formujicich se zemich stfedni a vychodni Evropy zpisobila fadu probléma. Washington-
sky konsensus nekompromisné Ipél v ptipad€ rozvojovych zemi na maximalni privatizaci,
volném trhu, liberalizaci atd., coZ v mnoha piipadech vedlo k socialnim nepokojiim, zvlasté
v zemich, které na podobné principy nebyly kulturn€ ani pravné pfipraveny. Soucasna
kritickd literatura si v§ima v tomto sméru rovnéz kontinudlné se vyvijejicich se zemi, kde
neoliberdlni doktrina vedla k oslabeni role obfand ve statu, napiiklad v USA (Hertzova
2003; Kleinova 2010).

Pred ¢asem vysla v ¢estiné kniha Milana Znoje, Jana Biby a Jany Vargovcikové De-
mokracie v postliberdlni konstelaci (2014). Cilem knihy bylo najit odpovéd’ na otazku,
»jak je mozna demokracie v postliberalni konstelaci, tj. v takové situaci, v niz, jak se do-
mnivame, se stavajici artikulace vztahu liberalismu a demokracie vycerpaly a je nutné
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hledat nové* (Znoj, Biba, Vargovcikova 2014, 8). Soustfedili se na neorepublikanismus,
deliberativni demokracii, postliberalni a nasledné i na radikalni demokracii. V8echny ¢tyfi
koncepty se dle autorti snazi ptekonat tradi¢ni propojeni liberalismu a demokracie, vidi ji
v ,,nedostate¢né artikulaci vztahu“ a ,,téZ v povaze liberalni demokracie samotné* (Znoj,
Biba, Vargovéikova 2014, 8). Neorepublikanismus klade diiraz na svobodu celé spolec-
nosti, ktera jako jedina dokaze branit nadfazenosti a svévolnosti elit, deliberativni demo-
kracie chce piekonat napéti vefejnou diskusi, postliberalni agenda sméfuje ke smiteni
socialismu a liberalni demokracie. Ackoliv radikalni demokracie je obtizné definovateln4,
zdaraziuje roli subjektu, kritizuje reprezentativni demokracii a pokousi se odhalit a pte-
konat antidemokratickd témata globalizace. Jedna se o ,,rozsiFeni liberalné demokratic-
kych principt i do sfér, v nichZ by je liberdlové bézné necekali (napt. demokracie na pra-
covisti),” a také o ,,preorientovani, jez spociva v jejich nové aplikaci® (Znoj, Biba, Var-
govéikova 2014, 11). Jinymi slovy, projekt liberalni demokracie bychom nemuseli opous-
tét, ale pivodni symbioza liberalismu a demokracie vedla k celé fad¢€ chyb. Postliberalni
konstelace je jednim z momentu, jak ji pfekonat.

Ostatné pokust ukazat, jakym zplsobem se proménuje, respektive vyprazdnuje de-
mokracie, je celd fada. Zéasadni je mezi nimi analyza stavu postdemokracie (Crouch
2004). Autor odmita zaménovat demokracii s liberalni demokracii. Postdemokracie je pro
néj stavem vyprazdnéné demokracie, jejimiz symptomy jsou napiiklad ztrata rovného
postaveni jednotlivych tiid a skupin ve prospéch nejbohatsich, redukce socialniho statu
a vefejnych statkll, propojenost politiky s podnikatelskym prostfedim, nastup politického
marketingu a oslabovani vefejného prostoru atd. Cesta ¢i piekonani této patologické etapy
demokracie museji byt politické, nikoliv byrokratické.

Zavér. Jak se zda, globalizace nemusi vést k vyprazdnovani demokracie pouze na
narodni arovni, ale rovnéz na lokélni. V poslednich dvou tfech stoletich mnozi autofi
povazovali za naprosto zbytecné prvky piimé demokracie a rovnost se svobodou za takika
neslucitelné (liberalismus v pojeti Millove, Tocqueville). Postupné jsme se vSak dostali do
situace, kdy jsou to mj. nastroje piimé demokracie, které pomahaji ozivovat politickou
dynamiku a zvySovat participaci a pfekondvat napéti mezi osobni svobodou a svobodou
politickou. Spocivala-li athénskd demokracie na aktivni Gcasti v ufadech, pak se tada
vyzkumil i odborné literatury dopracovava k témuz. Jak uvadi Jochen Bleicken: ,,Myslen-
ka zajisténi zakladi demokratického ziizeni pravnimi institucemi byla neméné silna
i vnovoveéku; stézi chybi v néjakém statovédném dile. Instituce, jako napi. samosprava,
nezavislé soudnictvi ¢i decentralizace vefejnych organi, jsou piekazkami proti nepfiteli
demokracie nebo — jako u Tocquevilla — proti samému panu v tomto ziizeni, pokud jako
uniformni masa piili§ zdiraziuje socidlni aspekt rovnosti. Zarukou demokracie je institu-
ciondlni zapojeni vSech do procest, které v ni probihaji; to plati stejné v Athénach jako
v moderni dobé* (Bleicken 2002, 519-520).

Po neoliberdlnim obratu, ktery se snazil ztotoznit demokracii s kapitalismem v tom
smyslu, Ze kritika volného trhu je zaroven vyjadienim nedlvery v demokracii, jsme se
dostali do stavu, v némz je aktivni obCan pozitivni hodnotou, respektive zarukou stability
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a pevnosti demokracie. Aktivismus je chapan jako zdjem o vefejné déni, volebni ucast
a dalsi Cinnosti spjaté s politikou ¢i spolecnosti. Jiz fadu let se tak vyznamny proud politické
filosofie dostava tam, kde uz nékolikrat byl. Poprvé ve velmi rozpracované podobé
v dobé Aristotelové. Neznamena to, Ze bychom museli nutné akceptovat antické nazory
na politiku, propojovat je s dnesni situaci, ale mnoha pozorovani v dobé, kdy zasadni roli
pfi ozivovani demokracie hraji inovace na lokalni Grovni, maji stale svou platnost.
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