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Economic sanctions at the beginning of the third millennium

Abstract: The enforcement of obligations in international relations is not governed by
a supranational authority; sanctions (economic, diplomatic, communication) represent one of the
possible ways in which a state may put through its rights and interests. The group of economic
sanctions is very wide, and it covers measures affecting trade or financial flows (e. g. boycotts,
embargoes, prohibitions on investment, payments and capital movements, withdrawal of tariff
preference). The text concerns multilateral sanctions regimes applied by the United Nations and the
European Union. The paper describes procedures leading to the authorization of sanctions and the
circumstances under which the restrictive measures are usually applied. In both cases, the main
development and widest use of sanctions occurred in the 1990s. Current economic measures are set
with regard to the basic needs of common people, and they should only target the responsible elites
(smart sanctions).
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KaZzdy stat je v mezindrodnich vztazich svrchovany, jediné omezeni jeho ¢inl predsta-
vuji reakce ostatnich aktérti mezinarodnich vztahd (Druldkovd — Druldk, 2007, s. 12). Exi-
stuje jen omezené spektrum moznosti, jak stity donutit k plnéni svych povinnosti. Na kaz-
dém state zalezi, zda a jakym zplsobem bude vymahat respektovani svych prav na jinych
statech. Jednim ze zplsobli donuceni je pouzivani sankci. Jejich vyuZiti doporucuji jak
pravni, tak i politické védy, fadu diivodii pro n€ naléza i mezinarodni politickd ekonomie.

Rozli¢na sankéni opatfeni jsou uplatiiovana jednotlivymi staty i kolektivné skupinami
statd, sdruzenymi v mezinarodnich organizacich. Mohou sméfovat do oblasti diplomatic-
kych vztaht ¢i ekonomickych stykl, zasahovat spojeni mezi stity nebo jinym zptsobem
omezovat donucovany stat, a tim jej nutit k tomu, aby splnil své zavazky. Zplsoby vyuZi-
ti sankci, jejich podoba i postupy pfi uvalovani pfitom v posledni dobé doznévaji znac-
nych zmén.

Tato konzultace se zaméfuje predevsim na ekonomické sankce, které patii k nejdyna-
mictéjSim sankénim nastrojum a jejichZ charakter se méni patrné nejvyraznéji. Cilem to-
hoto prispévku je shrnout hlavni trendy v oblasti jejich vyuZiti, poukdzat na mozné pfino-
sy a zaroveti upozornit na problémy, s nimiZ jsou v praxi spojeny. Zarovei text zachycuje
i témata soucasnych diskuzi, které jsou o ekonomickych sankcich vedeny nejen v teore-
tické literatute, ale i na mnoha férech, spjatych s realizaci mezinarodni a zahrani¢ni poli-
tiky, at uz jde o mezinarodni organizace, o iniciativy nevladnich subjekti nebo o specia-
lizované konference, pofadané vladami jednotlivych stati.

Prvni ¢ast tohoto textu seznamuje Ctenafe se zdkladnimi pojmy a upozoriiuje na urci-
t4 askali pfi jejich vyuZiti riznymi védnimi disciplinami. Dale se zabyva obecnymi cili
sankcénich opatfeni a jejich klasifikaci. Druha ¢ast se vénuje ekonomickym sankcim. Vzhle-
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dem k tomu, Ze jde o problematiku, ktera je predevSim v zahrani¢ni literatufe zpracova-
vana pomérné ¢asto a podrobné€ (napriklad Drezner, 1999; Hufbauer — Schott — Elliot —
Oegg, 2007; Cortright — Lopez, 2000; Cortright — Lopez /eds./, 2002; Cortright — Lopez,
2002), ale hlavni pozornost je vénovana prevazné jednotlivym sankénim reZimdm (nap#i-
klad Vries, 2002; Happold, 2000), tato konzultace se tématem ekonomickych sankci za-
byva spise z hlediska jejich vyvoje a trendii. Zejména zachycuje posun od unilateralnich
sankci k multilaterdlnim a ptechod k tzv. sankcim cilenym (napriklad Cortright — Lopez,
2000; Cortright — Lopez /eds./, 2002). Ve tfeti ¢asti jsou pak tyto zmény dokumentovany
na dvou konkrétnich ptikladech multilateralnich hospodatskych sankci, uvalovanych Orga-
nizaci spojenych narodd (OSN) a Evropskou unii (EU). V piipad€ obou organizaci text sez-
namuje s mechanismy pfijimani hospodarskych sankci. Zasazuje je do Sir§iho kontextu
politiky uvedenych mezinarodnich instituci a porovnava jejich konstrukei a cile.

DONUCOVACI A SANKCNI OPATRENI — ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Vymezeni pojmu

Sank¢ni opatieni patii do SirSi skupiny tzv. donucovacich prostiedkd, jejichZ obecné po-
uZiti reguluji mezindrodnépravni obyceje.! Mezinarodni pravo definuje donucovaci pro-
sttedky jako ,,cileny ndtlak na subjekt mezindrodniho prdva“ a povaZuje je za jeden ze
svych klicovych institutd (Malenovsky, 1993, s. 187). Z pravniho pohledu donucovaci
opatieni predstavuji reakci na poruseni platnych mezinarodnépravnich norem. Poruseni za-
vaznych norem vede ke vzniku odpovédnostniho zdvazku mezi porusSitelem a poskozenym.
Nesplni-li porusitel povinnosti, které mu odpovédnost pfinasi (ukoncit poruSovani prava,
poskytnout zaruky, Ze se jiZ nebude opakovat, nahradit zpiisobenou materidlni i nemate-
ridlni §kodu), méa poSkozeny mozZnost domahat se svych prav prostiednictvim pfimého
donuceni (David — Sladky — Zbofil, 2004, s. 336).

Donucovaci prostfedky se obvykle déli na retorze a represalie. Retorze predstavuji mir-
néjsi formu, nebot maji charakter nevlidnych akti. Lze je vyuzit prakticky v jakékoli si-
tuaci bez rizika, Ze by se subjekty, které k nim pfistoupi, vystavovaly postihu na bazi me-
zindrodnépravni odpovédnosti. Represivni opatfeni maji povahu poruseni mezinarodniho
prava, avsak okolnost, Ze jde o jednéni, k némuZ se pfistupuje pfi donuceni, zde vylucuje
protipravnost.2

Termin sank¢ni opatfeni (sankce) se v pravni védé vyuZiva zejména pro ta donucovaci
opatfeni, kterd nezahrnuji pouziti sily a nejsou vyvijena pouze jedinym statem (unilate-
ralni kroky), ale realizuje je ¢ast mezinarodniho spolecenstvi (jde tedy o multilateralni ak-
ce). Politické védy vsak v takovém vyuZiti pojmu nejsou disledné. Najdeme v nich zminky
jak o unilateralnich sankcich, tak i o multilateralnich sankcich. Pfi vyuZiti pojmu sankce
navic nerozli§uji mezi retorzemi a represaliemi. S pravni védou se v§ak shoduji na tom, Ze
jde o opatfeni bez pouZziti sily. Jako nesilova jednostranna nebo mnohostranna donucova-
ci opatfeni je chape i tento text.

Instituty podobné dneSnim sankcim nalezneme jiZ ve vztazich mezi starovékymi staty;
literatura se s oblibou zminuje o Periklové dekretu z roku 432 pted nasim letopoctem, na-
fizujicim blokadu Megary (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 9 a 39). K hlavni-
mu rozvoji sankci a k jejich zformovani do soucasné podoby dochézi aZ po skonceni dru-
hé svétové vilky. Impulzem k dynamickému vyvoji sankci byl vznik OSN a mechanismus
kolektivnich sankci, zaloZzeny Chartou OSN. Piekonani bipolarniho rozdéleni svéta na
prelomu osmdesétych a devadesatych let minulého stoleti vytvofilo prostor pro dfive ne-
myslitelné pouziti sankci (napfiklad ruské sankce vici Gruzii, Ukrajiné ¢i Bélorusku)
a vymazalo délici ¢aru mezi stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN, ¢imz zvétSilo prostor
pro ukladani multilateralnich sankci OSN. Zaroveni vyrazné zvysilo moZnost uvalovani
a realizace sankci regiondlnimi mezinarodnimi vladnimi organizacemi. V soucasné do-
bé se sankce pouzivaji pfedevsim jako alternativa vojenskych zésahti. Zarovei je lze po-
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vazovat za projev tlaku na pfitomnost etickych prvka v zahrani¢ni politice 3 (Hill, 2003,
s. 149).

Cile sank¢nich opatieni
Z hlediska zahrani¢ni politiky pfedstavuje uloZeni sankci zcela zdsadni rozhodnuti, pti

némz donucujici stat musi vzit ohled na velké mnoZzstvi skute¢nosti na strané své i na stra-
né donucovaného. Roli hraji dosavadni vztahy s donucovanou zemi (politické, hospodar-
ské, obchodni, ale napiiklad i kulturni), velikost dotcenych statli, zdvaZnost provinéni, které
vyvolava sankce, vefejné minéni, zavazky viici tfetim statim (zejména pokud jde o sank-
ce vyhlaSované mezindrodni organizaci).

Cile sankci, s nimiZ jsme se v mezinarodni politice mohli setkat od prvni svétové valky
dodnes, je mozné rozdélit do péti skupin (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 10-16
a 52-53; Hufbauer — Schott, 1985, s. 728):

1) Zména politiky cilové zemé v omezeném rozsahu: zanechat porusovani obcanskych a po-
litickych prav obecné nebo v konkrétnich pfipadech, zamezit prondsledovani z divodu
naboZenstvi Ci rasy, vyfeSit vyvlastiiovaci spory, pfestat tolerovat obchod s drogami
a podobné.

2) Zména vladnouciho rezimu v cilové zemi: zejména po dobu studené valky byla fada
sank¢nich rezimt, vyhlaSovanych Spojenymi stity americkymi (USA), zaméfena na
vladni destabilizaci ve statech, které se svou politikou bliZily k sovetské linii (Kuba, Bra-
zilie, Chile, Panama). Prikladem, reprezentujicim odpovidajici praxi ve druhé polovingé
bipolarniho rozdéleni svéta, jsou sankce Sovétského svazu (SSSR) vici Titoveé Jugosla-
vii. V soucasnosti je demokratizace ¢astym cilem sankci, vyhlaSovanych Evropskou unii.

3) Naruseni vojenské vybojnosti cilové zemé (napiiklad sankce USA, sméfujici proti In-
dii a Pakistanu v dobé formovéni nezdvislého Bangladése a proti Turecku po vyhlasSe-
ni Severokyperské turecké republiky).

4) SniZeni vojenského potenciélu cilové zemé: sankce hojné vyuzivané béhem probihaji-
ci nebo chystajici se valky, jejich dlouhodobé ptisobeni ma oslabit ekonomickou a vo-
jenskou silu nepfitele; po dobu studené valky byly reprezentovany zejména cinnosti
CoCom* a ChiCom.> V soucasné dobé se nabizi jejich pouziti vii¢i zemim, které v roz-
poru s mezinarodnimi zavazky usiluji o ziskavani nebo vyvoj jadernych zbrani.

5) Jind zména chovani cilové zemé (napfiklad cilem sankci uvalenych na Irdk po obsaze-
ni Kuvajtu bylo opusténi okupovaného tzemi).6
Cil sankci se v priibéhu jejich uplatiiovani mize ménit. Napiiklad americké sankce vi-

¢i Kubé trvaji jiz od Sedesétych let. Jejich prvotnim cilem bylo donutit Kubu k poskytnuti

nahrad za vyvlastnény majetek americkych obc¢ani a spole¢nosti, pozdé€ji pak snaha o de-
stabilizaci Castrova rezimu, v sedmdesatych a osmdesétych letech zamezovani kuban-
skym aktivitim v Africe, v devadesatych letech znovu demokratizace Kuby a obnoveni

majetkovych prav (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007).

Klasifikace sankci
V praxi pouZivané sank&ni prostfedky je moZné délit na:

* Zbrojni embarga,’ jejichZ smyslem je zabranit eskalaci konfliktu odfiznutim agresora od
dodavek zbrani a dalSiho materialu, slouZiciho k vojenskym tceltim.

* Ekonomické sankce, sméfujici do hospodarské sféry a zamezujici zejména vyuzivani hos-
podafstvi k vale¢nym tcelim. K hlavnim typtm ekonomickych sankci patii zejména Cas-
teCnd a dplna embarga, bojkoty strategickych komodit, jejichZ vyvoz je pro sankciono-
vany stat vyznamnym zdrojem finan¢nich prostfedki pro vedeni valky (napiiklad ropa,
diamanty, dievo tropickych stromtl) a zmrazeni finan¢nich prostfedkd — aktiv na ictech
v zahranic¢i, poskytovanych uvéri, investic a podobné.

¢ Ostatni typy sankci, které mohou déle postihovat sankcionovany stit nebo je lze apliko-
vat ke zvySeni a¢innosti predchazejicich typt donucovacich prostiedki.? V hojn&jsi mi-
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fe se objevuji zejména diplomatickd omezeni (odvolani nebo odmitnuti statni navstévy,
neudcast na vyznamné mezinarodni konferenci, odvolani vlastnich diplomatd, prohldSeni
cizich diplomatd za persona non grata, preruseni diplomatickych stykii, odmitnuti pod-
pory pfi volbé do organli mezinarodni organizace, omezeni poctu diplomatti na misich
donucovaného stitu, zdkazy tranzitu a podobné), zdkazy cestovani a letové zakazy (za-
kaz lett letadel, omezeni Zelezni¢niho spojeni, zakaz vstupu dopravnich prostfedkd na
Uzemi, na néz se vztahuji mezinarodni sankce, omezeni tranzitu pres tizemi donucujici
zemé, zékaz prijeti k pfepravé nebo piepravy postovnich zasilek urcenych na dzemi do-
nucovaného statu, omezeni raddiového, televizniho ¢i jiného vysilani a dalsi). Rada vidi-
telnych donucovacich opatieni mtize postihovat védecko-technické styky (omezeni nebo
zakaz ucasti na védeckych ¢i technickych vyzkumech, zakaz poskytovani primyslovych
prav nebo prav duSevniho vlastnictvi a jiné), kulturni styky (omezeni poskytovani kultur-
nich statk®l) a sportovni styky (zékaz tiasti osoby nebo skupiny reprezentujici subjekt ¢i
osobu, na néZ se vztahuji mezinirodni sankce, na sportovnim utkani anebo na jiné spor-
tovni akci, jakoZ i omezeni Gcasti sportovcil na utkani porddaném v donucovaném state).

Podle poctu zicastnénych stath je mozné sankce — jak jiZ bylo uvedeno vyse — tfidit na
jednostranné (vyhlaSované jednou zemi nezdvisle na ostatnich) a mnohostranné — multi-
lateralni, uvalované mezinarodni organizaci. Sankce vyhlasuje OSN, respektive Spolec-
nost narodu do roku 1945, Evropska spolecenstvi/Evropska unie, Liga arabskych statu,
Organizace africké jednoty/Africka unie, Organizace americkych statd, Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE). Sankce mohou byt uvaleny rovnéZz na vice sta-
tll najednou (napfiklad sankce spojenct uvalené béhem druhé svétové valky na Némecko
a na Japonsko), (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 20-38).

Mezi stéty existuji podstatné rozdily v tom, jak ¢asto se k sankénim opatfenim pfipoju-
jinebo je samy iniciuji. Jednoznacné prvenstvi, pokud jde o pocet vyhlaSenych rezim,
patii Spojenym statiim americkym, které od roku 1914 bud samy nebo v ramci koordino-
vaného postupu uloZily sankce vice neZ stokrat. S velkym odstupem za nimi figuruji Vel-
ka Britanie a Sovétsky svaz/Rusko s Sestnacti, respektive tfinacti vyhlaSenymi sankénimi
rezimy od roku 1914 do roku 2000 (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 17).

EKONOMICKE SANKCE

Vyuziti a cile ekonomickych sankci

Skupina ekonomickych sankci je velmi bohaté, zahrnuje opatfeni postihujici jednak ob-
chod a jednak financ¢ni toky (Hill, 2003, s. 151). K typickym sankcim prvni skupiny patii
embargo (zdkaz vyvozu do donucované zemé), bojkot (zékaz dovozu z donucovaného sta-
tu), zvyseni cel, odvolani dolozky nejvyssich vyhod nebo odmitnuti vyvozni ¢i dovozni li-
cence.

Opatfeni finan¢ni povahy byvaji obvykle ukladana spole¢né s obchodnimi sankcemi.
Jsou sice méné viditelnd, ale 1épe vynutitelnd, kontrolovatelna a mohou byt i velmi ti¢inna.
Zatimco zboZi proudi mezi staty prostfednictvim nespocetného mnoZstvi vétSich i men-
Sich firem a jednotlivet, finanéni toky se soustiedi v rukou nékolika velkych bankovnich
domt nebo financnich spolecnosti. To umoziuje efektivnéjsi kontrolu a predstavuje velké
zabrany pro obchédzeni zédkazu (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 47). Do sku-
piny finan¢nich sankci je mozné zaradit zmrazeni aktiv donucovaného statu a aktiv jeho
statnich pfislu§nikd v donucujici zemi, kontrolu kapitdlovych tokd, kontrolu finanénich
tokll, pozastaveni podpory, vyvlastnéni majetku donucovaného nebo diskriminacni zda-
néni aktiv.

Po prekonani studené valky roste pii uvalovani sankci vliv nejriznéjsich vnitrostatnich
lobbistickych skupin (ekonomickych, politickych) i nevladnich organizaci, zastupujicich
obcanskou spoleCnost. Zaroven se zvysuje aktivita mezinarodnich organizaci, coZ vede
k pocetnimu naristu ukladdanych ekonomickych sankci. Za nejplodnéjsi obdobi 1ze pova-
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Zovat roky 1991-1995, kdy bylo zahajeno celkem 34 sankénich reZimt, zahrnujicich opat-
feni v hospodarské oblasti. David Cortright a George A. Lopez diky zvySené aktivit¢ OSN
pfi uplatiiovani sankci hovoii o obdobi devadesatych let 20. stoleti dokonce jako o ,,deka-
dé sankci“ (Cortright — Lopez /eds./, 2002). S poctem vyhlaSovanych ekonomickych sank-
ci roste i jejich objem (ndklady donucovanych zemi). Od roku 1914 se zvysil vice nez
tficetinasobné (se skokovym nértstem mezi lety 1989 a 1990). Vzhledem k rtstu obje-
mu mezinarodniho obchodu méfeného hodnotou svétového exportu (ktery ve stejné dobe
vzrostl vice neZ 400krat) jde ovSem o rast relativni (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg,
2007, s. 18). Dynamické tempo, které staty nastartovaly pti ukladani ekonomickych sank-
ci v devadesatych letech, se udrZzuje doposud.

Vysledky sankénich rezimi, zahrnujicich hospodéiské sankce, jsou pfiblizné€ od polo-
viny minulého desetileti pfedmétem intenzivniho zkoumani jak téch, ktefi sankce uvaluji,
tak i odborné komunity a obCanské spolecnosti, reprezentované piedevsim nevladnimi or-
ganizacemi. Jejich analyzy je nehodnoti jako pfili§ uspokojivé a ukazuji, Ze vedle pfimych
pivodcl bezpecnostnich hrozeb sankce postihuji jiZ tak trpici civilni obyvatelstvo.® Za-
timco politické elity, které svym jednanim sankce vyvolaly, nejsou sankcemi nijak osobné
poznamendany, nedostatek potravin, 1ékd a dalSich komodit, slouZicich k uspokojeni za-
kladnich potfeb, dopada na nejchudsi obyvatele. Manuel Bessler, Richard Garfield a Ge-
rard Mc Hugh tuto skute¢nost ilustruji na pfikladu jednoduchého kauzalniho fetézce ve-
douciho pii urcité neptiznivé konstelaci dal§ich vnéjSich okolnosti od sankci ke zvySeni
podvyzivy (viz nasledujici schéma). Zaroveii je v§ak nutné si uvédomit také to, Ze ome-
zeni mohou negativné ovlivnit i ekonomiky statd, které je realizuji.l0

Humanitdrni aspekty hospoddrskych sankci — priklad kauzdlniho vztahu
mezi sankcemi a zvySenim podvyZivy

hospodarské sankce

4
zvySend nezaméstnanost A dalsi faktory
v urcitém sektoru

J
sniZeny pifijem < dalsi faktory

v domacnostech
propusténych zaméstnanct

¢
sniZeny pfisun potravin <A dalsi faktory
pro osoby zavislé
na propusténych zaméstnancich

U

zvySena podvyziva A dalsi faktory

Pramen: Bessler, Manuel — Garfield, Richard — Mc Hugh, Gerard: Sanctions Assessement Handbook. Assessing
the Humanitarian Implications of Sanctions. United Nations, Inter-Agency Standing Committee (IASC), October
2004, http://www.seco.admin.ch/themen/00513/00620/00639/00641/index.html?lang=en (piistup: 29. 1. 2008).

Efektivnost ekonomickych sankci

V souvislosti s t¢innosti ekonomickych sankci se objevuji dvé otazky: Jak Ize efektiv-
nost sankci hodnotit a za jakych podminek jsou sankéni opatieni G¢inna? Pokud jde o hod-
noceni ucinnosti sankci, nabizi se dva zakladni pohledy. Sankce jsou tspésné tehdy, bylo-li
dosazeno jejich cile, nebo sankce jsou uspésné, pokud co nejvice poskodily donucovany
stat. Prvnim pohledem se na hodnoceni uspé$nosti diva politicka véda, druhym ekonomie.
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Ekonomicka véda vychazi pti hodnoceni efektivnosti z toho, jakym zpisobem sankce
pusobi na trh zboZi a sluzeb a na trh kapitalu v donucovaném staté. Hospodarské sankce
povaZuje za smysluplné tehdy, pokud jsou univerzilni a donucovany stat je na dovdZenych
komoditich a kapitilu velmi zavisly (Mayall, 1984, s. 631). Globaliza¢ni procesy a zvy-
Sovani ekonomické interdependence vedou k viceméné automatickému splnéni druhého
uvedeného pozadavku. Podminky dcinnosti ekonomickych sankci se tak zjednodusuji —
alesponi teoreticky — na miru univerzality sankci (to jest mnoZstvi statli, respektujicich
sankéni reZim a rozsah sankci). Cim vice zboZi, sluZeb a kapitalu je pfedmétem sankci
odpovidajici ndhradu, tim vét§imu tlaku bude podléhat a tim spiSe se jeho chovani zméni.
Obecnym teoretickym zavérem tedy je, Ze mnohostranné ekonomické sankce jsou efek-
tivnéj$i nez jednostranné (Kaempfer — Lowenberg, 1999, s. 38).

I kdyz jde o zavér, ktery se zda logicky a pravdivy, jeho otestovani na skutecnych pfi-
padech je nesmirné sloZité. Odhadovat néklady sankci pro donucujici i donucovany stat
znamend pustit se na tenky led. Pomoci modeld 1ze samoziejmé na zéklad€ extrapolace
tdajii z minulych obdobi stanovit, o kolik se donucujici stat ochuzuje tim, Ze na donuco-
vanou zemi uvalil embargo nebo bojkot, ale jen v pripadé stilosti ostatnich podminek.
Mezinarodni prostfedi je pfitom velmi dynamické, politické i ekonomické okolnosti se
neustale méni.

Z hlediska mezindrodni politiky jsou sankce uspéSné tehdy, pokud je dosaZeno jejich
cile, tedy odstranéna situace, ktera byla podnétem pro uloZeni sankci. Hodnoceni v kon-
krétnim pfipad¢ ale vZdy nardzi na to, co uzZ bylo zminéno vyse; Ze sankce neprobihaji
v izolovaném prostiedi a vztah mezi sankcemi a chovanim donucovaného statu neni pii-
my. Na donucovany stat mohou kromé sankci piisobit rovnéz jiné vnéjsi i vnitini tlaky,
které jej ve svém souhrnu povedou ke zméné chovani. Ekonomické sankce mohou donu-
covany stit zasahovat vice ¢i méné intenzivné, nikdy ale nejsou vyluénym vlivem na do-
nucovaného. Pokud tedy dojde ke zméné jeho chovani, neni mozné tento tspéch okam?Zi-
té a jednoznaéné pricitat ptisobeni sank¢nich opatfeni, ale je nutné zvaZzit i vliv ostatnich
okolnosti. Stanovit vdhu a vyznam jednotlivych ptsobicich faktort je pfitom — vzhledem
k rozmanitosti prostiedi, v némzZ staty existuji — exaktné nemoZzZné.

Popsané problémy s nedostatkem presnych vstupnich tidaju se snaZi pfekonat unikatni
vyzkum ucinnosti ekonomickych sankci, provadény odborniky Petersonova institutu pro
mezinarodni ekonomii ve Washingtonu. Posledni zvefejnéna studie tohoto institutu (Huf-
bauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007) srovnava 172 sank¢nich rezimd, vyhlaSenych od ro-
ku 1914 do roku 2000.!1 Autofi studie si vyty¢ili naro¢ny cil: identifikovat faktory, které
prispivaji k ucinnosti hospodarskych sankci. Jejich hlavni piinos spociva vSak predevsim
ve formulovéni zpiisobu hodnoceni hospodafskych sankci co do efektivity. U¢inné jsou
podle jejich nazoru sankce tehdy, pokud vedou ke zméné chovani donucovaného statu.
Badatelé sleduji také dopad sankci na ekonomiku donucované zemé, vysi dopadi ale ne-
spojuji s ucinnosti sankéniho reZimu. Vyzkum ¢asové pokryva obdobi od prvni svétové
valky do uloZeni americkych sankci viici Ekvadoru v roce 2000. Mezi sledovana opatieni
autori nezahrnuji zbrojni sankce, pozitivni (motivujici) opatfeni ekonomické povahy ani
ty pfipady, u nichz neni zcela zfejmé, zda se jedna o ekonomické sankce. Pfedmétem je-
jich zkoumani jsou vyhradné sankce uvalované na staty nebo skupiny statl, nikoli na ne-
statni subjekty.

Pokud jde o hodnoceni dspésnosti, autofi sleduji jednak politicky vysledek hospodar-
skych sankci a jednak pfinos hospodarskych sankci. Oba aspekty hodnoti body od 1 do
412 3 jejich vynasobenim ziskaji celkové hodnoceni konkrétniho sank&niho reZimu. P¥i do-
sazeni skore 9 a vice bodl oznacuji sankce jako tspésné (5lo o 34 % sledovanych pripa-
dd). Autofi si uvédomuji, Ze nejslabs§im mistem jejich pfistupu je bodovani tspéSnosti jed-
notlivych sankénich epizod. Nespoléhaji na vlastni dojem a subjektivitu potlacuji tim, Ze
prejimaji hodnoceni jinych odborniki, kterd byla otiSténa v odborné literature. Pouzita
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metoda i rozsah prace vedou na strané jedné k jejimu hojnému pouZivani a k rozvijeni a je
na ni ¢asto odkazovéno, na strané druhé ma i své kritiky. Naptiklad Robert A. Pape (Pape,
1997) mifi na nejcitlivéjsi misto prace (ispésnost jednotlivych rezimi) a celkové autorim
vytyka prili§ velky optimismus. Tvrdi, Ze vysledek zlepSuji sankce, jimiZ se fesi vyvlast-
novaci spory. Tyto spory maji vSak charakter obchodni. Proto by se podle Papeho k ve-
smés tspésnym sankénim opatienim, kterd s nimi souviseji, nemélo pfihliZet.

Nedostatek exaktnich a snadno ovéfitelnych tidaji a neexistence jednoznacné metody
hodnoceni G¢innosti sankci svadi k jednoduchym zavérdm o vSeobecné neucinnosti a ne-
smyslnosti ekonomickych sankci (Drezner, 1999, s. 10 a 11). V rozporu s takovymi zaveé-
ry je skutecnost, Ze ekonomické sankce z mezinarodni politiky dosud nevymizely a pocet
ukladanych opatfeni se zvySuje. Stejné tak i vysledek studie Petersonova institutu podob-
nd tvrzeni vyvraci (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 159). Pokud jde o pficiny
nedspéchu, upozoriiuji badatelé na tfi skutecnosti: Za prvé, pouZitelnost sankci v mezina-
rodnich vztazich je omezen4, nejsou vSelékem. Donucovany stat mize témét vzdy (jed-
noduse nebo sloZitéji a s vysokymi ndklady) najit jiny zdroj zbozi, které mu donucujici
zemé neni ochotna poskytnout. Za druhé musime respektovat, Ze rozhodnuti o uloZeni
sankci miZe byt vyvolano potiebou vychézejici z domaci politiky, nebo miiZe mit z jinych
davodu spiSe rétorickou povahu. Treti pfi¢inou nedspésnosti mize byt existence rozdil-
nych zajmu a konfliktnich cili donucujicich stati a z toho vyplyvaji nejednotnost a ne-
ucinnost spoleénych sankci vucéi tfetimu statu (Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007,
s. 159-160).

Na zaklad€ analyzy dospivaji autofi studie v obecné roving k zavéru, Ze i€innéjsi jsou
sankce uloZené statem, s nimZ ma donucovany stat intenzivni obchodni styky a spiSe pra-
telské predchozi zahrani¢ni styky. Pod tlakem sankci méni své chovani spiSe demokratic-
ké staty nez autokratické rezimy. Mirné lepsi vysledky vykazaly sankce vici statdm, které
nejsou dostateCné ekonomicky silné a stabilni. Vypocty potvrzuji také vychodisko ekono-
mické teorie, Ze véts§i ndklady pro donucujici stat pfinaseji ovoce ve formé vyssiho efek-
tu sankci. Pro vztah u¢innosti a dopadl na donucujici stét plati, Ze zde je nejlepsi vydat se
po zlaté stfedni cesté; donucujici stat se nesmi chovat jako ,,lakomec®, ale ani jako ,,mar-
notratnik®. O vztahu trvani sankci a jejich tcinku mizeme fici, Ze dlouhotrvajici sankce
obvykle pfinaseji horsi vysledky. Rozdily mezi poctem uspé$nych a netspé$nych sankci
nejsou nijak vyrazné, pokud je délitkem pocet zicastnénych stati (unilateralni versus mul-
tilateralni sankce). U multilateralnich reZimi je totiZ nutné zkoumat, zda donucujici staty
spolupracuji (a pak jsou sankce uspésné), nebo se projevuji jejich rozporné zajmy (Huf-
bauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 160-177).

Cilené ekonomické sankce

Logickou reakci na uvedené téZkosti se stava snaha o presnéjsi cileni sankci, respekti-
ve ukladani tzv. cilenych sankci — smart sanctions (Weiss, 1999; Cortright — Lopez /eds./,
2002). To se nejprve projevuje nejvyraznéji u embarg a u bojkotd. Ty maji pfedevSim —
jak uz bylo naznaceno vySe — omezit potieby nejbohatsich a politickych elit. Proto cilena
embarga a bojkoty postihuji vojensky material, luxusni zboZi,!? popftipadé i dalsi komo-
dity, jejichZ nedostatek v donucované zemi nedopadne na fadové obCany. Zarovei vSak 1ze
cilenim Iépe reagovat na nové typy konfliktii — spiSe na vnitrostatni nez na mezistatni —
a vedle oficidlnich reziml dokaze postihovat téZ neoficidlni skupiny, které jsou casto je-
jich hlavnimi viniky. Na strané donucujicich stat se navic od cileni oéekava sniZeni ad-
ministrativnich nakladd, spojenych s kontrolou dodrzovani sank¢nich opatieni. Sledovani
pohybu mensiho poctu komodit je jednodussi, levnéjsi a v neposledni fadé€ téz pfijatelnéj-
§i pro vefejnost.

Finan¢ni opatfeni na rozdil od obchodnich sankci nebyvaji z etickych diivoda kritizo-
véana, nebot zmrazeni aktiv, zdkaz investovani nebo odepfeni uvérd a pljéek reprezentuji
cilené sankce. I tady se v posledni dobé tlak na cileni zvySuje, a to zejména v souvislosti
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vy

se stale intenzivngjsi hrozbou mezinarodniho terorismu. Kromé toho si §ifeni mezinarod-
niho terorismu a Cast&j$i vznik vnitrostatnich konflikt vynutily proménu dosavadni kon-
cepce sankci stitu (nebo stat) proti jinému statu, donuceni bylo nutné zamifit i na
nestatni subjekty — na teroristické skupiny a osoby, spojené s Sifenim nebo podporou te-
rorismu. Jako nejvhodnéjsi se v tomto sméru zd4 zmrazeni aktiv (Anthony, 2002). Z ne-
ekonomickych sankci je pak Casté cileni cestovnich omezeni. Z hlediska teritoridlniho
dosahu se tak zacina rozliSovat mezi sankcemi blanketnimi, tedy vztahujicimi se na celou
cilovou zemi, selektivnimi, tedy zaméfenymi na konkrétni regiony dané zemé nebo na
konkrétni subjekty, a globalnimi, postihujicimi urcité skupiny nebo osoby, at uz se nacha-
zeji na teritoriu piislusné zemé nebo v kterékoli jiné Casti svéta.

Siroky prostor pro diskuzi o moznych krocich ke zvySeni efektivnosti hospodéiskych
sankci nabidly vlady Svycarska, Némecka a Svédska uspofadanim série konferenci o ci-
lenych donucovacich prostiedcich. Konference se uskutecnily v bfeznu 1998 a v bfeznu
1999 v Interlakenu, v Eervnu 1999 v Zenevé, v listopadu 1999 v Bonnu a v prosinci 2000
v Berlin€. Interlakensky proces se soustfedil na finan¢ni sankce. Bonnsko-berlinska jed-
néani se zaméfila na zbrojni embarga, na cestovni omezeni a na letové zdkazy.!* Stock-
holmska konference dédle prohloubila diskuze ve vSech oblastech, o nichZ se hovoftilo
v Interlakenu, v Bonnu i v Berling, se zvlaStnim zfetelem na problémy implementace
a zvySovani efektivnosti. Kromé toho otevfela téZ otazku cileni hospodarskych embarg,
ktera dosud v procesech zaméfenych na sankce nedostala prostor. Zejména se zde disku-
tovalo o problematice tzv. krvavych komodit — diamant!5 a vzécného tropického dieva,
které slouzi jako zdroj pfijmt nevladnich ozbrojenych skupin, pokud ovladnou regiony,
v nichZ se tézi (Wallensteen — Staibano — Ericsson /eds./, 2003).

MULTILATERALNI EKONOMICKE SANKCE JAKO NASTROJ
MEZINARODNI POLITIKY

Sankce uplatiiované OSN

Sankce schvalované Radou bezpecnosti OSN jsou typické svym Sirokym zabérem, pro-
toZe zavazuji vSechny Clenské staity OSN. Pfi rozhodovani o sankcich maji stili ¢lenové
Rady bezpecnosti pravo veta, a proto uvaleni ¢i neuvaleni sankci v konkrétnim ptipadée vy-
povidd i o aktudlni mezindrodnépolitické situaci a o rozloZeni sil.

Organizace spojenych naroda vznikla v roce 1945 jako celosvétova organizace, pove-
fend dohledem nad dodrZovanim mezinarodniho miru, popfipadé obnovovanim mezina-
rodniho miru. Vymezeni jejiho poslani vychazelo z ideje kolektivni bezpecnosti. K vyko-
nu kolektivni bezpe€nosti byla naddna fadou pravomoci. Patfi k nim zejména moZzZnost
vyuzivat rizné typy prostiedkil pro pokojné feseni mezinarodnich sporti, pfijimani pred-
béZnych opatieni v pripad€ ohroZeni nebo poruseni mezinidrodniho miru a vyuZiti donu-
covacich opatfeni k tomu, aby byl mezinarodni mir znovu obnoven (Charta OSN, kapito-
la VI a VII).

Donucovaci opatfeni aplikovana OSN Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin: na opat-
feni s pouzitim sily a na opatfeni bez pouZiti sily. Opatfeni s pouZitim sily zahrnuji rizné
typy leteckych, namotnich a pozemnich vojenskych operaci'é (Charta OSN, kapitola VII,
¢ldnek 42). K opatfenim bez pouZiti sily Charta OSN tadi uplné nebo Castecné preruse-
ni hospodarskych stykd, preruSeni Zelezni¢nich, ndmornich, postovnich a komunikacnich
spoju a preruseni diplomatickych stykt (Charta OSN, kapitola VII, ¢ldnek 41). Na rozdil
od vojenskych operaci mohou podle platnych mezindrodnépravnich norem ¢lenové OSN
1 dalsi aktéri mezindrodnich vztahli opatfeni bez pouZiti sily aplikovat i bez mandatu Orga-
nizace spojenych naroda.

KaZzdé rozhodnuti o sankcich m4 individuélni povahu a Rada bezpec¢nosti musi nastavit
sank¢éni mechanismus vZdy s pfihlédnutim k okolnostem. Sankce Rada bezpecnosti uva-
luje na dobu urcitou i na dobu neurcitou; G¢innost sankci na dobu urcitou konéi uplynu-
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tim dané doby. O ukonceni platnosti sankci na dobu neurcitou musi znovu rozhodnout.
Vedle zavaznych rozhodnuti mize Rada bezpecnosti rovnéZz doporucit opatieni proti po-
rusovani mezinarodniho miru. Doporuceni nejsou pro Cleny zdvazna. Predstavuji spise
jakysi mandét k sankénim krokiim, omezuji moZnost zpochybiiovani jejich opravnénosti
a zajistuji jim SirS$i mezinarodni podporu.

Pii aplikaci opatfeni bez pouZiti sily se staty ani jini aktéfi nemuseji omezovat jen na
pripady poruseni nebo ohroZeni mezinirodniho miru, ale mohou jimi postihovat i jiné ty-
py hrubého porusovani norem mezinarodniho prava (v posledni dobé napftiklad lidskych
prav). Moznosti OSN jsou naopak v tomto ohledu omezené. Charta OSN uklada orga-
nizaci vedle dohledu nad mezindrodnim mirem a bezpecnosti i dalsi vyznamné tikoly —
rozvoj pratelskych vztahti mezi staty, uskutecfiovani mezinarodni soucinnosti pfi feSeni
mezinarodnich problémi hospodafského, socidlniho, kulturniho nebo humanitniho razu
a posilovani dcty k lidskym pravim (Charta OSN, kapitola I, ¢ldnek 1, odstavec 2 a 3).
Pro jejich napliiovani pfedpoklada vSak vyuZiti pozitivnich krokil a podpory. Rada bez-
pecnosti se k porusovani uvedenych principti miZe vyjadfit pii uvalovani sankci v sou-
vislosti s ozbrojenymi konflikty. Pokud je vSak nerespektuji vlady nebo nevladni subjekty,
nezapojené do konfliktl, prichazi jejich vyuZziti v dvahu pouze tehdy, pokud lze pfislus-
nou situaci oznacit jako hrozbu pro mezinarodni mir.!7 V posledni dobé za¢ina v8ak Rada
bezpecnosti vyuzivat sankce i v téch piipadech, které pfimo nemaji charakter konfliktd,
ale pfesto mezindrodni bezpe€nost ohroZuji; jde pfedevsim o jiZ zminény mezindrodni te-
rorismus (Syrie a Libanon, 2005) a o Sifeni jadernych zbrani (Korejska lidovédemokratic-
ka republika /KLDR/, fran, 2006).

V roce 2000 zfidila Rada bezpec¢nosti neformélni pracovni skupinu ke vSeobecnym
otdzkam sankci. Skupina naplnila smysl své existence na sklonku roku 2006, kdy Radé
bezpecnosti predloZila rozsahlou zpravu. V ni vymezila, k ¢emu by méla Rada bezpec-
nosti pfihliZet pfi navrhovani cilenych sankci (proveditelnost, moZné §irsi disledky, kom-
binace cilenych opateni, pravdépodobnost, Ze se donucovana zemé bude schopna sankcim
vyhnout), a doporucila, aby byla formulovéana jasnd kritéria pro odvolavani sankci. Sku-
pina déle povaZovala za vhodné vytvorit divéryhodny mechanismus, ktery bude provadé-
né sankce monitorovat. Pokud jde o sankce sméfované proti teroristickym skupindm, pak
zprava reflektovala stiZnosti osob proti jejich zafazeni na ,,seznamy teroristd* (proti nimz
jsou vyhlaseny finan¢ni sankce a cestovni omezeni) a doporudila, aby odpovédné sank¢ni
vybory zavedly v souladu s principy dobré spravy spravedlivé a transparentni postupy za-
fazovani na seznam a vyskrtavani (tzv. listing a tzv. de-listing). Zminéné sank¢ni vybory
jsou — oproti pracovni skupin€ — formalnimi organy, které jsou povéfovany spravou jed-
notlivych sank¢énich rezima (Anthony, 2002). V soucasné dobé funguje jedenact sankCnich
vybort.18

Pokud jde o provddéni sankci obsazenych v rezolucich Rady bezpecnosti, signatafi
Charty OSN se v Clanku 25 zavazuji, Ze rozhodnuti Rady bezpecnosti pfijmou a provedou.
Podle ¢lanku 48 odstavce 2 by tak méli Cinit jak v rdmci svych vlastnich aktivit, tak i pro-
stfednictvim mezinarodnich organizaci, jejichZ prace se ucastni.

Sankce uplatiiované EU

Prikladem mezivladni organizace, kterd sankce OSN realizuje a vedle nich ma i vlast-
ni aktivni sank¢ni politiku, je Evropskd unie. Ustanoveni o ekonomickych sankcich byla
zapracovana jiz do zakladajicich dokumentd Evropskych spolecenstvi.l® Jednotnym ev-
ropskym aktem (1987) byla Evropska politicka spolupréce integrovana do struktur Evrop-
skych spolecenstvi, cozZ pfineslo i odpovédnost Komise za implementaci uvalenych sank-
ci. O autonomni sank¢ni politice ES/EU je vSak mozné hovoftit aZ od osmdesatych let
20. stoleti. Dfive vypracované postupy pfi uplatiiovani sankci v rdmci tzv. Evropské po-
litické spoluprace se tykaly pouze realizace sankci, které pfijala Organizace spojenych
nérodi.
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Pouzivani sankci patfi k politicko-ekonomickym nastrojim hard power, ale aktivity
Spolecenstvi se zhruba do konce osmdesétych let 20. stoleti nesly v duchu soft power.
Znamena to, Ze v praxi SpoleCenstvi vice pouZivalo k dosahovani svych cili ,,mékéi*
diplomatické prostfedky a nikoli ,,tvrdé* vojenské ¢i ekonomické. Obrat pfinesla az
Maastrichtskd smlouva, kterd vybudovala EU na tfech pilifich. Pro uplatiiovani sank¢énich
a bezpecnostni politiky (SZBP), ktery formalizoval rozhodovaci procedury ohledné sankci.
Posun od soft power k hard power je reflektovan i v odbornych pracich (napriklad Kreutz,
2005), které poukazuji na skuteCnost, Ze EU zacala sankéni mechanismy pouZivat auto-
nomné&.20 Soucasné rozkroceni Unie mezi hard power a soft power miZe potvrzovat sku-
tecnost, Ze v unijnich dokumentech je ddvana prednost terminu restriktivni opatieni (restric-
tive measures) pted terminem sankce (sanctions), (viz napriklad Restrictive Measures...,
2006 ci Basic Principles on the Use of Restrictive Measures /Sanctions/, 2004). Nepo-
chybné je vSak pouzivani sankci EU synergické s dal§imi aktivitami, které potvrzuji Unii
jako nového bezpecnostniho aktéra ve svété (napiiklad boj proti terorismu ¢i aktivity na
Balkéné).

Sankce jsou podle definice EU néstroji diplomatické nebo hospodarské povahy, jejichz
ucelem je dosazeni zmény v Cinnostech nebo politikdch porusujicich mezinarodni pravo
¢i lidska prava nebo v politikdch nerespektujicich pravni stat ¢i demokratické zasady
(Sankce /spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika/, S. 1.). Pokud jde o sankce EU, pfi-
jaté pro naplnéni cili Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, fidi se pfedevsim ¢lan-
kem 11 Smlouvy o EU, ktery je urcuje k témto cilim:

* zabezpecovat spole¢né hodnoty, zakladni zajmy, nezavislost a integritu Unie v souladu
se zasadami Charty Organizace spojenych ndrodi,

* posilovat bezpecnost Unie ve vSech smérech,

» zachovat mir a posilovat mezinarodni bezpec¢nost v souladu se zdsadami Charty OSN, ja-
koz i se zdsadami helsinského Zdveérecného aktu a s cili PariZské charty, a to i na vnéj-
Sich hranicich,

* podporovat mezindrodni spolupréci,

* rozvijet a upevilovat demokracii a pravni stat, jakoZ i respektovani lidskych prav a za-
kladnich svobod.

Evropska unie miZe uvalovat sankce jak vaci tfetim zemim, tak i vii¢i skupindm osob
(napriklad teroristickym) ¢i vii¢i jednotlivem. Skdla uvalovanych sankci je Sirokd — od
zbrojnich embarg,?! omezeni vstupu, zdkazi letll, pozastaveni spoluprace az k opatfenim
ekonomického rdzu (embarga, bojkot, zmrazeni aktiv a dalsi). Pravé uplatiiovani ekono-
mickych sankci je v EU na vzestupu a velmi Casto jde o cilena opatfeni. Stale vSak plati,
7e hospodarské a financni sankce predstavuji vyjimku ze zdsad spole¢ného trhu (podrob-
néji k vnitinimu trhu napviklad Ondrej — Plchovd — Abrhdm — Pulgret, 2007), zaloZzeného
na volném pohybu kapitalu a na liberalizaci obchodu (Sankce /spolecnd zahranicni a bez-
pecnostni politika/, S. 1.).

Evropska unie provadi sankce nékolika néstroji. Pokud jde o opatfeni, pfijatd v rdmci
Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, pouZivaji ¢lenské staty spoleny postoj (¢la-
nek 15 Smlouvy o EU), ktery vyZaduje jednomyslnost v Radé. Maji-li takova opatfeni za
nésledek uvaleni hospodéiskych a finan¢nich sankci vici tfetim zemim, pak Rada pfijima
nafizeni kvalifikovanou vétSinou, a to na navrh Komise (podle ¢lanku 60 Smlouvy o Ev-
ropskych spolecenstvich). JestliZe jde o cilené sankce, zamétrené na subjekty, které nejsou
primo spojené s reZimem treti zemé, pfijima Rada nafizeni jednomysIné a po predchozi
konzultaci s Evropskym parlamentem (¢lanky 60, 301 a 308 Smlouvy o Evropskych spo-
lecenstvich). Odpovédnost za implementaci hospodafskych a finan¢nich sankci leZi na
Komisi, nebot jde o zileZitosti spojené s budovanim spole¢ného trhu.2? Pfijata opatieni
tvoii sou¢ast prava Spolecenstvi a jako takova maji pfednost pfed pravnimi predpisy ¢len-
skych stati.2?
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Sank¢ni politika EU se stala viditelnéjsi pocatkem 21. stoleti. Deklarovala propojenost
pouZzivani sank¢nich mechanismil se Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou (mi-
mo jiné poprvé na svych webovych strankach zvefejnila seznam subjektd, vici nimz tato
opatfeni ptijala). V roce 2003 Rada vydala Pravidla pro implementaci a evaluaci restrik-
tivnich opatieni (sankci) v rdmci Spolecné zahranicni a bezpecnosini politiky EU.2* Tyto
pokyny obsahuji zdkladni principy, cile a druhy sank&nich opatfeni. V textu je zdlrazné-
no, Ze prijata opatieni museji byt vZdy v souladu s mezinarodnim pravem. Opatfeni by
rovnéZ méla podléhat pravidelnému prezkoumavani, tedy zjistovani, zda ddavody, kvili
nimZ byly sankce pfijaty, uZ nepominuly.

V roce 2004 EU zvetejnila Zdkladni zdsady pro poufZiti restriktivnich opatieni (sank-
ci).25 Slo o viibec prvni programovy dokument, ktery se tykal politickych aspektd sankéni
politiky EU (Kreutz, 2005, s. 13). PfedevS§im zddraznil, Ze sankce maji byt dileZitym na-
strojem zachovavani a obnovovani mezinarodniho miru a bezpe€nosti v souladu s princi-
py Charty OSN a Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU. Autonomni sankce maji
byt pfijimany k podpofe boje proti terorismu, respektu k lidskym praviim a k demokracii,
k podpote pravnich norem a dobré spravy véci vetejnych. Tyto zasady vytvorily zaklad
sank¢nich mechanismt Evropské unie.

Vzhledem k tomu, Ze oba vyse uvedené dokumenty sméfovaly nejvice poZadavkil ohled-
né pfijimani sankci k Rad€, vznikla v roce 2004 v ramci Rady skupina RELEX/Sanctions
(,,Sanctions formation“..., 2001). Jde o obdobu sank¢nich vyboria zfizovanych Radou
bezpecnosti OSN. Tento specificky orgdn Rady ma ve své agendé mnoho aktivit, spoje-
nych s provadénim a hodnocenim sankci (naptiklad sbér a vyménu informaci ¢i asisten-
ci pfi hodnoceni vysledki). Hlavnim tkolem tohoto organu je dohliZet na implementaci
sankci, vypracovavat pro ni nejlepsi postupy a poskytovat zpétnou vazbu legislativé.

Multilateralni sankce OSN a EU v praxi

V obdobi studené valky uplatiiovala OSN opatfeni bez pouziti sily — stejn€ jako vojenské
sankce — z divodu zédkladnich neshod v Radé bezpecnosti pouze okrajove. Jak ukazuje ta-
bulka Povinné sank¢ni rezimy OSN (viz s. 77), pfislusné rozhodnuti padlo pouze v roce
1966 vuci Jizni Rhodesii a v roce 1977 vici Jihoafrické republice (od roku 1966 byly sank-
ce vici JAR doporuceny). Po skonceni studené valky se frekvence vyuZiti sankci zvySila.
V pribéhu minulého desetileti vyuzila Rada bezpecnosti povinné sankce proti tfinacti ze-
mim. Zaroveni dvakrat doporucila nepovinné — v roce 1996 viici Afghanistanu a v roce 1999
vici Etiopii a Eritreji. V obou piipadech vsak pozdéji sahla i k povinnym opatfenim.

Od roku 2000 se seznam sankcionovanych rozsifil o dalSich devét stath. Ackoli sou-
Casnd dekada zatim neni ukoncena, 1ze frekvenci vyuZiti sank¢nich rezimd povazovat za
obdobnou jako v devadesatych letech. Nékdy se hovofi i o jejim relativnim zvySeni, ne-
bot klesa pocet probihajicich konfliktd (na mensi pocet konfliktd tudiz pfipada vyssi po-
Cet sankénich opatieni).26 Zarovei je vSak tfeba brat v avahu, Ze sankce jiZ nejsou uvalo-
vany jen v pripadé konflikti, ale i v dalSich situacich ohroZujicich mezinarodni mir.

Sankéni reZimy vytvofené v pritbéhu uvedenych desetileti konkretizuje nasledujici ta-
bulka Povinné sankéni rezimy OSN. ReZimy jsou v ni fazeny chronologicky podle roku
vzniku. Zarovei specifikuje, jaké typy sankci byly v prib&hu trvani sank&nich reZimi vy-
uzity. Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o zdkladni pfehled, nepodchycuje jemnéjs$i nuance
ve vyuZiti sankénich opatfeni. Pro upfesnéni charakteru sankci podle kategorii — zbrojni
embarga, hospodarské sankce (embarga, bojkoty, finanéni omezeni) a ostatni (zejména di-
plomaticka opatfeni, cestovni omezeni a letové zdkazy) — je uveden rok prvniho vyuZiti
daného instrumentu. Abstrahuje se od ukonceni sankci a jejich opétovného uvaleni a od
roz§ifovani, popfipadé zuZovani jejich rozsahu. Zaroveni tabulka nerozliSuje, zda sankce
sméfuji proti uvedenému statu jako celku (respektive proti jeho vladé), proti nevladnim
subjektlim typu povstaleckych ¢i teroristickych skupin anebo proti konkrétnim fyzickym
osobam, popripadé zda se cil sankci v pribéhu trvani sank¢éniho rezimu zménil.
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Povinné sankcni reZimy OSN

" popripade Zem Zorojni - Hospodiishé, o,
ukondeni

1966-1979 | Jizni Rhodesie - 1966 -
1977-1994 | Jihoafricka republika 1977 - -
1990 Irak 1990 1990 1990
1991-1996 | Byvala Jugoslavie 1991 1992 1992
1992-1994 | Kambodza - 1992 -
1992-1999 | Libye 1992 1993 1992
1992 Libérie 2001 2001 2001
1992 Somalsko 1992 - -
1993-2002 | Angola 1993 1993 1997
1993-1994 | Haiti 1993 1993 -
1994 Rwanda 1994 - -
1996-2001 | Stdan - - 1996
1997 Sierra Leone 1997 1997 1998
1998-2001 | Svazova republika Jugoslavie 1998 - -
1999 Afghanistan 2000 1999 1999
2000-2001 | Etiopie a Eritrea 2000 - -
2003 Demokraticka republika

Kongo 2003 2005 2005
2004 Pobi‘ezi slonoviny 2004 2005 2006
2004 Siddan 2004 2005 2006
2005 Syrie a Libanon - 2005 2005
2006 KLDR 2006 2006 2006
2006 Iran 2006 2006 2006

Pramen: United Nations Arms Embargoes. Their Impact on Arms Flows and Target Behavior. Stockholm: SIPRI,
2007, http://www.smartsanctions.se/literature/un_embargoes_071126.pdf (pfistup: 20. 2. 2008).

Z tabulky vyplyva, Ze nejCastéjSim typem sankci, k némuZ Rada bezpecnosti sah4, je
zbrojni embargo. K jeho aplikaci nedoslo pouze ve tfech z dvaadvaceti zachycenych pfi-
padt. Zaroven je zbrojni embargo nastrojem vyuZivanym ihned po vytvoreni sankéniho
rezimu,?’ nebot zastaveni pfisunu zbrani do krizové oblasti se — jak jiZ bylo uvedeno — po-
vazuje za zakladni nastroj k zabranéni eskalace konfliktu. V fadé€ pfipadii zbrojni embar-
go zUstava v platnosti i po skonceni ozbrojenych stfetl jako podpiirny prostfedek k upev-
néni mirového uspotradani.

Hospodatské sankce i ostatni typy sankci nastupuji bud soucasné€, nebo s urcitym ca-
sovym zpoZdénim, coZ odraZzi pruZnost a stupiiovani reakci Rady bezpecnosti na vyvoj
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v cilové oblasti i odliSné naroky, kladené na sankce v prubéhu riznych fazi feseni problé-
mu. Nékdy se sem ovSem promitaji i pretrvavajici odliSnosti v zdjmech stalych ¢lenii Ra-
dy bezpecnosti, které limituji moZnosti dosaZeni shody. K jejich disledkiim patii zejména
vagni charakter nékterych rezoluci, spjaty zpravidla s vyuZitim sankci na bazi nejmensi-
ho spole¢ného jmenovatele s nacrtem dalSiho stupiiovani pro pripad, Ze v daném Casovém
horizontu nedojde ke zlepSeni.

Ekonomické sankce EU se mohou vztahovat jak k exportiim, tak i k importm (jde te-
dy jak o embarga, tak i o bojkoty). Pouzivé se také odvolani dohodnutych celnich pre-
ferenci, zdkaz exportu zboZi, které by mohlo byt vyuZzito k represim anebo k terorismu,
a dalsi opatieni. Typickym donucovacim néstrojem je zmrazeni financnich aktiv, které EU
pouziva velmi Casto, nebot ho miZe jednoduse zaméfit na jeden konkrétni subjekt (i na
jednotlivce). Jak ukazuje tabulka Prehled sankci uplatnénych EU od roku 1982, sestavena
stejnym metodickym postupem jako tabulka Povinné sank¢ni reZimy OSN, od osmdesa-
tych let 20. stoleti az do roku 2004 byly ekonomické sankce uplatnény viic¢i nasledujicim
zemim: vic¢i Sovétskému svazu (1982), Argenting (1982), Jizni Africe (1985-1994), Myan-
maru/Barmé (od roku 1990) a Jugoslavii (od roku 1991). Do roku 2004 byly sankce uplat-
nény vici 28 zemim (vétSinou §lo o zbrojni embarga), ale jen pét z nich zahrnovala také
ekonomickd opatieni. K hlavnim diivoddm uvaleni sankci patfily mezistatni konflikty, po-
ruSovani lidskych prav a terorismus.28

Prehled sankci uplatnénych EU od roku 1982

" popripadt Zem Zoroinl - Hopoddishe, o
ukonceni

1982 SSSR - 1982 -
1982 Argentina 1982 1982 -
1984-1985 | Irdn 1984 - -
1984-1985 | Irak 1984 - -
1985-1994 | Jizni Afrika 1985 1985 -
1986-1994 | Libye 1986 - 1986
1986-1994 | Syrie 1986 - -
1989- Cina 1989 - -
1990- Myanmar 1990 1990 1990
1990- Irak 1990 - -
1991- Jugoslavie 1991 1991 1991
1991-1998 | Slovinsko 1991 - -
1991-2000 | Chorvatsko 1991 - -
1991-2000 | Makedonie 1991 - -
1991- Bosna a Hercegovina 1991 - -
1992- Azerbajdzan 1992 - -
1992- Arménie 1992 - -

78 MEZINARODNI VZTAHY 1/2009




RADKA DRULAKOVA, ZUZANA TRAVNICKOVA, STEPANKA ZEMANOVA

Rok zahéajeni,

popf‘i;v)adf“e Zemé e?rll)l:gi;) Hossgz(liif(;ské Ostatni
ukonceni
1993— Zair (Demokraticka

republika Kongo) 1993 - 1993
1993-1999 | Nigérie 1993 - -
1994— Siddan 1994 - -
1996- Afghanistan 1996 - -
1998-1999 | Bélorusko - - 1998
1999-2001 | Etiopie 1999 - -
1999-2001 | Eritrea 1999 - -
1999-2000 | Indonésie 1999 - -
2002- Teroristické skupiny 2002 2002 2002
2002- Zimbabwe 2002 - 2002
2002-2003 | Bélorusko - - 2002
2002- Somalsko 2002 - 2002
2003- Moldavie - - 2003
2004-2008 | Makedonie - - 2004
2004-2008 | Bosna a Hercegovina - 2004 -
2004-2008 | Chorvatsko - 2004 -
20042008 | Srbsko a Cerna Hora - 2004 2004
2005- Sidan - 2005 2005
2005-2007 | Uzbekistan 2005 - 2005
2005- Syrie - 2005 -
2006-2008 | Bélorusko - 2006 -
2006-2008 | Myanmar (Barma) 2006 2006 2006
2006— Libanon 2006 - 2006
2006— KLDR - 2006 -
2006-2007 | Pobrezi slonoviny 2006 - 2006
2007- Iran - 2007 2007
2007 Libérie 2007 2007 2007

Pramen: Kreutz, Joakim: Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union. BICC Pa-
per, No. 45. Bonn: Bonn Internationl Center for Conversion, 2005; Sanctions or restrictive measures in force
(measures adopted in the framework of the CFSP). External Relations, http://ec.europa.eu/external_relations/

cfsp/sanctions/measures.htm (pfistup: 29. 1. 2008).

Pozndmka: Tabulka zahrnuje sankce uvalené pouze EU (nezavisle na OSN), popfipadé sankce, které EU uvali-
la dfive, ¢i v podstatné jiném rozsahu nez Organizace spojenych narodi.
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V souladu s trendy, které byly vySe zminény v souvislosti s OSN, také EU nepiijima
sankce jen viici neclenskym statim, ale téZ cilené vici nestatnim subjektiim. Formou spo-
le¢nych postojl, nafizeni a rozhodnuti Rady uvalila Unie cilené sankce vici teroristickym
skupinam (vici al-K4ide /al-Q4cidé/, Talibanu a dalS$im) a jednotlivedm spojenym jak s ni-
mi (v navaznosti na rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1267 /1999/29), tak i s teroristickymi
aktivitami vubec (napfiklad s financovanim terorismu ve smyslu rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN 1373 /2001/39).

V soucasné dobé vytvari Unie sank¢ni seznamy pro sedmnéct sankénich rezimu. Jed-
notlivé seznamy jsou formou rozhodnuti Rady nebo formou nafizeni pravidelné aktua-
lizovany. Zejména v reakci na tlak evropskych bankovnich subjektt (které provadéji fi-
nan¢ni sankce) zvefejiiuje Komise na internetovych strankach konsolidovany seznam osob
a jednotek, proti nimZ jsou namifeny financni sankce (viz Consolidated list of persons,
groups and entities.., S. I.).

Evropska unie se zavazala provadét veskeré sankce prijaté Radou bezpecnosti OSN.
Kromé toho provadi rovnéZ sankce uvalené Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evro-
p€ (OBSE). Zaroven EU pfijima sankce téZ autonomné (nejcastéji jde o zbrojni embarga).
Nasledujici graf srovnava pocet sankci pfijatych vyluéné Unii se sankcemi pfijatymi Or-
ganizaci spojenych narodti nebo Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Sankce prijaté OSN, OBSE a EU v letech 1990-2003

20 -
15

O OSN
10

B OBSE
5.4 O EU
0

1990 1995 2000 2003

Pramen: zpracovano dle Kreutz, Joakim: Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European
Union. BICC Paper, No. 45. Bonn: Bonn Internationl Center for Conversion, 2005, s. 15.

Z grafu je patrné, Ze od devadesatych let 20. stoleti pocet sankci uplatnénych Evrop-
skou unii prevySuje jak sankce OSN, tak i sankce OBSE. Hlavni nartst nastal evidentné
po roce 1992 predevsim diky konstituovani pravniho zakladu pro uvalovani sankci, tedy
diky Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Dal§im divodem vétsiho poctu sankci
je podle Kreutzova nazoru (Kreutz, 2005) to, Ze zatimco napfiklad sankce OSN jsou od-
povédi na urcitou skutecnost ohroZujici mir, Evropska unie k sankcim saha i v pfipadech
prevence. V grafu jsou pro piehlednost uvedeny vSechny druhy sankci, tedy nikoli pouze
ekonomické.

ook ok

V pouZzivani sankci po druhé svétové valce je mozZné pozorovat nékolik zakladnich tren-
dl — posun od unilaterdlnich k multilaterdlnim sankcim; jejich CastéjSi pouZivani az po
skonceni studené vélky a ptechod k tzv. cilenym sankcim. Stat se proto vénovala multila-
terdlnim sankcim (pfijimanym v ramci OSN a EU) a z Sirokého okruhu sankci pak pravé
sankcim ekonomickym, které jsou v soucasnosti hojné pouZivané jako cilené sankce.
Sankce schvalované Radou bezpecnosti OSN maji Siroky zabér — uvalend omezeni zava-
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zuji vSechny ¢lenské staity OSN. Pokud jde o sankce EU, je pocet zicastnénych stati pod-
statné mensi, ale diky mechanismim rozhodovéani Unie se zicastnéné staty vice podileji
na formulovéni a schvalovani konkrétnich omezeni.

Evropska unie pouZiva samostatné ekonomické sankce (a sankce viibec) jako relativné
novy nastroj své zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. JiZ v padesatych letech 20. stoleti se
Spolecenstvi zavazala vyhovét sankcim pfijatym Radou bezpecnosti OSN, coZ zistalo
v dokumentech upravujicich sank¢ni politiky dodnes platnou zasadou. Hlavni narist v je-
jich pouZzivani prisel praveé po roce 1992, kdy byla zahrani¢ni a bezpecnostni politika za-
¢lenéna do spole¢nych politik EU v podobé druhého pilife. Také diky autonomnimu po-
uzivani sankcnich néstroji se Unie od pocatku devadesatych let 20. stoleti etabluje jako
novy bezpecnostni aktér, a to nejen regionadlné. K nejéastéj$im motivim vedoucim k uva-
leni sankci patii porusovani lidskych prav a demokracie, ale také snaha zachovat ¢i obno-
vit mir. V pfevazujici mife jsou uplatiiovany cilené sankce, které dovoluji vyhnout se ne-
gativnim dopadiim naptiklad na civilni obyvatelstvo.

! Spole¢né s tématem stétni odpovédnosti byla i donucovaci opatieni jako tzv. protiopatieni (countermeasures)
predmétem kodifika¢ni ¢innosti Komise pro mezinarodni pravo. V roce 2001 predloZila Névrh ¢lanka o od-
povédnosti stitu za protipravni chovéni, které upravuje také zakladni rimec pro pouZivani protiopatfeni jako
reakce poskozeného stitu na protipravni chovani jiného stitu. Timto navrhem se jiz tfikrat (v letech 2001,
2004 a 2007) zabyvalo Valné shromdzdéni OSN. Na program jeho jednani se ma dostat opét v roce 2010,
v ostatnim je ale jeho budoucnost zatim nejista.

2 O vyrazu protiopatieni (countermeasures) se Navrh ¢lanki o odpovédnosti stati (2001) Komise pro mezina-
rodni pravo zmifiuje ve dvou souvislostech. Jednak, kdyZ ramcové upravuje podminky pouziti donucovacich
opatieni (kapitola II navrhu), a jednak mezi okolnostmi vylucujicimi protipravnost (¢lanek 22 navrhu).

3 Castym motivem uZiti sankci v soucasnosti je natlak aktéra na dodrZovani lidskych prav subjektem, vii¢i né-
muZ jsou namifeny.

4 CoCom = Koordina¢ni vybor pro mnohostrannou kontrolu exportu. V letech 1947-1994 dohliZel na dodrzo-
vani embarga na vyvoz strategického zboZi, nejnovéjsich technologii a moderni techniky z vyspélych demo-
kratickych stat Zapadu do vychodniho bloku. Seznamy sestavované sedmndcti ¢lenskymi stity vyboru re-
spektovaly vice nez dvé desitky dalSich zemi.

5 ChiCom = China Committee on Export Controls.

6 Alternativni tfidéni cili sankci, respektive okolnosti, za nichZ byly sankce pouZity, nabizi Ian Anthony (An-
thony, 2002):

a) piipady hrani¢nich konflikti;

b) obcanské vilky, které mohou ohrozit stabilitu v regionu;

¢) jednani vlady (vnitini represe), které ve svych disledcich miZe vést k nestabilité v regionu;
d) podpora mezinarodniho terorismu.

7Zbrojni embarga jsou velmi specifickym pfipadem sankci. I kdyZ bychom je mohli fadit do skupiny obchod-
nich sankci (omezuji obchod se zbranémi a s vojenskym materidlem), budeme v tomto textu respektovat spe-
cifické okolnosti a dusledky jejich uklddéni, a proto o nich budeme hovofit samostatné.

8 Napiiklad letové zdkazy byvaji vyuZivany ke zvySeni efektivity zbrojnich a hospodéiskych embarg.

9V reakci na sovétské aktivity v Afghénistanu uvalily Spojené staty americké na SSSR v roce 1980 obilné em-
bargo; dnes by bylo podobné rozhodnuti zfejmé neprijatelné.

10 Takovou moZnost pfipousti jiz Charta OSN, kdyZ v ¢lanku 48 Radé bezpecnosti umoZiiuje, aby z provadéni
hospodaiskych sankci nékteré zemé vynala, a tim zmirnila vzniklou ekonomickou zat€z, popriipadé poskytla
postiZenym statim finanéni pomoc.

11 Vyzkum dale pokratuje, na internetovych strankach Petersonova institutu je zvefejnén prehled sankci s dil¢im
prodlouZenim do roku 2006 (Summary of economic sanctions episodes, 1914-2006, 2007). Sankce vyhlase-
né Radou bezpecnosti OSN a omezujici opatieni vyhlaSovand Evropskou unii jsou zde zpracovdna pouze do
roku 2000. Vzhledem k tomu, Ze Zadn4 jina data o uc¢innosti nejsou k dispozici, ponechdme otazky Gcinnosti
téchto typt multilaterdlnich sankci v dal$im textu stranou.

12 Pro politicky vysledek hospodafskych sankci: 1 bod v piipad& nedspéchu; 2 body za nejasny, ale spise pozi-
tivni vysledek; 3 body, pokud byl vysledek pozitivni a ¢astecné napomohl k dosaZeni oCekédvanych; 4 body za
uspésné sankce, které vedly k podstatnému nebo splnéni cilti donucujici zemé. Pro pfinos hospodaiskych
sankci: 1 bod za negativni vysledek; 2 body v pfipadé Zadného nebo malého pfinosu; 3 body za podstatny pii-
nos; 4 body v pfipadé rozhodujiciho pifinosu (viz Hufbauer — Schott — Elliot — Oegg, 2007, s. 49-50).

13 Jde spise o vyjime&né opatieni. Cilené embargo na luxusni zboZi bylo uvaleno jedenkrét na zdklad& rezoluce
Rady bezpecnosti OSN ¢. 1718 (2006) spole¢né s dal§imi omezenimi proti severokorejskému reZimu. Jeho
uplatnéni bylo spojeno s velkymi interpretatnimi problémy.
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14 Z4av&recna zprava obsahovala pro kazdou z uvedenych oblasti navrh standardnich formulaci do rezoluci Ra-
dy bezpecnosti. V pfipadé zbrojnich embarg a cestovnich omezeni byla pfijata i doporuceni k implementaci
jednotlivymi stity a pro zbrojni embarga rovnéZz doporuceni pro lepsi vyuZiti ze strany OSN (Brzoska /ed./,
2001).

15Tzv. krvavé diamanty pfitéhly jiz dfive pozornost nevladnich organizaci. Zmifime se zejména o tzv. kimber-
lejském procesu, iniciovaném nevladnim sektorem, v jehoZ ramci byla pfijata fada konkrétnich opatieni k cer-
tifikaci, a tudiZ k omezeni obchodu s diamanty ve vztahu k zemim, které z jejich prodeje financuji své nede-
mokratické reZimy a vojenské operace.

16 O zahdjeni vojenskych operaci rozhoduje Rada bezpe¢nosti OSN na zakladé souhlasu deseti ze svych patnécti
¢lentl. S rozhodnutim by podle dikce Charty OSN méli souhlasit vSichni stali clenové Rady bezpecnosti, coz
znamend, Ze opatfeni prakticky nelze vyuZzit proti nim samotnymi a proti jejich blizkym spojencim. JiZ pfi
prvnim fesSeni takové otazky, konfliktu mezi KLDR a Korejskou republikou, pfi némz z politickych divodi
nebyl pfitomen zastupce Sovétského svazu, vSak vnikl precedens, podle néhoZ postaci, kdyZ staly ¢len roz-
hodnuti nevetuje.

17 Napfiklad Jihoafricka republika byla v ramci OSN dlouhodobé pranyfovéna kvili reZimu apartheidu. Hospo-
dafské embargo uvalené v roce 1977 bylo vSak zdivodnéno obchodem se zbranémi.

18 Jde o sankéni vybor pro sank&ni reZim proti Somélsku podle rezoluce 751 (1992), proti Sierre Leone podle
rezoluce 1132 (1997), o vybor proti osobdm a jednotkdm spojenym s al-Kdidou (al-Qécidou) a s Talibdnem
podle rezoluce 1267 (1999), proti Irdku (nahradil diivéjsi vybor ustaveny rezoluci 661 /1990/) podle rezoluce
1518 (2003), proti Libérii podle rezoluce 1521 (2003), proti Demokratické republice Kongo podle rezoluce
1533 (2004), proti PobieZi slonoviny podle rezoluce 1572 (2004). Déle rezoluce 1591 (2005) zaloZila sank-
¢ni vybor pro Sudan. Rezoluci 1636 (2005) byl zfizen sankéni vybor pro sankce vyhlaSené vici osobam, od-
povédnym za teroristicky dtok v Bejritu dne 14. 2. 2005, pfi némZ byl mimo jiné zabit libanonsky premiér
Rafik Hariri. Sankéni vybor dohliZi také na plnéni sankei proti KLDR vyhlaSenych rezoluci 1718 (2006) a na
dodrZovani sankci proti Iranu podle rezoluce 1737 (2006). Povahu sank&niho vyboru naopak nema vybor zfi-
zeny rezoluci 1373 (2001), ktera uklada ¢lenskym stati, aby okamZité zmrazily veskera aktiva osob spojenych
s teroristickymi ttoky, odmitly jakoukoli formu podpory teroristickych skupin, zabranily poskytovani utocis-
t&, pomoci a podpory teroristi, spolupracovaly pfi pfedavani informaci, pfi vySetfovani, zadrZovéni, vydava-
ni a souzeni osob, které financuji terorismus. Ukolem vyboru neni sestavovani a vedeni seznamu osob, jichZ
se rezoluce tyk4; to je ponechano ¢lenskym statim.

19 Ji7 v zakladajicich smlouvach (1957) je moZné najit ¢lanek o ,,vyhovéni* sankcim OSN, které byly nicméné
definovany jako vyjimka ze zdsad vnitiniho trhu Spolecenstvi.

20 Nicméné studii o uplatiiovéani sankci Evropskou unii neni mnoho, jde o relativng novy fenomén, respektive
o fenomén s narustajici dynamikou.

21 Zbrojni embarga patii v Evropské unii k nejastéji pouZivanym sankénim opatfenim.

22 Naproti tomu odpov&dnost za zbrojni embarga a cestovni restrikce spo¢iva vyluéné na ¢lenskych statech
(Kreutz, 2005, s. 11).

23 Nafizeni tvofi sekundérni pravo EU, je pfimo pouZitelné v ¢lenskych stitech a zavazné pro viechny.

24 Guidelines on implementation and evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the
EU Common Foreign and security Policy. Council doc. 15579/03 (aktualizovand verze viz Council doc.
15114/05).

25 Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions). Council doc. 10198/1/04.

26 Zatimco v roce 1990 boje probihaly v 50 oblastech, v roce 1996 mély 42 ohnisek a v roce 2002 jiZ jen 32
(Wallensteen, 2008, s. 2).

27 Jako vyjimka by se v tomto ohledu mohl jevit Afghanistan. Je si viak tfeba uvédomit, Ze zbrojni embargo
dobrovolného charakteru zde bylo zahdjeno jiZ v roce 1996. Povinné embargo z roku 2000 mélo odlisné ci-
leni.

28 VEtsina z uvalenych sankci sméfovala viici evropskym statim, z ¢ehoZ by se dalo soudit, Ze EU chce byt pri-
marné regiondlnim bezpecnostnim aktérem.

29 Po vyhlaseni rezoluce 1267 (1999) pfijala Rada EU nejprve dne 15. 11. 1999 spole¢ny postoj (1999/727/SZBP)
a 14. 2. 2000 na zakladé ¢lanka 60 ES a 301 ES nafizeni (ES) ¢. 337/2000. Do obou byly na pocatku roku
2001 zapracovany zmény, které piinesla rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN 1333 (2000). Pfiloha nového nafi-
zeni €. 467/2001 obsahovala seznam osob, subjektil a entit, na néz se vztahuje zmrazeni prostfedki. Ke zmé-
nam a dopliiovani seznamu byla zmocnéna Komise ES, a to na zdkladé rozhodnuti Rady bezpec¢nosti nebo
sank¢niho vyboru, takZe nafizeni bylo ddle ménéno pokazdé, kdyZ sankcni vybor zvefejnil novy konsolido-
vany seznam. K dalsi tpravé (zohlednujici rezoluci 1390 /2002/) doslo dne 27. 5. 2002. Rada EU schvilila
spolecny postoj 2002/402/SZBP (ve znéni spole¢ného postoje 2003/140/SZBP platného dodnes) o omezuji-
cich opatfenich proti Usdmovi bin Ladinovi, ¢lentim organizace al-Kaidy a Talibanu a dal$im osobam, skupi-
nam, podnikiim a subjektiim, které jsou s nimi spojeny. Stejného dne pfijala Rada nafizeni ¢. 881/2002 o za-
vedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym
s Usdamou bin Ladinem, se siti al-Kaidy a s Talibanem, které nahradilo dosavadni nafizeni ¢. 467/2001. Nafi-
zeni €. 881/2002 bylo k 22. 9. 2008 novelizovano jiz 98krat (s vyjimkou dvou novelizaci vzdy §lo o promit-
nuti zmén konsolidovaného seznamu). Do evropského prava byly zapracovany také humanitirni vyjimky, za-
vedené rezoluci Rady bezpecnosti 1452 (2002) a upravené rezoluci 1455 (2003).
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30 Povinnosti, vyplyvajici z rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1373 (2001), byly do evropského prava vneseny
formou spole¢ného postoje (2001/931/SZBP; ktery byl opakované novelizovan, naposledy dne 16. 7. 2008
spole¢nym postojem 2008/586/SZBP) a nafizeni. Nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opat-
fenich namifenych proti nékterym osobdm a entitdm s cilem bojovat proti terorismu bylo vydano dne 28. 12.
2001. S vyhradou upravenych vyjimek zmrazuje vSechny finan¢ni prostfedky patfici fyzické ¢i pravnické oso-
bé, skupiné nebo entité¢ uvedené v sankénim seznamu. Ten byl piivodné stanoven rozhodnutim Rady EU
2001/927/ES a do dnesniho dne byl mnohokrat zménén (ke dni 22. 9. 2008 byl platny list ve znéni rozhodnuti
Rady 2008/583/ES). Opakované se ménilo i nafizeni ¢. 2580/2001 (aktudlné ve znéni nafizeni ¢. 1791/2006),
nikoliv ale v souvislosti se zménami seznamu sankcionovanych osob.
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Pozndmka

1) Tato stat byla vypracovdna v rdmci reSeni vyzkumného zdameéru MSM6138439909 Go-
vernance v kontextu globalizované ekonomiky a spolecnosti.

2) Autorky by na tomto misté rddy podékovaly Ing. Davidu Cervenkovi (MZV), redakci
a trem anonymnim oponentim, kteri svymi ndméty a kritickymi pripominkami pomohli
zvysit kvalitu tohoto Cldnku.
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