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Abstrakt

Interkomprehenzia ako schopnost’ pochopit’ text v istom cudzom jazyku na zéklade rodného
jazyka alebo na zéklade vedomosti z iného cudzieho jazyka nadobudnutych Stadiom sa na
Slovensku ¢asto spomina v stvislosti s vyu¢bou cudzich jazykov. Vzhl'adom na typologickt a
geneticku pribuznost’ a intenzivne kontakty v blizkej i vzdialenejSej historii je slovensko-&eska
jazykova blizkost’ predpokladom tspe$ného pochopenia ¢eského pisaného i hovoreného textu
cudzincami, ktori §tuduju sloven¢inu ako cudzi jazyk. V slovenskej jazykovej praxi st intenzivne
&esko-slovenské jazykové kontakty dovodom, preco hovorime o mieste interkomprehenzivneho
kurzu ¢estiny v ramcei vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka.

KPacové slova: interkomprehenzia, slovensky jazyk pre cudzincov, ¢esky jazyk na Slovensku,
slovensko-¢eska kontrastivna komparatistika.

Abstract

Intercomprehension as the ability to understand a text in a certain foreign language based on the
native language or on the basis of knowledge of another foreign language acquired by the study
is often mentioned in connection with the teaching of foreign languages in Slovakia. Given the
typological proximity, genetic kinship and intensive contacts in near and far history, Slovak-
Czech language proximity is a prerequisite for successful understanding of Czech written and
spoken text by foreigners who study Slovak as a foreign language. In Slovak language practice,
these Czech-Slovak intensive language contacts are the reason why we are talking about the place
of an intercomprehensive Czech course in the teaching of Slovak as a foreign language.

Keywords: intercomprehension, Slovak language for foreigners, Czech language in Slovakia,
Slovak-Czech contrastive comparative studies.

Uvod

Zéasadnymi trendmi v jazykovom vzdelavani, ktoré vyrazne ovplyviiuju kontext vyucby
jazykov a jej metodiku a zaroven naznacuji moznosti jej d’al§ieho smerovania, si v sucasnosti
viacjazy¢nost’ a multikulturalizmus. Spoloény eur6psky referencny ramec pre jazyky (d’alej len
SERR) zamery a ciele tohto trendu charakterizuje nasledujdcim spbsobom: ,, Viacjazycny pristup
[...] zdoraziuje fakt, Ze individudlna jazykovd skisenost jednotlivea v jeho kultdrnom kontexte sa
rozSiruje od jazyka, ktory sa pouziva v rodine, smerom k jazyku, ktory pouZiva spolocnost, a
potom k jazykom inych ndrodov (¢i sa ich uci v skole alebo na vysokej skole, alebo si ich osvoji
bezprostrednym kontaktom s jazykom), pricom uciaci sa rozumovo striktne nerozliSuje medzi
tymito jazykmi a kulturami, ale naopak, buduje si komunikacnu kompetenciu, ku ktorej
prispievaju vSetky poznatky a skdsenosti s jazykom a v ktorej jazyky sii vo vzdjomnom vztahu a
navzajom na seba posobia““ (SERR 2017, s. 8).

Zé&klady poloZené uvedenymi odporacaniami SERR v jazykovom uceni d’alej rozvija
metodika interkomprehenzie. ,,Pri tejto metéde sa vyuziva prdve pribuznost mnohych
lexikalnych, ale aj gramatickych javov. Umoziiuje a ulahcuje porozumenie daného textu jazyka,
ktory Student bezne neovidda, ale tymto spésobom sa uci ¢o najrychlejSie a najlepsie mu
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porozumiet’” (Chovancova, MeSkova a kol. 2015, s. 5). V podobe, ako je interkomprehenzia
definovand a predstavena v publikacii Framework of Reference for Pluralistic Approaches to
Languages and Cultures (d’alej len FRPAL) z r. 2012, je interkoprehenzivny pristup k uéeniu
jazykov v prvom rade zamerany na receptivne zruCnosti. Délezité v tejto suvislosti je, Ze
interferencia vyplyvajlca z genetickej pribuznosti jazykov, ktort ¢asto povazujeme za zésadny
problém v jazykovom vzdelavani, sa v metodike tohto pristupu nevnima negativne. ,,Metédou
interkomprehenzie medzi pribuznymi jazykmi sa viacero jazykov jednej jazykovej skupiny Studuje
paralelne; si to jazyky blizke rodnému jazyku uciaceho sa (alebo jazyku vzdelavania) alebo su
blizke uz naucenému jazyku. Tento pristup sa systematicky zameriava na receptivine zrucnosti,
kedZe vo vyucbe nového jazyka je rozvoj porozumenia najpraktickejsim spésobom vyuZitia
znalosti iného pribuzného jazyka* (FREPA 2010, s. 6).1

Pribuznost’ slovanskych jazykov, podobnost’ ich morfologicko-syntaktickej Struktdry
a jadra slovnej zasoby vyplyvajica zo spolocného praslovanského vychodiska st predpokladom,
na zaklade ktorého lingvistika v sti¢asnosti novym spdsobom pozera na vyskum moZnosti,
obmedzeni a Uskali i celkovej perspektivy rozvijania receptivneho multilingvizmu
a interkomprehenzie v ramci tejto jazykovej rodiny. OdliSnosti a podobnosti v gramatickej stavbe
vetnej konstrukcie a miera predpovedatelnosti resp. prekvapivosti pouzitej lexiky a ich Gloha
V procese percepcie d’alSieho slovanského jazyka ako pribuzného rodnému jazyku percipienta
otvaraju perspektivu hibdieho chapania procesu dekddovania jazykovo stvarnenej informacie vo
viacjazy¢nom prostredi, a to tak kvalitativne, ako aj kvantitativne, pri¢om sa vyskum zvyc¢ajne
sustred’'uje len na jeden druh percepcie — prijimanie napisaného textu (Citanie textu v d’alSom
slovanskom jazyku) alebo vnimanie linearneho pocutého textu (poc¢uvanie informacie v dalsom
slovanskom jazyku).

Z vyssie uvedenej definicie viacjazy¢nosti podl'a SERR vyplyva odportiCanie zaujimat’ sa
Vo zvySenej miere 0 jazyky okolitych krajin, pricom z hl'adiska jazykovej pribuznosti st ideadlnym
vychodiskom pre rozSirovanie jazykovej i multikultirnej kompetencie pouzivatel'ov slovenéiny
jazyky d’alsich slovanskych narodov zijucich v bezprostrednej geografickej blizkosti Slovenskej
republiky — zapadoslovanska ceStina a polStina ¢i o nieCo jazykovo vzdialenejSia
vychodoslovanska rusin¢ina a ukrajin¢ina. VSetky tieto jazyky su tiez jazykmi narodnostnych
mensin zastdpenych na Gzemi Slovenskej republiky.

Medzi pol'skym jazykom a vychodoslovenskymi dialektmi existuje mnoZstvo
hlaskoslovnych paralel (napr. slovny prizvuk na penultime, nedostatok vokalickej kvantity,
vyskyt konsonantov s, Z asibilacia 4, ¢ na dz, c) a podobnosti existujd i na morfologickej
a lexikalnej rovine. Pol'sky jazyk v8ak v z&sade Slovaci vnimaju ako cudzi jazyk. Kontakty medzi
spisovnou sloven¢inou a polstinou vzhladom na odlisny historicky vyvin pol'ského
a slovenského naroda neboli ani na regionalnej Urovni dlhodobé a intenzivne. Podobne i vo
vychodnom aredli vychodoslovenskych narec¢i su prechodné dialekty, ktoré sa vyznacuju
fonetickymi, morfologickymi i lexikalnymi paralelami s rusinskymi a ukrajinskymi dialektmi
(vyslovnost’ mikkych s’, z’, odliSenie vyslovnosti iy, pohyblivy a volny slovny prizvuk,
charakter gramatickych pripon mennej i slovesnej flexie, lexikéalne paralely), prijimanie
rusinskeho alebo ukrajinskeho jazyka ako blizko pribuznych a relativne zrozumitelnych vSak nie
je 0 ni¢ intenzinejsie ako v pripade pol'ského jazyka.

Diametralne odli$né je vnimanie ¢eského jazyka na Slovensku. Dévodom nie je len fakt,
Ze slovensky a ¢esky jazyk st geneticky blizko pribuzné jazyky. Vzajomné vztahy medzi oboma
narodmi i jazykmi boli v historii vzdy vel'mi intenzivne. Slovaci v minulosti pouzivali ¢estinu

1 In the approach of inter-comprehension between related languages several languages of the
same linguistic family are studied in parallel; these are either languages related to the learner’s
mother tongue (or the language of education) or related to a language already learnt. In this
approach there is systematic focus on receptive skills, as the development of comprehension is
the most tangible way of using the knowledge of a related language to learn a new one.
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ako jazyk oficialnych pisomnosti, umeleckej tvorby ¢i liturgicky jazyk a historicky zblizovanie
sloven¢iny a Gestiny vel'mi ovplyvnila i politicko-spolo¢enska situacia v spolo¢nych Statnych
Utvaroch v rokoch 1918 — 1993. V tomto obdobi vyznamnt genetickt i typologicka blizkost’
jazykov prehlbovali i vzdjomné jazykové kontakty a podporovala ju aj existencia celoStatnych
dvojjazy¢nych médii a samozrejme intenzivne kulturne, spoloc¢enské, ale i pracovné kontakty
predstavitel'ov oboch narodov.

Ak porovname sucasnu spisovnu slovenéinu so spisovnou ¢estinou, podl'a vyskumov F.
Uhera ,, existuje medzi cestinou a slovencinou formdina a vyznamova zhoda v textoch v rozsahu
38%, ciastocna zhoda v rozsahu 46%, komunikacne problémova slovnd zdsoba predstavuje 16%.
Napriklad z 500 najfrekventovanejSich lexém je 230 Uplne zhodnych (t. j. 46%), 154 (30, 8%)
diastocne zhodnych a 116 (23, 2%) celkom odlisnych“ (Sokolové 2005, s. 7).

Dobra skiisenost’ vaésiny Slovakov s prijimanim ¢eského hovoreného i pisaného textu je
prikladom fungovania pasivneho porozumenia ¢eského jazyka i bez aktivneho pouzivania Cestiny
V jej prirodzenom prostredi. Tato skisenost’ sa vytvara vd’aka dlhodobému a neustalemu kontaktu
s Ceskym jazykom sprostredkovanym kultirou — kinematografiou, literatirou ¢i popularnou
hudbou, médiami — ¢eskym rozhlasovym a televiznym vysielanim a internetom, ktoré Slovaci
sleduju i po rozdeleni spolo¢ného §tatu v r. 1993. Cestina pre Slovékov zvycajne nie je
predmetom ich zaujmu ¢i Studia, vyuzivaju i sprostredkovaciu funkciu tohto jazyka blizkeho
sloven¢ine na ziskavanie informacii z pracovnej oblasti, ale i na oddych a zébavu -
v neposlednom rade je pre slovenského divaka a ¢itatel’a zaujimava nielen povodna ¢eska kulttira
ale i zahrani¢né literarne ¢i kinematografické diela v ¢eskom preklade ¢i dabingu.

S kontaktovymi javmi v slovenéine, ktoré sa ¢asto oznacuju ako bohemizmy, sa v ramci
problematiky kultivovania individualneho jazykového prejavu stretdvame i v su¢asnosti. Mnohi
pouzivatelia sloveniny ako rodného jazyka maju problém identifikovat nespisovnu lexiku
i gramatické kontaktové javy, ktoré si v hovorovej slovencine pomerne frekventované a ktoré
slovencina prijala z ¢eského jazyka. Vzhl'adom na charakter kontaktu s ¢eskym jazykom Slovaci
bez sklsenosti s aktivnym pouzivanim &estiny a bez znalosti ziskanych teoretickym Stidiom
CeStiny vSak zvyCajne neovladaju v dostatonej miere ani zakladné gramatické pravidla
a v pripade potreby produktivneho pouzivania jazyka ¢i uz v Ustnej alebo v pisomnej podobne
intuitivne aplikuju slovenskd normu pri vybere lexiky i v procese vytvarania slovnych ¢i vetnych
konstrukcii. Naj&astejSou vol'bou Slovaka v Ustnej komunikécii s Cechmi preto zostava pouzitie
slovenciny a oCakavanie ustretovosti ¢eského partnera v recepcii sloveniny analogicky tomu,
ako je Slovak pripraveny pochopit’ ¢esky text a komunikovat’ s partnerom hovoriacim po ¢esky.
Daldou moznostou je prispdsobovanie Ustneho prejavu pri vzajomnej komunikacii, ktoré moze
vyustit’ i do vytvarania aktudlneho jazykového kédu s prvkami oboch jazykov a sliZiaceho na
dorozumievanie prave medzi nositeI'mi tychto dvoch jazykov.

Jednoduchym prikladom neovladania normy ceského jazyka Slovakmi je napr. volba
formy adjektiva v ramci kategorie zhody so substantivom v rode, &isle a pade: spravna distribdcia
tvarov dobry, dobrd, dobré, dobri, dobrej. Rozdiely v tvaroch adjektiv (najma v plurali) su eSte
sprevadzané Castymi dvojtvarmi vyplyvajlcimi z existencie obecnej Cestiny, ktora je v Ustnej
ale i v neforméalnej pisomnej komunikécii frekventovana. V pripade tvaru dobrej a pre stredny
rod a plurdl i tvaru dobry ide o formy adjektiva v obecnej Cestine, ktora je vSak v Ustnej
komunikacii ¢astym javom. Vyucba ¢estiny ako cudzieho jazyka na arovni A1 — A2 sa vo svojom
obsahu jednoznaéne vyhyba obecnej ¢estine (Hadkova, Linek, Vlasdkova 2005, s. 2), pre potreby
identifikacie foriem typickych pre obecnu ¢estinu pri percepcii su vSak napr. v prehl'ade menne;j
flexie k u¢ebniciam &estiny ako cudzieho jazyka zahrnuté i tieto varianty gramatickych tvarov uz

v

distribdcia foriem adjektiva dobry je nasledovna:

dobry/dobrej student dobri/dobry studenti
dobry/dobrej banan dobré/dobry banany
dobré studentka dobré/dobry studentky
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dobré/dobry auto dobra/dobry auta

Napriek faktu, Ze rodeni pouZzivatelia slovenského jazyka, ktori maji isti skiisenost
s prijimanim textov v ¢eskom jazyku, zvy&ajne nedokazu spravne priradit’ vSetky formy adjektiva
k substantivam, ich porozumenie ¢eskému textu to nijako nestazuje. Tento fakt povazujeme za
zasadny pri uvaZzovani 0 koncepcii zakladného kurzu porozumenia ¢eskému pisomnému textu pre
cudzincov Studujucich, resp. ovladajucich slovensky jazyk na Urovni B2 a vysSie.

Podobne rozdiely na lexikalnej rovine, napr. r6zne prostriedky slovotvorby (Ziacka Ces.
Zakyne) alebo pouZitie podobnych slovotvornych prostriedkov pri tvoreni slov s réznou
slovotvornou motivaciou (masiar — ces. reznik), nie su dévodom pre zasadné nepochopenie
lexikalnych jednotiek, rovnako ako nedostatok istych lexik&lno-gramatickych prostriedkov
Vv slovencine nie je dovodom na problémy v pochopeni vyznamu lexém v ¢eskom jazyku, a to
i napriek tomu, ze slovensky percipient nedokaze presne uchopit’ vyznamovy rozdiel existujici
v cudzom jazyku (&estine), napr. rozdiel medzi ¢eskymi adjektivami obecny — obecni.

Fakt vyraznej synchronnej zhody gramatickej stavby ¢eského a slovenského jazyka a ich
slovnej zasoby je dobrym predpokladom pochopenia &eského komunikatu aj v pripade, Ze
sloven¢ina nie je rodnym jazykom komunikujiceho a tento ¢lovek nema predchadzajiucu
skusenost’ s komunikaciou v c¢estine. Na druhej strane je paradoxné, Ze neznalost’ nespisovnych
kontaktovych javov (bohemizmov) v slovencine je v tomto pripade hendikepom pre Studentov
slovenéiny ako cudzieho jazyka pri percepcii textu v ceskom jazyku.

Osobitnt pozornost si v tomto ohl'ade zaslizia zahrani¢ni Slovaci. Da sa predpokladat’,
Ze i ked ziju v slovenskych komunitach a sloven¢inu pouZivaja nielen v domacom prostredi, ale
i v ramci spoloCenskych kontaktov v §irSej slovenskej komunite a Skolach, porozumenie ¢estiny
Slovakmi narodenymi a Zijucimi v zahraniéi nie je stimulované podnetmi v ¢eskom jazyku s
takou intenzitou a frekvenciou ako je to v stredoeurépskom kultdrnom prostredi a teda sa da
ot¢akévat,, Ze rozsah a hibka tohto pochopenia nie je taka komplexna.

Viacjazy¢nost’ v jazykovom vzdelavani

Zahrnutie Cestiny ako d’alSieho jazyka do jazykovej pripravy vysokoskolskych Studentov
Vv podobe interkomprehenzivneho kurzu nemda za ciel' aktivne ovladdanie nového jazyka.
Vysledkom jazykového vzdelavania ako ho chape koncepcia viacjazy¢nosti sa prostrednictvom
rozSirovania repertoaru jazykov stava permanentné rozsirovanie a obohacovanie komunikaéne;j
kompetencie. Cielom vzdeldvania nie je zvladnutie d’alSicho jazyka resp. dalSich jazykov
kazdého izolovane, ale prave budovanie schopnosti komunikovat. SERR (s. 135) zaroven
pripomina, ze viacjazy¢na a plurikultirna kompetencia si vo vSeobecnosti nevyvazené, ked’ze
uéiaci sa vo vSeobecnosti lepSie zvladnu jeden jazyk ako ostatné a teda profil ziskanych
kompetencii v jednom jazyku sa liSi od profilu tychto kompetencii v ostatnych jazykoch
(napriklad vynikajlca Ustna kompetencia v dvoch jazykoch, ale len dobra pisomna kompetencia
v jednom z nich). Nepochybne pri budovani pasivneho porozumenia nedochéadza
k harmonickému rozvoju vsetkych jazykovych zru¢nosti, kultirne povedomie cudzinca je vSak
vd’aka nej komplexnejsie (porovnaj SERR, s. 136).

Oproti vyucbe dalsich cudzich jazykov, v procese ktorej su Slovaci i Neslovaci
v porovnatel'nej situacii, ked’ze v oboch pripadoch je predmetom vyucby iny nez rodny jazyk,
vznika pri vyucbe slovenciny pre cudzincov v jazykovom vzdeldvani Specificka situacia, ked’
jazyk, ktory Studenti v rdmci jazykovej pripravy Studujd ako cudzi, je v slovenskom jazykovom
prostredi zaroven i kontaktnym jazykom a rovnako i sprostredkovacim jazykom v rdmci Stadia
odbornych predmetov. Cudzinci, ktori maji zaujem o vysokoSkolské Stadium na slovenskych
vysokych Skolach v slovenskom jazyku a slovenéina nie je ich rodny jazyk, musia preukazat’ na
prijimacom konani dosiahnutie istej urovne ovladania slovenského jazyka. Zvy¢ajne ide o Groven
B2 podla definicie SERR. Ide o trovenn ovladania jazyka, ktora vytvara predpoklady na
zvladnutie jazyka odbornych predmetov, predpoklada bezproblémové zvladnutie percepcie

73



Lingua et vita 17/2020 MARTINA ULICNA Jazyk, kultdra, komunikécia

teoretickych poznatkov v rozsahu porovnatelnom so Studentmi so slovenéinou ako rodnym
jazykom a pontika dostato¢ne rozsiahlu bazu jazykovych prostriedkov a komunikaénych navykov
na roz$irovanie produktivnych jazykovych zru¢nosti.

Vo svojom obsahu ma vyucba slovenCiny pre cudzincov za tulohu dalej rozvijat
komunika¢né kompetencie Studentov, systematizovat pouzivanie jazykovych prostriedkov
potrebnych pre dostatoéntl jazykovu kompetenciu tak, aby sa vyucbou slovenciny podporilo
d’alsie odborné vzdelavanie a vytvorili sa vhodné predpoklady pre praktické vyuzitie ziskanych
vedomosti a tiez nadobudnutych jazykovych kompetencii v redlnych komunikaénych situdciach.

Vzhladom na vnimanie ¢eského jazyka na Slovensku ako neustale latentne pritomného a
na potrebu zachovania flexibility v meniacom sa jazykovom a kultirnom kontexte v krajine,
v ktorej Studenti dlhodobo Zija, Studuju a mnohi z nich v budtcnosti planujii pracovat,
povaZujeme pre cudzincov, ktori ziskavaji vzdelanie na slovenskych vysokych Skoléch, za
potrebné oboznamit’ sa okrem slovenciny i S ¢eskym jazykom.

Slovencina sluzi zahraniénym Studentom ako dorozumievaci jazyk v krajine, v ktorej sa
rozhodli §tudovat’. Zarovei je pre nich i vyu¢ovacim jazykom, v ktorom ziskavaju deklarativne
vedomosti bez akcentovania potreby rozvijat’ a budovat’ jazykovi kompetenciu. Z pohl'adu zivota
aprace v prostredi, v ktorom sa $tandardne o¢akava dobra Girovne pasivneho porozumenia Gestine,
si v porovnani so Slovakmi cudzinci samozrejme v nevyhode. Ich znalosti slovenéiny su
obmedzené, no v pripade Slovanov sa mozu opriet’ i 0 znalosti z rodného jazyka a v pripade
Neslovanov je pre nich pomockou pre pochopenie ¢eského textu pritomnost’ internacionalizmov.
Paralely medzi ceStinou a slovenéinou v odbornom texte s vyznamnym zastUpenim
medzinarodnych slov a terminov povaZujeme za vychodisko, v ktorom je mozné sustredit’ sa na
podobnost’ a paralelnost’ jazykovych javov. Jazyk sa v takomto texte stava sprostredkovatel'om
faktickych informacii, ktorych znalost” spitne prispieva k pochopeniu jazykovych prostriedkov
pouzitych na explikaciu tychto informacii.

Dostato¢ne rozsiahly repertoar jazykovych prostriedkov v ramci komunikacnej
kompetencie v slovenskom jazyku v spojeni so schopnostou porozumiet’ komunikatu v estine
a Ustretovost’ Geského partnera, jeho pripravenost’ prijimat’ i nedokonalé jazykové prejavy
Vv slovencine, predstavuju vychodiskovil bazu na uspe$né dorozumenie sa i bez dokonalych
znalosti slovenciny na jednej strane a ¢eStiny na strane druhe;j.

Viacjazy¢nd kompetencia cudzinca sa tak rozsiruje nielen v ramci d’al$ieho — v tomto
pripade ¢eského — jazyka, ale i v ramci spolocenského a kultirneho ramca bezného pre Slovaka
resp. obyvatel’a Slovenska hovoriaceho po slovensky a prijimajiiceho ¢estinu ako sucast’ svojej
jazykovej vybavy. Obohatenim percepéného potencidlu o &esky text teda cudzinec rozsiruje
a obohacuje svoje kompetencie v komunikacii v slovené¢ine. DéleZitym pozitivnym momentom
koncepcie viacjazyCnosti je tolerovanie interferencie ako javu sprevadzajicemu ucenie sa
blizkych jazykov.

Interkomprehenzivna vyuc¢ba ¢eského jazyka

V pripade ustnej interakcie je vzhadom na podobnost’ zvukovej, gramatickej i lexikalnej
stavby slovenCiny a ceStiny Cesky percipient nakloneny prijatiu slovenéiny ako jazyka
komunikacie zo strany komunika¢ného partnera a naopak. Tento predpoklad je nevyhnutnou
podmienkou komunikécie, v ktorej kazdy z komunikujucich partnerov aktivne pouziva iny jazyk
a pritom bez prekondvania zasadnych komunikacnych bariér tispesne realizuje svoje zamery a
ciele.

V sulade s filozofiou interkomprehenzie povaZzujeme v ramci vyucby Cestiny za potrebné
ststredit’ sa na zvukovej, gramaticke;j i lexikalnej Grovni v prvom rade na tie jazykove javy, ktoré
sU blizke a dovoluji pasivne porozumenie komunikatov pisomného i Ustneho charakteru.
Zaroven toto spolo¢né vychodisko chapeme ako bazu, ktort je potrebné vhodne rozsirovat’
0 jazykové javy, ktoré su pre Cestinu Specifické a predstavuju potencialne Uskalie v pochopeni
textu a realizacii komunikécie.
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Nasledovny priklad jednoduchého textu odborného charakteru ukazuje, aké podobnosti
a rozdiely v texte podobného charakteru mozeme ocakavat’
(upravené podrla: http://www.golden-prague.cz/zakladni-informace-o-ceske-republice.html a
https://mluvtecesky.net/cs/introduction/country_language/czech_republic).

Cesko, tifednim nazvem Ceska republika, je stat ve stiedni Evropé. Samostatnym statem
se Cesko stalo 1. ledna 1993. Podle &eské Ustavy je parlamentni, demokraticky pravni stat s
liberalnim statnim rezimem.

Cesko je vnitrozemsky stat. Ma rozlohu 78 866 km?. Sousedi na zdpadé s Némeckem
(délka spolecné hranice 810 km), na severu s Polskem (762 km), na vychodé se Slovenskem
(252 km) a na jihu s Rakouskem (466 km). Administrativné se deli na osm Gzemnich kraj.
Hlavnim méstem je Praha. V roce 2018 v Cesku Zilo p7iblizné 10,6 miliont obyvatel.

Cesko je zemé s trznim hospoddrstvim, kterd patii k vysoce rozvinutym statim svéta.
Ekonomicky patii dle Svétové banky do skupiny 31 nejbohatSich stati svéta s nejvySSimi
finanénimi p¥ijmy. Vykazuje téZ pomérné nizkou nerovnost mezi nejbohatSimi a nejchudSimi
obyvateli. Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé nizka a pod primérem vyspélych zemi.

Zvyraznenle Vv texte:
neoznadené asti textu maju rovnak realizaciu v Getine i v sloven¢ine (napr. Cesko, rozlohu
a pod),
kurzivou st vyznaéené rozdiely v hlaskoslovi (stat, kterd),
tuéne vyznacené rozdiely vznikajiice na morfologickej rovine (ndzvem, Gen. pl. obyvatel),
podgiarknuty text signalizuje lexikéalne rozdiely (ledna, dle).

Text z hl'adiska ortografie a hlaskoslovia cestiny obsahuje:
hlasky, ktoré sa nevyskytuju v slovencine: f — priamér, Giedni (v texte sa vyskytuje i diftong
ou, ktory sa vSak vyslovnost'ou neodliSuje od skupiny ou/ov na konci slabiky v slovencine);
grafémy ¢, 0, ktoré sa nevyskytuju v slovenéine: pomérné, svét, pramér, kraji;
Ceské e oproti slov. a: ufedni — Gradny, podle — podra, se — sa, nejvyssi — najvyssi;
Ceské i oproti slov. ie: mira — miera;
Ceské i oproti slov. u (0): vnitro(zemsky) — vnutro(zemsky), jih — juh;
Ceské st- oproti slov. §t-: stat — Stét;
slabika s ou, ¢ oproti slov. slabiénému I: dlouhodobé — dlhodobo, délka — dizka;
&eské ou oproti slov. u/G: sousedit’ — susedit’, Rakousko — Rakusko;
rozdiely v kvantite: milion — milién, nizka — nizka;
hlaskoslovné alternacie k/c pri tvoreni adverbii pomocou pripony -e v ¢estine a v Lok. sg
substantiv: vysoce, v roce oproti jednotnému slovnému zakladu v slovenéine (v roku, vysoko).

Text z hl'adiska morfoldgie Cestiny obsahuje:
substantiva:
Ceské -¢ oproti slov. -e v Lok. sg.: v Evropé, na zapadg;
¢eské -u oproti slov. -e v Lok. sg.: na severu;
Ceské -em oproti slov. -om v Indtr. sg.: statem;
Ceské -im oproti slov. -om v Instr. sg.: hospodafstvim;
v Cestine -0 (nulovd morféma) oproti slov. -ov v Gen. pl. Zivotnych maskulin: (milion)
obyvatel;
Ceské -im oproti slov. -om v Dat. pl.: statim;
Ceské -u oproti slov. -ov v Ak. pl.: kraji;
Ceské -y oproti slov. -mi v Instr. pl.; mezi obyvately;
adjektlva
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&eské -i alebo -€ oproti slov. -ej v Gen., Dat. a Lok. sg. feminin.: ve stiedni, v Ceské.

Text z hl'adiska slovnej zasoby Cestiny obsahuje:
odligné Ceské lexémy: zemé, leden, dle, chudy (nejchudsi).

Z hl'adiska pochopitel'nosti slovnej zdsoby mozeme v texte najst’ len niekol’ko slov, ktoré
Vv sloven¢ine nemaji podobne znejuci ekvivalent, alebo je ich vyznam v slovencine iny nez
v ¢eskom jazyku: leden (v texte ledna, v slov. januar), zemé (v slov. krajina), dle (v slov. pod/a),
nejchudsi (v texte nejchudsimi, v slov. najchudobnejsi).

Pri zvazovani narocnosti resp. podobnosti ¢eského textu pre cudzinca hovoriaceho po
slovensky vSak treba vziat’ do uvahy niekol’ko d’al$ich navzajom suvisiacich faktov. V procese
percepcie ¢eského textu ako textu v neznamom jazyku sa bez tréningu porozumenia méze vyhoda
porozumenia slovencine stratit’, ak sa percipient zameria len na ekvivalentnost’ resp. odliSnost’
neznameho a rodného jazyka — v tomto pripade estiny.

Preto na schopnost’ porozumenia novému jazyku moéze mat okrem vztahu ceStiny
a slovenciny vplyv i to, Ze rodny — i pribuzny slovansky — jazyk percipienta pisaného textu
pouziva iny pisomny kod nez novy jazyk (Eestina), napr. v pripade Slovanov sa ich rodny jazyk
moze zapisovat’ cyrilikou alebo ich rodny jazyk nepouziva diakritické znamienka. ,, Citatel ¢asto
etymologické korespondencie tazko nachdadza z dovodu réznych pravopisnych alebo neobvyklych
morfologickych vlastnosti. Potom hovorime o ortografickej alebo morfologickej vzdialenosti
pribuznych jazykov, t. j. problematické momenty nevznikaju na lexikalnej drovni** (Jagrovd,
2019, s. 244).2

Ak vezmeme do uvahy ortograficku koreSpondenciu éeStiny a slovenéiny, slovenské
a Ceské pravidla ortografie su velmi podobné, cestinu od slovenciny odliSuje len vyskyt
niekol’kych grafém s diakritikou (&, ¥, G1). V tomto pripade treba uvazovat’ i 0 d’al$ich jazykovych
rovinach, na ktorych sa prejavia koreSpondencie a odli$nosti ¢estiny a rodného jazyka resp.
Cestiny a slovenciny.

Ak je text napriklad ortograficky podobny, ale lexikalne vzdialeny, mohlo by to viest k
hladaniu sposobu, ako vyplnit medzery v porozumeni — zvycajne v jazykovom a gramatickom
repertoari, ktory ma citatel' k dispozicii. Inymi slovami, vyraz lingvisticka vzdialenost sa musi
ako celkové zhrnutie rozdielnosti na vSetkych rovindch (lexika, ortografia, morfoldgia,
morfosyntax). Je pravdepodobné, Ze ddjde k (spravnemu) transferu aj (klamlivym) interferenciam
z inych jazykov, ak je text vnimany ako dostatocne blizky “ (tamtiez, s. 244).3

V pochopeni textu v blizkom nezndmom jazyku — ¢estine — teda méZeme oakavat’ vplyv
rodného jazyka alebo iného cudzieho jazyka, v tomto pripade slovenciny — na vSetkych
jazykovych rovinach, pricom vyznamnu tlohu okrem vztahu ¢eského textu k slovenskému hra
blizkost’ rodného jazyka k &estine. Ulohou komprehenzivneho kurzu éestiny v ramci rozvoja
komunikacnych schopnosti v slovenskom jazyku je naucit’ sa vyuzit’ blizkost slovenského jazyka

2 However, often etymological correspondences are hardly recognized by the reader because of
different spelling or unusual morphological properties. Then we speak of orthographic or
morphological distance of cognates respectively, i.e. the difficulty does not lie on the lexical level.
3 If atext is for instance orthographically similar, but lexically distant, this might lead to searching
for a way to fill comprehension gaps — usually in the language and grammar repertoire that is
available to the reader. In other words, the term linguistic distance has either to be further
specified by mentioning the level which the distance refers to or to be understood as an overall
summary of the distance on all levels (lexis, orthography, morphology, morphosyntax). Both
(correct) inferences and (misleading) interferences from other languages are likely to happen if
a text is perceived similar enough.
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a Gestiny na pochopenie suvislého textu v ¢eskom jazyku prostrednictvom tych jazykovych
prostriedkov, ktoré si v oboch jazykoch totozné resp. velmi podobné, a tym obohacovat
a rozsirovat’ komunika¢ntl kompetenciu zahrani¢ného Studenta spdsobom, ktory do istej miery
kopiruje skasenosti Slovakov s éeskym jazykom.

Formélne blizke a percepéne zvladnute'né st okrem slov, slovnych spojeni i vetnych
konstrukcii, ktoré su v oboch jazykoch rovnaké, aj tie slovné tvary, ktorych lexikalny vyznam je
blizky alebo rovnaky a rozdiel je len v realizacii gramatickych kategorii vyjadrenych réznymi
priponami (mennymi i slovesnymi) — napr. Instr. pl. substantiv muzského a stredného rodu medzi
obyvateli — alebo je forma pripony odlisna len &iasto¢ne (Cesko se stalo statem, osm Gzemnich
krajit). Casto je v ramci vety troveii nepochopenia minimalizovana vd’aka tomu, Ze ak tvar
substantiva obsahuje z pohladu slovenéiny nepochopitelnti alebo z dbévodu interferencie
zavadzajucu priponu, rozvijajice vetné ¢leny maju v ¢eStine ¢asto podobny alebo rovnaky tvar,
aky by bolo mozné ocakavat’ pre dany pad v slovenéine (mezi nejbohatSimi a nejchudSimi
obyvateli) alebo vztahy medzi slovnymi tvarmi pomahaju identifikovat’ prepozicie.

Zaver

Ako jeden z jazykov reprezentujicich narody strednej Eurdpy je slovencina spolu
S Cestinou sucastou SirSicho geografického, politického i kultirneho kontinua. Vzhladom na
vyznamnu prepojenost’ teritorii Slovenska a Ceska v kultarnej, spolo¢enskej, politickej i
ekonomickej sfére existuje realita konstantnej pritomnosti ¢eského jazyka v slovenskej jazykovej
realite.

V tomto prispevku upozoritujeme na d’alsi aspekt jazykovej a kultlrnej situéacie, v ktorej
sa cudzinci ocitni v ramci vysokoskolského Stddia. Ide o znalost’ ¢eského jazyka, ktord je
stcastou komunikativnej kompetencie Slovakov, ked’ze tento jazyk sice Slovaci aktivne
nepouZivaju, aviak rozsah a hibku ich znalosti ¢estiny moézeme nazvat’ pasivnym bilingvizmom.
Porozumenie cestine vSak nie je sucastou jazykovych zrucnosti, ktoré prostrednictvom Stadia
slovenéiny automaticky ziskavaji aj cudzinci. Vzhl'adom na blizkost’ éeského a slovenského
jazyka a potreby komunikécie v beznom i profesionalnom Zivote pocitujeme v ramci
vysokoskolskej pripravy potrebu zaradit kurz ceského jazyka do vyucby slovenciny pre
cudzincov.

Ako vidno i z analyzy zvoleného textu, spoloéné ¢rty v slovencine a CeStine prevazuju nad
rozdielmi. V pripade, Ze ide o rozdiely v hlaskoslovi, forme morfologickych a syntaktickych
prostriedkov na vyjadrenie vzt'ahov slov vo vete, je mozné na tieto rozdiely Studentov pripravit’
a vytvorit’ na percepciu neznameho textu dobré podmienky aj vd’aka tomu, Ze v pripade textov
odborného charakteru je eliminované pouzitie nespisovnej Casti slovnej zasoby a vyznamne je
zredukované i pouzivanie prenesenych vyznamov slov a obraznosti.

Na zéklade kratkej kotrastivnej ¢esko-slovenskej analyzy textu v éeskom jazyku mozno vyslovit’
zaver, ze sucastou vychodiska potrebného pre stanovenie ciel'ov a prostriedkov vyucby éestiny
v ramci kurzu slovenciny ako cudzieho jazyka je nevyhnutne identifikacia takych ¢ft ceského
jazyka, ktoré pre cudzincov ovladajucich slovensky jazyk mozu byt v procese percepcie textu
v cCestine bez uvedomelého tréningu problematické. Analyzovany text okrem potvrdenia
ocakavanej velkej podobnosti jazykov, ktora sa zvySuje i vyberom textu s predvidatelnym a
'ahko pochopitelnym obsahom (ktory navyse koresponduje s obsahom kurzu slovenskych redlii
a kultiry v ramci $tadia sloven¢iny ako cudzieho jazyka na univerzite), dobre demonstruje
i odliSnosti medzi c&eStinou a slovenfinou na vSetkych jazykovych rovinach. Cielom
interkomprehenzivneho pristupu k vyucbe nie je upozornit' na tieto odliSnosti, ale najst
a predvidat’ zasadné momenty vedtce k nepochopeniu textu alebo jeho zlej interpretacii. Vyber
a priprava textov vhodnych na interkomprehenzivnu vyuébu ¢eStiny musi brat’ do uvahy
pritomnost’ takychto momentov v texte a tprava tychto textov musi zahrnit i vytvorenie
vhodného kontextu, ktory ul'ahéi pochopenie vetnych Struktur, morfologickych prostriedkov na
ich vyjadrenie ako i pochopenie neznamej lexiky (napr. ako v pripade opozicie bohaty — chudy
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Vo vyssie uvedenom texte, ktord vd’aka jednému z ¢lenov opozicie — bohaty, ktory je v ¢estine
a Vv slovencine rovnaky, ddva moznost’ kontextudlne odhadnut’ vyznam interferenéného ¢lena
opozicie — ¢es. chudy = slov. chudobny).
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