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Abstrakt

JAKUBOVIC, Roman: Historia a siéasny stav zastupnej vojny medzi Iranom a Izraelom. —
Ekonomickéd univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych vztahov; Katedra
medzinarodnych politickych vztahov. — Veduci zavereénej prace: Mgr. Frantisek Skvrnda,

PhD. Bratislava: FMV, 2020, 78 stran.

Ciel'om zéaverecnej (diplomovej) prace je analyza historie a si¢asného stavu zastupnej vojny
medzi [ranom a Izraelom. V praci priblizujeme teoretické vymedzenie pojmu zastupna vojna
a vplyv jej ticastnikov na nami zvolenej iransko-izraelskej vojne v nami mapovanom obdobi
poslednych Strnéstich rokov. Praca je rozdelend do Styroch kapitol. Prva kapitola je
venovana teoretickej Casti, v ktorej definujeme fenomén zastupnej vojny a jej réznorodé
podoby a typy. Dalsia kapitola sa zaobera relaciami medzi hlavnymi aktérmi sporu a ich
zastupcami, pricom sme tiez pozorovali vplyv hlavného determinantu v podobe iranskeho
jadrového programu. V zavere¢nej kapitole poukazujeme na chronologicky vyvoj zastupnej
vojny v nami zvolenom ¢asovom useku a analyzujeme konkrétne strety poc¢inajuc rokom
2006. Vysledkom rieSenia danej problematiky je skutocnost’, Ze zastupna vojna je ukaz,
o ktorom je zodpovedanych malo otazok, no 1 napriek tomu nemozno znevazovat’ jeho ilohu
v medzindrodnych vztahoch. Irdnsko-izraelskd zastupnd vojna predstavuje unikatny,
historicky a ideologicky ovplyvneny konflikt do ktorého st zapojené dve byvalé
supervel'moci, Staty aj substatne subjekty. RieSenie sa zdd byt’ v nedohladne, no isté je, ze

dosledky tejto vojny budu mat’ globalny dopad.

Kracové slova: zastupna vojna, Iran, Izrael, Hamas, Hizballah, Syria



Abstract

JAKUBOVIC, Roman: History and Current State of the Iran-Israel Proxy War. — University
of Economics in Bratislava. Faculty of International Relations; Department of international

political relations. — Supervisor of the final (master) thesis: Mgr. Frantisek Skvrnda, PhD.

Bratislava: FMV, 2020, 78 pages.

The aim of the final (diploma) thesis is to analyze the history and current state of the proxy
war between Iran and Israel. In this work, we approach the theoretical definition of the term
proxy war and the influence of its participants on the Iran-Israeli war of our choice in the
mapped period of the last fourteen years. The work is divided into four chapters. The first
chapter is devoted to the theoretical part, in which we define the phenomenon of proxy war
and its various forms and types. The next chapter deals with the relations between the main
actors in the dispute and their representatives, while we also observe the influence of the
main determinant in the form of Iran's nuclear program. In the final chapter we point out the
chronological development of the proxy war in our chosen time period and analyze specific
clashes starting in 2006. The result of this thesis is the fact, that the proxy war is a
phenomenon where only few questions are answered, but it does play an important role in
international relations. Iran-Israeli proxy war is a unique, historically and ideologically
influenced conflict involving two former superpowers, states and non-state entities. The
solution seems out of sight, but it is certain that the consequences of this war will have a

global impact.
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Uvod

Konflikt medzi Iranom a Izraclom je jednym z mala konfliktov, ktory sa zrodil z
blizkeho priatel'stva a pevnych vzt'ahov. Vznik §tatu Izrael v roku 1948, no predovsetkym
iranska revolucia z roku 1979 boli udalosti, ktoré sposobili zdsadné zmeny vo vzajomnych
vztahoch medzi tymito dvoma krajinami. Izrael musel uz od svojho pociatku demonstrovat’
okolitym arabskym krajindm svoje vojenské schopnosti, aby si dokézal zachovat' svoju
existenciu. Iran sa na druhej strane ako nearabské republika od roku 1979 usilovala naplnit’
mocenské vakuum spdsobené socidlnymi zmenami v regione.

Po islamskej revolucii v roku 1979 vodca Iranu Ajatollah Chamenei deklaroval
oslobodenie Jeruzalema za centralny komponent iranskej islamskej ideologie. Dogma
v podobe Siitskeho islamu transformovala formu vlady na teokraciu a postupom casu
deifikovala osobu Ajatolldha Chameneiho. Spor s Izraelom definoval ako boj medzi dobrom
a zlom a dodal, ze ndbozenskou povinnost'ou vsetkych moslimov je vzdorovat’ nehanebnej
zidovskej entite. Inymi slovami, oslobodenie Jeruzalema sa nepovazovalo iba za palestinsku
zodpovednost’, ale za zavdzok celého moslimského sveta vedeného Teheranom. S
obmedzenymi zdrojmi sa rezimu podarilo v priebehu troch desatroc¢i rozsirit politicky vplyv
na Blizkom vychode do rozmerov, ktoré by v roku 1979 predpokladal len malo kto.

Kontary studenej vojny boli badatel'né uz po skonceni iranskej revolucie, no az v 21.
storoéi sa zalalo otvorene hovorit o irAnsko-izraelskom zastupnom spore. Ustrednou
postavou bol iransky general Kasim Sulejmani, povaZzovany za jedného z poprednych
odbornikov v oblasti asymetrickej vojny. General ziskal v Irdne jedine¢né postavenie
a mohol sa spol'ahnut’ na takmer neobmedzenu podporu zo strany Ajatollaha Chameneiho.
Sulejmani pdsobil vacsinu svojho vojenského zivota ako velitel’ jednotiek Kuds, ktoré tvoria
osobitny oddiel revolucnych gard. V preklade z perzstiny znamend ich pomenovanie
Jeruzalem, ¢o znaci ich kone¢ny ucel, a tym je oslobodenie Jeruzalema.

Iran vSak nebol schopny samostatného boja s Izraclom a preto sa rozhodol
spolupracovat’ s inymi krajinami. Vysledkom bol vznik Osi Odporu. Téa predstavuje
jedine¢nu politickt alianciu medzi Iranom, Syriou a libanonskym Hizballahom a zaroven
platformu, na zéklade ktorej sa medzi jej ¢lenmi vybudovali nezlomné putéd. Irdan mohol
v ramci tohto spojenectva expandovat’ svoju vojenskl pritomnost’ a vytvorit’ rozsiahlu

a komplexnu siet’ zastupnych sil, prostrednictvom ktorych vedie vojnu voci Izraelu.



Izrael sa v sii¢asnosti nachadza v rovnakej situacii ako podas svojho vzniku. Celi
sucasne viacerym nepriatelom, avSak v priebehu rokov sa jeho protivnici aj situacia v
bezpecnostnom prostredi markantne zmenila. Tradi¢nych konkurentov (arabské Staty)
nahradili substatni aktéri (Hizballah, Hamas), ktori pouzivaji nova formu boja: asymetricki
vojnu. Ta predstavuje konflikt v ktorom maji obe strany diametralne odlisné vojenské
schopnosti. Izrael disponuje vo vojenskej oblasti znacnou superioritou, zatial ¢o jeho
protivnici, menovite militantné teroristické organizacie ako Hamas ¢i Hizballah, maju v tejto
sfére masivnu nevyhodu. Tu do procesu vstupuje Iran, ktory sa prostrednictvom vojenske;j
¢1 financnej pomoci snazi tato slabinu vyrovnat a zlepSit' tak bojové schopnosti
spominanych skupin.

Zastupna vojna medzi [zraelom a Iranom je tiez Specificka réznorodost’ou jej foriem.
Boli pritomné aj zauzivané vojenské spdsoby, no strety boli prevazne rafinované a jednalo
sa napriklad o preruSenia dodavok zbrani v ramci ndmornych afér, kybernetické utoky ¢i
atentaty na vedeckych a diplomatickych predstavitel'ov. Obe strany sa snazili 1 napriek tomu
vyhnut' eskalacii napétia a navySe sa obavali reakcii vel'moci (USA, Rusko), ktoré su do
konfliktu existen¢ne integrované. Prezident USA Donald Trump udrziava vzt'ahy s Izraclom
na vynimoc¢nej urovni, avSak je mozné konStatovat, ze v ramci Blizkeho vychodu je
nevyspytatelny. Kond vylu¢ne na zadklade americkych zaujmov. Izrael preto musi byt
ostrazity a promptne reagovat’ na akékol'vek zmeny. Rusko ma unikéatnu poziciu, ked’ze ako
jediny Stat ma s oboma aktérmi relativne priatel'ské vztahy. Vstupuje do konfliktu ako
kl'aiCovy element, ktorého rozhodnutia budi mat’ zasadny vplyv na konecny vysledok
zastupnej vojny.

V sucasnosti predstavuje tstredné bojisko Syria, kde dochadza k prelinaniu vSetkych
premennych. Iransky rezim sa tu naplno etabloval tak ako aj v Libanone a navyse
v domacom prostredi zrejme pokracuje v rozvoji jadrového programu. Izrael balansuje
medzi dblezitostou a naliehavost'ou: to, €o je nalichavé (pasmo Gazy a iranska pritomnost’
v Syrii), bude mat’ zrejme nizsiu prioritu ako to, o je dolezité (iransky jadrovy program a
projekt preciznosti Libanone). V pripade eskaldcie napitia musi mat’ [zrael jasne definované,
na Co sa zameria: iranske zastupné sily, spojenecké Staty alebo samotny Iran.

Buducnost’ konfliktu ostava nejasna, no i napriek tomu mozno konstatovat’, ze spor
pokracovat’ bude. Otazna je jeho podoba, to ¢i sa zo zédstupnej vojny pretransformuje na
priamu sa bude odvijat’ od mnohych premennych. KIicovy bude iransky jadrovy program.
Pokial’ dojde k vybudovaniu jadrovych kapacit nastane zrejme patova situacia ako pocas

Studenej vojny a spor bude pokracovat’ v obmedzenych rozmeroch zastupného konfliktu.
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1 Definicia zastupnej vojny

Proxy vojna sa v priebehu storo¢i stala vyznamnym atribatom pri formovani
zelaného strategického vysledku konfliktu prostrednictvom nepriamej angazovanosti.
Dejiny su plné konfliktov, v ktorych Staty vyuzili zastupni vojnu na dosiahnutie svojich
strategickych cielov bez toho, aby sa viazali vlastnymi jednotkami, prostriedkami ¢i
financiami. Hoci st k dispozicii rozsiahle vyskumné materidly o sucasnych vojnach,
medzinarodnych vztahoch a stvisiacich bezpecnostnych stadidch, pri analyze definicii
proxy vojny a jej principov existuje vedomostné vakuum.!

Otazka, ¢o predstavuje proxy vojnu teda zostava vel'mi spornym a nedostatone
analyzovanym problémom. Existuje niekol’ko pokusov a bolo vytvoreného mnozstvo usilia
na definovanie daného pojmu. Pravne zamerana definicia, ktora definuje proxy vojnu ako
sponzorovanie konvencénych alebo nekonvencnych sil, ktoré lezia mimo tstavného poriadku
Statov, je najvhodnejSia na to, aby sa tymto nedostatkom vyhla a jasne vymedzila pravne
linie nevyhnutné na to, aby sa zabranilo hrozbe, ktort v 21. storo¢i proxy vojna predstavuje.?

Koncepcné korene proxy vojen nadvizuju na Tukydidove dielo Dejiny
peloponézskej vojny. V klasickom narative o vojne medzi Aténami a Spartou su expanzia a
zadrziavanie vzajomne prepojenymi strategickymi impulzmi, ktoré formuju epochalny
konflikt medzi dvoma supermi. Charakteristické Crty sporu opisaného Tukydidom su:
asymetrické superenie, odmietnutie totadlnej vyhladzujicej vojny, rétorické bitky o moralne
poziadavky spravodlivych vojen - to vSetko st znaky, ktoré sa opakovane opisuji v
historickych a analytickych textoch proxy vojny.? Z historického hl'adiska je zastupna vojna
tak stara ako samotnd vojna, avSak etablovanie medzindrodnych strategickych stadii ako
formalneho analytického zdroja v obdobi po druhej svetovej vojne predstavuje vyrazna
zmenu v konceptudlnej genealogii zastupnej vojny.*

Zastupna vojna je formou vojenského zasahu s konkrétnym zamerom umyselne

ovplyvnit' zalezitosti iného Stitu prostrednictvom pouzitia (alebo hrozby) nasilia.

! MUMFORD, Andrew. Proxy Warfare. Cambridge : Polity Press, 2013. 139 s. ISBN 978-0- 7456-5118-7.

2 RONDEAUZX, Candace — STERMAN, David. Twenty-First Century Proxy Warfare: Confronting Strategic
Innovation in a Multipolar World. [elektronicky zdroj]. Washington DC, : New America, 2019. 72 s. [cit. 2019-
11-06]. Dostupné na: https://d1y8sb8igg2{8e.cloudfront.net/documents/Twenty
First Century Proxy Warfare Final.pdf

3 WALLING, Karl. Thucydides on Policy, Strategy, and War Termination. [online]. In: Naval War College
Review, 4. 11. 2013. ro¢. 66, €. 4, ¢l. 6, s. 1-40. [cit. 2019-11-03]. ISSN 0028-1484. Dostupné na:
https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1412&context=nwc-review

4 BUZAN, Barry — HANSEN, Lene. The Evolution of International Security Studies. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009. 398 s. ISBN 978-0521694223.
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Dominantny §tat sa radSej vyhne priamemu kontaktu s konfliktom pri ¢om uprednostni jeho
zastupcu, ktory za neho vykona vsetky potrebné aktivity. Groh definuje proxy vojnu ako
usmernené¢ pouzitie sily politicky motivovanym miestnym cCinitelom, aby nepriamo
ovplyviioval politické zalezitosti v cielovom State.’

Prijatie vojenskych stratégii zastupnej vojny sa skutocne hlboko zakorenilo az v
polovici dvadsiateho storoCia. Priamy zasah supervel'moci (napriklad invazia Sovietskeho
zviazu do Afganistanu) bol skor vynimkou nez pravidlom konfliktu po¢as obdobia Studenej
vojny. Proxy interferencia z dial’ky sa stala normou. Harold Tillema konStatoval, ze na konci
éry Studenej vojny boli otvorené zahranic¢né vojenské intervencie a medzinarodny ozbrojeny
konflikt slepé voci tajnému a nepriamemu vojenskému zésahu a vSadepritomnosti zastupne;j
vojny.°

Lebow, vo svojej knihe Preco narody bojuju, charakterizoval konflikty Studene;j
vojny medzi dvoma hlavnymi supervelmocami a spojencami ich oponentov, ako nieco
medzi vojnou a mierom, a preto ich nezahrnul do jeho rozsiahlej analyzy tidajov o kauzalite
vojen za posledné tri storo¢ia.” Jeho zistenia nam indikuju, Ze nedoslo k pochopeniu
dynamiky a doélezitosti zastupnych vojen, ktorych existencia sa prepadla cez trhliny
bezpecnostnych stadii a doslo tak k netiplnej kompletizacii celého spektra typologii vojny v
modernom svete. Jedna sa o vyznamné opomenutie, najma ked’ sa vezme do tivahy zistenie
Holstiho, ze 30 percent vSetkych vojen medzi rokmi 1945 a 1995 bolo svedkom nejake;j
formy vonkajsej intervencie.®

Aby sme ziskali lepSie porozumenie toho, ¢o zastupné vojny predstavuji, bolo by
uzitocné sa najskor zamerat’ na to, ¢o nepredstavuju. Proxy vojny nie su iba regionalne
vojny, ktoré zdanlivo odrazaju SirSie ideologické boje pachané supervel'mocami. Nie st to
len z4sahy tretich stran pocCas priamych vojenskych stretov prostrednictvom tajnych akcii.
Existuje teda predpoklad, Ze Staty nepriamo zasahuji do vojen druhych a pouzivaji na to
svojich zastupcov, ktori su ucastnici danej vojny. Vojnové podmienky teda uz existuju a
externy zasah ich eSte viac skomplikuje a umocni.

Je taktieZ nutné situovat’ zastupné vojny v medzinarodnom i lokdlnom kontexte.

Spomenuté kontexty sa pri formovani dynamiky konfliktu dasto dopliaju. Historicky $taty

> GROH, Tyrone. Proxy War: The Least Bad Option. Stanford : Stanford University Press, 2019. 264 s. ISBN
978-1503608184.

¢ MUMFORD, Andrew. Proxy Warfare. Cambridge : Polity Press, 2013. 139 s. ISBN 978-0- 7456-5118-7.

7 LEBOW, Richard Ned. Why Nations Fight : Past and Future Motives for War. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. 318 s. ISBN 9780521170451.

8 HOLSTL Kalevi J. The State, War, and the State of War. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 272
s. ISBN 978-0521577908.
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vyuzivali Specifické lokalizované udalosti (napriklad ob¢iansku ¢i ndbozenska vojnu), aby
vyvolali stimul v SirSom geopolitickom prostredi (napriklad potlacenie konkurencnej
ideoldgie ¢i nadvlady). Zoberme si napriklad tridsatrocnu vojnu (1618 - 1648), v ktorej sa
katolicke Francuzsko z existen¢nych dévodov pridalo na stranu Protestantov, aby dokazalo
Celit moznej hegemonii Habsburgoveov.’

V roku 1964 Karl Deutsch nazval proxy vojnu medzindrodnym konfliktom medzi
dvoma cudzimi mocnost’ami, ktoré bojuju na pdde tretej krajiny, pricom samotny konflikt
je maskovany ako vnutorny problém tejto krajiny napriklad v podobe obcianskej vojny.
Dochadza pritom ku vyuzitiu niektorych pracovnych sil, zdrojov a tizemia tejto krajiny ako
prostriedku na dosiahnutie zahrani¢nej stratégie a ciel'ov. Deutschova definicia je primarne
zamerana na S§tat. Nevnima ulohu, ktordh mozu v zastupnych vojnach zohravat’ nestatne
subjekty a internacionalizuje proxy vojny, pricom prehliada ich regionalny aspekt. Treba
vSak brat’ do tivahy kontext Studenej vojny, pocas ktorej bola tato definicia vytvorena.'®

Michael Innes, vo svojej publikacii Porozumenie proxy vojndam vnima zastupcov
supervelmoci pocas obdobia Studenej vojny ako ich nastroje, skrz ktoré budu moct
rozSirovat’ svoje mocenské zaujmy. Innes vSak rozSiruje predchadzajuce koncepcie
zastupnej vojny tym, Ze do prostredia proxy vojny zahfia aj teroristické organizacie
sponzorované Statom.!!

Podl'a Pfaffa sa v zastupnej vojne skor pouzivaju zastupcovia na substituovanie
zdrojov a majetku sponzora nez na ich augmentaciu. Tato definicia predstavuje Stat ako
monolitického aktéra, hoci existuje vel'a dokazov, ktoré naznacuju, ze erozia Statnej moci v
dobe globalizacie sposobila, Ze neStatne subjekty zvySuju svoje zadujmy a vplyv vo
vojenskych zalezitostiach.'?

Jednym z prvych vplyvnych diel, ktoré tvrdia, ze ako zastupcovia mézu byt pouzité
iba nestatne subjekty je Proxy intervencia v obcianskych vojnach od Bertila Dunéra (1981).
Dunér tvrdi, Ze nie je mozné demonstrovat’ jediny priklad Statu, ktory sluzi ako zastupca
iného §tatu. Ci §tat konal ako zastupca iného §tatu mozno vysledovat’, pokial’ bol podrobeny
vykonu moci iného §tatu, teda bol donuteny zasahovat. Je vSak potrebné Specifikovat’

okolnosti. Dunérov vyklad spoc¢iva na predpoklade, ze splnomocnenec (napr. Kuba pri

® MUMFORD, Andrew. Proxy Warfare. Cambridge : Polity Press, 2013. 139 s. ISBN 978-0- 7456-5118-7.

1 DEUTSCH, Karl. External Involvement in Internal Wars. In: Internal War: Problems and Approaches. New
York: Free Press of Glencoe, 1964. 100-111 s. ISBN 978-0313224515.

"' INNES, Michael. Making Sense of Proxy Wars: States, Surrogates and the Use of Force. Washington, DC,:
Potomac Books, 2012. 216 s. ISBN 978-1597972307.

13 PFAFF, Anthony. Proxy War Ethics. In: Journal of National Security Law & Policy. Washington DC,:
University of the Pacific McGeorge School of Law. 2017, ro¢. 9, €. 2. s. 1-50. ISSN 1553-3158.
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priamom zéasahu v Angole) zasahuje v dosledku pozitivnych alebo negativnych sankcii
namierenych proti nemu. Pozitivne sankcie predstavuji odmeny, ktoré mozu napriklad
pozostavat’ z prevodu zdrojov. Keby sa mohlo preukazat’, ze Stat B priamo alebo aspon
¢iastocne zasiahol z dovodu vplyvu Statu A - ¢1 uz z dovodu moci Statu A alebo zlucitel'nosti
zdujmov medzi Statmi A a B - Dunér by pravdepodobne vnimal takuto udalost” ako proxy
vojnu, kde by bol §tat pouzity ako zéstupca.'*Geraint Hughes vo svojej knihe Nepriatel’
mojho nepriatela uvadza tvrdenie podobné tomu, ktoré uvadza Dunér, priCom tvrdi, ze
oznacovanie Statov za zastupcov podceniuje mieru, do akej moze Stat sledovat’ svoje vlastné
narodné zaujmy a robit’ strategické rozhodnutia, ktoré moézu byt v sulade so silnejSim
spojencom, avSak nie su nim skutocne ovplyvnené. Zakladnym predpokladom argumentu,
ktory vyslovili Duner a Hughes je, Ze Staity nemozu byt pouzité ako zastupcovia, pretoze
historicky zdznam ukazuje, Ze $taty zasiahnu, iba ak maju o to zaujem."”

Iny pohl'ad na zastupné vojny maju vedice garnitiry ozbrojenych sil USA, ktoré
rozSiruji nazeranie na zastupné vojny o pojem proxy prostredie, v ktorom sa dané vojny
odohravaju. Aby bolo mozné porozumiet’ proxy prostrediu, je nevyhnutné pochopit, ze
definicia zastupnej vojny podl'a Centralneho velenia (USCENTOM) nie je univerzalna.
Zastupna vojna je fyzicky prejav dominantného subjektu alebo jeho zastupcu, posobiaci voci
nepriatel’skej strane, prostrednictvom ktorého sa dominantna strana snazi dosiahnut’ vlastné
vojenské ciele. Odohrava sa v proxy prostredi, kde dochadza k spolupraci aktérov, pricom
vztah medzi tymito dvoma aktérmi je hierarchicky. Ciele mocnejSiecho z dvojice sa

automaticky stavaju cie'mi slabsieho. ¢

Proxy prostredie je viazané nasledujiicimi principmi:

e Vsetky proxy prostredia st pohéanané politickym zdujmom, ten tvori zaklad
vojenského partnerstva a zostladenych vojenskych ciel’'ov.
e Proxy prostredie je zalozené na vztahu medzi dominantnym Statom a jeho

zastupcom.

14 DUNER, Bertil. Proxy Intervention in Civil Wars. In: Journal of Peace Research. London: Sage Publications,
1981, ro¢, 18. ¢. 4, s. 353-361. ISSN 0022-3433.

5> HUGHES, Geraint. My Enemy's Enemy: Proxy Warfare in International Politics. Eastbourne: Sussex
Academic Press, 2012. 256 s. ISBN 978-1845194499.

16 FOX, Amos. In Pursuit of a General Theory of Proxy Warfare. [elektronicky zdroj]. Baltimore: Association
of the United States Army, 2019. 18 s. [cit.  2019-11-03].  Dostupné  na:
<https://www.ausa.org/sites/default/files/publications/L WP-123-In-Pursuit-of-a-General-Theory-of-Proxy-
Warfare.pdf>
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e Proxy vztahy su transakéné alebo koristnicke.

e Proxy vztahy maju obmedzené trvanie.

e Nie vSetky politicke, strategické a operacné rozhodnutia prichadzaji so zreteI'nou
alebo zjavnou zmenou na taktickej tirovni.

e Vyhrané bitky urychl'uju divergenciu, zatial’ ¢o stratené bitky oslabuji vztah medzi
primarnym a sekundarnym aktérom.

e Pomer moci v proxy vztahu sa moze menit’ pokial’:
a) je zastupca dostatoc¢ne silny, aby rozhodoval samostatne
b) zastupca ziskava moc od inych subjektov ako od dominantného subjektu

¢) zastupca plni ciele ktoré mu stanovil jeho sponzor!’

Podl'a Mumforda zas proxy vojny predstavuji nepriamu participaciu tretich stran,
ktoré chcu ovplyvnit’ vyvoj konfliktu a dosiahnut’ zelany strategicky vysledok. Predstavuja
vztah perfidneho altruizmu medzi donorom, ktory je Statneho ¢i neStatneho charakteru a
ktory existuje mimo dynamiky konfliktu, a jeho vybranymi zastupcami, ktori od neho
poberaju zbrane, vycvik a financovanie.!®

Izraelsky akademik Yaacov Bar-Siman-Tov publikoval v roku 1984 vyznamny
¢lanok, v ktorom blizsie charakterizoval Crty zastupnej vojny a uznal ju ako samostatnu a
unikatnu vetvu vojny. Bar-Siman-Tov tvrdi, ze vSeobecne mozeme identifikovat' dva
vyznamy, ktoré sa spajaju s pojmom proxy vojna, a to lokélna vojna s vonkajsim vojenskym
zasahom a bez neho. Prvé pouzitie terminu je vojna medzi regionalnymi Statmi, za ktorym(i)
stoji supervel'moc, ktord zdsobuje Stat(y) bez toho, aby sa do vojny zapojili jednotky
vel'moci. Kontrolovand lokalna vojna je pre supervelmoc vyhodna, kedze fiou moze
napredovat’ v politickych ¢i strategickych zaujmoch s nizSou uroviiou risku. Ako vhodny
priklad moéze slazit' Izraelsko-Arabsky konflikt ¢i Indo-Pakistanské vojny. Proxy vojna
podla druhého vyznamu je medzinarodny konflikt medzi dvoma cudzimi mocnostami,
bojovany na pdde tretej krajiny, vyuZzivajici pracovnu silu, zdroje a izemie tejto krajiny ako
prostriedok na dosiahnutie zahrani¢nych ciel'ov a stratégii.

Je teda naro¢né rozliSovat’ zdstupni a aktkol'vek inll vojnu, pretoze neexistuju

konkrétne kritéria na to, aby sa proxy vojna mohla oznacit’ za osobitni kategoriu vojny. Aby

17 FOX, Amos. In Pursuit of a General Theory of Proxy Warfare. [elektronicky zdroj]. Baltimore: Association
of the United States Army, 2019. 18 s. [cit.  2019-11-03].  Dostupné na:
<https://www.ausa.org/sites/default/files/publications/L WP-123-In-Pursuit-of-a-General-Theory-of-Proxy-
Warfare.pdf>

8 MUMFORD, Andrew. Proxy Warfare. Cambridge : Polity Press, 2013. 139 s. ISBN 978-0- 7456-5118-7.
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sme mohli charakterizovat’ zastupni vojnu ako samostatnu a jedinecnu kategoriu vojny,
musime si polozit’ nasledujtce otazky:
1. Da sa klasifikovat’ proxy vojna ako vojna, v ktorej vonkajSia moc zasahuje priamo?
2. Je nevyhnutné, aby oba malé Staty v lokalnej vojne sluzili ako zastupcovia pre tretiu
stranu?
Moze existovat’ jednostranna zastupna vojna?
Ako rozliSovat medzi proxy vztahmi a alianénymi vztahmi?
Kedy velky Stat pomaha mensiemu, a kedy ho vyuziva ?

Posobi velky stat ako zastupca malého Statu?

NS AW

Je zastupna vojna obmedzena iba na vzt'ah vel'moci s malymi §tatmi?'’

NajrozsirenejSie formulacie toho, Co predstavuje proxy vojnu, teda koncipuji
zastupcov ako povstalecké Statne Ci neStatne ozbrojené sily, ktoré pdsobia ako agenti
sponzorského Statu na zdklade formalnej alebo neformalnej zmluvy. Je vSak nutné
konstatovat’ existenciu polyarchického svetového poriadku, v ktorom je monopol na pouzitie
sily Statmi vysoko fragmentovany medzi viacerymi Statnymi a neStatnymi subjektami a uz
sa nenachadza v rukach niekol’kych vybranych aktérov. Rozsiruje sa spektrum nestatnych
zastupcov od podnikatel'skych jednotlivcov az ku klasickym organizaciam, pricom je tomu
nutné prispdsobit’ aj vedecké metddy a pristupovat k tymto okolnostiam ako ku
bezprecedentnym.?° Struéne povedané, zastupné vojny st logickou substiticiou pre Staty,
ktoré sa snazia presadzovat’ svoje strategické ciele, no zaroven sa snazia vyhnut' priame;j,

nakladnej a krvavej vojne.?!
1.1 Specifika subjektov zastupnej vojny
Proxy vojna sa najlepSie definuje ako priame alebo nepriame sponzorovanie

konven¢nych alebo nepravidelnych sil tretich stran, ktoré lezia mimo ustavného poriadku

Statov zapojenych do ozbrojenych konfliktov. Utajenie, pravdepodobnd popieratel'nost’ a

Y YAACOV, Bar-Siman-Tov. The Strategy of War by Proxy. In: Cooperation and Conflict. London: Sage
Publications, 1984, ro¢. 19, ¢&. 4, s. 263-272. ISSN 00108367.

20 RONDEAUZX, Candace — STERMAN, David. Twenty-First Century Proxy Warfare: Confionting Strategic
Innovation in a Multipolar World. [elektronicky zdroj]. Washington DC, : New America, 2019. 72 s. [cit. 2019-
11-06]. Dostupné na: <https://d1y8sb8igg2{8e.cloudfront.net/documents/Twenty
First Century Proxy Warfare Final.pdf>

2 LOVEMAN, Chris. Assessing the phenomenon of proxy intervention. In: Conflict, Security & Development.
London: Taylor & Francis. 2002, ro€. 2, €. 3, s. 29-48. ISSN 1467-8802.
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nejednoznacnost’ v pravidlach zapojenia a Struktary velenia su charakteristickymi Crtami
rozhodujucimi pre uspech proxy stratégii, pricom dial’kova kontrola predstavuje tstredny
takticky problém. Okrem definicie samotnej zastupnej vojny je pre celostné porozumenie
tiez nutné charakterizovat’ zdkladné ¢rty a polohy vzt'ahu medzi za¢astnenymi subjektami.??

Podstata vztahu prikazca-agent vypliia mnoho medzier a rozsiruje nase poznatky o
aktéroch zapojenych do proxy vojny. Zakladnym predpokladom vztahu je akt, kedy
zasahujuci stat (prikazca) uzatvori so zastupcom (agentom) zmluvu o pomoci pri zasahovani.
Tebria agentlry dopliia vysvetlenia spravania subjektov, ked'ze sa koncentruje na vztahy,
kde si jedna strana prenajme sluzby druhej, ergo nepriorizuje situaciu, kedy dve strany
uzatvoria zmluvu na rovnocennej$om zaklade, ¢oho prikladom je aliancia.?® Teo6ria agentiry
sa najvyhodnejSie aplikuje za nasledujicich troch podmienok: ked st ciele prikazcu
(zasahujuceho Statu) v rozpore s cielmi jeho zastupcu (splnomocnenca), ked’ neistota
vysledku zvySuje pravdepodobnost’, Ze sa kazda strana pokusi podviest’ tu druhu, a vtedy,
ked’ je tazké vyhodnotit’ spravanie druhej strany. Vo vicsine pripadov bude zasahujuci Stat
a jeho zastupca Celit’ najmenej jednej, ak nie vSetkym trom z tychto podmienok. Dvojica
prikazca-agent (intervenujuci Stat - splnomocnenec) bude mat’ len zriedkavo dokonale
symetrické zaujmy a ciele. Intervencny $tat preto ¢asto musi vynalozit’ dodato¢né naklady
na to, aby udrzal svojho zéastupcu pod kontrolou.?*

Povaha vztahu medzi zastupcom a intervenujucim Staitom nam teda poskytuje
dodlezité informécie, ktoré prepoziciavaju Specifickost’ motivaciam pre vyuzitie tejto metddy
nepriameho zdsahu. V niektorych ohl'adoch vzt'ah odraza nieCo podobné spojenectvu. Z
konsenzu v literatire vyplyva, Ze Staty vytvaraju aliancie s ciel'om zlepSit’ svoje postavenie,
pricom strategické partnerstva umoziuji poskytnat’ vacsie zdroje na presadzovanie
bezpecnostnych zaujmov. V tomto zmysle sa vi¢Sie mnozstvo zdrojov premieta do roznych
potencialnych preferencii: zdroje mozu doplnit’ kritické zru€nosti, ktoré kvalitativne
zlepSuju schopnost’ Statu ovplyviiovat’ konkrétnu situdciu a mali by taktieZ umoznit’ Statu

zachovat’ si svoje zdroje v pripade, ze su potrebné inde. Ak zastupca poskytne tieto

22 RONDEAUX, Candace - STERMAN, David. Twenty-First Century Proxy Warfare: Confronting Strategic
Innovation in a Multipolar World. [elektronicky zdroj]. Washington DC, : New America, 2019. 72 s. [cit. 2019-
11-06]. Dostupné na: https://d1y8sb8igg2{8e.cloudfront.net/documents/Twenty
First Century Proxy Warfare Final.pdf

23 EISENHARDT, Kathleen. Agency Theory: An Assessment and Review. In: The Academy of Management
Review. New York: Academy of Assessment. 1989, roc. 14, €. 1, s. 57-74. ISSN 0363-7425.

24 GROH, Tyrone. Proxy War: The Least Bad Option. Stanford : Stanford University Press, 2019. 264 s. ISBN
978-1503608184.
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schopnosti, zasahujuci Stat ich mdze vyuzit’ a nasledne sa rozhodnut’ zapojit’ sa do zastupne;j
vojny.?

Podl’'a prominentného izraelského akademika Yaacova Bar-Siman-Tova mozno tento
vztah d’alej definovat’ nasledovne. Vztahy medzi aktérmi nerovného postavenia a moci st
pomocné a podmiene¢né. Su zaloZené na reciprocite, v ktorej nadriadeny aktér vyuziva svoje
zdroje na zabezpecenie materidlnej, hospodarskej a vojenskej ochrany vymenou za osobitnti
sluzbu - pripravenost’ konat’, ked’ o to poziada prikazca. Vymena je vzdjomne ocenena
oboma stranami. Uvedomenie si vzajomnych zaviazkov a vyhod zo strany partnerov tieto
vztahy zdoraziuje a potvrdzuje. NajCastejsie je vo vzt'ahu pritomna nerovnovaha, kedy sa i
napriek reciprocite v tomto procese, uprednostiuje prikazca. Vzt'ah predstavuje nieCo medzi
Cistym natlakom a ¢istym dobrovolnictvom.?®

Vztah prikazca-agent zahfa dva zakladné benefity. Financovanie je rovnomerne
rozdelené medzi obe strany a kazd4 strana pravdepodobne prinasa unikatny stibor zruc¢nosti,
ktoré¢ ulahcujii alebo zefektiviiuju dosiahnutie cielov. V zastupnej vojne mdze mat’
domorody zastupca so znalostou miestneho jazyka a so schopnostou infiltrovat’ sa do
prostredia dostatocné zdroje €i zru¢nosti na to, aby sam dosiahol svoje ciele. Zasahujuci Stat,
ktory takymi schopnost’ami nedisponuje, bude vSak stale schopny splnit’ svoje bezpe¢nostné
ciele, ale za podstatne vysSie néklady. Konajuc spolocne, kazda strana zvySuje Sance na
dosiahnutie svojich ciel'ov a potencialne znizuje ich naklady.?’

Vyuzivanie zastupnych jednotiek pontka sponzorskym Staitom okrem zakladnych
benefitov taktiez iné klicové strategické vyhody. Po prvé, sponzori su odbremeneni od
vysokych rizik a nédkladov spojenych s priamou vojenskou c¢innostou. Zaroven mozu
vyuzivat donucovaciu silu, ktord nie je obmedzend medzinarodnym alebo miestnym
zvykovym pravom. Po druhé, podmienky zmluvy medzi sponzormi a ich splnomocnencami
nie st zavazné, ¢o predstavuje d’alSiu vyhodu v tom, ze sponzori mézu ohybat’, porusovat’
alebo pretvarat’ predlozené¢ body zmluvy bez akychkol'vek zabran. Po tretie, podpora
zastupcov pravdepodobne tieZ umoznuje sponzorom viest' vojnu na dlhsie ¢asové obdobie,

pretoze domadce reakcie na vojensky zéasah prostrednictvom sil tretich stran sa Casto

2> MUMFORD, Andrew. Proxy Warfare. Cambridge : Polity Press, 2013. 139 s. ISBN 978-0- 7456-5118-7.

26 YAACOV, Bar-Siman-Tov. The Strategy of War by Proxy. In: Cooperation and Conflict. London: Sage
Publications, 1984, ro¢. 19, ¢&. 4, s. 263-272. ISSN 00108367.

27 GROH, Tyrone. Proxy War: The Least Bad Option. Stanford : Stanford University Press, 2019. 264 s. ISBN
978-1503608184.
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stretavaju s verejnou l'ahostajnost’ou alebo dokonca priamou podporou, pokial’ to nezahtiia
domace branné povinnosti alebo obete.?®

I napriek velkému poctu vyhod je potrebné zdoraznit’ aj niektoré nevyhody.
Profesorka Stanfordskej univerzity a teoretiCcka Kathleen Eisenhardtova tvrdi, Ze problémy
vztahu prikazca - zastupca vyplyvaju zo situacii, v ktorych jedna strana (prikazca) deleguje
pracu na druhu (agent), ktora ju vykonava. Eisenhardtova d’alej konStatuje, Ze problém teorie
agentiry a problém zdielania rizika vychadza z dynamiky vzt'ahu prikazca - zastupca.
Problematiku agentiry definuje ako situaciu, ktora nastane, ked’ d6jde ku konfliktu zaujmov
medzi prikazcami a agentmi, a problém zdiel’ania rizika definuje ako ten, ktory nastane, ked’
prikazca a agent maju rézne vyhrady voci riziku, ¢o vedie k prijimaniu rozdielnych
opatreni.?’ Je potrebné poznamenat, Ze spomenuté problémy nie su ni¢im novym.
Clausewitz zdoraznil tuto myslienku uz takmer pred 200 rokmi. Dospel k zaveru, Ze jedna
krajina moze podporovat’ vec inej krajiny, nikdy ju vSak nebude brat’ tak vazne, aby ju
povazovala za svoju vlastn(1.>* V rdmci prostredia, v ktorom sa odohravaji zastupné vojny,
rozoznavame dva zakladné modely proxy vojny.

Proxy prostredia su charakterizované dvoma podobnymi no zéarovein odliSnymi
modelmi: exploataénym a transakénym modelom. Zvonku tieto modely vyzeraji podobne,
ale ich vnutorné fungovanie sa diametralne odliSuje. Exploatacny model sa vyznacuje tym,
ze zastupna sila je uplne zavisla od svojho prikazcu. Vzt'ah mozno takmer vnimat’ ako vztah
medzi parazitom a hostitelom. Prikazca poskytuje zivotaschopnost parazitarnemu
zastupcovi na to, aby si uchoval vlastnu existenciu. Tato zavislost’ vytvara silné spojenie
medzi splnomocnencom a prikazcom, ¢o vedie k tomu, Ze prikazca ma takmer neobmedzent
moc a vplyv na splnomocnenca. Uzurpatorsky model je zvycajne vysledkom silnejSieho
aktéra, ktory hl'ada nastroj - zastupnu silu, na sledovanie ciel’'a. V désledku toho je zastupca
pre prikazcu tak uzito¢ny, aka je jeho schopnost’ priniest’ prikazcovi pozadované vysledky a
ciele. Akonahle st dosiahnuté ciele prikazcu alebo zastupca uz nie je schopny efektivne
napredovat’ pozadovanym tempom a smerom, prikazca nasledne prerusi vzt'ah alebo sa

za¢ne od svojho zastupcu distancovat’.

28 RONDEAUZX, Candace — STERMAN, David. Twenty-First Century Proxy Warfare: Confionting Strategic
Innovation in a Multipolar World. [elektronicky zdroj]. Washington DC, : New America, 2019. 72 s. [cit. 2019-
11-06]. Dostupné na: https://d1y8sb8igg2{8e.cloudfront.net/documents/Twenty
First Century Proxy Warfare Final.pdf

2 EISENHARDT, Kathleen. Agency Theory: An Assessment and Review. In: The Academy of Management
Review. New York: Academy of Assessment. 1989, roc. 14, €. 1, s. 57-74. ISSN 0363-7425.

30 CLAUSEWITZ, Carl. On War. Princeton: Princeton University Press, 1987. 732 s. ISBN 978-1857151213.
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Transak¢ény model je paradoxom, pretoze role v tomto vztahu sa inverzné, t. j.
zastupca je alfou vzt'ahu. V mnohych pripadoch je zastupujica vlada nezavisla a hl'ada len
pomoc na to, aby porazila protivnika. Nemé zaujem o politické alebo vojenské podvolenie
sa prikazcovi. Moc splnomocnenca sa zaklada na povahe jeho spojenia s prikazcom, ktoré
je kompletne transak¢éné. Vzhladom na transakény charakter vzt'ahu zvazok vstupuje do
platnosti po prvom kombinovanom vystrele. Po postupnom dosiahnuti spolo¢ného ciel’a sa
zaujem agenta o prikazcu zac¢ina sukcesivne vytracat’. Prikladom tejto dynamiky je Ziadost’
irackej vlady z roku 2014 o pomoc od USA na porazenie Islamského Statu v Iraku.

Na rozdiel od exploatacného modelu je teda zdkladom tohto modelu vlada
splnomocnenca, ktory od ostatnych krajin ziada podporu, na porazenie existencnej hrozby.
Vlada splnomocnenca kladie na partnera poziadavky pricom zahfia rézne limitacie, ako
napriklad Casové ¢isilové obmedzenia. Zastupca tak koné preto, aby zosuladil ciele prikazcu
s vlastnymi politickymi a vojenskymi ciel'mi. Splnomocnenec ergo limituje schopnosti
prikazcu tak, aby nemohol konat’ nad definované parametre zvizku. V transakénom modeli
moze byt naivita ¢i nepozornost’ fatdlna. Sebahodnotenie a plan vystipenia su pre efektivne
fungovanie transakéného modelu eminentné. Sebahodnotenie umoznuje prikazcovi
determinovat’ stav a vnimat’ samého seba vo vztahu k jeho zastupcovi. Plan vystipenia zas
predstavuje stratégiu uréent pre ukoncenie vzt'ahu medzi prikazcom a agentom.’!

Pri prehodnocovani zastupnej vojny je taktiez esencidlne uvedomit’ si existenciu
tenkej linie, ktora separuje spojencov a zastupné Staty. Spojenci sa uz z definicie zhoduja
nielen na povahe vnimanej hrozby, ale aj na spolo¢nej zodpovednosti reagovat na tuto
hrozbu formou konceptu vsetci za jedného - jeden za vSetkych. V myslienke spojenectva je
taktiez pritomna nezavislost’ vSetkych stran i napriek tomu, ze jeden §tdt méze mat’ vojensky
navrch. Kym zastupné Staty mozu zdiel'at’ obdobné vnimanie hrozby a mézu sa dokonca
dohodnut’ so svojimi sponzormi na reakcii, je obvyklejSie, Ze zastupné Staty su materialne
zavislé od sponzora a nemohli by reagovat’ alebo predstavovat’ seriozneho oponenta voci
nepriatel’'skej hrozbe.

Je taktiez potrebné vnimat’ naklady spoluprace so stabilnym spojeneckym Statom v
porovnani s fragilnym zastupujicom Statom, ktory prave presiel ndsilnou zmenou rezimu.

Az na niekol’ko malo vynimiek, sa Staty v ramci modelu rovnocennej spoluprace historicky

31'FOX, Amos. In Pursuit of a General Theory of Proxy Warfare. [elektronicky zdroj]. Baltimore: Association
of the United States Army, 2019. 18 s. [cit.  2019-11-03].  Dostupné  na:
https://www.ausa.org/sites/default/files/publications/L WP-123-In-Pursuit-of-a-General-Theory-of-Proxy-
Warfare.pdf
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spoliehali na formalne zmluvy, vojenské dohody alebo formalne diplomatické noty, ktoré
definuju vzt'ahy a podmienky a vymedzuji doCasné organy externych aktérov, ktori sluzia
ako poradcovia alebo veduci konvencnych sil spojeneckych Statov. V obidvoch pripadoch
su pravidla nasadenia zvycCajne explicitne dané a navysSe v medzinarodnom prave existuju
len malé nejasnosti o povinnostiach kombatantov.

Na druhej strane stoja slabé Staty s napadnutymi ustavnymi poriadkami, ktoré
nedokazu vyslovne a komplexne vyjadrit’ vztah medzi bezpe¢nostnymi silami Statu, jeho
vladou a obanmi. Také Staty su v kone¢nom ddsledku odkézané na utvorenie formalneho
¢1 neformalneho paktu s nepravidelnymi ozbrojenymi silami. V tychto pripadoch st uizemna
jurisdikcia a pravne organy externe podporovanych asymetrickych milicii alebo
polovojenskych sil ¢asto zahmlené. Nejednoznacnost’ moze byt strategickou vyhodou pre
sponzorské Staty, pokial’ sa budil snazit’ nieCo popriet, na druhej strane moze tiez
podkopavat’ legitimitu miestnej vlady, nehovoriac o povinnosti sponzorského Statu, ktory
bude musiet’ odpovedat’ za excesy splnomocnenca.*?

Teoreticky aspekt zastupnych vojen kompletizuje ich typologia. Podla Groha
existuju Styri zakladné typy zéastupnej vojny, ktoré Staty pouzivali a ktoré sa buda v priebehu
Casu aj nad’alej pouzivat: s cielom vyhrat, udrZanie stavu, miesanie sa a podporovanie
chaosu. Kazdy typ je charakterizovany Specifickym u¢elom zaloZenym na tom, ¢o Stat vnima
ako existen¢ne dolezité.

K zéastupnej vojne prvého typu by malo dojst’ v pripade, ked’ §tat pocituje vacsiu
potrebu ovplyvnit’ vysledok vnutrostatneho konfliktu na zaklade bytostnej prepojenosti s
vlastnymi zdujmami. Preto bude intervenujuci §tat poskytovat’ svojmu zastupcovi vacsiu
podporu. Zastupna vojna s cielom vyhrat by sa mala najpravdepodobnejSie objavit v
scenaroch, v ktorych je riziko, ze do konfliktu vstipi konkurent alebo blizky konkurent, stale
nizke. Ako priklad moéze sluzit’ indickd podpora pre Mukti Bahini, ktora ukoncila pdsobenie
Pakistanu vo vychodnom Pakistane, ktory je v si¢asnosti znimy ako Bangladés.??

Druhy typ zastupnej vojny by sa mal objavit’ v ¢ase, ked’ je napitie dostatocne vysoké
na nepriamy zasah. Stat viak vnima skuto¢ny vysledok len ako druhotny a Zelany vysledok

je nedostizny. PouZivanie tohto druhu zastupnej vojny je najCastejSie motivované

32 RONDEAUZX, Candace — STERMAN, David. Twenty-First Century Proxy Warfare: Confionting Strategic
Innovation in a Multipolar World. [elektronicky zdroj]. Washington DC, : New America, 2019. 72 s. [cit. 2019-
11-06]. Dostupné na: https://d1y8sb8igg2{8e.cloudfront.net/documents/Twenty
First Century Proxy Warfare Final.pdf

33 GROH, Tyrone. Proxy War: The Least Bad Option. Stanford : Stanford University Press, 2019. 264 s. ISBN
978-1503608184.
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sekundarnym ciel'om, kedy vnutrostatny konflikt ponuka prilezitost na minimalizovanie
rizik v inom, no hrani¢iacom State. V niektorych pripadoch nedisponuje zastupca
dostatocnymi kapacitami potrebnymi na jasné vitazstvo. Na druhej strane mdze byt
predlZzovanie konfliktu pouzité na ¢iastocné zlepSenie zaverov v prospech zasahujiceho
Statu. Idedlny priklad je Vzbura v Laose v roku 1975.

Treti typ byva uplatneny vtedy, ked’ mé intervenujuci §tat len mala viazanost’ na
vysledok a napétie v cielovom State je taktiez nizke. Profit by bol ceneny, no v skutocnosti
nie je potrebny na ochranu existen¢nych zaujmov zasahujuceho statu. Ak je riziko eskalacie
s rovnocennym konkurentom vysoké alebo existuji vyznamné limitacie (medzinarodné ¢i
doméce), ktoré obmedzuji mnozstvo zdrojov urcenych zastupcovi, potom je mieSanie sa
realizovatelnou moznostou. Podpora Sovietskeho zvdzu Sandinovskému frontu je
prikladom pre dany druh pristupu.

Posledny typ zastupnej vojny je pouzity vtedy, ked’ Stat vnima vnutrostatny konflikt
len ako nepatrné ohrozenie jeho zivotne dolezitych zdujmov. Na druhej strane vSak konflikt
dokaze zmarit’ potencidlne zaujmy iné¢ho Statu. Podporovanie chaosu sa aplikuje na situécie,
kde je zelanym vysledkom intervenujuceho Statu prolongécia nésilia domaceho konfliktu a
zabranenie superovi zvitazit'. Intervencny Stat nechce, aby jeho zastupca skutocne zvit'azil
v konflikte, pretoze v buducnosti pravdepodobne tento problém zdedi. Namiesto toho
umoziuje predizenie nasilia zasahujucemu §tatu napadnut alebo marginalizovat

konkurenéné $taty. Vhodny priklad je aktivita IrAnu v Jemenskej obéianskej vojne.>*

3% GROH, Tyrone. Proxy War: The Least Bad Option. Stanford : Stanford University Press, 2019. 264 s. ISBN
978-1503608184.
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metody skimania

Hlavnym cielom naSej diplomovej prace je analyza histérie a sucasného stavu
zastupnej vojny medzi Irdnom a Izraelom. V préci priblizujeme aplikaciu teoretickej roviny
zastupnej vojny v praxi a sledujeme jej vyuzitie na priklade izraelsko-irdnskej zastupnej
vojny. V zaujme zachytenia kIicovych ¢it konfliktu sme sa v praci orientovali na c¢asové
obdobie poslednych strnastich rokov, pocas ktorého doslo v ramci sporu k frekventovanym
aktivitdm. V préaci chceme poukdzat’ na vyvoj vojny v nami mapovanom obdobi a snazime
sa tiez objasnit’ vztahy medzi zucastnenymi stranami a ich zastupcami. Zistenia ohl'adom
zdmerov ucastnikov sporu sa odvijali od pouzitych zahrani¢nych politik, ktorymi subjekty
formovali podobu sporu.

Prva kapitola naSej prace sa zaobera teoretickou definiciou pojmu zastupna vojna.
Snazime sa priblizit’ komplexny prehl'ad r6znorodych nazorov a postojov akademikov voci
fenoménu zastupnej vojny, ktorej korene siahaji d’aleko do minulosti az ku Tukydidovi
a pokracuju do sucasnosti. H'addme odpoved’ na otazku, akym spdsobom sa zastupna vojna
v priebehu Casu transformovala a kladieme doéraz na podmienky, ktoré¢ treba splnit’, aby sa
konflikt mohol klasifikovat ako zastupna vojna spolo¢ne s dosledkami, ktoré pre jeho
ucastnikov vyplyvaju. Zaroven analyzujeme Specifikd proxy vojny vramci ktorych
pojednavame o modeloch, typoldgii a vzt'ahoch medzi prikazcom a zastupcom.

V tretej kapitole sme sa venovali vztahom medzi hlavnymi aktérmi a ich zastupcami.
V naSom pripade zastupcov Iranu predstavovali Statne (Syria) aj neStitne (Hamas,
Hizballdh) subjekty. Izrael na druhej strane vyuziva dlhoroni pomoc Spojenych Statov,
ktorych zamery koreSponduji s Izraelom. Dynamika vzt'ahov sa odvijala od umyslov
jednotlivych ucastnikov, pricom vacsinou platilo hierarchické usporiadanie, kde mocnejsi
z dvojice sledoval svoje zaujmy a na ich dosiahnutie vyuzival svojho zastupcu. Snazili sme
sa tiez ¢iastocne priblizit’ rozhodujuci determinant, ktorym je irdnsky jadrovy program. Jeho
existencia predstavuje kl'a¢ovy element, na zaklade ktorého sa bude zastupna vojna vyvijat’
a transformovat’ sa. V nadvdznosti nan sme v praci nacrtli niekol’ko moznych scenarov.
Zaroven sme sledovali evoluciu izraelskej bezpecnostnej politiky, ktord v priebehu rokov
presla markantnymi zmenami. Pozorovali sme ako Izrael aktualizoval svoje vojenské plany
a doktriny na zaklade okolnosti, asnazil sa vo¢i novym 1 starym hrozbam zvolit’

najefektivnejsiu odpoved.
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Zaverecna kapitola poskytuje chronologicky priebeh zastupnej vojny od roku 2006,
kedy doslo k Druhej libanonskej vojne. Ta je mnohymi odbornikmi povaZzovana za skuto¢ny
pociatok zastupnej vojny medzi Izraelom a [ranom. V rozmedzi Strnastich rokov sa tento
konflikt vyznaCoval turbulentnymi obdobiami eskalédcie a de-eskaldcie napitia, pricom obe
strany vyuzivali vSetky dostupné techniky boja. Vo Stvrtej kapitole zaroven opisujeme
jednotlivé strety, vykonavame rozbor zvolenych rozhodnuti aktérov a nan nadvizujice
konsekvencie. V poslednej kapitole analyzujeme nielen roznorodost’ metdd boja, ale aj
rozmanitost’ okolnosti a prostredia v ktorom sa spor odohrava. Chceme tiez poukazat’ na
geograficky aspekt vojny, ked’ze sa spor odohréval nielen v susednych Statoch Izraela, ale aj
na africkom kontinente (menovite Sudan).

Pocas pisania prace sme sa snazili prestudovat’ ¢o najviacsie mnozstvo odbornych
publikacii zaoberajucich sa touto problematikou a nasledne sme dané informacie vhodne
aplikovali. V diplomovej praci sme pouzili najmd zahrani¢nu literaturu. Stav sucasného
vyskumu pre nasu tému poskytuje v domadcej literature len zanedbateI'né mnozstvo zdrojov.
V praci bola preto pouzita hlavne zahrani¢na literattra, ktora poskytuje dostatocné mnozstvo
informacii. Obzvlast’ v druhej podkapitole Stvrtej kapitoly, venujucej sa chronologickému
vyvoju vojny, sme vo velkej miere pouzili zahranicné novinové zdroje. Tie obsahuji
informacie, ktoré¢ su skor vysledkom subtilnych spravodajskych procesov a nedaju sa dobre
overit, avSak kvoli nedostatku zdrojov to boli jediné nam dostupné informacie. Pri pisani
prace sme vyuzili knizné vydania, odborné periodikd a predovsetkym internetové zdroje
vratane S$tadii prestiznych vyskumnych institatov (Belfer Centre for Science and
Internatiomal Affairs, Center for Strategic and International Studies, Institute for National
Security Studies a pod.) Nami skiimanej problematike sa na Slovensku venuje vel'mi maly
pocet autorov a preto verime, ze nasa praca aspon ciasto¢ne obohati absentujuci vedomostny
fond skimanej problematiky.

Pre dosiahnutie potrebnych vysledkov sme pri pisani prace vyuzivali Siroké spektrum
dostupnych metod. Pri koncentracii poznatkov a ich néaslednej interpretacii v podobe tejto
prace sme aplikovali analyticko-synteticka, deduktivnu a komparativhu metddu spolocne

s metodami historického vyskumu.
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3 Zucastnené strany, ich zastupcovia a determinanty

Iran Celil v poslednych rokoch chudobnej populacii, opozicii, ktord bola potlacena a
hlbokej hospodarskej krize. Dlhodoba buducnost’ rezimu bola preto neistd. Iranska
ekonomika sa poc€as 6smich rokov populistickych a zavadzajucich hospodarskych politik
pod vedenim byvalého prezidenta Mahmida Ahmadinedzada ocitla vo vel'mi hlboke;j
hospodarskej krize. Nova vlada musela zaviest mnohé reformy a vyrieSit' hospodarske
problémy. Iranskemu prezidentovi Hassanovi Rouhanimu sa podarilo vratit' politicku
dynamiku Iranu do stalej rovnovahy a obnovil ur€ita doveru v kompetenciu ustrednej vlady.

Iran je hlavnou vel'mocou na Blizkom vychode. Jeho hegemonické aSpiracie a po
tisicro¢ia trvajuci konflikt so sunnitskou véacSinou v regiéne ho robi zdrojom velkej
nestability. Iranska zahrani¢nd politika je tiez produktom ideoldgie islamskej revolucie,
zmieSane] s dlhodobymi narodnymi zaujmami. Radikalny antisemitizmus, ktory iranski
vodcovia vyjadrujt, je svetondzorom tak klamnym a tak vzdialenym od skutocnych
pomerov, Ze ti, ktori ho zastavaja, takmer urcite nebudu konat’ podl'a obvyklych noriem toho,
¢o predstavuje rozumné spravanie v medzinarodnych vzt'ahoch.

Mnohi predstavitelia iranskej vladnej garnitiry neuznali pravo Izraela na existenciu,
pricom iransky najvysSi vodca ajatollah Ali Khamenei vyzval 8. novembra 2014 na
destrukciu Izraela. Ray Takeyh, ¢len Rady pre zahrani¢né vztahy (think-tank), v juni 2016
uviedol, ze irdnske revolucné gardy budu v nasledujucich rokoch hlavnou ozbrojenou silou
nielen v irdnskej, ale aj v regionalnej politike. Revolu¢né gardy a duchovni predstavitelia
tvrdej linie maju medzi sebou vztah vzijomnej zavislosti. Pre revolucné gardy je
nevyhnutné, aby ich aktivity boli schvalené duchovenstvom. Na druhej strane potrebuji
klerici pri hladani regiondlnej hegemodnie spolahlivé a bojaschopné jednotky. Mozno
konStatovat, ze budicnost’ regionu sa bude zrejme odvijat od spomenutych dvoch

premennych.*
3.1 Iran a jadrovy program

Iransky jadrovy program je jeden zhlavnych determinantov dalSiecho vyvoja

zastupnej vojny. Cielom Iranu je zmena jeho strategického prostredia, posilnenie jeho

35 EILAM, Ehud. Israel, the Arabs and Iran: International Relations and Status Quo, 2011-2016.
Abingdon: Routledge, 2017. 146 s. ISBN 978-1138093652.
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postavenia v regione, ovplyvilovanie hlavnych procesov regionu a motivovanie jeho
zastupnych skupin. Tato ambicia, ktord sa tyka predovsetkym oblasti Perzského zalivu a
celkovo celého Blizkeho vychodu, sa da pripisat’ niekol’kym pri¢indm: iranske geopolitické
postavenie, jeho potencidlne hospodarske bohatstvo, istrednd poloha v moslimskom svete,
schopnost’ budovat’ silné vojenské kapacity a v neposlednom rade domnienku, Ze okolité
prostredie predstavuje hrozby a rizika, ale aj prileZitosti. Usilie Irdanu dosiahnut’ regionalnu
hegemoniu v sucasnosti ovplyviiuju dva kl'a¢ové faktory: konflikty na Blizkom vychode a
vyvoj suvisiaci s jadrovym programom.

V roku 2015 podpisali stali Clenovia bezpecnostnej rady OSN, Nemecko a Iran
dohodu o jadrovom programe. Ta dala Iranu medzinarodnu legitimitu, posilnila postavenie
Iranu ako partnera v boji proti Islamskému S$tatu a tiez Iran vykreslila ako klI'i¢ového hraca
prispievajuceho k stabilite regionu. Jadrova dohoda priniesla Irdnu asponi cCiastocny
pozitivny kredit a vd’aka nej si Irdn naSiel svoje miesto v rodine narodov. Odstranenim
sankcii bol Iran schopny vyrazne rozsirit’ svoje hospodarske vztahy s roznymi krajinami a
venovat’ viac zdrojov svojim spojencom. Po realizacii dohody a odstraneni sankcii vo¢i Iranu
sa Spojené Staty domnievali, Ze by mohlo ddjst’ k zmierneniu napitia a ul'ahceniu dialogu
medzi nimi a [ranom. Iransky najvyssi vodca Ali Chamenei mal smerom k dohode taktiez
pozitivnu odozvu, pricom prezident Rouhani uviedol, ze za urc¢itych podmienok méze byt
jadrova dohoda novych §tartom pre obnovenie vzt'ahov s USA 3¢

Izrael sa vSeobecne povazuje za jediny Stat na Blizkom vychode, ktory disponuje
jadrovym arzenalom, aj ked’ to sam nikdy nepotvrdil. Izrael chce zachovat’ jadrové status
quo akymkol'vek sposobom. Ukéazkou bolo znicenie irackého reaktora v roku 1981 a v roku
2007 destrukcia syrskeho. Casus belli by bola pre Izrael situacia, kedy by Iran ziskal zbrane
hromadného nicenia. Iranska jadrova bomba moze byt pre Izrael ovela viac zastraSujliica
ako akykol'vek arabsky utok. Izrael preto musi preventivne reagovat’, aby zabranil moznej
existen¢nej hrozbe.’’

Skutoc¢nost’, Ze sa Iran formalne zaviazal implementovat’ dohodu, neznamena, ze Iran
ju bude dodrziavat’ vratane stanovenych lehot. To znamend, Ze Izrael a vsetci, ktori sa
obavaju o buducnost’ iranskeho jadrového programu, by sa mali pripravit’ na najhorSie

scenare z hl'adiska mozného porusenia dohody zo strany Iranu. Jadrom pripravenosti Izraela

36 KAM, Ephraim. The Nuclear Agreement and Iran’s Ambitions for Regional Hegemony. In: Strategic Survey
for Israel 2015-2016. Tel Aviv : Institute for National Security Studies, 2016, s. 67-77. ISBN 978-965-7425-
88-6.

37 EILAM, Ehud. Israel, the Arabs and Iran: International Relations and Status Quo, 2011-2016. Abingdon:
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na aktkol'vek moznost je komplexné spojenectvo s administrativou USA vo forme pisomne;j
dohody, ktora sa bude vztahovat tak na obdobie do ukonc¢enia dohody, ako aj na nasledujtce
obdobie. V prvom rade by sa jednalo o posilnenie vymeny spravodajskych informacii na
monitorovanie dodrziavania dohody zo strany Iranu a na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
porusenie a spravnu reakciu. Na zaciatok by obe krajiny nemali ¢akat na situaciu po
skon¢eni dohody. Pokial’ dojde k odstraneniu vac¢Siny obmedzeni, Irdn bude byt schopny
pokracovat’ v plnohodnotnom jadrovom programe.

Izrael by sa mal podl'a moznosti usilovat’ o zdiel'anie spravodajskych informacii a
udrziavat’ nepretrzity dialog o iranskom jadrovom programe nielen s USA, ale aj s ostatnymi
¢lenmi dohody. Navyse by bolo vhodné, aby sa Izrael chopil prilezitosti, ktort vytvorili nové
regiondlne podmienky, a zapojil sunnitské arabské Staty do komplexnej agendy, ktora by
okrem diskusie o spdsoboch, ako Celit’ aspirdciam Iranu (prostrednictvom spravodajskych
sluzieb a diplomacie), brala do tivahy d’al$iu transforméciu regionu. Vytvorenie otvorene]
aliancie s arabskymi Statmi bude tieZ pravdepodobne pokrokom pri rieSeni izraelsko-
palestinskeho konfliktu.®

Od oznémenia prezidenta Trumpa (12. maja 2018) o stiahnuti USA z jadrovej dohody
a obnoveni sankcii voc¢i Iranu sa vSak cela situacia zmenila. Velké mnoZzstvo korporacii z
roznych krajin iransky trh nasledne opustilo. Vyvoz ropy poklesol, ¢o tym padom znamenalo
vazne ekonomické dosledky pre iranske prijmy. Ostatné strany dohody - Britania, Nemecko,
Franctzsko, Rusko a Cina - nad’alej zdoraziovali svoj zavizok k dohode. Eurépske krajiny
to dokonca oznacovali za nevyhnutné pre svoju narodnu bezpecnost. V tejto suvislosti
existovali tri scenare, z ktorych kazdy mal svoje vyhody a nevyhody.

Scenar A: Iran obnovi obohacovanie urdnu a d’alSie ¢innosti suvisiace s jeho
jadrovym programom, pri¢om bude nad’alej plnit’ svoje zaviazky vyplyvajice zo Zmluvy o
nesireni jadrovych zbrani. Pre Iran by tento scenar znamenal ndvrat k vSetkym ¢innostiam,
ktor¢ existovali pred dohodou vratane konverzie uranu v Isfahane, akumulacie obohateného
materidlu a znizenie doh'adu MAAE na troven vyzadovani obmedzeniami NPT. Pre Izrael
by to bola dramatickd zmena. Nastala by situacia, v ktorej by iransky jadrovy program

napredoval a skratil by sa ¢as potrebny na vytvorenie jadrovych kapacit. *°

3% LANDAU, Emily - ASCULAI, Ephraim — STEIN, Shimon. One Year to Implementation of the JCPOA:
Assessing the Nuclear Deal in Context. In: Strategic Survey for Israel 2016-2017. Tel Aviv : Institute for
National Security Studies, 2016, s. 19-32. ISBN 978-965-92569-6-9.

39 SHINE, Sima — ZIMMT, Raz. Iran: Facing a Year of Decisions and Changes. In: Strategic Survey for Israel
2018-2019. Tel Aviv : Institute for National Security Studies, 2019, s. 11- 30. ISBN 978-965-92713-2-0.
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Scenar B: Iran zacne rokovania s Trumpovou administrativou o novej dohode.
Hlavny ciel’ americkej zahranicnej politiky v Irane by mali byt negociacie veduce k lepSej
dohode tykajtice sa nielen jadrovej otazky, ale aj regionalnej politiky. Zacatie rokovani v
kazdom pripade umozni Iranu dosiahnut’ svoje ciele v nadeji, ze Trump bude jednorazovym
prezidentom. Samotna skuto¢nost’, ze sa zacne dialog, znizi tlak na Iran. Za tychto okolnosti
bude tiez zjavne existovat’ priepast medzi americkymi a izraelskymi zaujmami. Americky
manévrovaci priestor je vacsi ako izraelsky, a preto je mozné, ze konecna dohoda nebude
postacovat’ tomu, ¢o by chcel Izrael. Otazka znie, ¢i bude novéa dohoda lepsia ako ta stara.

Scenar C: PokraCovanie sucasnej situdcie. Zakladom tohto scenara je iransky
predpoklad, ze napriek ekonomickym Skodam spdsobenymi sankciami sa moéze vyrovnat’ s
tlakom a ¢akat’ na ukoncenie predsednictva Trumpa bez toho, aby podnikol kroky, ktoré by
mohli ohrozit rezim. Tento scenar strategickej trpezlivosti umoznuje Iranu ukazat
medzinarodnému spoloCenstvu jeho dobrtt vol'u pokracovat v dodrziavani podmienok
jadrovej dohody a na oplatku ziskat ¢o najvacSiu moznt hospodarsku spolupracu.
Znamenalo by to pokraCujuce zmrazenie jadrového programu spolu s hospodarskym
tlakom, ktory prehibi uZ aj tak vaZne iranske problémy. Z kratkodobého hladiska je to
najpravdepodobnejsi scenar. Pre Izrael je to vyhodné pretoze tento scenar neumoziiuje
napredovanie irdnskeho jadrového programu. V hre vSak ostiva velké mnoZstvo
premennych ako napriklad iranski konzervativci, ktori by mohli zni¢it' rovnovdhu a
dosiahnut’ zmeny vedtce k obnove jadrového programu.

Okrem spomenutych troch najpravdepodobnejsich scenarov existuju eSte dva mozné
krajné scenare a to dosiahnutie jadrovych kapacit, alebo pad rezimu. Prvy scenar je
nepravdepodobny, minimalne v budicom roku, pretoze Iran je stile d’aleko od plne
funkénych jadrovych zbrani. NavySe by bol takyto krok vel'mi riskantny, pretoze by to
vystavilo Irdn vojenskému utoku a $irSim sankciam. V tomto Stadiu nie je mozny ani druhy
scenar, aj ked’ je vel'mi tazké predvidat’ zmenu rezimu a este t'azsie predvidat’, kto nahradi
sucasny rezim. V sucasnosti neexistuje ziadna organizovana opozicia alebo alternativne
vedenie. Terajs$i rezim je odhodlany potlacit’ aktkol'vek opozi¢ni aktivitu a iranska
verejnost’ sa tieZ obava chaosu, ktory mozno vidiet’ v Iraku, Libyi a Syrii.*?

V sucasnosti sa Iran vo svojom jadrovom programe usiluje o pokrok. Postupoval pri
tom obmedzenym a meranym spdsobom, ale ¢asom sa jeho usilie zintenzivnilo. Cielom je

poskodit’ hlavnych spojencov Washingtonu v regioéne a na svetovom trhu s ropou. Na druhe;j

40 SHINE, Sima — ZIMMT, Raz. Iran: Facing a Year of Decisions and Changes. In: Strategic Survey for Israel
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strane Iran nad’alej udrziava svoje vzt'ahy s eurdpskymi Statmi, priCom zdoraziuje svoju
ochotu vratit’ sa k jadrovej dohode v pripade zruSenia sankcii. Ponechdva teda otvorent
moznost’ pokracovat’ v diplomatickych rozhovoroch s ciel'om posilnit’ vztahy so Spojenymi
Statmi. Vzt'ahy s Ruskom sa udrziavaji a posiliiuju aj na zéklade spolo¢nych zaujmov v
Syrii, ktoré stoja proti zdujmom Spojenych Statov. V tomto zmysle sa izraelské nadeje na
rozvratenie vzt'ahov medzi Moskvou a Teheranom nenaplnili.

V dosledku toho bude rok 2020 pravdepodobne poznaceny irdnskymi vyzvami, ktoré
budu zahfiat’ eskalujuce kroky v jadrovom programe. Vyhliadky na obnovenie rokovani
medzi Irdnom a Spojenymi Statmi, hoci st malé, do velkej miery zavisia od ochoty
prezidenta Trumpa zmiernit’ sankcie. Hlavnym vyznamom tohto stavu pre Izrael v roku 2020
je pokracujiice obohacovanie urdnu a akumulécia Stiepneho materialu v Irane.*! Izraelsky
premiér Benjamin Netanjahu nasledne konstatoval nasledovné: "Presne vieme, co sa deje s
iranskym jadrovym programom. Opakujem: Izrael nedovoli Iranu vyrobit' jadrové

zbrane. “¥

3.2 Iran a Libanon

Od zaciatku historie sa Statna entita, ktora sa tiahla po iranskej vysocine - dneSnom
Irane - pozerala na jej zdpad ako na moznu oblast’ vplyvu a bezpecnostnu zonu. Irak bol
pohrani¢nym regionom a z mnohych hladisk branou do Iranu. Pobrezie Stredozemného
mora bolo zas pravdepodobnou bezpecnostnou zoénou proti budiicim provokacidm. Iran sa
vSak zacal orientovat’ na pobrezie Stredozemného mora az v polovici 50. rokov. Bol to
priamy vysledok vytvorenia iranskeho narodného $tatu a stabilizacie Sdhovej vlady v Irane.
Tieto dva elementy pomohli upevnit novy iransky zaujem o vychodné tUzemia
Stredozemného mora vratane Libanonu. Okrem dlhodobého geopolitického zaujmu bol Iran
znepokojeny hrozbou arabského nacionalizmu a snazil sa urobit’ z Libanonu frontovi

zékladiiu v boji proti nasirskému postupu, ktory povazoval za skutoéna hrozbu.*?
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V roku 1979 sa pad Sahovho rezimu odohral na pozadi Libanonskej obé&ianskej
vojny. Vlastné nepokoje zabranili Iranu zohrat’ v Libanone vyznamnu ulohu vtedy, ked’ na
to bola $anca. Po pade Saha sa viak prileZitost’ pre Iran v Libanone predsa len opit’ naskytla
vo forme Hizballdhu. Iran sa stal eminentnym donorom a prispel k zalozeniu a upevneniu
tejto organizacie. Bol to prave Irdn, ktory posobil ako sprostredkovatel, zjednotil sily
Hizballdhu a poskytol im spolo¢né utocisko. Niet divu, ze Hizballdh urobil ideu wilayat al-
fagih (vlada duchovenstva) hlavnym ideologickym principom. Tento princip, ktory
kultivoval Ajatolldh Chomejni, uvadza, Ze spolocenstvo moslimov je povinné podrobit’ sa
autorite najvyssieho klerika a posluchat jeho vol'u. Hizballdh vstupil na libanonsku politicki
scénu v roku 1983 po skonéeni prvej vojny v Libanone. V bezpeénostnej zéne pozdiz
izraelsko-libanonskej hranice sa postupne aklimatizoval, az kym sa nestal hlavnym
protivnikom Izraela a zatienil palestinske militantné organizécie. Hizballah sa ujal vedice;j
pozicie v politickych Strukturach Libanonu az po skonceni libanonskej obc¢ianskej vojny
v roku 1989. Na jednej strane je to organizécia, ktora vlastni silni miliciu zamerand na boj
s Izraelom, ale zaroven je to politické a socialne hnutie, ktorého cielom je presadzovat
Siitské zaujmy v Libanone.

Zaujem Iranu o Libanon prameni zo strategickych tivah a mozného stotoznenia sa s
Clenmi Siitskej komunity. Zaroven je mozné pozorovat tazbu posilnit’ imidz islamského
revolu¢ného rezimu v Teherane ako propagatora islamu. Jedinou krajinou, kde mohol Iran
vyviezt myslienku islamskej revolucie a zohravat' aktivnu tlohu je Libanon. Irdnske
rozhodnutie pouzit Hizballdh ako jeho =zastupcu proti Izraelu predovsetkym
pretransformoval tito organizaciu na vykonnt vojenskt miliciu tym, Ze jej dodal tisicky
vyspelych rakiet, ktoré dokdzu zasiahnut’ vac¢Sinu izemia Izraela, pricom mo6zu dosahovat’
svoje ciele s vysokou mierou presnosti. Stal sa z neho obavany vojensky aktér, dokonca aj
vo vztahu ku konvenénym armadam v regidone. Logikou rozhodnutia Teheranu dodat’
Hizballdhu takmer 50 000 vyspelych striel, bola iranska tizba vyuzit' tito organizaciu s
cielom odstraSit’ Izrael. Hizballdh ergo sluzi Iranu ako prostriedok, ktorého schopnosti st
pre Teheran esencialne.**

Medzi najdolezitejSie Cinnosti irdnskych revolu¢nych géard v Libanone patri ,,Projekt
preciznosti®. Jedna sa o usilie rozsirit a modernizovat rakety a bezpilotné lietadla

Hizballdhu. Ten s pomocou Irdnu nazhromazdil mnozstvo zbrani a systémov, napriklad
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Balistické rakety kratkeho dosahu M-600, protitankové strely Toophan, prenosné
protitankové riadené strely Kornet, transportné obrnené transportéry M113, bojové tanky T-
72 a bojové drony Karrar. Ozbrojené¢ drony Hizballdhu patria medzi najvyspelejSie zo
vSetkych teroristickych skupin na svete, priCom bezpilotné lietadla Karrar pouzil na znic¢enie
cielov islamského Statu v Syrii. Okrem toho moéze mat Hizballdh v Syrii uskladnené
chemické zbrane vratane chloru.®

Bezpecnostni analytici v Izraeli sleduju transformaciu Hizballdhu - najmé jeho
uspechy v Syrii - s rasticim znepokojenim. Vpad Hizballdhu do juhozapadnej Syrie v
tandeme s irdnskymi revoluénymi gardami, menovite jednotkami Kuds, mu umoznili
vybudovat’ zakladne v tesnej blizkosti Golanskych vySin. Irdn taktiez regrutoval Siitské
milicie z Afganistanu, Iraku, Pakistanu a Syrie, ochotné pripojit' sa k Hizballdhu. Pre
izraelskych predstavitelov by najblizSou konfrontaciou nebola ,libanonska vojna“, ale
»severna vojna®, ktorad by sa odohravala v Libanone a Syrii. ESte znepokojivejsie je v o¢iach
Izraela tusilie Hizballdhu o domacu vyrobu presne navadzanej municie. Skupina uz teraz
vlastni impozantny arzenal dronov, rakiet s dlhym doletom a protiraketovych rakiet kratkeho
dosahu. Izraelski predstavitelia sa domnievaja, ze Hizballah s pomocou Irdnu transformuje
obyCajné rakety na vysoko presné rakety pomocou malych a tazko detekovatelnych
navadzacich suprav GPS. Ak by sa takéto presné zbrane vyrabali vo vel'kom meradle, mohli
by narusit’ technologicki vyhodu Izraela v oblasti protivzdusnej obrany a umoznit
Hizballdhu s presnost'ou zasiahnut’ izraelské vojenské a civilné ciele.

Izraelski lidri sledujuci vyvoj situacie, sa mézu coskoro rozhodnuat’, Ze néklady na
necinnost’ st prili§ vysoké. Od vojny proti Hizballahu v roku 2006 sa Izrael v Libanone
vyhyba masivnym utokom kvdli strachu z nechcenej eskaldcie s neistymi dosledkami.
Namiesto toho vykonal Izrael letecké utoky proti Hizballdhu a iranskym cielom v Syrii. Aka
by vSak bola odpoved Hizballdhu v pripade priameho utoku na jeho centrd v Libanone?
Veduci predstavitelia Hizballahu si nemo6zu dovolit’ tolerovat’ izraelsky utok na libanonské
uzemie bez nijakého odvetného opatrenia, najméd vzhl'adom na postavenie Hizballdhu ako
prvej linie protizraelskej koalicie. Samotné kroky potrebné na odradenie Izraela od
podniknutia priamej akcie vS§ak mdzu Izrael vyprovokovat’ a tym zvysit’ pravdepodobnost’

vojny. Jedna sa o klasicky pripad bezpecnostnej dilemy.
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Nastala by patova situdcia. Hizballdh by musel zvolit’ dostato¢ne silnt reakciu na to,
aby odradil d’alSie izraelské tutoky, ale nie natolko deStruktivnu, aby vyvolala d’al§iu
eskalaciu. Neformalne ,,pravidla hry* vyvinuté za posledné desatroCie naznacuju, ze
Hizballdh by mohol umerne reagovat’ itokom na izraelské vojenské zariadenia s malymi
alebo ziadnymi stratami na Zivotoch. Napriek tomu tieto reciproné vymeny ponechavaji
dostato&ny priestor na nespravny vypocet. Co jedna strana vidi ako primerant reakciu, druh4

moze vnimat’ ako drasticku eskalaciu.*®

3.3 Iran a Palestina

Na rozdiel od Hizballdhu je Hamas sunnitskou organizaciou kontrolovanou
Palestincanmi. Aj ked’ je Hamas sunnitsky a irdnske vedenie je Siitské, Irdn podporuje
Hamas na zaklade domnienky, ze "nepriatel mojho nepriatel'a je mdj priatel™. Jedna sa o
islamska dzihadisticka organizaciu, ktora posobi predovsetkym v pasme Gazy. Vznikol
vd’aka Moslimskému Bratstvu, skupine vytvorenej v Egypte v 20. rokoch 20. storocia, ktorej
cielom bolo vytvorit’ jednotny Islamsky Stat. Skupina bola oficidlne sformovana 8. decembra
1987, kedy tiez doslo k vypuknutiu prvej intifady proti Izraelu. Ked’ v januari 2006 zvit'azil
Hamas v palestinskych parlamentnych vol'bach, Irdn otvorene deklaroval svoju podporu
Hamasu v spolo¢nom boji proti Izraelu.

V 80. rokoch tvorila finan¢na pomoc Iranu 10 percent jeho rozpoctu, priCom sa tato
suma sa kazdoroCne zvySovala az do dosiahnutia 30 milionov dolarov v 90. rokoch.
Zaciatkom roku 2000 Iran poskytol Hamasu 22 miliénov dolérov, o tvorilo Stvrtinu jeho
rozpoctu. Koncom prvej dekady 21. storocCia sa vd’aka pomoci Iranu stal Hamas obavanym
nepriatelom Izraela.*®

Iran podporoval Hamas aj nad’alej, hoci prenn nebol tak doblezity ako Hizball4h.
Hamas vsak svojho patrona sklamal v roku 2006, ked’ sa zaplietol do vojny proti Izraelu a
to isté vykonal aj v rokoch 2008 - 2009. Zatial' ¢o Hizballdh v syrskej obcianskej vojne

posluchol svojho iranskeho mecendSa a pomahal Assadovi, Hamas to pre nabozenské
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dovody odmietol.*® To spdsobilo rozpor medzi Irdnom a Hamasom, ¢o znizilo Sance Hamasu
v boji proti Izraelu. Irdn mal v plane vybudovat’ v Pasme Gazy svoje zdkladne, ktoré by v
pripade vojny s Izraclom sluzili ako sekundarna diverzia. Pasmo Gazy je vSak zo vSetkych
strdn kontrolované Izraelom a Hamas by v pripade vojenského stretu s Izraelom mohol
ignorovat’ poziadavky Irdnu a pouzil by svoje vojenské kapacity pre vlastné zaujmy.>°

K naruseniu vztahov skutocne doslo na zacCiatku syrskej obcianskej, kedy Hamas
deklaroval svoju podporu pre rebelské frakcie bojujuce proti vladnemu rezimu BasSara al-
Asada, ktorého podporoval Iransky rezim spoloéne s Hizballdhom.’! Irdn vtedy zastavil
dotacie a preorientoval sa na ini militantna skupinu, menovite Palestinsky Islamsky Dzihad.
Hnutie sa objavilo v osemdesiatych rokoch ako fragment Moslimského bratstva a
Organizacie pre oslobodenie Palestiny. Mnoho z jeho vodcov a prisluSnikov bolo
naverbovanych z izraelskych viznic a radikalizovanych pocas boja proti Izraelu. Islamsky
Dzihad od zacCiatku zdorazioval nésilie ako jediny vhodny prostriedok na podporu zmeny a
dorazne odmietol rokovania a kompromisy. Bolo to moZzné pozorovat na prisnej
fundamentalistickej vizii, ktora vykresl'uje konflikt so Zidovskym Statom ako boj medzi
dobrom a zlom, medzi herézou a vierou. Clenovia Islamského Dzihadu presadzovali
absolutisticky systém viery s prisnou disciplinou. Na rozdiel od Hamasu Islamsky Dzihad
nerozvinul ziadnu siet’ socialneho zabezpecenia, ale prezentoval sa ako silu, ktora by pouzila
teror na destabilizaciu a kone&né zniGenie izraelského $tatu. 5

Po skonceni vojny s Izraelom v roku 2014 vSak Hamas c¢elil masivnemu nedostatku
financii a zGfalo potreboval iransku pomoc. Politickd mapa Arabského sveta sa zacCala
transformovat’. Syrsky rezim dokazal odolavat’ svojim oponentom, Saudskd Arabia bola
zaneprazdnend obcianskou vojnou v Jemene a Turecko obnovovalo vztahy s Izraelom.
Hamas sa z dovodu regiondlneho rozvoja obaval izolacie a vedome sa pokusal o zblizenie s
Iranom za presvedcenia, Ze to bola najlepSia moznost’ na zabezpecenie jeho politickych a

vojenskych cielov.>3
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V stcasnom obdobi je vzt'ah medzi Iranom a Hamasom diametralne odlisny. V juli
2019 doslo k stretnutiu medzi deviatimi vysokymi predstaviteI'mi hnutia Hamas a iranskym
najvyssim vodcom Ajatolldhom Alim Chéameneim. Iran a Hamas sa dohodli na vyraznom
zvySeni mesacnych platieb teroristickej skupine vymenou za spravodajské informacie o
izraelskych bojovych schopnostiach. Hamas tiez udajne poziadal Iran, aby konal ako
sprostredkovatel’ a urovnal vztahy s rezimom BaSara Assada v Syrii.>*

Lider organizacie Hamas Ismail Haniyeh tiez vystapil na pohrebe iranskeho generala
Késima Sulejmaniho a pod’akoval sa za jeho celozivotny odkaz a pomoc, ktorti poskytol
Hamasu. Hanayeh oznacil Sulejméniho za ,,mucenika Jeruzalema* a povedal, ze jeho smrt’
neodradi palestinske teroristické skupiny od boja proti Izraelu. Jeho prejav na teheranskom
pohrebe spolu s iranskym najvyssim vodcom Alim Chameneim a iranskym prezidentom

Hassanom Rouhanim teda moZno povazovat’ za signal zblizenia sa s Irinom.”

3.4 Iran a Syria

Spojenectvo medzi Syriou a Iranom a vytvorenie tzv. Osi odporu je jednym z
najzaujimavejSich prikladov regionalnej aliancie. Os predstavuje klicovy pilier syrskej
zahrani¢nej politiky a urcujuci faktor trajektoérie syrskeho konfliktu. Aby sme porozumeli,
preco sa Syria rozhodla zosuladit’ svoju zahrani¢ni politiku s revolucnou iranskou
republikou musime nazriet’ do minulosti, kedy sa syrska politika postupne transformovala
pocas vlady Hafeza al-Asada. Syria vtedy v ramci turbulentného regionu celila vonkajSim
ako aj vnutornym problémom a potrebovala sa s nimi adekvatne vyrovnat’. Spojenie Syrie s
Iranom a neskor s Hizballdhom posilnilo jej regionalne postavenie a prispelo k jej uspesnému
vyvazeniu s medzindrodnymi a regiondlnymi mocnost’ami.

Udajné vitazstvo Hizballdhu v roku 2006 ohromilo domacu aj arabsk verejnu
mienku a vyvolalo rozhodujici posun v syrskej zahrani¢nej politike. Na pozadi zaniku
arabskej solidarity, vzostupu nestatnych aktérov a rastucej radikalizdcie verejnej mienky
nasla Syria novu ustredna ulohu v regionalnych zalezitostiach ako arabsky pilier nového

Blizkeho vychodu, ktorého podstatou je odpor. Os odporu, zloZzena z Hizballahu, Irdnu a
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palestinskeho Hamasu, nebola formalizovanou vojenskou alianciou ani fragmentovanou
Siitskou koaliciou, ale partnerstvom zalozenym na spolo¢nych nepriatel'och a kolektivhom
odmietani zdpadnych hegemonickych planov na Blizkom vychode.

Po navsteve irdnskeho prezidenta Ahmadinezada zac¢iatkom roku 2006 v Damasku,
podpisali Iran a Syria dohodu o rozsireni vojenskej spoluprace proti spolo¢nym hrozbam.
Iran umiestnil svojich vojenskych poradcov do klicovych syrskych uradov, zatial Co
Mohammad Nassif, architekt syrskej zahrani¢nej politiky pod vedenim Hafeza al-Asada,
znovu ziskal klaiCovu tulohu pri koordindcii jednotiek Syrie a Hizballdhu. Syria sa
nachadzala v Coraz nebezpecnejSom geopolitickom prostredi a preto boli spojenci ako
Hizballah ¢i Iran esencialni.’®

Nastup syrskej obcianskej vojny v roku 2011 bol pre Teheran zdrojom mnohych
neistot, pretoze pad Assadovho rezimu, by znamenal stratu jeho najblizSieho Statneho
partnera. V skutocnosti by to pre Iran predstavovalo jeden z najzadvaznejSich geopolitickych
problémov od roku 1979. Iranske ciele vo vojnou znicenej Syrii tak zostali konStantné:
udrzat’ Assadov rezim pri moci a zachovat funkcnost' Hizballahu. Irdn svoje ciele
zabezpecuje réznymi spdsobmi. Po prvé, poskytuje Assadovmu rezimu priamu podporu.
Teheran preukézal, ze mdze prisposobit’ svoju pomoc podla vyvoja okolnosti. Ked’ v roku
2011 demonstranti obsadili ulice syrskych miest, Irdan rychlo poskytol poradenstvo i
technicka pomoc. Ked’ protesty eskalovali na nésilné demonstracie a nasledne obciansku
vojnu, Iran svoju pomoc zintenzivnil poskytovanim komplexnej vojenskej, hospodarskej a
politickej podpory. Druhym pilierom irdnskej politiky v Syrii bola podpora milicii blizkych
Assadovmu rezimu. Iran pomohol mobilizovat’, vycviCit a vyzbrojit' syrske narodné
jednotky. Irdn cCiastocne replikoval model, ktory pouzil s Hizballdhom v Libanone a
prispdsobil Struktiru a organizaciu tychto skupin syrskemu kontextu. 7

Iran Cerpal z jeho vztahu so Syriou zna¢né vyhody. Jednalo sa predovsetkym o
pristup do Libanonu, kde Iran vytvoril platformu na zdsobovanie Hizballahu a rozsiril tak
svoj vplyv. Iransko-syrske védzby su tiez nevyhnutnymi piliermi jeho stratégie zastrasenia,
ked’ze umoznuju Irdnu signalizovat’, Ze utok Izraela alebo USA, by mohol viest’ k odvetnym
opatreniam. Iran je tieZ hlboko inkorporovany do Syrskej infrastrukttry. Jeho ddstojnici st

dobre etablovani do syrskej armady a ziskali vyznamny vplyv na pro-assadovské sily.
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Iranske milicie zohravali v roku 2016 rozhodujicu tlohu v tUspeSnom usili rezimu
eliminovat’ opozi¢né sily z Aleppa, ¢im sa posilnil vplyv Iranu na bojisku. Iran stale viac
prenikéa do syrskeho vojnového hospodarstva a vytvara rastucu zavislost’, ktora bude moct’
po vojne vyuzit. Iranske sily ziskali aj obrovské bojové skuisenosti. Iran preukéazal najma to,
ze dokéze udrzat’ dlhodobé rozmiestnenie tisicok vojakov v aktivnej vojnovej zoéne. Rezim
sa v tomto procese dozvedel o dolezitych ponauceniach tykajacich sa politiky, ekonomiky a
logistiky nasadenia ozbrojenych sil v zahranici, ¢o zvysi jeho schopnost’ projektovat’ moc
regionalnom kontexte.®

Je prilis§ skoro na to, aby sa dokézalo zhodnotit’, ako zabitie generala Sulejméniho
ovplyvni iransku regionalnu ¢innost’. OCakava sa, ze Iran bude aj nad’alej vyuzivat’ Assadov
rezim, aby upevnil svoj mnohorozmerny vplyv v Syrii: skonsolidoval stalu vojenskt
pritomnost” a zabezpecil dodavky zbrani z Iranu cez Irak do Syrie a Libanonu.’® Buduca
forma iranskej politiky v Syrii bude do velkej miery zavisiet' od pokraCujuceho vyvoja
konfliktu, pricom vztahy medzi Iranom a Syriou budu v nadchddzajticich rokoch nad’alej

fungovat’ na strategickej urovni.

3.5 Izrael a USA

Spojené Staty boli prvou krajinou, ktora v roku 1948 uznala Izrael ako Stat, a
tiez prvym Statom, ktory v roku 2017 uznal Jeruzalem ako hlavné mesto Izraela. Izrael a
USA su uzko spojené historickymi a kultirnymi vézbami, ako aj spolo¢nymi zaujmami,
pri¢om Izrael aj nad’alej zostava najspol’ahlivej§im partnerom Spojenych Statov na Blizkom
vychode.®!

USA sa v ramci iransko-izraelského sporu predovsetkym sustred’ovali na upokojenie
impulzivneho izraelského temperamentu. Pokracuju v usili o likvidaciu iranskych jadrovych
kapacit a zaroven odradzaju Izrael od samostatného vojenského ataku proti iranskym
jadrovym zariadeniam. TaZ$ou otazkou vsak je, ako implementovat’ tito politiku, ked'ze

vplyv Spojenych §tatov na Izrael je Casto obmedzeny. V poslednych rokoch poskytli USA
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Izraelu dalsie Spickové vojenské vybavenie, ktoré malo za ulohu posilnit doveru a
bezpecnost’ [zraela v suvislosti s rasticimi obavami z Irdnu. Okrem posilnenej bezpecnostne;j
spoluprace su Spojené Staty aj nad’alej najbliz§im politickym spojencom Izraela. Byvaly
prezident Obama pocas jeho vlady tiez potvrdil zavizok USA podporovat izraelsku politiku
jadrovej nejednoznacnosti. Tato rozsiahla podpora mala aj napriek tomu komplikécie
aizraelské pocinanie sa Casto krat nezhodovalo s preferovanymi politikami prezidenta
Obamu.5?

Americké skutky pocas druhého funkéného obdobia prezidenta Obamu ilustrujua
tazkosti administrativy pri zostavovani politiky, ktord odraza politické, hospodarske a
spoloCenské zmeny na Blizkom vychode. Prezident Obama obmedzil pritomnost’ USA v
Afganistane a Iraku, no na druhej strane sa zapojil do syrskej obcianskej vojny. Vo
vSeobecnosti mozno dévod obmedzenia americkej angazovanosti na Blizkom vychode
pripisat’ dvom faktorom. Za prvé, sa USA Coraz viac spoliehaji na domace zdroje energie a
stavaju sa jej Cistym vyvozcom. Druhym faktorom je snaha vyhnut sa velkym investiciam
do konfliktov, ktoré neprindsaju jasné vojenské, strategické, politické a hospodarske zisky.
Izrael by mal preto vhodne analyzovat strategické dosledky pokial’ ide o postupné
a Ciastoéné stiahnutie USA z regionu Blizkeho vychodu.%?

Pocas Obamovej administrativy ovplyvnili bilateralne vztahy USA a Izraela dva
hlavné problémy: prebiehajici izraelsko-palestinsky konflikt a predovsetkym dohoda o
iranskom jadrovom programe podpisana v roku 2015. Ta umoznila Irdnu pokracovat’ vo
svojom jadrovom programe, no s prisnymi obmedzeniami. V Izraeli existovali k dohode
silné vyhrady a mnoho Izrael¢anov verilo, Ze Obamovej administrative chybala ochota
urobit’ vSetko, ¢o bolo potrebné, (vratane vojenského utoku) aby zabranili Iranu vlastnit’
jadrové zbrane. Jadrovy Irdn by bol pre USA velkou vyzvou, avSak pre Izrael by
predstavoval existenénu hrozbu. %4

Je pravda, ze Obamova administrativa mala s Izraclom mnoho nedorozumeni, no je
tiez potrebné povedat’ nasledovné fakty. Byvaly izraelsky premiér Ehud Barak, ktory v
poslednych desatro¢iach bedlivo pozoroval vztahy medzi USA a Izraelom konstatoval v

roku 2012, Ze administrativa prezidenta Obamu urobila v suvislosti s izraelskou
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bezpecnost'ou viac nez ktokol'vek predtym. Niekol'ko mesiacov pred odchodom z funkcie
uzavrela Obamova vlada s Izraclom Memorandum o Porozumeni, v ramci ktorého sa USA
zaviazali poskytnut’ Izraelu v nasledujucej dekade 38 miliard americkych dolarov. USA a
Izrael spolupracovali na vedeni spolo¢nych uto¢nych operacii, pricom ustrednym bodom
tychto operacii bolo pouzitie kybernetickych zbrani na znefunk¢nenie iranskych zariadeni
na obohacovanie uranu. Vdaka utoku s krycim menom Stuxnet doslo k znaénému
oneskoreniu v irdnskom jadrovom programe. Obamova administrativa tiez nikdy nevzniesla
namietky proti izraelskym vojenskym operaciam s Hamasom v rokoch 2012 a 2014.9

Napitie medzi Izraelom a jeho americkym patronom vSak napokon zuzitkoval Iran.
Ten povazuje Izrael 1 Spojené Staty za nepriatel'ské subjekty, ktoré mu brania v usili
dosiahnut’ hegemoniu na Blizkom vychode. Zoslabenie vztahov medzi Spojenymi Statmi a
Izraelom by obmedzilo ich postavenie v regione Blizkeho vychodu a Iran by tak I'ahko
mohol roz§irit’ svoj vplyv. Statny tajomnik John Kerry v§ak 3. maja 2015 potvrdil, ze USA
stale maju vojenski moznost. Spojené Staty potrebovali demonstrovat Izraelu, ze su
schopné znicit’ iransku jadrov infrastrukturu. Hlavnym tucelom oznameni USA o vojenske;j
alternative bolo naliehat’ na Iran, aby podpisal dohodu, spolu so snahou presvedcit’ Izrael,
aby doveroval americkému patrénovi a odlozil Gitok na Iran.

Nastup Donalda Trumpa znamenal vyrazny odklon od Obamovej vizie a obmedzeni,
ktoré s iou suviseli. Na rozdiel od Obamu udrziava Trump s izraelskym premiérom vzt'ahy
na dobrej Urovni, pricom Trump vnima Netanjahua ako jedného z mala schopnych
zahrani¢nych lidrov. Trump je vSak skepticky, pokial’ ide o intervenciu USA na Blizkom
vychode.®” Zahrani¢ny a bezpe¢nostny personal Trumpovej administrativy ma pre Blizky
vychod pripravenu jasnu stratégiu. USA sa domnievaji, ze Irdn je hlavnou hrozbou pre
Izrael, Saudsku Arabiu a predovsetkym pre americké zaujmy v regione. Stratégia voci
Teheranu sa mutatis mutandis podoba Reaganovej politike voc¢i Sovietskemu zvézu: stabilna
eskalacia ekonomického a vojenského tlaku, pokym sa rezim nerozpadne v ramci

nevyrieSenych hospodarskych a socialnych problémov.5®
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Situacia sa opét’ zmenila 3. januara 2020, kedy doslo k atentatu na irdnskeho generala
a velitel'a Specialnych jednotieck Kuds Kasima Sulejméniho. K ttoku sa priznali Spojené
Staty, Co sposobilo v medzinarodnych kruhoch Sok nevidanych rozmerov. Izraelsky premiér
prezidenta USA za jeho pocinanie vyzdvihol a udalost’ nasledovne komentoval: ,, Kasim
Sulejmani je zodpovedny za smrt americkych obéanov a mnohych dalsich nevinnych ludi. <%
Neskor vsak Izrael svoj postoj zmenil a od ttoku sa zacal diStancovat. Izraelsky minister
energetiky Yuval Steinitz prehlasil, ze medzi Irdnom a USA je napitie, do ktorého sa Izrael
nebude nijako zapajat’.”® Prakticky vSetci odbornici na obranu predpokladaju v regionalnom
spojenectve urciti del’'bu aktivit. USA obmedzuji irdnsky jadrovy program, zatial’ Co Izrael
&eli iranskym zastupnym silam. Utok Spojenych $tatov bol tiez vhodnym prikladom toho,
7e minimalna sila sta¢i na dosiahnutie maximalneho u¢inku.”!

Nové skutocnosti, z ktorych mnohé priamo zasahuji do geopolitickej sféry Izraela,
mozu mat’ v budicnosti enormny vplyv na jeho strategické postavenie. Spojené Staty aj
nad’alej ostanu kI'icovym medzinarodnym a regiondlnym aktérom, ¢i uz sa pomaly stiahnu,
alebo zostanil opatrne angazované. Trumpovej administrative by mal Izrael neustéle
predkladat’ komplexnt analyzu regionalneho rozvoja (predovsetkym v Irane), ako aj ndvrhy
hospodarskej, politickej a bezpecnostnej spoluprace. Izrael musi starostlivo monitorovat’
potencialne provokativne a eskalujuce akcie, pricom by mal brat’ do ivahy vSetky mozné

scenare a zvazit' dlhodobé dosledky svojich kratkodobych politik.

3.6 Vojenska odpoved’ Izraela

Za celu dobu svojej existencie bol Izrael v mierovom stave len zriedkavo, pricom
vacsina sucasnych bezpecnostnych problémov Izraela prameni z jedinej hrozby. Irdnu a jeho
snahy o nadvladu nad Blizkym vychodom. Tieto aSpiracie sa prejavuju nielen v jeho
jadrovom programe, ale aj v Gsili rozmiestnit’ zbrane a budovat sféry vplyvu v Gaze, Syrii,

Libanone ¢1 v Iraku.
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Hizballdh a Hamas ako zastupcovia Iranu sa v poslednych rokoch etablovali ako
eminentni nepriatelia Izraela. Bojové vzorce tychto organizacii maju spolo¢ného
menovatela a pramenia z podobnych strategickych a operativnych myslienok. Zakladaju sa
na uznani vojensko-technologickej nadradenosti Izraela a tiez predpoklade, Ze tuto
superioritu mozno vyrovnat’ utokom na slabé miesta Izraela. Ten je citlivy na 'udské straty,
ma tazkosti so zvladanim dlhodobej vojny a celi obmedzeniam, ktoré vyplyvaji z
preferencie vzdusnej sily a neochoty zapojit’ sa do pozemnych manévrov. Zdoraziuje sa tieZ
potreba vytvorit' autentické odradzujice schopnosti - predovSetkym s cielom zabranit
velkym konfliktom, ktorym sa skupiny radSej vyhybaja. Tieto subjekty sa tiez intenzivne
vyzbrojili balistickymi zbraiami a pokroCilymi protitankovymi a protilietadlovymi
raketami, ziskali a moderné systémy protivzduSnej obrany a prijali bojové metddy, ktoré
zdoraziiuju utajenie v civilnom prostredi.

Konfrontacie od Druhej libanonskej vojny (2006) izraelskym protivnikom
ilustrovali, Ze tato doktrina sa v mnohych ohl'adoch ukazala ako neucinna. Izrael bol sice
Ciastocne odstraseny a nedokdzal ich jednoznacne porazit’, no v kon¢enom dosledku Izrael
demonstroval intenzivne vojenské aktivity, ktoré spdsobili jeho nepriatel'om znacné straty a
odzrkadl'ovali obmedzenia doktriny.”?

Po skonceni Druhej libanonskej vojny zacal Izrael aplikovat’ doktrinu Dahiya. Svoje
pomenovanie dostala podl'a Stvrte Bejrutu, ktoru Izrael takmer Gplne zdevastoval pri pokuse
o eliminaciu prislusnikov Hizballahu. Zakladnou myslienkou doktriny bolo podl'a generala
IDF Gadiho Eisenkota v pripade odvety pouzitie disproporcnej sily. Cielom takejto reakcie
je sposobit’ Skodu, ktora si bude vyzadovat dlhé a nakladné procesy obnovy.
V medzinarodnom spolocenstve sa autorizovanie tejto doktriny nestretlo s porozumenim,
kedze vd’aka nej doslo tiez k utokom na civilni infraStruktaru. Izrael nebol schopny
obmedzit’ svoju reakciu na ¢iny, ktorych zavaznost’ je zjavne imerna ojedinelému incidentu.
Reagoval neprimerane, aby jasne ukazal, Ze nebude akceptovat’ ziadny pokus o narusenie
mieru.”

Izrael nemal formalnu vojensku doktrinu az do roku 2015. Publikacia dokumentu

s oznacenim ,,Doktrina Gideon® ergo znamenala pre izraelski bezpecnostni politiku
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historicky mil'nik. Stratégia IDF zostala v jej ciel'och defenzivna a mala reaktivny charakter.
Hlavnou tlohou bola rapidna eliminacia zdrojov konfliktu a navrat k status quo ante bellum
bez dosiahnutia strategickych zmien. Princip odstrasenia zohrava v doktrine kIi¢ov tlohu,
cielom ktorého je odradit’ potencidlneho agresora od zacatia utoku.”* Dekady skusenosti
asymetrického boja vSak konvencnu stratégiu odstrasenia upravili. Armada sa rozhodla pre
tzv. kumulativne zastraSovanie postavené na vitazstvach dosiahnutych v kratkodobom,
strednodobom a dlhodobom horizonte. Izrael veril, ze eliminécia nepriatel’a, bude vyzadovat
viacvrstvové, vysoko organizované usilie, aby teroristom a ich zbranovym systémom,
infrastrukture, podpornym sietam, finanénym tokom a inym podpornym prostriedkom
sposobili ¢o najvicsie Skody.”

V roku 2018 doslo k publikovaniu novej stratégie IDF s oznacenim 2.0, ktord opisuje
vojnu ako smrtel'ny viacrozmerny utok, ktory sucasne zahffia presnti palbu a rapidne
pozemné manévrovanie, ktoré ma preniknut’ na nepriatel'ské tizemie smerom k esencialnym
cielom a eliminovat nepriatela. Dokument definoval zodpovednost armady za
zabezpecenie narodnych cielov izraelského Statu vratane zachovania jeho existencie,
uzemnej celistvosti a bezpe€nosti svojich obCanov. Doktrina definovala Styri piliere, na
ktorych spocivala vojenské akcia v pripade vojenskej konfrontacie. Prvé tri, odstraSenie,
varovanie a rozhodnost’, boli definované Ben-Gurionom, zatial’ ¢o Stvrty, obrana, bola prvy
krat oficidlne uznand az v tomto dokumente.’®

Povaha hrozieb Izraela sa v priebehu zéastupnej vojny s Irdnom vyrazne zmenila.
Oslabenie arabskych §tatov a ich ozbrojenych sil vytvorilo situdciu, v ktorej sa stcasne
vyvinula konven¢nd, nekonvencna aj subkonvencna hrozba (t.j. teroristické a polovojenské
organizacie). Vzostup novych vyziev a ni¢iva vojna v Libanone v roku 2006 podnietili IDF
k vytvoreniu konceptu integrovanej, preventivnej vojny s nizkou intenzitou: ,,Kampan medzi
vojnami‘ (KMV) v hebrejskom akronyme znama ako MABAM. Této stratégia predstavuje
v Strukture izraelskych bezpecnostnych operacii za poslednych trinast’ rokov zasadni zmenu
a je jednym z hlavnych faktorov zodpovednych za obdobia relativneho mieru na severnej

hranici Izraela. Taktika sa usiluje o proaktivne a utocné akcie zalozené na mimoriadne
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kvalitnych spravodajskych informaciach.”” Efektivita tejto techniky uplatnena napriklad
v Syrii bola zaloZena na nasledujucich elementoch:
1. spravna identifikécia a stanovenie hrozieb
2. schopnost’ vykonavat’ uspesné utoky a sticasne obmedzovat’ kolateralne Skody na
minimum.
3. politicky priestor a legitimita na uskuto¢nenie kampane.
4. presné zhodnotenie zamerov nepriatela a pripravenost’ na reciprocny utok alebo
eskalaciu konfliktu.
Koncept vyrazne posilnil izraelské zastraSovacie schopnosti a viedol tiez k rozsiahle;j
a trvalej iniciative proti hlavnym destabilizujacim subjektom v regione: iranskym
revoluénym gardam, Hizballdhu a Hamasu. V budtcnosti by mali tento model pouzit’ aj iné
Staty, idealne ako zaklad strategického regionalneho spojenectva proti Sirokému sortimentu
malignych aktivit Teheranu. MABAM by sa mal tiez oficidlne zaclenit do komplexne;j
izraelskej bezpecnostnej stratégie, ktord by sa mala implementovat’ prostrednictvom
rozsiahleho bezpe&nostného aparatu tejto krajiny.’®
Velitel’ IDF Aviv Kohavi v roku 2019 predstavil svoj piatrocny plan s oznacenim
Momentum. Plan ocakava obrovské investicie do rozvoja arzenalov IDF, pricom armada
zameria svoje vycvikové cvicenia na mestsky boj, pretoze veri, Zze vojaci budu viac bojovat’
v mestach ako na otvorenych priestranstvach. Hlavnym principom planu je rychlost’, ktorou
bude vyhrana buduca vojna, ¢o vyzaduje, aby mala arméada k dispozicii konkrétny zoznam
cielov, zbrane potrebné na ich zasiahnutie a schopnost’ tak urobit’. Dal§im fundamentalnym
principom planu je plné vyuzitie oblasti, v ktorych ma IDF nad svojimi nepriate'mi
nadradenost’ - vzdus$na sila, spravodajské informécie a technologie - s cielom zabezpecit,
aby izraelskd armada udrziavala pred svojimi nepriateI'mi kon$tantny naskok. Hlavnym
nepriatel'om Izraela v regione je podl'a planu Momentum militantna skupina Hizballah. Ta
disponuje masivnym arzenalom rakiet v poc¢te 130 000, ktorymi by mohla zautocit' na
izraelské strategické lokality a populacné centrd. V pripade vojny s Hizballahom musi Izrael

promptne reagovat’ a porazit’ Hizballdh najrychlej$im moznym spdsobom.
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IDF preto musi vyrazne zlepSit schopnosti vojenskej spravodajskej sluzby
identifikovat’ ciele na nepriatel’skom izemi. VSetky vojenské systémy budu preto spadat’ pod
rovnaku siet, v ramci ktorej budi mat’ vojaci pristup k zaberom oblasti, do ktorych sa
chystaju vstapit, a buda varovani pred potencialnymi hrozbami. Vzdusné sily a pozemné

sily budi moct’ priamo komunikovat’, lokalizovat’ ciele a efektivne ich zneskodnit’. 7°

7 GROSS, Judah Ari. The IDF’s new plan: From ‘Waze of War’ to a general charged with countering Iran.
[online]. The Times of Israel. 2020. [cit. 2020-15-02]. Dostupné na internete:
<https://www.timesofisrael.com/from-waze-of-war-to-a-general-devoted-to-countering-iran-the-idfs-new-
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4 Chronologicky vyvoj izraelsko-iranskej zastupnej vojny

Izrael a Iran spolupracovali pred iranskou revoluciou v roku 1979 na mnohych
otazkach. Obe krajiny boli zjednotené v obavach z nasirského panarabizmu a sovietskeho
vplyvu na Blizkom vychode. Izrael povazoval Iran za doéleziti stcast’ svojej periférnej
doktriny namierenej proti arabskym Statom, ktorej ulohou bolo vytvarat vojensku,
spravodajskt a ekonomicku spolupracu s nearabskymi §tatmi, ako je Iran. Iransky vladca
Réza Sah Pahlavi zas povazoval Izrael za uZitonu protivahu arabskému svetu a taktiez veril,
7e vplyv Izraela vo Washingtone bude pre Iran prospesny. Sah si vSak na druhej strane
uvedomoval postavenie Izracla na Blizkom vychode a zdrdhal sa preto verejného
akceptovania Izraela.

Po zvrhnuti Sédha v roku 1979 sa vsak izraelsko-iranska spolupraca neskonéila.
Islamska republika, ktora Celila hnevu niekol’kych arabskych krajin, kvoli jej vojne s Irakom,
uprednostnovala obmedzenu spolupracu so zidovskym Statom. Niektori izraelski vedici
predstavitelia stale dufali, ze porevolucny Iran zostane sucastou okrajovej aliancie.
Spolo¢né geopolitické zaujmy ul’ahdili ticht spolupracu, aj ked’ v ovel'a obmedzenejSom
rozsahu. Iranske ideologické nepriatel’stvo voci Izraelu to vSak nezmiernilo. Irdnsky rezim
zacinal postupne viest’ proti Izraelu zastupnt vojnu prostrednictvom skupin ako Hizballah
¢i Hamas. Na rozdiel od Saha teda iransky revoluény reZim nevnimal Izrael uZ iba z
geopolitického hl'adiska, no taktiez z nabozenského.

Toto preskumanie predchadzajtcej spoluprace medzi Izraclom a Iranom, zalozene;j
na pragmatizme a spolo¢nych zaujmoch, predstavuje ostry kontrast k povahe stcasnej
rivality. Strategické faktory, ktoré tito spolupracu v minulosti podmiefiovali — nasirizmus,
Sovieti a Irak - uz dnes neexistuju. Strategicky vyvoj za posledné desatrocie v skutocnosti
rivalitu len posilnil. Ideologicka povaha vztahu, existujuca od islamskej revolucie, v
poslednych rokoch nadobudla va&si vyznam, ¢im sa prehibilo geopolitické stiperenie medzi
tymito dvoma narodmi. Na to, aby sa izraelsko-iranske vztahy opat’ posunuli k spolupraci,
budu potrebné zasadné strategické a ideologické zmeny.®°

V juni 1982, v obdobi iracko-iranskej vojny eskalovala ucast’ Izraela v libanonske;j
obcianskej vojne invaziou zameranou na dosadenie krestanskych milicii Falanga do Cela

krajiny. Plan Izraelu sa vSak ukézal ako netc¢inny. Boli odhalené strategické nedostatky,

80 KAYE, D. D — NADER, A. — ROSHAN, P. Israel and Iran a Dangerous Rivalry. Santa Monica : RAND
Corporation, 2011. 118 s. ISBN 978-0-8330-5860-7.
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ked’ze zastupné sily Izraela nereSpektovali platné vojenské normy. Doslo k incidentu, kedy
falangistické jednotky zabili stovky l'udi v uteCeneckych tdboroch Sabra a Shatila pomocou
zbrani z Izraela.

Do libanonského konfliktu sa vd’aka kombindacii revolu¢nej horlivosti a moznych
strategickych istot zapojil aj Iran. Ten pritom Cerpal zo svojho spolocenského statusu ako de
facto vodca Siitskych moslimov v regione a skonsolidoval Siitske milicie pod zastitou
Hizballdhu. Syria, pod vedenim Hafeza al-Asada, poskytla hlavnu zakladiu partnerstva, ¢im
doslo k prekonaniu spociatku napétych vztahov s revolucnymi elitami v Irane. Hlavnou
motivaciou pre spolupracu Syrie a [ranu sa stal spolo¢ny zdujem o potlacenie americko-

izraelskej hegemonie.

4.1 Zastupny konflikt pocas Druhej libanonskej vojny

Iransko-izraelské stuperenie sa tiez intenzivne zosililovalo, ked’ Hizballdh v 90.
rokoch rozsiril svoje operacie za hranice Libanonu. Uloha Hizballdhu pri bombovom ttoku
na Asociacion Mutual Israelita Argentina v zidovskej komunite v Buenos Aires v roku 1994
bola pre Tel Aviv prebudenim. Zidovsky §tat zostal prili§ zakoreneny vo svojom supereni
s Bagdadom a nevnimal jasné varovné signaly. Izrael isty Cas veril, ze dokadze ozivit
periférnu doktrinu a obnovit’ jej predrevolu¢ntt dohodu s Irdnom, avsak iranske investicie do
rozvoja balistickych rakiet, jadrovy program a pokracujica podpora antiizraelsky
naladenych teroristickych skupin tieto snahy kompletne zmarili. ®!

24. maja 2006 bol izraelsky premiér Ehud Olmert pozvany na spolo¢né zasadnutie
kongresu. Vo svojom prejave tvrdil, Ze Irdn stoji na pokraji ziskania jadrovych zbrani, ¢o
bola situdcia, ktora predstavovala pre Izrael existenénii hrozbu. Dodal: , Nejde len o
bezpecnost Izraela. Je to hrozba pre vsetkych, ktori sa zaviazali k stabilite na Blizkom
vwchode a k blahu celého sveta “.¥? O necelé dva mesiace neskor, 12. jula 2006, zacal Izrael
vojnu proti libanonskej Siitskej milicii Hizballah, ktora zjednoduSene, no verejne

identifikoval Izrael a USA ako zastupcu Iranu. 83

81 RONDEAUX, Candace — STERMAN, David. Twenty-First Century Proxy Warfare: Confionting Strategic
Innovation in a Multipolar World. [elektronicky zdroj]. Washington DC, : New America, 2019. 72 s. [cit. 2019-
11-06]. Dostupné na: <https://d1y8sb8igg2{8e.cloudfront.net/documents/Twenty
First Century Proxy Warfare Final.pdf>

82 COOK, Jonathan.: Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the Plan to Remake the Middle East.
2008. s. 53

8 COOK, Jonathan. Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the Plan to Remake the Middle East.
Londyn: Pluto Press, 2008. 192 s. ISBN 978-0745327549.

44



Vojensky stret Izraela s Hizballdhom v roku 2006 (Druhd libanonské vojna) mozno
povazovat’ za zacCiatok izraelsko-iranskej zastupnej vojny. Niektori komentatori arabskych
televiznych stanic ju nazvali Siestou arabsko-izraelskou vojnou. V skuto¢nosti vSak vacsina
arabského sveta vratane jeho vodcov a vladnucich politickych elit, podporovala Izrael.
Otazka je, ze preCo Saudskd Arabia spolu s Jordanskom, Egyptom a niekol'kymi Statmi
Perzského zélivu odsudili Hizballdh za neocCakavané a nezodpovedné Ciny. Je takmer
neslychané, ze arabski predstavitelia nepodporuju arabsku skupinu zapojenu do konfliktu s
Izraelom. Ochota tychto vlad vzdorovat’ verejnej mienke vo svojich krajinach zddraznuje
posun, ktory je vyvolany rasticim vplyvom iranskych a Siitskych moslimov v celom regione.
Krajiny ako Saudska Arabia, Egypt a Jordansko po prvykrat deklarovali otvorent kritiku
proti jednostrannym akciam radikalnych organizacii.®*

Nejednalo sa teda o dalSie kolo v bojov medzi Izraclom a Arabmi, o priame
pokracovanie krvavého konfliktu trvajaceho viac ako sto rokov medzi sionistickym hnutim
a arabskym narodnym hnutim. Tento stret je vhodnejSie nazvat’ ako prvi zastupnu vojnu
medzi Izraclom a Iranom. Irdnu sa podarilo upevnit svoje postavenie v oblasti
Stredozemného mora a jeho pritomnost’ prvykrat viedla k vyvolaniu totdlnej vojny medzi
Izraelom a zastupnou organizaciou (Hizballah), ktort vojensky i politicky dotoval samotny
Iran.®

Druhé vojna v Libanone v jali 2006 predstavovala na Blizkom vychode udalost’,
ktora nanovo vymedzila problémy a zaujmy Statov v celom regione. Doteraz v celej zapadne;j
aliancii existovalo konvenéné tvrdenie, Ze teritoridlne konflikty Izraela pozdiz spornych
hranic st jednym z hlavnych zdrojov nestability na Blizkom vychode. Toto bol odkaz, ktory
americki a eurdpski diplomati neustdle poculi od svojich kolegov v arabskom svete. V
dosledku toho tvorcovia zapadnej politiky, najmd v Eurdpe, zdoraznili naliehavost
urovnania palestinskej otazky a zaroven odmietli potrebu Celit’ vyzve, ktoru predstavoval
Iran.86

Je mozné taktiez konStatovat, ze vojna reprezentovala iba mali podmnozinu ovela
vacsieho usilia irdnskeho rezimu dosiahnut’ regionalnu nadvladu prostrednictvom arabskych

Siitskych komunit ako st napriklad Hizballah ¢i Iranske revolu¢né gardy. U susedov Izraela

8 FATTAH, Hassan. Militia Rebuked by Some Arab Countries. [online]. The New York Times. 2006. [cit.
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to viedlo k badatel'nej transformacii vnimania hrozieb. Bol to jordansky kral’ Abdullah II,
ktory v decembri 2004 ako prvy alarmoval spravou, v ktorej hovoril o ,Siitskom
polmesiaci®, ktory by obklucil sunnitsky arabsky svet, pocnuc Irdnom, ktory disponuje
poZehnanim od Siitskej vacSiny v Iraku 1 Syrii. Izrael sa tiez obdval druhej iranskej islamske;j
revolucie, v ktorej by Iran nekompromisne rozsiril svoj vplyv prostrednictvom radikalizacie
Siitskych komunit. Byvaly egyptsky prezident Husni Mubarak d’alej podporil Spekulacie o
rasticom sunnitsko-Siitskom spore v 2006, ked’ v Dubaji uviedol, ze $iiti su, aj vzdy boli
verni Irdnu. Vicsina z nich je lojalna k Irdnu a nie ku krajinam, v ktorych ziji.%’

Pri¢inou vojny v jali 2006 bol podla regionalnych Standardov relativne maly
incident. Hizballdh zapocal utok na izraelské vojenské stanoviste na hranici s Libanonom,
pocas ktorého boli traja izraelski vojaci zabiti a dvaja uneseni. Jednalo sa o posledny z
recipro¢nych stretov Izraela a Hizballdhu od stiahnutia Izraela z jeho vojenskej okupacie v
juznom Libanone v maji 2000. Izrael vyhlasil inos vojakov za ,,vojnovy akt®, a v ten isty
defi za¢al s bombardovanim Libanonu a spustil tiezZ obmedzenu pozemnt invaziu.®®

Neskoro v noci 12. jula 2006 prisli prvé spravy. Izraelské stihacky, ktoré sa vracali
spat’ na zékladnu, znicili patdesiatStyri raketometov. Velitel izraelskych ozbrojenych sil
Dan Halutz okamzite kontaktoval predsedu vlady Ehuda Olmerta a poskytol mu dostupné
informacie. Podl'a Halutza boli vSetky rakety s dlhym doletom zni¢ené a vojna bola vyhrana.
Hizballéh aj Iran boli prekvapeni promptnou a tvrdou reakciou Izraela na utok. Ocakavali,
ze Izrael bude odpovedat’ na zajatie rukojemnikov kratkodobym ostrelovanim trvajicim
niekol’ko dni. Iransky rezim mal obavy, ze Washington a Izrael vydlazdili cestu na priamu
vojensku konfrontaciu s Iranom tym, ze najprv odstrania prva liniu obrany Irdnu - Hizballah.
Teheran mal strach, Ze sa zrejme nejednalo len o zastupnu vojnu. Podla Irdnu to bola
predohra ku kone¢nému zuctovaniu. Zauzivanad mienka v Teherane spocivala v tom, Ze
priama konfrontacia medzi libanonskymi militantmi a izraelskou armadou by
pravdepodobne skonéila prehrou Hizballahu.?

Existovali zjavné dovody, preCo mohli Izrael a USA povazovat vojnu proti
Hizballdhu za nevyhnutny takticky gambit pred utokom na Iran. Ak by najskor Izrael

zautocil na Teheran, bol by zraniteI'ny vo¢i odvetnym opatreniam zo strany irdnskych rakiet
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dlhého doletu, a tiez by musel celit’ raketometom KatuSa, ktorymi disponoval Hizballah. Ak
by Izrael zacal kombinovany utok na Iran a Hizballéh, takmer okamzite by ¢elil vojenskym
represalidam 1 v Syrii. Bojoval by tym padom sucasne na troch frontoch. Na zéklade
rozhodnutia veliacich dostojnikov izraelskej armady, bola teda zvolena varianta utoku, pri
ktorej mali najprv zredukovat’ bojové kapacity Hizballahu a z Casti tak zastrasit’ syrsku
armadu. Vysledkom by bola vojenska izolacia Teheranu a pre Izrael by to znamenalo
vol'nost’ pri d’'alSom postupe proti Iranu.

Existovali tri indikatory, vd’aka ktorym bolo mozné pozorovat’ snahy Izraela rozsirit’
vojnu do Iranu i1 Syrie. Po prvé, v priebehu niekolkych hodin od utoku sa zastupca
generalneho riaditel’a izraelského ministerstva zahrani¢nych veci Gideon Meir pokusal
zapojit’ Iran do tnosu dvoch izraelskych vojakov. Tvrdil nasledovné: ,, Mame konkrétne
dokazy o tom, Ze Hizballdh planuje presunit unesenych vojakov do Iranu“.°° Izrael preto
vnima Hamas, Hizballah, Syriu a Iran ako hlavnych aktérov na osi terorizmu a nenavisti,
ktoré ohrozuju nielen Izrael, ale cely svet. Po druhé, Izrael tvrdil, Ze Iran dodal Hizballdhu
arzenal v objeme 12 000 rakiet. Z juzného Libanonu nésledne na izemie severného Izraela
palil 200 rakiet denne. Je tieZ potrebné brat’ na ohl'ad fakt, ze USA dodavali Izraelu najnovsie
zbrane, vratane kazetovych bomb. Iran mal ergo dobré dévody na to, aby bol Hizballah
dostatocne silny. Po tretie, politicki vodcovia Izraela vyuzili okamzitt a vyhodnu amnéziu
zapadnych médii v suvislosti s chronologiou raketovych utokov Hizballdhu. Izrael tvrdil, ze
masivne bombardovanie Libanonu jeho armadou, je nevyhnutnou obrannou reakciou proti
raketovému arzenalu Hizballahu. Utoky Hizballahu oznaéili izraelski reportéri a komentatori
ako pokus Hizballahu ,,vymazat Izrael z mapy*. °!

Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat fakt, ze aj Hizballah mal svoj vlastné
dovody. Izraelské vojenske lietadla lietali nad uzemim Libanonu takmer denne a vykonavali
Spionazne operacie, ktoré porusovali suverenitu krajiny. Ich cielom bola tiez sporadicka
psychologicka vojna, vedena prostrednictvom zvukovych prostriedkov, ktorymi sa snazili
vydesit’ miestne civilné obyvatel'stvo. Po druhé, od stiahnutia Izraela v roku 2000 jeho
armada pokracovala v okupécii malého tizemia znameho ako farmy Shebaa. Hizballah spolu
so svojim syrskym protektorom nésledne na toto teritorium deklarovali izemny narok. Na

zéklade pochybnych interpretacii dokumentov sa asi osem Stvorcovych kilometrov tizemia
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Levantu stalo novym syrskym dévodom na sponzorovanie pokracujucich utokov Hizballdhu
na Izrael. Aj ked’ tato oblast’ - farmy Shebaa - bola stcastou syrskych Golanskych vysin,
Syria a Hizballah dospeli k zéveru, ze Izrael okupuje libanonsku podu. Bolo preto
povinnostou libanonskych jednotiek sponzorovanych Syriou oslobodit’ toto uzemie.
Vysledkom bola rezolucia Bezpecnostnej rady U.N. 1701, ktord vyzvala na vymedzenie
medzinarodnych hranic Libanonu, najmé v tych oblastiach, v ktorych je hranica sporna alebo
neist4, vratane oblasti fariem Shebaa.’?> Tretim a najdolezitej§im vysvetlenim utoku v juli
2006 bol trpky spor medzi Hizballdhom a Izraclom ohladom véziov. Izrael po svojom
stiahnuti v roku 2000 odmietol odovzdat’ niekol’ko libanonskych zajatcov. Hizballah sa preto
zaviazal zajat’ izraelskych vojakov, aby ich mohli vymenit za zvySnych libanonskych
viizilov. 3

Iran bol bojovymi schopnostami Hizballdhu 1 celkovymi vysledkami vojny
prekvapeny. Obavy a do istej miery aj oCakavania, ze Izrael znici irdnskeho libanonského
spojenca sa nenaplnili. Namiesto toho vplyv Irdnu a Hizballahu vzrastol na bezprecedentnu
uroven. Izrael a Spojené Staty boli oslabené a prozapadné arabské vlady sa ocitli medzi
vlastnymi nespokojnymi populdciami a Bielym domom, ktory preukazal len malta pozornost’
zadujmom a Zelaniam svojich spojencov.

Izrael bol s jeho politikou zadrziavania v druhej libanonskej vojne neuspesny.
Hlavnou myslienkou tejto politiky bolo, ze rieSenie konfliktu spociva v zadrzani a oslabeni
Iranu. Tato politika nielenZe zlyhala, ale aj zhorSila celkovu situaciu posilnenim Irénu. Izrael
sice utok Hizballahu na hranice a nasledny unos svojich vojakov neocakaval, no zidovsky
Stat sa pripravoval na vojnu proti Hizballdhu viac ako dva roky. V roku 2005 zacal vysoky
izraelsky dostojnik armady vydavat' americkym diplomatom, novindrom a think-tankom
neoficialne prezentacie v PowerPointe, pricom podrobne stanovil plan o¢akévanej operacie.
Profesor Gerald Steinberg z Bar Ilan University konStatoval ze, "/z]o vsetkych vojen Izraela
od roku 1948 to bola td, na ktorui bol Izrael najpripravenejsi".** Najprv $lo vietko podl'a
planu. Washington dal pozehnanie a podporu izraelskej vojne - ministerka zahrani¢nych veci

Condoleezza Riceova oznacila boj za ,,porodné bolesti nového Blizkeho vychodu. %3
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Nadeje Izraela ani strach Teheranu sa nenaplnili. Po pociato¢nych uspechoch boli
IzraelCania ohromeni silnou reakciou Hizballdhu vratane vypalenia tisicov rakiet KatuSa na
severny Izrael. Namiesto toho, aby celili amatérskej milicii, si Izrael¢ania coskoro
uvedomili, ze bojuji s dobre vycvi¢enou a dobre vybavenou partizanskou armadou.
Hizballdh dokonca proti izraelskej vojnovej lodi pri pobrezi Libanonu pouzil raketu C-807
vyrobeni v Cine, pric¢om spomenutii lod zneskodnil. Izraelské spravodajské sluzby
nedokazali pred vojnou odhalit, akym arzendlom Hizballah v skuto¢nosti disponuje.
Libanonci viedli vojnu za pomoci Spickovych technolégii a medialnej vojne venovali tol'ko
pozornosti ako pozemnym bojom. Bojovnici Hizballdhu vysSkoleni a vybaveni Iranom
prelomili kédy izraelskej radiovej komunikacie a zachytili spravy o obetiach, ktoré sposobili.

Ako vojna napredovala, izraelské taktické chyby a strategicka kratkozrakost
sposobila zmenu situacie na mieste a rovnako sa zmenila aj verejnad mienka v Izraeli. Na
zaciatku vojnu podporovala vel'ka vicSina izraelskej verejnosti. Vojna bola povazovana za
defenzivnu a nevyhnutnt, aby sa definitivne ukoncili hrani¢né utoky Hizballdhu. Pociatocna
euforia izraelského vedenia a izraelskej verejnosti sa vSak ¢oskoro zmenila na beznadej. Po
niekol’kych tyzdnoch tvrdého boja bez jasnych vysledkov pre obranné sily Izraela prieskumy
verejnej mienky ukazali, Ze 63 percent Izrael¢anov verilo, Zze Olmert by mal rezignovat’.”®

Raketové utoky 1 napriek tomu pokracovali a pokusy armady o vpad na juhu
Libanonu boli opakovane neuspesné. Vojenské schopnosti Hizballahu neboli prekonané.
Izrael a USA boli preto nuteni ist' diplomatickou cestou. Dufali, ze prostrednictvom
rezoltcie €. 1701 Organizéacie spojenych narodov, budi vojenské schopnosti Hizballdhu
obmedzené. Izrael preto stravil posledné tri dni predtym, ako malo dojst’ k uzatvoreniu
primeria, spuStanim asi 1,2 miliéna kazetovych bomb vyrobenych v USA do oblasti juzného
Libanonu. Zamer sa zdal jasny: urobit’ juh krajiny ¢o najmenej obyvatel'ny, prinajmenSom
v kratkodobom horizonte, a izolovat’ tak schopnosti Hizballahu v pripade d’alSicho utoku.®’

Iran vSak vd’aka neCakanému vitazstvu zvratil desatrocia porazok, ktoré trvali od
roku 1967 a ukézal, ze iranska vytrvalost' v poskytovani materidlnej, ale aj duchovne;j
pomoci dokazala porazit’ Izrael. Iran tiez v rdmci arabsko-izraelského konfliktu ziskal
veduce postavenie (prostrednictvom Hizballdhu) a navySe ziskal priestor na manévrovanie

pri buducich rokovaniach o jadrovom programe, bezpecnosti v Perzskom zalive alebo
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arabsko-izraelskom mieri. Na druhej strane mala vojna aj negativne konzekvencie. Hizballah
sa dostal do intenzivneho politického konfliktu s opozi¢nymi libanonskymi zoskupeniami a

konflikt tiez eskaloval napitie medzi sunnitmi a §iitmi v regione.”®

4.2 Pokracovanie zastupnej vojny

Po skonceni druhej vojny v Libanone sa zastupna vojna medzi Izraclom a Irdnom
neskoncila a len sa geograficky preorientovala na juh, konkrétne do Pasma Gazy. Pocas
vojny v Gaze, Izraelom nazyvanej aj ako operacia Liate Olovo (december 2008 — januar
2009) podporoval Irdn iné¢ militantné narodnooslobodzovacie hnutie. Palestinska
fundamentalistickd organizdcia Hamas obdrzala pocas trvania sporu s Izraclom vacSinu
svojich zbrani z Iranu, Co potvrdil aj byvaly veduci politického uradu Hamasu Khaled
Mashal. Mashal dodal, ze Hamas dokézal odolavat’ Izraelu predovSetkym vd’aka Iranu, ktory
zohral vyznamnu tlohu pri vitazstve Hamasu v boji proti Izraelu. Irdn vyrazne zintenzivnil
dodavky zbrani potom, ako sa Hamas v jini 2007 zmocnil kontroly nad Pasmom Gazy.
Konal tak na zéklade presvedCenia, ze vlada Hamasu poslizi Iranu ako ddlezity nastroj na
vedenie ozbrojeného boja proti Izraelu, a nasledne pre rozmach jeho vlastného vplyvu nad
oblast'ou Palestiny.”

Byvaly predseda Palestinskych autonomnych tizemi Ismail Haniyeh v roku 2006
potvrdil, ze Iran sa zaviazal poskytniut Hamasom vedenému parlamentu 250 milionov
dolarov. Potom ako Hamas vyhral parlamentné vol'by odmietli zdpadni darcovia poskytnut’
stovky milionov dolarov na pomoc palestinskej vlade. Darcovia pozadovali, aby sa Hamas
vzdal nasilia a uznal existen¢né pravo Izraela. Palestinska vlada, ktord bola zna¢ne zadlzena,
nebola schopna vyplatit’ platy svojim 165 000 zamestnancom. Napriek zavaznej politickej 1
ekonomickej situacii Hamas odmietol prijat’ podmienky zapadu a obratil sa s pomocou na
Iran, ktory mu vyhovel.!%

V priebehu vojny v Gaze sa Izraelu podarilo zneskodnit’ iransku jednotku Hamasu.

Podl'a zdrojov bola vécSina Clenov jednotky zabita v bojoch v okoli Zeytunu, kde ich
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nasadilo vojenské vedenie Hamasu. Jednotka pozostavala z priblizne 100 muzov, ktori odisli
do taborov Iranu a Hizballahu, vacsinou v udoli Beka'a, kde boli vyskoleni v taktike boja
proti pechote. Bojovnici boli okrem in¢ho trénovani v pouzivani vybusnin i protitankovych
rakiet.!0!

Pocas trvania a okamzite po skonéeni vojny v Gaze Udajne vykonali izraelské
vzdusné a namorné sily na uzemi Sudanu tri Gtoky, ktorymi zabranili transport iranskych
zbrani do ruk Hamasu. Pocas poslednych dni izraelskej ofenzivy proti Hamasu podpisala
ministerka zahrani¢ia Tzipi Livni a jej vtedajSia americkd kolegyna Condoleezza Rice
memorandum o bezpecnostnych informéciach a zintenzivneni spoluprace pri blokovani
paSovania zbrani z Iranu do Pasma Gazy cez Sudéan.'?? 1zrael najprv zautocil na konvoj 17
nakladnych automobilov smerujucich na sever cez vychodny Sudan pricom podl'a odhadov
zahynulo 119 I'udi.'® Do operacie bolo zapojené aj Elitné namorné komando Shayetet 13,
ktoré atakovalo iransku lod’ prepravujicu zbrane v sudanskom doku.!%

Izrael pri tajnych vojenskych akciach v zahrani¢i pouziva Standardny postup: najprv,
vSeobecné odmietnutie Utoku a nasledne prikyvnutie naznacujice, ze k takémuto konaniu
skuto¢ne mohlo dojst’. Letecky utok v Sudéane teda izraelska armada povodne oznacila za
nezmysel. Byvaly izraelsky predseda vlddy Ehud Olmert vSak kratko po incidente
konStatoval, Ze nie je miesto, kde by Izrael nebol pritomny.'% Izraelské bezpeénostné zdroje
uviedli, ze bola vytvorena medzinarodna siet’, v ktorej paSeraci premiestiiuju zbrane z Iranu
cez Perzsky zaliv do Jemenu a nésledne do Sudanu a potom do Egypta na Sinaj, kde st cez
tunely dopravené do pasma Gazy. Izraelské spravodajské sluzby varovali, ze dodavky
zahtnaju protitankové rakety, ru¢né zbrane a vybusniny.

V roku 2009 v ramci operacie s krycim menom Styri Druhy zadrZal Izrael obdobnu
dodavku zbrani na lodi Francop v Stredozemnom mori. Sticast'ou nakladu boli tisice stredne
vel'kych rakiet, delostrelecké zbrane, ru¢né granaty a strelivo pre pusky KalaSnikov. VSetok
arzenal mal udajne smerovat’ do ruk Hizballahu. Aj ked’ vSetok néklad nebol este vylozeny,

namornictvo odhadlo, Ze na lodi sa nachadzalo viac ako 3 000 rakiet a celkovo 300 ton
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zbrani. V porovnani s tymto pripadom bolo na lodi Karina A v roku 2002 zadrzanych iba 40
ton zbrani, ktoré boli vtedy uréené pre Palestin¢anov.!%

Izraelska armada uviedla, ze ide o dobre znamu iransku techniku, ktord vyuziva
nakladné lode plavajuce pod roéznymi vlajkami, a paSuje kontajnery nalozené velkym
mnozstvom zbrani pre teroristické organizacie, ako je Hizballah ¢i Hamas. Izraelski
predstavitelia sa snazili vytazit zo zaistenia zbrani ¢o najviac a deklarovali, ze Iran so
spoluucastou Syrie ozbrojuje nepriatelov zidovského S§tatu, ¢im poruSuje rezolucie
Bezpecnostnej rady OSN, ktoré Iranu zakazuju vyvazat’ zbrane.'?

Iran a Syria obvinenia popreli, pricom iransky aj syrsky ministri zahrani¢nych veci
vyhlasili, Ze tato lod’ neprendsala iranske zbrane do Syrie a neobsahovala vojensky material
na vyrobu zbrani v Syrii. Tato lod’ podl'a nich transportovala dovdzany tovar zo Syrie do
Iranu. Izraelsky premiér Benjamin Netanjahu na to reagoval slovami, ze tieto zbrane boli
urcené na zasah izraelskych miest a celti udalost” d’alej komentoval nasledovne: ,,Ktokolvek
potreboval nesporny dokaz, Ze Iran nadalej posiela teroristickym organizdaciam zbrane,
dostal ho dnes jasnym a jednoznacnym spésobom, “'%8

Na zaciatku druhej dekady 21. storo¢ia doSlo k viacerym atentatom na veducich
vedeckych predstavitel'ov irdnskeho jadrového programu. NajdolezitejSim aspektom tychto
atentatov je odstranenie l'udi, ktori tvoria ,,vedomostné zakladne®. Je zrejmé, ze akykol'vek
vojensky utok na iranske jadrové projekty by ich pozastavil len o niekol’ko rokov, avSak
odstranenie kli¢ovych osob moZe prediZit obdobie obnovy na dobu neuréiti. Vsetky
indikétory ukazuju, ze za atentatmi stoji Statny organ. Iba §tat disponuje zdrojmi potrebnymi
na realizéciu operacii takého druhu. Zahfna to investicie do zhromazd'ovania spravodajskych
informacii, ktoré identifikuju ciele, investovanie Casu a sofistikované prostriedky do
pripravy operacie proti l'udom alebo miestam, ktoré st zvyc€ajne pod prisnou kontrolou.
Nérodné $pionazne agentlry su prakticky jediné, ktoré maju také schopnosti.'®
Podl’a iranskych a svetovych médii je modus operandi atentatov podobny tomu, ktory

Mossad vyuzival pri zaciel'ovani najvyznamnejsich palestinskych teroristov za poslednych

30 rokov. Irdnci tvrdia, Ze pritomnost Mossadu je zjavna aspon v dvoch aspektoch: po prvé,
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prisne zameranie sa na ciel’ elimindcie, priCom sa ¢o najviac vyhyba moznym civilnym
obetiam a po druhé, vyuzitie motocyklov a maskovanych vrahov. Reciprocné tutoky
obdobne;j sily z iranskej strany vsak istu dobu absentovali. D6vodom bol zrejme strach Iranu
zo zapadnej odvety. Akykol'vek teroristicky utok proti Izraelu alebo inému zépadnému ciel'u
mohol priamo ¢i nepriamo vyvolat’ okamzitu reakciu Zapadu. Za takychto okolnosti by mal
Izrael vynikajiicu zdmienku na to, aby eliminoval iransky jadrovy arzenal.''”

V marci 2011 doslo k d’alSej ndmornej afére, tentokrat operacia niesla krycie meno
,Zelezny Zakon“ a boli pri nej odhalené velké mnoZstva zbrani putujiice tdajne do ruk
palestinskych militantnych organizicii, menovite Hamasu.'!' Medzi polozkami vylozenymi
z lode Victoria bolo Sest’ rakiet s doletom 40 kilometrov, dva radarové systémy, 2 500
minometnych nabojov, 2 odpalovacie zariadenia rakiet a takmer 70 000 nabojov. Izraelski
predstavitelia uviedli, Ze zbrane by ohrozili izraelské lode, ¢im by sa mohla zmenit’ vojenska
rovnovaha. Po kontrole zadrzanych zbrani konstatoval premiér Benjamin Netanjahu
nasledovné: ,,Iran, Syria, Hizballah a Hamas predstavuju v nasom regione os teroru, s
ktorou sa musime vyrovnat a zlomit' ju.* Tiez uviedol, ze zadrzanie zbrani legitimizuje
namornu a pozemnu blokadu vo¢i Pasmu Gazy.''? Izraelské ministerstvo zahrani¢nych veci
taktiez poskytlo sankénému vyboru organizacie Spojenych narodov vsetky informécie, ktoré
mal Izrael k dispozicii o Gcasti Irdnu v afére Viktoria. Izrael tvrdil, Ze i§lo o hrubé porusenie
rezolticie Bezpecnostnej rady 1747, ktord Iranu zakazuje vyvazat zbrane a pozadoval
vyvodit’ okamzité konsekvencie.!!'?

V nasledujicom roku byvaly riaditel’ izraelskej informacnej sluzby Shin Bet Yoram
Cohen varoval o moznych odvetnych ttokoch Iranu. Ako prednésajici na uzatvorenom fore
v Tel Avive Cohen d’alej povedal, Ze Irdn je presvedCeny o tom, Ze Izrael je zodpovedny za
atentdty na jeho jadrovych expertov v 2010. ,,Nezdlezi na tom, ci Izrael zmeSkodnil
poprednych predstavitelov iranskeho jadrového programu “ konstatoval Cohen. Cohen tiez
dodal, ze hlavnou dilemou Izraela v nadchddzajicom roku bolo zabranit’ palestinskym

teroristickym skupinam v Gaze ziskavat’ rakety, ktoré by mohli zasiahnut' metropolitni
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oblast’ Tel Avivu, bez toho, aby doslo k otvorenej vojne. Cohen tiez uviedol, Ze za
poslednych 18 mesiacov sa Iran vzdialil od Hamasu a investoval viac do palestinskeho
islamského dzihadu, pretoze Teheran postrehol, ze Hamas ma politické ciele.!'* Byvaly
izraelsky minister obrany a premiér Ehud Barak v tom obdobi tiez tvrdil, ze Izrael by zattocil
vtedy, ak by sa aktivity obohacovania urdnu presunuli hlboko pod zemsky povrch mimo
dosahu bombardovania.''

Vroku 2012 doslo k ttokom na ambasady Izraela v Indii a Gruzinsku. Podl'a
premiéra Benjamina Netanjahu za utokmi stal Irdn a Hizballah. Pri vel'vyslanectve v Nai
Dilli doslo k vybuchu izraelského diplomatického auta, pri ktorom sa zranila manzelka
izraelského diplomata. Indické policia po vySetrovani zistila, ze piati podozrivi muzi boli
¢lenmi irdnskych revolu¢nych gard. Podl'a policie sa na utoku podiel’al aj indicky Zurnalista,
ktory vykonal obhliadku izraelskej ambasady.!'® V Gruzinsku bolo vybusné zariadenie
najdené v aute zamestnanca velvyslanectva a bolo bezpe¢ne zneutralizované. Netanjahu
d’alej konstatoval: ,, Dnes sme boli svedkami d'alsich dvoch teroristickych utokov - v Indii a
Gruzinsku, “. ,, Iran, ktory stoji za tymito dvoma utokmi, je najvicsim vyvozcom terorizmu na
svete. Izraelska vlada a jej bezpecnostné sluzby budu nadalej spolupracovat’ s miestnymi
organmi proti globdalnemu terorizmu sponzorovanému Iranom. “ Ministerstvo zahrani¢nych
veci nasledne vyhlasilo pre vSetky izraelské misie po celom svete stav vysokej pohotovosti.
Vzhladom na povahu utokov izraelskym diplomatom tiez odporucali, aby sa v blizkej
buducnosti vyhli cestovaniu v autach.'!”

Na sledujuci dent malo dojst’ k d’alSiemu ttoku na izraelskii ambasadu, tentokrat
v Thajsku. Udajne traja udajni iranski agenti chceli spachat’ atentat na pracovnikov izraelskej
ambasady identickym sposobom ako v Indii a Gruzinsku. Ich pldnom bolo pripevnit
vybusniny na auta diplomatického personalu, no napokon zlyhali. Izrael po utoku takmer
okamzite obvinil Iran. Izraelsky minister obrany Ehud Barak d’alej dodal nasledovné: "Pokus
o utok v Bangkoku opdt dokazuje, zZe Iran a jeho zastupcovia nadalej pachaju akty terorizmu

a najnovsie utoky su toho prikladom." 1zraelsky vel'vyslanec v Thajsku Itzhak Shoham veril,
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ze utoky v Bangkoku, Thbilisi a Nai Dilli boli spojené. Objavilo sa niekol'’ko obdobnosti.
Vybusniny v Thajsku boli podobné tym, ktoré sa pouzili v Indii a Gruzinsku, takze mozno
predpokladat’, ze za vSetkymi utokmi stal rovnaky agresor. Iran poprel akékol'vek spojenie
s vybuchmi v Bangkoku a obvinil z nich sionisticky rezim. Hovorca ministerstva zahranicia
Ramin Mehmanparast nasledne dodal, ze Izrael sa pokusil o znehodnotenie priatel'skych a
historickych vzt'ahov medzi Iranom a Thajskom.'!8

V tom istom roku dosSlo k explozii tovarne na municiu v Yarmouku v Sudane.
Sudénsky minister informacii Ahmed Belal Osman tvrdil, Ze za bombardovanie bol
zodpovedny Izrael. Ten odmietol potvrdit’ ucast’ na ttoku a preto sa Amos Gilad, veduci
predstavitel’ ministerstva obrany, vyhol priamej otazke, a ocenil len schopnosti izraelskych
vzdusnych sil, pricom Sudéan oznadil za nebezpeény teroristicky $tat.!'® Sudanske organy,
ktoré poskytli nepreberné mnozstvo matucich a protichodnych sprav, vsak nespecifikovali
informacie o samotnom zavode. V poslednych rokoch bolo v arabskych médiach
uverejnenych niekol’ko sprav, ze iranske revolu¢né gardy buduju tovarne na vyrobu zbrani
spolu so sudanskou vladou. Podla sudanskej opozicie sklad patril iranskym revolu¢nym
gardam.'?° Dva tyzdne po Gitoku napokon druhy viceprezident Sudanu Al-Haj Adam Y oussef
deklaroval podporu palestinskej militantnej organizacii Hamas a dodal, Ze nemaju zZiadne
obavy z izraelskej agresivity.'?!

O dva roky neskor v marci 2014 doslo k d’alSiemu ndmornému incidentu, kedy elitné
jednotky komanda Shayetet 13 zadrzali Iranom vlastnent lod’. Pri vojenskej operacii ,,Uplné
Odhalenie objavili izraelské namorné sily na obchodnej lodi Klos-C udajne obrovskeé
mnozstvo municie smerujicej do Gazy.'?? Jednym z hlavnych scenarov, na ktoré sa
namornictvo pripravilo, bola nésilna konfrontacia s ozbrojenymi iranskymi jednotkami.

Najvacsim problémom bola vel’ka vzdialenost’ od Izraela, ktoréd by v pripade zraneni vylucila

moznost’ pozadovat’ zalohu alebo evakuaciu. Z tohto dévodu boli dve miestnosti na
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izraelskych bojovych lodiach vybavené najmodernejSim lekarskym zariadenim a zucastnili
sa tu desiatky lekdrov a zachrandrov spolu so zachrannym vrtulnikom IAF schopnym
prekonat’ dlhé vzdialenosti.!?? Panel expertov OSN dospel v juni 2018 k zaveru, Ze rakety a
iné zbrane, ktoré Izrael zadrzal, pochadzali z Irdnu a ergo sa jednalo o poruSenie zbrojného
embarga OSN v ramci rezollcie 1747 bezpe&nostnej rady OSN. !4

V minulom roku doSlo kudajnému izraelskému utoku na tzemie Libanonu,
konkrétne na hlavné mesto Bejrat. Napriek tomu, ze Gtok Izrael oficialne nepriznal izraelské
média informovali, Ze Utok dronu v Bejrute poskodil esencidlne zariadenie, ktoré by
zefektivnilo program dialkovo navadzanych rakiet Hizballahu. Irdn a Hizballah od roku
2013 udajne spolocne buduju projekt presne navadzanych raketovych striel, priCom jeho
existencia bola potvrdend iba z izraelskej strany pocas prejavu Benjamina Netanjahua na
pode OSN v septembri 2018. Izrael sa rozhodol podniknit’ nezvycajny krok a zverejnil
podrobnosti o udajnom projekte napriek riziku odhalenia spravodajskych informacii, ktoré
zhromazdil, aby dokazal bojovat’ proti pokusom Hizballdhu popriet’ existenciu projektu. '’
Hassan Nasrallah, vodca libanonskej Siitskej milicie podporovanej Iranom, vyhlasil, ze
incident s dronom bol prvym utokom Izraela v Libanone od roku 2006, kedy proti sebe
krajiny viedli krvava vojnu, a sl'ibil odvetné opatrenia.'?® Libanonsky prezident Michel
Aoun, spojenec Hizballahu, prirovnal udajné Ciny Izraela k vyhlaseniu vojny a uviedol, Ze
Libanon ma pravo sa branit’.!?’

Hizballdh o tyzdenn neskér odpovedal na izraelsky utok pouzitim protitankovych
striel, pricom vedenie Hizballahu povazovalo tto ofenzivu za tspesny prejav odstrasujacich
schopnosti. I napriek tomu, Ze obe strany sa vojensky angazovali, ani jedna z nich si nezela
otvorenu vojnu. Existuje preto viacero dovodov. Na eskalaciu napétia je potrebné nazerat’ aj

vo svetle SirSieho regionalneho sporu medzi Irdnom a Spojenymi Statmi. Je Coraz jasnejSie,
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ze zatial ¢o Spojené Staty pouzili sankcie na skomplikovanie hospodarskej a financnej
situdcie Iranu, Izrael bol povereny zvySovanim napidtia na vojenskom fronte. Vojna s
Izraelom by pre Libanon znamenala nielen hospodarsku a socialnu destrukciu, ale mohla by
sposobit’ zna¢né Skody aj Hizballdhu. Primerané reakcie oboch stran ukazali, Ze rozumejt,
aké znicujuce by mohli byt konzekvencie otvoreného konfliktu. Irdn by pre vojnu medzi
Izraelom a Hizballdhom zrejme obetoval svojho verného regionalneho spojenca. Teheran
uprednostnuje, aby sa Hizballah zdrzal akcie, a posobil len ako odstraSujici prostrednik

dovtedy, pokym by samotny Iran nebol ohrozeny moznym izraelskym titokom.'?8

4.3 Zastupna vojna pocas obcianskej vojny v Syrii

V ramci zastupnej vojny s Irdnom predstavuje aktualny konflikt v Syrii najzlozitejsi
a najvypditejsi problém Izraela. Ked’ v roku 2011 vypukla vzbura a neskor obc¢ianska vojna,
Izrael nepodporil Ziadnu frakciu. Pocital s tym, ze chaos by intervenciu st'azil a veril, ze
otvoreny zasah by spdsobil viac Skody ako uzitku. Teheran povazuje syrsky rezim za
strategického spojenca a vyslal do Syrie niekol’ko tisic sil jednotiek revolu¢nych gard, aby
sa zapojili do konfliktu v prvych rokoch konfliktu, kedy sa rezim blizil ku kolapsu, pripadne,
aby spolupracovali s tisickami bojovnikov Hizballahu. Pre obavy z vel'kého mnoZstva obeti
vSak revolu¢né gardy postupne zaujali v Syrii obmedzenej$i postoj a zamerali sa
predovsetkym na vedenie a riadenie operacii. Na zastavenie toku vyspelych zbrani zo
syrskeho a iranskeho arzenalu do ruk Hizballahu vyuziva Izrael pocas konfliktu vojenské
udery a diplomaciu a taktiez sa snazil udrzat’ jednotky Iranu a Hizballdhu ¢o najd’alej od
Golanskych Vysin, ktoré sluzia ako strategicky bod.'?’

Priamu vojensku konfrontaciu s Izraclom Irdn nevyhladdval ani vroku 2015.
General Soleimani a Ajatolldh Khamenei vtedy opustili svoje predchddzajice plany na
nasadenie Hizballahu a d’alSich milicii blizko hranic s Golanskymi vySinami. K tomuto
prehodnoteniu prispela séria presnych izraelskych utokov proti skupindm sponzorovanym
Iranom. Tie pripravovali pddu pre teroristické Utoky z oblasti kontrolovanych syrskou
armadou v blizkosti mesta Quneitra. V roku 2015 taktiez vykonali izraelské bojové sily

niekol’ko atentatov na veducich nepriatel'skych predstavitel'ov, vratane generala iranskych
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revoluénych gard Mohammada Aliho Allahdadiho. Od augusta 2015 sa teda Iran namiesto
otvorenych utokov zameriaval na svoju dlhodobu kampati s ciefom prehibit’ svoje Gtoné
schopnosti na Gizemi Syrie. Z ich ustredia na letisku Damask iranske sily, vtedy vedené
generalom revolu¢nych gard Husajnom Kaanim, kontrolovali okrem inych lokalit aj tabor
al-Kiswah, blizko izraelskych hranic odkial’ dohliadali na nepriatel'ské aktivity.'3°

Dnes uz zosnuly general Qassem Soleimani, byvaly velitel’ irdnskych sil Quds bol
tiez zodpovedny za vykonavanie novej geopolitickej vizie, v ramci ktorej posledné tri roky
vytvaral dva pozemné koridory cez Levant (jeden na severe a jeden na juhu), spajajuce Iran
so Stredozemim. Tieto cesty by prekonali vzdialenost najmenej 1200 kilometrov od
zapadnych hranic Iranu cez udolia a rozsiahle paste v Iraku a Syrii, poskytujuce spojenie s
Hizballdhom v Libanone a nakoniec konciace na okraji Golanskych vysin. Oba koridory by
v pripade potreby sluzili ako most na presun vojenskych dodavok alebo milicii. Niekol’ko
Siitskych milicii sponzorovanych Irdnom sa nedavno verejne zmienilo o svojom usili
presunut’ svojich bojovnikov po tychto trasach. Napriklad sily v libanonskej militantnej
skupine Hizballah st pritomné v Syrii a Iraku, zatial’ ¢o kIicové iracké Siitske jednotky boli
v Libanone.

Kone¢nym tcelom koridorov by bolo rozsirit’ dosah Irdnu na Golanské vySiny. Iran
neocakavane zmenil nazor a verejne vyjadroval vel’ky zaujem o otvorenie frontu na
Golanskych vySinach. Vysokopostaveni dostojnici revolucnych gard sa na tomto tzemi
angazovali pri zaloZzeni nového golanského pluku, zlozeného cCiastocne z PalestinCanov s
bydliskom v Syrii. Ahmed Jibril, byvaly vodca Iranom sponzorovaného 'udového frontu za
oslobodenie Palestiny, tento postup v Golanskych vySinach taktiez obhajoval. Tato taktika
by rozsirila sic¢asnu liniu v Libanone medzi Hizballdhom a Izraelom az po rieku Yarmuk,
kde sa stretavaju syrsko-jordansko-izraelské hranice. Lidri irackych milicii sponzorovanych
Iranom, ako je al-Nujaba, tieZ otvorene hovorili o svojom umysle presunut’ svoje sily na
Golansky front.'3!

Netanyahu po obdobnych vyhlaseniach formuloval niekol’ko Cervenych ¢iar. Patri
tam napriklad transfer zbrani, konkrétne presne riadenych striel, alebo zmarenie
akéhokol'vek pokusu o otvorenie nového frontu pozdiz Golanskej linie. Okrem tychto

Cervenych Ciar vSak Izrael podnikol len malo aktivit, aby zmiernil Assadovu moc, alebo
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ohrozil aktivity Iranu a Hizballdhu v Syrii. Izraelsky bezpecnostny kabinet aj generdlny Stab
IDF opakovane odmietli navrhy na vybavenie niektorych ne-dzihadistickych povstaleckych
frakcii zbranami, ktoré potrebuju na boj proti syrskej armade. Iba hfstka izraelskych
bezpecnostnych analytikov verila, ze rozSirenim vojenskej pomoci skupindm preverenych
Izraelom v provincidch Quneitra a Deraa, by mohli porazit' vyCerpané jednotky syrskej
armady nachadzajuce sa na hraniciach Syrie s Izraclom. Silna povstaleckd linia v juznej
oblasti by zmiernila tlak povstaleckych brigad pdsobiacich v inych sektoroch okolo
Damasku a prinutila Asada rozdelit' jeho zna¢ne oslabené sily. Juzna Syria mala byt
obsadend povstalcami a pretransformovana na rozsiahlu naraznikovl zoénu. Takyto plan sa
vSak nikdy neuskuto¢nil kvoli Netanjahuovej neochote zapliest sa do konfliktu a tak
vystavit’ izraelskych vojakov odvetnym atokom.!3?

Izrael preto zintenzivnil svoje usilie a Syriu bombardoval v roku 2017 takmer denne.
Na zaciatku maja 2018 sa zastupna vojna v ramci operacie ,,Dom z Karat* pretransformovala
na priamu, ked’ze podl'a Izraela Iran vypalil zo syrskeho uzemia na Izrael priblizne 20 rakiet.
V ramci iransko-izraelskej zastupnej vojny by sa jednalo o prvy priamy ttok. Irdn obvinenia
oznadil za vyfabrikované a poprel ich. Izraelsk4 odpoved’ bola promptna a devastujuca.'*3 V
rdmci svojej najrozsiahlejSej vojenskej operacie od roku 1974 zasiahol velké mnoZstvo
letisk, skladov zbrani, spravodajskych miest a d’alich iranskych cielov. Utok pocitil aj
Hizballdh a dalsi iranski zastupcovia posobiaci v blizkosti izraelskych hranic. Iranska
vojenska reakcia bola neti¢inna. V roku 2018 opétovali iranske vojenské sily utok raketovou
palbou zo syrskeho uzemia na Izraelom ovladané Golanské vySiny. VacSina z rakiet pristala
v Syrii alebo bola zachytena izraelskym systémom protiraketovej obrany "Zelezna kupola".
Zda4 sa, ze Iran a Hizballah zatial’ uznavali, Ze eskalacia konfliktu by znamenala prehru.'3*

Koncom augusta 2018 priSiel do Damasku irdnsky minister obrany Amir Hatami,
aby podporil a rozsiril irdnsko-syrsku spolupracu. Na konci navstevy Hatami oznamil, ze
Iran si zachova svoju pritomnost v Syrii, nedovoli Ziadnej tretej strane ovplyviiovat

pritomnost’ vojenskych poradcov v krajine a bude sa aktivne podielat’ na procese obnovy.

Syria a Iran podpisali spolo¢nti dohodu o obrane a spolupraci vratane zmluv tykajacich sa
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obnovy syrskej armady a rozvoja syrskeho vojenského priemyslu. O mesiac neskor prevzal
Assadov rezim moc nad juznou hranicou Syrie pri Golanskych vysSinach a Irdn v ramci
dohody s Ruskom prisl’ubil, Ze sa jeho bojové sily stiahnu na vzdialenost’ 85 kilometrov od
izraelskej hranice.'3’

Rusko zohréava v Syrii kritick tlohu. Je to jediny Stat, ktory udrziava dobré vztahy
so vSetkymi stranami. Vlada Benjamina Netanjahua sa aktivne pokuSa udrziavat funkéné
vztahy s Moskvou, a vyzvala ruského prezidenta Vladimira Putina, aby obmedzil vplyv
Iranu v Syrii. Vysledkom bola v jali 2018 dohoda podla ktorej sa Iran a jeho zastupné sily
mali stiahnut’ z blizkosti izraelskych hranic.!3® V septembri 2018 vsak doslo k zhorSeniu
bilateralnych vztahov, ked’ze syrska armada zostrelila pocas izraelského utoku ruské
lietadlo, pricom Rusko obvinilo Izrael. Rusko nasledne syrskemu vladnemu rezimu poskytlo
vyspely systém protivzdusnej obrany S-300, ¢o pre Izrael znamenalo skomplikovanie cele
situacie. '3’

Boj Izraela proti rasticemu vplyvu Irdnu v Syrii bude urceny schopnostou Iranu a
Izraela uplatiiovat’ u¢inné paky vplyvu na Rusko. Rusko sa bude snazit’ manévrovat’ medzi
izraelskymi poziadavkami a potrebou spoluprace s Iranom vytvaranim konfliktnych sl'ubov
na kazdu stranu. Ruské zaujmy v Syrii vnimaju vlastnu aj iransku intervenciu v tejto oblasti
ako uplne legitimnu. Dovodom je poziadavka legitimneho syrskeho rezimu o pomoc od
svojich strategickych partnerov, Iranu a Ruska. Iran bude po obc¢ianskej vojne podl'a Ruska
zohréavat’ kl'a¢ovu ulohu pri formovani Syrie. Ochota Iranu vykonavat’ ,,Spinava® pracu na
mieste a poskytovat’ vyrazni podporu pri obnove Assadovho rezimu zneho robi
eminentného ruského spojenca. PoCas rozhovorov v Astane definovalo Rusko Irdn s
Tureckom ako prvky, ktoré mozu zabezpeéit’ konsolidaciu Syrie.!3®

V poslednom obdobi sa tiez vyskytlo niekol’ko sprav o tom, ze Iran buduje v Iraku
balistické rakety, ktorych findlnym cielom ma byt udajne Izrael. Iran obratil svoju
pozornost’ na Irak po opakovanych izraelskych utokoch na irdnsku vojensku infrastruktiru

v Syrii, ktoré narusili (aj ked’ nie uplne) usilie Iranu upevnit’ svoju moc v krajine. Podl'a
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roznych sprav doslo v Iraku k niekol'kym ttokom na sklady zbrani patriace iranskej Siitske;j
milicii Hashd al-Shaabi. Neexistuje vSak ziadne oficidlne potvrdenie ani faktické dokazy o
tom, ze Izrael bol zodpovedny za ttoky v Iraku. Izraelsky premiér Benjamin Netanjahu
naznacil, ze Izrael operuje v Sirokom bojovom prostredi a dodal nasledovné: ,, Bojujeme proti
krajine, ktora nas chce znicit na mnohych bojiskach. Bezpecnostnym silam som dal volnu
ruku, aby urobili vsetko, co je potrebné pre zmarenie iranskych planov.

Priblizne pred rokom sa objavili prvotné spravy o izraelskych uderoch proti
transferom zbrani a operdcidm Siitskych milicii v oblasti Abu Kamal vo vychodnej Syrii, na
hranici s Irakom. Podl'a sprav Izrael zatial’ upustil od d’alSich operacii v syrsko-irackom
pohrani¢nom priestore, pretoze americké ustredné veliteI'stva sa obavali reakcii proti svojim
jednotkdm umiestnenym v Iraku. Avsak, ak nedavne utoky v Iraku uskutocnil Izrael, je
pravdepodobné, Ze boli zahdjené v koordinacii s ministerstvom obrany a ustrednym velenim
USA. Zo strany Spojenych S§tatov neexistuje ziadna oficialna sprava o zmene politiky. Pre
Izrael to znamena, ze 1 napriek existujucim rizikdm moéze podnikat’ d’alSie potrebné aktivity
na neutralizovanie vojenskych kapacit svojich protivnikov. Izrael sa v sicasnosti rozhodol
preorientovat’ na teritorium Iraku, taktiez vzhl'adom na oakavané vysoké naklady v pripade
utoku na iransku raketovi infrastrukturu Hizballahu v Libanone. MozZno teda konstatovat’,
ze je pre Izrael vyhodnejSie obmedzit’ irdnsky vplyv v Iraku ako vystavit sa eskalécii napétia
s Hizballdhom.'3°

Summa summarum mozno postrehnit, ze inapriek uspeSnému izraelskému
pocinaniu sa Iranu nielen podarilo stabilizovat’ Assadov rezim, ale aj ziskat’ vel’ky vplyv na
rozhodovanie v Damasku. Stal sa dominantnym aktérom vojny a zacal upevnovat’ svoju
vojensku pritomnost’ v Syrii. Svoje ciele dosiahol tym, ze ziskal zakladne, poskytol moderné
vybavenie, vybudoval nespocetné mnozstvo milicii mimo ramca syrskej arabskej armady a
zriadil tiez zavody na vyrobu rakiet, navadzacie systémy a strelivo. Jeho dostojnici aj
zastupcovia su dobre integrovani do vojenského tusilia rezimu a ¢asto zohravaju veduce
operacné ulohy. Vel'vyslanec USA James Jeffrey poznamenal, ze zatial ¢o USA mozu
kontrolovat’ vzduSny priestor, na vicSine Blizkeho vychodu ,Iran riadi piesok®. Tieto

faktory umoctiuju rolu Iranu a slobodu jeho konania.!'4?
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Izrael sa obava spomenutého iranskeho prepojenia, ktoré by siahalo od Iranu cez Irak
a Syriu do Libanonu, a trva na tom, aby sa prediSlo akejkol'vek pretrvavajucej iranskej
militarizacii Syrie. Cim viac Irdn vytrva vo svojom Usili zotrvat’ v Syrii, tym vicsia je
pravdepodobnost’ vojenskych stretov medzi Irdnom a Izraclom. Izrael nemdéze dopustit’, aby
zastupné sily Iranu ziskali dostatocné kapacity rakiet, ktoré¢ by mohli ohrozit’ jeho populacné
centra a strategické lokality. Dialog Izraela s Ruskom mdéze nanajvys pomoct’ vzdialit’ Iran
a jeho zastupcov od Golanskych vysin, ale neocakava sa, ze to povedie k ich Uplnému
stiahnutiu zo Syrie. Izrael sa tymto skuto¢nostiam musel prispdsobit a odpovedat
najefektivnej$im moznym spésobom.'#!

Na to, aby sa prediSlo d’alSej eskalécii konfliktu, je dolezité spravne vyhodnotit’
priority iranskeho rezimu v Syrii, medzi ktoré napriklad patri potlacenie vplyvu USA v
severnej Syrii. Priama vojna s Izraelom nie je primarnou prioritou. Iran zotrva v Syrii, pokym
sa nesplnia jeho strategické poziadavky tykajiace sa udrzania Syrie v Osi Odporu. To zahfiia
Syriu bez cudzich vojsk, najmé pokial’ ide o americké a turecké sily. Po druhé, existuje
moznost’ neumyselného konfliktu. Irdn neméze odmietnut’ reagovat’ na izraelské utoky. Jeho
spojenci a zastupné sily by to vnimali ako zradu a zruinoval by si tym svoju reputéciu. Preto
je mozné, ze iranske sekundarne priority mozu kedykol'vek sposobit’ neumyselné konflikty,
ktoré¢ presiahnu ramec Syrie. Medzinarodni partneri, najmd Rusko, by mohli byt
sprostredkovatel'mi, ktorf maji zasadny vplyv na utlmenie napitia.'4?

Izrael musi pri formulovani svojej politiky brat’ do tvahy tri hlavné obmedzenia. Po
prvé, nesmie dovolit’ dlhodobé upevitovanie iranskeho vplyvu v Syrii, Co by v koncenom
dosledku transformovalo Syriu na iransky satelit. Po druhé, vztahy s Ruskom st
strategickym elementom, a preto musi Izrael néjst’ sposob, ako balansovat’ medzi svojim
odhodlanim prekazit’ zdkladné ruské zaujmy v Syrii a tizbou pokracovat’ v konsStruktivnej
strategickej spolupraci s Moskvou. Po tretie, Spojené Staty, centralny spojenec Izraela, sa
nebudu chciet’ priamo zapajat. Administrativa Donalda Trumpa povazuje syrsku arénu za

miesto, kde moéze s Moskvou spolupracovat. Na zaklade neuspesnych pokusov v

Afganistane a Iraku preto neexistuje Ziadna americka tazba po d’alSom fiasku. Washington

14 DEKEL, Udi — BEN HAIM, Anat. In: Strategic Survey for Israel 2018-2019. Tel Aviv : Institute for
National Security Studies, 2019, s. 31- 45. ISBN 978-965-92713-2-0.

142 AHMADIAN, Hassan. Iran in Syria: Securing Regional Deterrence. In: Arab Horizons Pitfalls and
Pathways to Renewal. [online]. Carnegie Endowment. 2018. [cit. 2020-17-02]. Dostupné na internete:
<https://carnegieendowment.org/files/ArabHorizons_report_final.pdf>
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v kazdom pripade poskytne politicki podporu akémukol'vek izraelskému postupu vratane

rozsiahlych vojenskych akcit, ale viac nie.!*?

14 MAGEN, Zvi — DEKEL, Udi — SHINE, Sima. Russia in Syria: Between Iran and Israel. [online].The
institute for National Security Studies. 2017. [cit. 2020-23-04]. Dostupné na internete:
<https://www.inss.org.il/publication/iran-israel-russia-syria/>
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Z.aver

Zastupna vojna je fenomén, ktory bol pritomny uz v 5. storo¢i pred naSim
letopoctom, kedy ju opisal Tukidydés vo svojom diele Dejiny peloponézskej vojny.
Vseobecne ju mdézeme definovat’ ako formu vojenského zdsahu a usmernené pouzitie sily
politicky alebo ideologicky motivovanym ¢initel'om (Statneho ¢i nestatneho charakteru), aby
nepriamo ovplyviloval politické zalezitosti v cielovom uzemi a sledoval tak svoje vlastné
zdujmy. Dominantny §tat sa vyhne priamemu vojenskému kontaktu a vSetky potrebné
aktivity za neho vykona jeho zastupca, ktory na oplatku obvykle pobera zbrane, vycvik
a financovanie.

Jedna sa o odnoz vojny, ktorej nebol venovany dostato¢ny akademicky priestor
1 napriek tomu, Ze sa v priebehu historie bojovalo nespocetné mnozstvo zastupnych vojen.
Jej etablovanie v Standardnej typoldgii vojen skutocne nastalo az v polovici 20. storocia. Tak
ako kazdy jav, aj zastupna vojna sa s postupom casu obmienala a krystalizovala svoju
podobu v zavislosti od pritomnych okolnosti. V aréne medzinarodnych vztahov sa okrem
Statov postupne zacali objavovat’ novi aktéri, ktorymi s neStatne subjekty ako napriklad
paramilitantné organizacie ¢i narodnooslobodzovacie hnutia. Zistili sme, ze zastupna vojna
medzi [zraclom a Irdanom je unikatna, ked’Ze jedna z jeho stran, menovite Iran, vyuziva vo
svojich sluzbach aj Statnych (Syria) aj neStatnych (Hamas, Hizballah) aktérov a vyvracia tak
Dunérovu teoriu, podla ktorej Stat nemoze byt zastupcom in¢ho Statu.

V teoretickej 1 praktickej rovine zastupnej vojny je zasadnym prvkom princip
hierarchie. Okolnosti urcuji, ¢i sa zamery dominantnejSieho z dvojice automaticky stavaji
zamermi zastupcu. Vztahy medzi aktérmi nerovného postavenia su podmienecné a zalozené
na reciprocite. V nasom pripade to zrejme plati pokial’ sa jedna o relacie medzi Iranom
a Hamasom ¢i Hizballahom, avSak situdcia mdze byt odliSné pokial sa jedna o vzt'ah medzi
Iranom a Syriou. Syria ako samostatny zvrchovany S$tat ma v porovnani s neStatnymi
subjektami diametralne odlisSné mocenské a politické postavenie. Zaroven tiezZ musime
konStatovat’, ze medzi Irdanom a jeho zastupcami tiez jestvuje partnerstvo zndme ako Os
odporu, ktoré je zalozené na ideologickych a ndbozenskych zakladoch. Povaha vzt'ahov
medzi Iranom a jeho zastupcami nam sluzi ako indikator toho, ¢i Irdn kona zo ziStnych
dévodov alebo tak robi nezistne. Je vysoko nepravdepodobné, aby akykol'vek §tat konal

altruisticky, ked’ze vzdy sleduje vlastné zaujmy.
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V praxi sa modze dynamika relacii dominantného Statu s jeho zastupcami uberat
pozitivnym smerom len za predpokladu, ze medzi nimi nedojde ku konfliktu zédujmov.
Takuto situaciu sme v ramci izraelsko-iranskej zastupnej vojny pozorovali pocas ivodnych
faz obcianskej vojny v Syrii, kedy Hamas odmietol z nabozenskych doévodov podporit
spojenecky vladny rezim a prisiel tak o irdnsku podporu. Iran sa nasledne preorientoval na
in militantna skupinu, menovite Palestinsky Islamsky Dzihad. V stcasnosti je vSak situacia
skuto¢ne ina, ked'ze Hamas zufalo potreboval finanénu podporu, a preto sa vzt'ahy medzi
Iranom a jeho palestinskym zastupcom opit’ dostali do relativne priatel'skych pomerov.

Je vSak nutné konStatovat, ze sunnitsky Hamas nikdy pre Irdn nepredstavoval
esencialneho spojenca, tym odddvna bola aj je libanonské Siitska politickd organizacia
Hizballdh. Spojenectvo medzi Iranom a Hizballdhom je vybudované na silnych zakladoch,
ked’ze Iran zjednotil sily Hizballahu a poskytol im v pociatkoch vSetky potrebné nalezitosti
predovsetkym v podobe finan¢nych prostriedkov. Hizballah nésledne v Libanone zaujal
hlavnu politickl poziciu a etabloval sa ako hlavny substatny protivnik Izraela. Kooperacia
Iranu a Hizballdhu je navySe ideologicky podmienend, pretoze ich spaja Siitska afinita.
Mozno teda konsStatovat’, ze nabozensky faktor v podobe Islamu zohrava v tomto spore
doélezitt ulohu a formuje rozhodnutia veduacich politickych garnitur.

Dalsie kI'i¢ové elementy predstavuju iransky jadrovy program a syrska obéianska
vojna, ktord je v sucasnosti povazovand za hlavné ohnisko zastupnej vojny. Primarne
postavenie ma v tomto ohl'ade dohoda o jadrovom programe (JCPOA), ktoru v roku 2015
podpisali stali ¢lenovia bezpecnostnej rady OSN, Nemecko a Iran. Izrael nutne potrebuje
zachovat’ jadrové status quo. Iransky jadrovy utok by preit znamenal najhorSiu moznt
vojensku alternativu. Izrael preto vnima odstipenie USA z dohody vel'mi pozitivne a veri,
ze Spojené Staty podstupia voci Irdnu razne kroky. Existuje viacero moznych scenarov, no
podla sucasného vyvoja je situacia vagna, ked'ze pandémia korona virusu zatienila iné
priority. Alternativa novej dohody medzi Irdnom a USA by predstavovala idealny scenar, za
predpokladu silnejSich zaruk, ze Iran nebude vyrébat’ jadrové zbrane, a tiez Ze sankcie USA
sa skutocne zrusia, pokial’ si Iran splni svoje povinnosti.

Syrska obcCianska vojna trvajuca od roku 2011 absolutne zdevastovala Syriu
a zmenila ju na nepoznanie. Iran si nemdéze dovolit’ pad Assadovho rezimu, pretoze by tak
prisiel o najdolezitejSieho Statneho spojenca na Blizkom vychode. Vzniklo by tiez mocenské
vakuum, ktorého vyplnenie by vyzadovalo nesmierne Gsilie. Syria na druhej strane potrebuje
Iran, aby sa dokazala efektivne orientovat’ v chaotickej oblasti Levantu. Irdn je navyse

hlboko inkorporovany do syrskeho geopolitického prostredia, kde moze vol'ne vykonavat’
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svoje aktivity a vyuzil by izemie Syrie na vybudovanie pozemnych koridorov uréenych na
transport zbrani. Nemozno odhliadnut’ od pritomnosti Ruska, ktoré¢ je do sporu integralne
zapojené a navyse disponuje mimoriadnym postavenim. S oboma znepriatelenymi stranami
ma dobré vztahy a méze tym padom konflikt prostrednictvom permanentného vyvazovania
napétia aspon ¢iastocne stabilizovat.

Vo vojne participuje aj ina vel'moc, ta vSak zastava jednoznacnl poziciu, v rdmci
ktorej vymedzuje Iran ako nepriatel’'sky Stat a Izrael ako spojenca. Vzt'ah Izraela a Spojenych
Statov mozno oznacit’ za dlhoveky a nadStandardny. Pocas nami skiimaného obdobia
zastupnej vojny boli pri moci dvaja prezidenti, Barak Obama a Donald Trump. Pocas
Obamovej administrativy doslo k miernemu zhorSeniu vzt'ahov, pricom primarnou pri¢inou
bolo prijatie dohody o jadrovom programe (JCPOA), voc¢i ktorej mal Izrael mnoho vyhrad.
Sekundarnou pri¢inou bola americkd kritika voci izraelskym aktivitam na palestinskych
uzemiach.

Prechod zo =zdrzanlivej auvézlivej Obamovej administrativy na Trumpovu
impulzivhu administrativu bol poznaceny viacerymi bezprecedentnymi udalost’ami,
z ktorych najvyraznejSou bol nedavny verejny atentat na iranskeho generala Kasima
Sulejmaniho. Izrael tento ¢in z pociatku neodsudil, no nésledne sa od neho zacal diStancovat’.
To ¢i bude Izrael akceptovat’ Trumpove politické excesy, 1 napriek priaznivym vzajomnym
vztahom, zavisi od ich rozsahu a désledkov, ktoré so sebou prinesu. Je otazne ¢i ucel sviti
prostriedky a do akej miery bude koncept Machiavelizmu v Trumpovom ponimani
ovplyviiovat’ smerovanie izraelsko-iranskej zastupnej vojny.

Vyvoj zastupnej vojny so sebou priniesol nové hrozby a nové okolnosti, ktoré sa
odzrkadlili v izraelskych vojenskych doktrinach. Izrael nemohol dopustit opakované
zlyhanie z pociato¢nej Druhej libanonskej vojny avynalozil preto vSetky dostupné
prostriedky na zlepSenie ucinnosti odvetnych opatreni voc¢i Irdnu ajeho zastupcom.
Odpovedou bolo vytvorenie konceptu integrovanej preventivnej vojny s nizkou intenzitou
nesticou oznadenie ,, Kampaii medzi vojnami*. Tto taktiku boja dopliia novy vojensky plan
Momentum, ktoré¢ho zakladom je rychlost’ a plné vyuzitie oblasti v ktorych ma Izrael
nadradenost’ - vzdus$na sila, spravodajské informécie a technologie - s cielom zabezpecit,
aby izraelska armada udrziavala pred svojimi nepriateI'mi konsStantny naskok. Ich prepojenie
zabezpeci Izraelu strategickl vyhodu a umozni mu tiez $irSi manévrovaci priestor v neustale

sa meniacej zastupnej vojne.
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