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Uvod

Sta prezentuje hodnoceni inovaéni vykonnosti s vyuzitim teoreticko-metodologic-
kého ramce tzv. ucici se ekonomiky, a to na ptikladu zemi Evropské unie. Dale jsou
predstaveny implikace tohoto hodnoceni pro kvalitativné zalozenou konkurence-
schopnost (tj. konkuren¢ni vyhodu zaloZenou na kvalitativné naro¢nych vstupech
avystupech). Specificka pozornost je vénovana srovnani pozice zemi EU s odliSny-
mi zdroji konkurenceschopnosti (ndkladové vs. znalostné zaloZend vyhoda) a tech-
nologickych znalosti (vlastni inovaéni kapacita vs. transfer technologii). Aplikace
teoreticko-metodologického ramce ucici se ekonomiky na nové ¢lenské zemé EU
zatim v odborné literatuie nebyla provedena. Sta je rozd€lena na vstupni charakte-
ristiku teoreticko-metodologickych vychodisek a objasnéni zakladnich pojmu
a pouzitych metod. Déle je charakterizovan soubor pouzitych dat a prezentovany
nejvyznamnéjs$i vysledky analyzy organiza¢nich modeld pro skupiny novych
a starych ¢lenskych zemi EU. Strukturdlni hledisko zahrnuje ¢lenéni podle odvétvi,
kategorie zaméstnani a podle zemi. Vyjadieny jsou dopady narodnich odlisnosti na
organiza¢ni modely. Dale je porovnana typologie organiza¢nich modelt s typologii
inovacnich aktivit a urovni konkurenceschopnosti. Metodologie vychazi zejména
z prace Lundvalla et al. (2006) s vyuzitim dat Setfeni o pracovnich podminkach pro
¢lenské zemé EU za rok 2005.

1. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Klicovym konceptem pouzitym pro hodnoceni charakteru konkuren¢ni vyhody je odliseni
jejich zdrojti na cenové/nékladové a kvalitativni.' Toto odliseni do znaéné miry odrazi jiz
dosazenou ekonomickou troven a zdroveil predpoklady pro jeji dalsi zvySovani.
Konkuren¢ni vyhoda vyspélejsich zemi je spise kvalitativné zaloZena diky rozvinutéjsi

*  Piispévek vznikl v rimei vyzkumu podporovaného grantem GA CR ¢&. 402/08/1798.

1 Podrobngjsi prehled zakladnich teoretickych pristupt a koncepti pouzitych ve vztahu
ke kvalitativnim zdrojim konkurenéni vyhody a dlouhodobé ristové vykonnosti 1ze nalézt napt.
v pracich Kadefabkové (2003, 2006), Miillera a Srholce (2006). K objasnéni metodologie
pouzivanych ukazateld a ziskani prehledu o zakladnich informac¢nich zdrojich v jednotlivych
oblastech viz zejména Kadetabkova aj. (2007a, 2007b).
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domaci znalostni zakladn&.> V méné& rozvinutych zemich pievazuje nakladova
konkurenceschopnost, kterou podporuji nizké mzdy a podhodnocend ména. V. méné
rozvinutych zemich, které uspésn¢ maximalizuji svoji ndkladové zaloZenou
konkurenceschopnost, je postupny prechod na kvalitativné zalozenou konkurencni vyhodu
podminkou dlouhodobé udrzitelné ristové vykonnosti. V téchto zemich zvySovani
ekonomické urovné a cenové hladiny provazené zhodnocovanim domaci mény nutné vede
ke ztraté jejich nakladové konkurenceschopnosti. Vznik a rozvoj kvalitativné zalozené
konkurenéni vyhody vyzaduje nartst technologickych schopnosti a inovacni kapacity.

Kvalitativni zdroje sehravaji klicovy vyznam v dlouhodobém ekonomickém rozvoji
jiz od pocatku lidské civilizace a jejich dostupnost a schopnost jejich efektivniho
vyuzitije jednim zkli¢ovych faktord objasiiujicich rozdily ekonomické vyspélosti mezi
zemémi. Vyznam inovacni vykonnosti pro dlouhodob¢ udrzitelnou riistovou vykonnost
a konkurenceschopnost je v odborné literatufe obsdhle zkouman a diskutovan
s vyuzitim alternativnich analytickych metod a (stale se rozsifujicich) datovych zdroja.’
Téma ptitahuje pozornosti praktické hospodaiské politiky zejména v souvislosti se sna-
hou u¢inné podpofit pfechod na znalostné zalozenou ekonomiku, resp. ristovou vykon-
nost a konkurenceschopnost (na rovni EU viz napt. doporuceni Lisabonské strategie
a souvisejici dokumenty a proklamace, véetné€ kazdoro¢niho stanoviska Evropské ko-
mise v oblasti inovacni politiky).

Diskuse je vedena zejména o adekvatnosti zdrojovych dat pro kvalifikovanou
analyzu inova¢ni vykonnosti a pouzitého analytického zabéru. Objevuje se snaha
presunout diraz od hodnoceni inovacnich vstupt (tradi¢né chapanych aktivit vyzkumu
a vyvoje) k identifikaci inovac¢nich vystupi a jejich efektii pro konkurenceschopnost,
postihnout co nejveétsi spektrum inovacénich aktivit (v€etné netechnickych inovaci
a inovaci ve sluzbach) a v neposledni fad¢ snaha zahrnout Sirsi kontext pfedpokladt
a vysledkil inovac¢nich aktivit v komplexnim pojeti kvalitativné zalozené konkuren-
ceschopnosti (institucionalni charakteristiky prosttedi, vazeb a si ovani, kvalita
lidskych zdroju a vzdélavaciho systému specificky pii podpote celozivotniho uceni,
globalizace ekonomickych aktivit a pozice zemi v nadnarodnim hodnotovém fetézci).
Takovyto znalostni posun vyzaduje nové teoretické, metodologické i analytické
koncepty a postupy, véetn¢€ novych datovych zdroja, které poskytuji informace o tom,
co potiebujeme v&dét, a nikoli pouze o tom, co jsme schopni zméfit.*

2 Kuvalita je dodate¢na (hmotna ¢i nehmotna) charakteristika produktu, kterd zvysuje ochotu
spotiebiteld, investord a vyrobet za néj platit. Vyssi kvalita umoziuje dosazeni vyssi trzni ceny bez
poklesu ¢i ztraty trzniho podilu. Produkty konkurujici kvalitou (oproti konkurenci zalozené na ceng¢)
vykazuji niz§i cenovou a vyssi dichodovou citlivost (elasticitu), vertikalni diferenciaci, vyssi
ziskové marze, omezeny pocet konkurentii. Podminkou udrzeni konkurenceschopnosti v takovych
trznich strukturach je soustavné zvySovani kvality prostiednictvim technickych a netechnickych
inovaci.

3 Viz zejména Community Innovation Survey, patentové statistiky EPO a USPTO, mezinarodné
srovnatelna data OECD/Eurostatu o vstupech a vystupech vyzkumu a vyvoje, naopak zatim
v zarodku jsou datové zdroje o informacni spolecnosti.

4 Komplexni prifez této diskuse prezentovala zejména mezinarodni fora k této problematice (viz
napfi. konference Eurostatu v roce 2005 Knowledge Economy — Challenges for Measurement nebo
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Pouzité pristupy a data

Sta vychazi z predpokladu, ze inovacéni aktivity jsou komplexni proces, jehoz kvalifi-
kované hodnoceni vyzaduje prekroc¢eni ramce (standardn¢ méfenych) vstupti a vystupt.
Sirsi pojeti inova¢nich aktivit umozituje presnéjsi identifikaci rozdilné pozice zemi
z hlediska inovacénich predpokladd, vysledku a jejich efektl a tim 1 G¢inn&j$i zaméteni
souvisejici politické podpory. Nedostatky vypovidaci schopnosti tradi¢nich ukazatelt
inovacéni vykonnosti jsou v odborné literatute stale Castéji prezentovany, v politickych
koncepcich ¢i doporucenich se vSak alternativni piistupy zatim prosazuji spise sporadicky.

Sta vychazi pfi hodnoceni inovacni vykonnosti clenskych zemi EU z identifikace
alternativnich rezimt uceni/organiza¢nich modell prezentovanych zejména v textech
Lundvalla (samostatné uceni, uceni §tihlé produkce, tayloristicka organizace,
jednoducha organizace) v kombinaci s odlisenim typili inovac¢nich aktivit identifiko-
vanych v textech Arundela pro European Innovation Scoreboard (inovatofi strategicti,
narazovi, upravujici, piebirajici). Prezentovany jsou jednak vysledky pouziti téchto
metod pro nové Cleny EU (ve srovnani se starymi) a dale je hodnocen vztah obou
sledovanych aspektl inova¢ni vykonnosti.

Inovacni aktivity vyzaduji Siroké spektrum vstupd, pii¢emz vedle tradi¢nich vydaji na
vyzkum a vyvoj a vysokoskolskych (formalnich) kvalifikaci sehravaji vyznamnou tlohu
rovnéz kvalifikace a dovednosti ziskané na pracovisti, tj. v rdmci dalSiho vzdélavani.
Rozvinutgjsi kvalita organizace prace a pracovniho prostedi plisobi proinovacné, protoze
podporuje uceni a efektivni vyuziti kvalifikaci. Pokud jsou inovace moderné pojimany jako
interaktivni proces, ktery zahrnuje Siroké spektrum aktérii, vyznamnou tlohu sehrava
rovnéz otevienost a intenzita jejich vzajemnych vazeb. Ukazatele pouzivané k hodnoceni
inovacnosti musi proto zahrnovat i zpasob, jakym jsou tradicni vstupy kombinovany,
a schopnost prostiedi podporovat rozvoj znalosti a dovednosti pracovniki.

Lundvall et al. (2006) prezentuji pfistup, ktery se snazi naplnit tuto ambici pro
¢lenské zem¢ EU-15. Predkladany ptispévek aplikuje zde pouzitou metodologii na
celou EU, véetné skupiny novych ¢lenskych zemi EU-12 . Dale je vyjadien vztah mezi
inovacnosti a organizaci prace s vyuzitim mikrodat ¢tvrtého kola Evropského Setfeni
pracovnich podminek (EWCS) realizovaného Evropskou nadaci pro zlepSeni
pracovnich podminek (v roce 2005)° a s vyuzitim Gidajii o charakteristikach inova¢nich

v roce 2007 Innovation Indicators — More than Technology). Soustavngjsi tsili metodologické a
analytické predstavuji v poslednich letech zejména podkladové materialy Arundelova tymu

v projektu European Innovation Scoreboard (viz Arundel, Hollanders, 2005, 2006). Zatim velmi
omezené jsou (resp. spise zcela chybi) vystupy k této problematice v novych ¢lenskych zemich EU,
v Ceské republice je vyjimkou analyticka aktivita Centra ekonomickych studii VSEM

(viz Kadetabkova aj., 2007a, 2007b).

5 Celkovy pocet respondentt Setieni pracovnich podminek v roce 2005 zahrnoval necelych 30 tisic
osob ve 31 zemich (viechny dnesni ¢lenské zemé plus Chorvatsko, Norsko, Turecko a Svycarsko),
v piipadé CR §lo o 1027 respondentd. Setieni prob&hlo v obdobi zaii — listopad 2005 na zakladg
jednotného dotazniku pieloZzené¢ho do narodnich jazyki. Dotaznik zahrnoval témata organizace
a naplné prace, dalsiho vzdélavani, fyzickych, zdravotnich a socialnich pracovnich podminek,
pracovniho a rodinného zivota, pracovni spokojenosti a pracovni doby. Respondenti jsou odliseni
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subjekttl v &lenskych zemich EU, které vychéazeji z vysledki tietiho kola Setieni
inovaci (CIS) na firemni trovni (v roce 2001).° Data o pracovnich podminkéch jsou
pouzita k vymezeni typtl organizacnich praktik a politik, data o inovacich slouzi
k identifikaci typologie inovatora.

2. Formy organizace prace

Vztah pracovniho systému a vysoké vykonnosti pfitahuje pozornost v souvislosti
s diskusi o vyuzitelnosti japonskych organizacnich praktik v USA a Evropé (viz
Ramsay et al., 2000; Truss, 2001), které¢ jsou zaloZeny na zvySeni angaZovanosti
pracovnik pfi feSeni problémi a operacnim rozhodovani. Specificky odkazuji na tzv.
model stihlé (pruzné) produkce, ktery vznikl pfeménou hierarchicky struktu-
rovanéjsich firem zaloZenych na tayloristické specializaci tkolil a jasném odd¢leni
koncepcni a vykonné prace.

Téma organizacniho uspotradani usiluje o vytvotfeni komplexnéjSich taxonomii.
Mintzberg (1983) odliSuje byrokratické a organické organizace, a to podle hlediska
zmény (stabilni vs. dynamicka) a slozitosti (jednoducha vs. komplexni). Byrokratické
organizace se vyznacuji omezenou kapacitou pro piizptisobeni a inovace. Ve strojové
byrokracii (stabilni a jednoduchd) jsou pracovni mista a tkoly standardizovany na
zakladé formalnich popist prace a pravidel zavedenych managementem. Organizace se
tedy vyznacuje vysokym stupném centralizace a omezenym prostorem pro samostatné
rozhodovani zaméstnanci o zplsobu ¢i tempu prace. V profesiondlni organizaci
(stabilni a komplexni) je naopak mira centralizace nizka a chovani je regulovano
a usmérnovano na zaklad¢ ziskanych standardizovanych kvalifikaci a dovednosti
a internalizace profesnich norem a zpusobt chovani. Autonomie pracovniki je sice
vysokd, nicméné operacni postupy jsou znacné stabilni a rutinni. Organicka
organizace se v obou formach vyznacuje vysokou schopnosti pfizpusobeni.
Jednoduchéd forma (dynamicka a jednoduchd organizace) je zaloZena na iniciativé
a pfimém dohledu jednotlivce (obvykle podnikatele). Adhokracie (dynamicka
a komplexni organizace) vychazi ze vzéjemného ptizpisobeni, pfi némz pracovnici
koordinuji svoji praci prostfednictvim vzajemné neformalni komunikace. V prvnim
ptipad¢ je autonomie prace nizka, ve druhém vysoka.

V syntéze a rozsifeni obou proudi (viz Lam, 2005) jsou prezentovany dvé idedlni
formy organizace, které podporuji odlisné styly uceni a inovacnosti, a to adhokracie
a J-forma. Adhokracie spoléhd na individualni expertizu odbornikll a vyuziva

podle pohlavi, véku, ekonomické aktivity, profesni skupiny, typu zaméstnanosti. V roce 2005
probehlo jiz ¢tvrté kolo Setfeni (vysledky byly pro vyzkumnou praci uvolnény v roce 2007).

6 Setieni inovaci je kli¢ovy statisticky nastroj EU, ktery umoziuje sledovani pokroku v oblasti ino-
vaéni vykonnosti a jejiho dopadu na konkurenceschopnost, zaméstnanost, hospodaisky rtist, zame-
feni obchodu. Prvni kolo Setfeni prob&hlo v roce 1992, dalsi v letech 1996 a 2001. Frekvence Setie-
ni se v poslednich letech zvysila. Metodologickym zakladem je Oslo manual, spole¢na publikace
Eurostatu a OECD. Sbér dat provadi narodni statistické urady ¢i povéfené vyzkumné instituce
(v CR je to CSU). Oslo manual prosel v poslednich letech revizemi, které zohlediiuji zejména ros-
touci vyznam tzv. netechnickych inovaci. Tyto zmény se jiz projevily v poslednich kolech Setfeni.
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projektové struktury k Sifeni jejich znalosti do kreativnich projektovych tymd, které
realizuji inovacni projekty (obvykle v zastoupeni svych klienttr). Tento typ organizace
se vyznacuje vysokou flexibilitou a schopnosti absorbovat individualné vytvarené
podnikatelské a inovac¢ni projekty. Umoziiuje vysoce samostatnou praci a tim
objevovani novych znalosti, coZ podporuje kapacitu pro radikalni inovace. J-forma je
spiSe byrokratickd, i kdyz také proinovacéni organizace. Znalosti zde vznikaji a rozvijeji
se prostfednictvim formalnich tymovych struktur a rotaci pracovnich mist. Kompetence
a zpusoby feSeni problémi jsou kolektivné sdileny. Stabilni profesni kariéry v ramci
interniho trhu prace poskytuji pobidky pro zapojeni do soustavného zlepSovani
produktl a procesi, tj. pro inkrementélni inovace.

Tabulka 1
Klastry forem organizace prace (EU-12 a EU-15, v % pracovnikti)
EU-12 Pramér
S:;:‘(:)S;ﬁt.- prsot(l;llllllz(ice l?;:r)lflll(l); :rzglg:léllzll EU-12| EU-15

1 | Tymova prace 45,6 91,2 82,6 50,6 67,5 62,0
2 | Rotace pracovnich mist 26,9 77,0 58,5 32,8 48,8 47,6
3 | Kvalitativni normy 67,4 82,1 91,9 31,5 68,2 68,3
4 | Odpovédnost za fizeni kvality 75,3 81,1 61,2 30,1 61,9 70,0
5 | Reseni problémil 90,7 92,7 51,7 43,1 69,6 80,2
6 | Uceni se novym vécem 85,9 89,6 52,7 20,6 62,2 73,8
7 | Komplexnost ukolt 76,9 84,6 50,6 15,5 56,9 58,2
8 | Samostatnost stanoveni postupt 74,0 76,9 12,0 37,7 50,1 60,6
9 | Samostatnost stanoveni tempa 84,1 85,7 35,2 54,4 64,9 63,0
10 | Horizontalni omezeni tempa 15,1 85,7 77,1 344 53,1 44,6
11 | Hierarchicka omezeni tempa 334 66,7 75,0 40,1 53,8 35,1
12 | Normovana omezeni tempa 18,4 44,6 77,6 12,5 38,3 42,8
13 | Automatickd omezeni tempa 6,2 17,5 62,7 8,7 23,8 18,5
14 | Monoténnost ukola 27,5 44,0 72,0 43,9 46,9 41,5
15 | Opakovani tkolu 17,7 39,0 60,4 21,8 347 39,1

Pramen: Vlastni vypoéty z databaze EWCS (2005).

Na zéakladé predpokladu vztahu mezi organizaci prace a inovacnim typem
a kapacitou firem jsou v praci Lundvalla et al. (2006) pouzity vybrané otazky Setfeni
EWCS pro konstrukci 15 binarnich proménnych (viz tabulka 1). Proménné (1-4)
zahrnuji pouziti pracovnich postupt identifikovanych v literatufe vysoké vykonnosti.
Proménné (5—6) zachycuji zapojeni pracovnikd do uceni a feSeni problémi, coZ jsou
charakteristiky adhokracie 1 J-formy. Proménna (7) identifikuje komplexnost tkola
a vztahuje se k operacni adhokracii. Proménné (8-9) zahrnuji samostatnost pii
stanoveni pracovnich postupl nebo pracovniho tempa, coz jsou charakteristiky
adhokracie. Proménné (10-13) oznacuji rizné formy omezeni samostatnosti
pracovnika: hierarchickd omezeni (pfimé fizeni a kontrola provadéné bezprostiednimi
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nadfizenymi) a automaticka omezeni (stanoveni tempa nahrazovéani produkti na
vyrobni lince nebo rychlost obsluhy zafizeni) ptedstavuji tayloristickd pracovni
uspofadani, zatimco normovéa omezeni (kvantitativni normy vyroby) patii k taylorismu
i japonské formé organizace. Horizontalni omezeni ukazuji, zda je prace vykonavana
spiSe kolektivné nez individualng. Posledni dvé proménné (14-15) charakterizuji
tayloristické pracovni uspotfadani. Pracovnici jsou piifazeni do jednotlivych klastrii na
zaklad¢ faktorové analyzy (metodou vicenasobné korespondencni analyzy MCA),
ktera identifikuje vztahy mezi vyse uvedenymi 15 proménnymi (pro skupinu EU-12 viz
grafické prezentace vysledkt analyzy na obrazku 1).’

Obrazek 1
Klastry forem organizace prace v grafické prezentaci faktorové analyzy (EU-12)
0.8
tymova prace  —
kaealitat. normy S
0 nare. omezeni
Tradicni rmonotdnnost Samostatné
organizace har. omezeni = rozhodovani
0.4 - g rqtace
hier. amezent o opowani | + aut. postupi
omezeni tefnpa Adkieimps
0.z ) By .
= kontrola kvality feseni problemi
. = komplexnost dkaold + .
— uieni uceni
o Stihla ¥ komplexnost
Taylorismus produkce fizeni kvality
-0.2 KR NTAL NOrmy
- .. St
fedeni prablémi hier. ormezeni T timova prace
-0.4 A + rotace
. - + monotopnost
- aut. postupld + hor. omezeni
0.6 aut. tempa + opakovani
+ NOrm. omezeni
-0.8
-1.2 -0.7 -0.2 0.3 0.8

Poznamka: +/- = pfitomnost/nepfitomnost charakteristiky.
Pramen: Vlastni vypo&ty z databaze EWCS (2005).

Tabulka 1 prezentuje rozdéleni pracovniki zemi EU-12 podle jednotlivych forem
organizace a pouzitych proménnych. Prvni klastr organizace samostatného
rozhodovani zahrnuje 23,3 % pracovniki v EU-15 a 28,3 % v EU-12. Vedle
samostatnosti se vyznacuje vysokou trovni uceni, feSeni problémi a individualniho

7  Pouziti metody MCA je zvlasté vhodné, protoze jsou analyzovany kategorialni proménné. Metoda
méfi celkovou variaci matice dat pomoci chi-kvadrat statistiky a tu pak vysvétluje (rozklada)
pomoci faktori (slozek). Chi-kvadrat statistika se bézné pouziva pro zjisténi vzajemné nezavislosti
tadek a sloupct. Pro popsani vyznamnosti faktorti pouzivame jejich pfinos k objasnéni celkové
inerce. Inerce je definovana jako pomér chi-kvadrat statistiky matice dat a poctu pozorovani.
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vykonu prace. Pfi srovnani struktury charakteristik klastru mezi skupinou starych
a novych ¢lenskych zemi sledujeme v EU-12 pfedev$im niz§i vyznam tymové prace
arotace pracovnich mist, komplexnosti tikold, uceni a feSeni problému. Naopak vétsi je
vyznam monotonnosti tkold.

Druhy klastr §tihlé produkce zahrnuje 39,5 % pracovniktiv EU-15a32,5 % v EU-12
a vyznacuje se Castou rotaci pracovnich mist, velkym vyznamem tymové, resp.
kolektivné vykonavané prace, vét§im vyznamem kvalitativnich norem. V EU-12 hraje
oproti EU-15 mensi roli normované a automatické omezeni tempa a niz$i je také
monoténnost a opakovani tkold. Tteti klastr tayloristické produkce zahrnuje 19,9 %
pracovniktl v EU-15 a 21,2 % v EU-12. Do zna¢né miry jsou charakteristiky klastru
opacné oproti organizaci samostatného rozhodovani, tj. niz8i je vyznam uceni, feSeni
problémil a komplexnosti ikolti, naopak vétsi roli hraji rizna omezeni a normy vykonu
prace, ukoly jsou monotonni a opakuji se. Ve skupiné EU-12 jsou oproti EU-15 ukoly
monoténngjsi a omezeni vyraznéjsi, nicméné vetsi prostor dostava feSeni problémtl,
uceni se novym vécem a komplexnost tkola.

Podil pracovnikdl v obou skupinach zemi je na podobné trovni v klastru tradicni
organizace (17,3 %, resp. 18,0 %), kterou charakterizuji spiSe neformalni a nekodifikovana

omezeni, pticemz rozsah uceni a feSeni problému je nizky (v EU-12 nizsi oproti EU-15).

Obrazek 2
Praméry ukazateli forem organizace prace v EU-15 a EU-12 (v % pracovnikii)
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Pramen: Vlastni vypocty z databaze EWCS (2005).

V souhrnu tedy klastr samostatného rozhodovani/uceni zahrnuje pracovni mista se
znacnou odpoveédnosti a schopnosti feseni (stale novych a komplexnich) problémti. Na
urovni jednotlivych proménnych (viz obrazek 2) jsou nejvétsi rozdily mezi EU-15 a EU-12
v ptipad¢ feseni problémi, uceni se novym vécem, odpovédnosti za fizeni kvality
a samostatnosti stanoveni postupt s vétSim podilem pracovnikt v EU-15, naopak vice
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pracovnikll v EU-12 vykazuje hierarchické a horizontalni omezeni tempa a monoténnost
ukolt.V klastru stihlé produkce jsou fesené problémy Uzeji vymezené stejné jako
spektrum moznych feseni. Prace je Casto repetitivni a monotdénni. Rozsahlé pouzivani
manazerskych technik typu rotace pracovnich mist a tymové prace lze povazovat za
snahu o piekonani omezeni tayloristické produkce a o podporu aktivni participace
pracovnikl. Taylorismus se vyznacuje nizkou urovni uceni a absenci aktivit feSeni
problémii. Prace je vysoce monotdnni a svazand fadou omezeni, ukoly jsou repetitivni
atzce vymezené. Kvalifikacni ndro¢nost je nizkd a pracovnici jsou snadno nahraditelni
jinym pracovnikem nebo strojem (tato mista jsou snadno pienosna do zemi s nizkymi
mzdami ¢i jsou obsazovana imigranty z méné vyspélych zemi). Tradi¢ni organizace
zahrnuje mén¢ komplexni problémy, je vice individualistick4 oproti ostatnim formam
organizace a mén¢ monotdnni nez §tihla nebo tayloristicka produkce, ¢asto zahrnuje
pfimou a nepfimou interakci s lokalnimi zdkazniky a dodavateli.

3. Strukturalni hlediska organizace prace

Strukturalni hlediska alternativnich forem organizace prace jsou odliSena podle
odvétvovych (viz tabulka 2) a profesnich (viz tabulka 3) skupin pro EU-12 a EU-15
a dale na Grovni jednotlivych zemi EU (viz tabulka 4). V odvétvovém ¢lenéni je ve
skupin¢ EU-15 nejvyznamnéji zastoupena organizace samostatného rozhodovani
v si ovych odvétvich, dopravé a ostatnich sluzbach. Ve skupiné EU-12 je podil
pracovnikl v této form¢ organizace nejvyssi v ostatnich sluzbach, vysoky je také ve
finan¢nich a realitnich sluzbach. Zpracovatelsky prumysl se v EU-12 oproti EU-15
vyznacuje nizkym podilem samostatného rozhodovani, vyrazné niz$im podilem §tihlé
produkce a naopak vysokym vyznamem tayloristické organizace.

;il:rl':ll;aofganizace prace podle odvétvi v EU-12 a EU-15 (v % pracovnikt odvétvi)

EU-12 EU-15

Samo- | SGBM | g | Trogin| 5P | SHblE | oo | progieni

s:::;:.e d1:1 rl?c-e rismus | organ. srt(z;;g.e dlzlli?c-e rismus | organ.
Zemédélstvi, rybolov 20,7 25,9 28,5 24,9 20,9 34,1 25,3 19,8
Té&zba, zprac. prum. 16,2 26,5 433 14,0 20,8 33,7 33,8 11,7
Elekttina, plyn, voda 26,6 449 12,0 16,5 27,0 51,1 11,7 10,2
Stavebnictvi 20,1 38,9 28,5 12,5 19,3 39,6 29,4 11,6
Obchod a opravy 28,3 35,3 13,6 22,8 23,9 28,6 22,7 24,8
Hotely a restaurace 19,2 493 16,4 15,1 18,3 32,8 33,2 15,7
Doprava a komun. 26,3 31,3 15,6 26,8 26,4 31,9 25,7 16,0
Finan¢ni zprostiedkov. 38,4 40,4 6,0 15,2 22,8 51,9 11,3 14,1
Reality 38,0 34,1 8,3 19,7 21,4 46,6 14,2 17,8
Vetejny sektor 28,5 40,0 9,7 21,8 22,4 42,8 13,1 21,7
Ostatni sluzby 443 31,0 6,4 18,3 26,1 45,1 9,8 19,0

Pramen: Vlastni vypocéty z databaze EWCS (2005).
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V pripadé skupin povolani (odlisenych podle tiid klasifikace zaméstnani — KZAM)
zaostavaji zem¢ EU-12 za skupinou EU-15 v podilu samostatného rozhodovani spise
u kvalitativné mén¢ narocnych profesi (tj. délnik a pomocnych pracovnikll), zejména
ve prospéch organizacni formy taylorismu a tradi¢ni organizace. V ptipadé kvalitativné
nejnaro¢néjsich profesi zaostavaji nové ¢lenské zeme zejména v podilu §tihlé produkce.

Tabulka 3
Formy organizace prace podle skupin povolani v EU-12 a EU-15 (v % pracovniki)
EU-12 EU-15
Samo: Stihla Taylo- T'lla-' Samo: Stihla Taylo- T.l:a-,
statné | pro- Fismus di¢ni | statné | pro- rismus di¢ni
rozh. | dukce organ. | rozh. | dukce organ.
Vedouci, tidici, zakon. 31,2 51,2 8,8 8,8 20,6 58,4 8,0 13,1
Védecti a odb. dusevni 50,5 35,0 4,9 9,6 25,1 50,1 7.4 17,4
Technici, zdrav. a ped. 37,1 41,5 10,0 11,4 23,6 47,1 12,1 17,2
Niz$i administrativni 30,9 36,9 10,3 21,9 259 37,0 15,0 222
Provozni sluzby, obch. 24,4 30,1 14,3 31,1 23,6 35,0 18,9 22,5
Kvalif. zemédélska sila 21,3 27,7 36,2 14,9 17,1 42,9 14,3 25,7
Kvalif. délnici, femeslnici 15,9 33,0 40,6 10,5 21,4 36,4 35,7 6,5
Obsluha stroji, zafizeni 14,0 21,2 40,7 24,0 18,2 20,8 47,4 13,5
Pomocni, nekvalifikovani 18,9 19,3 28,2 33,6 23,0 20,3 35,5 21,1

Pramen: Vlastni vypocty z databaze EWCS (2005).

Nejvyssi podil samostatného rozhodovani vykazuje v EU-12 profese védeckych
a odbornych duSevnich pracovnikt, nasledovana technickymi, zdravotnimi
a pedagogickymi pracovniky (v souhrnu jde o tzv. kvalifikované bilé limecky).
V EU-15 ma nejvyssi podil skupina nizSich administrativnich pracovnikl a védeckych
a odbornych dusevnich pracovnikl. Nejméné kvalifikované profese (nekvalifikované
modré limecky) se v EU-12 oproti EU-15 vyznacuji niz§im podilem §tihlé produkce
a vysSsim podilem tayloristické organizace. Kvalifikovani délnici a femeslnici
(tzv. kvalifikované modré limecky) se v EU-15 vyznacuji vys$Sim podilem sa-
mostatného rozhodovani a niz§im podilem taylorismu ve srovnani se skupinou EU-12.
Naopak nizsi administrativni a provozni pracovnici (nekvalifikované bilé limecky)
zahrnuji v EU-15 vyssi podil tayloristické organizace oproti EU-12.

Formy organizace prdce podle zemi

Podobnosti, resp. odliSnosti zemi EU-12 vii¢i primérmym hodnotdm podilti pracovnikii
pusobicich v jednotlivych klastrech forem organizaci ukazuje tabulka 4. Ze srovnani jsou
ziejmé velké rozdily mezi ¢lenskymi zemémi EU a umisténi v pfislusné zemi mé znacny
dopad na pravdépodobnost zaméstnani pracovnika v dané formé organizace. Rozsah
vyuziti dané organizacni formy ovliviiuji v zemich EU spiSe dalsi, zde neobjasnéné narodni
faktory (napf. rychlost, s jakou jsou v podnicich pfijimany nové organizacni formy, dédictvi
historického vyvoje, vztah k organiza¢nim inovacim apod.).
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Tabulka 4

Logit odhady vlivu narodnich specifik na organizaéni praxi pro zemé EU

rsozllrll(());:)?:rfi Stihla produkce Taylorismus Tradi¢ni organiz.
Belgie 0,49* 0,48%* -0,10 -0,26
Bulharsko -0,30** 0,45* 0,35% 0,21
Ceska republika -0,08 -0,02 0,32%%* 0,15
Dansko 0,71%* 0,60%* -0,63* -1,42%
Estonsko -0,30* 0,08 -0,56* -0,49%*
Finsko 0,49%* 0,76* -0,39* -0,96*
Francie 0,23%* 0,33* 0,29%* -0,58*
Irsko 0,28* 0,27%* -0,22 -0,08
Italie -0,09 -0,22 0,07 -0,47*
Kypr -1,00* -0,29%* -0,43* -0,68*
Litva -0,22%* 0,17 0,22 0,47*
Lotyssko 0,03 0,43* 0,01 -0,14
Lucembursko -0,13 0,02 -0,68* -1,08*
Mad’arsko 0,19 0,14 0,32%* -0,29
Malta -0,35% -0,16 -0,94* -0,82*
Nizozemsko 0,59%* 0,53* -0,34%* -0,82%
Polsko 0,08 0,22 -0,17 -0,56*
Portugalsko -0,30%** 0,22 0,31%* -0,73*
Rakousko 0,25%%* 0,14 -0,28 -0,70*
Rumunsko -0,45%* 0,36* 0,01 -0,66*
Recko -0,67* 0,07 -0,10 -0,29
Slovensko 0,22%* 0,21 0,41%* 0,18
Slovinsko -0,17 0,05 -0,56* -0,77*
Spanélsko -0,61%* -0,16 0,08 -0,31
Svédsko 0,99* 0,32%* -0,41% -0,60*
Velké Britanie 0,05 0,74* 0,36* -0,17

Poznamka: **vyznamné pfi 1 %, *pfi 5 %. Referenéni hodnotou je vzdy primér EU-12 v daném klastru.
Strukturalni proménné zahrnuji skupinu zaméstnani, odvétvi a velikost firmy.
Pramen: Vlastni vypo&ty z databaze EWCS (2005).

V ptipad¢ EU-15 jsou formy samostatného rozhodovani nejvyznamnéji zastoupeny
v Irsku, Némecku a Rakousku, naopak jejich podil je nizi ve Francii, Svédsku a Velké
Britanii. Forma §tihlé produkce prevazuje v Dansku, Portugalsku a Spanélsku, v mensi
mife v Nizozemsku a Svédsku. Mélo je zastoupena v Irsku, Francii nebo Recku. Vyskyt
tayloristické formy je témér protikladny viici organizaci §tihlé produkce a nejéastéji se
objevuje v Irsku, Recku a Francii. Tradi¢ni forma organizace je typicka pro Francii
a Svédsko a v mensi mife pro Finsko a Lucembursko.

V piipadé EU-12 je organizace samostatného rozhodovani nejvice zastoupena v Polsku
a Mad’arsku. Naopak nejnizsi je podil této formy organizace v Rumunsku, Bulharsku a na
Kypru. Podil pracovnikii v organizacich $tihlé produkce je vyrazné nejvyssi na Maltg,
s odstupem nasleduje Slovinsko a Estonsko. Tayloristicka organizace je nejvice zastoupena
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v Rumunsku, jeji podil je vysoky rovnéz na Slovensku, v Bulharsku a Mad’arsku. Tradi¢ni
organizace se nejéast&ji vyskytuji v Litvé, Bulharsku a Ceské republice. Struktura forem
organizace v Ceské republice se od struktury EU-12 odliduje nizsim podilem pracovnikii
pusobicich v organizacich §tihlé produkce, jeste vEtsi je zaostavani této organizacni formy
za pramérem EU-15. Naopak v porovnani s EU-15 je v CR vétsi zejména podil organizace
samostatného rozhodovani.

4. Vztah inovacénich typl a organizace prace

Hledisko struktury inovatord rozdéluje podniky zejména podle vyznamu aktivit
vyzkumu a vyvoje pro inovacni vykonnost (viz Arundel, Hollanders, 2005). Odliseny
jsou Ctyfi inovacni typy: strategicti, narazovi, upravujici a ptrebirajici inovatofi. Pro
strategické inovatory jsou inovace (nové na trhu) kliCovym zdrojem jejich
konkuren¢ni vyhody a jsou zalozeny na soustavné provadéném vnitinim vyzkumu
a vyvoji (s riiznou intenzitou). Pisobi na ndrodnim nebo mezinarodnim trhu. Narazovi
inovatori zavadéji také inovace nové na trhu, ale 1isi se podle jeho velikosti ¢i
provadéni vlastniho vyzkumu a vyvoje: pisobi na ndrodnim nebo mezinarodnim trhu
a provadgji prilezitostny vyzkum a vyvoj, pisobi na regionalnim ¢i lokalnim trhu
aprovadéji soustavny vyzkum a vyvoj, neprovadéji vliastni vyzkum a vyvoj a plisobi na
existujici vyrobky a procesy, nerealizuji vlastni vyzkum a vyvoj Zpravidla jde
o procesni inovatory, ktefi se zamétuji na efektivni vyuziti technologii vyvinutych
jinymi firmami. Plisobi zejména na regiondlni a lokalni Girovni s inovacemi novymi na
trhu. Na narodni nebo zahrani¢ni irovni upravujici inovatofi neuplatiiuji inovace nové
na trhu. Pfebirajici inovatori pouze uvadéji na trh inovace vyvinuté jinymi firmami,
mohou puisobit na vSech typech trhi.

Obrazek 3
Typologie inovatort (% firem) v zemich EU, 1998-2001

I ] [ Strategicti
I 1 ONaazovi
O Uprav yiici

' O Prejimgici
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Pramen: Databaze EIS (2005).
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Ve vétsing zemi EU podil inovatorti nepfevysuje s vyjimkou Némecka 50 % (viz
obrazek 3). Obvykle také pouze mensi ¢ast predstavuje podniky, u nichz je zdrojem
inovace vlastni vyzkum a vyvoj. Zna¢né rozdily mezi zemémi lze sledovat v Cetnosti
i struktufe inovujicich subjekti. Ceska republika patii k zemim s nizkym celkovym
podilem inovatorl, pfi¢emz nejvyznamnéjsi (plnd polovina z celkového poctu
inovujicich podniki) je zastoupeni inovatord pouze prebirajicich technologie (inovace
vyvinuté jinymi subjekty). Jejich podil je mezi sledovanymi zemémi dokonce druhy
nejvyssi, coz mize naznacovat dosazeni kritické Grovné.

Vztahy mezi formami organizace prace a typem inovacnosti ukazuje tabulka 5.
Prevlada-1i ve firmé $tihl4 produkce, neni patrnd zvlastni tendence k Zadnému z typt
inovatorti. Forma organizace prace charakterizovana jako taylorismus se vyznacuje
pfevazné neinovacnim typem. VSechny ostatni inovacni typy (kromé pfejimajiciho)
maji tendenci se v této formé organizace prace nevyskytovat. U tradi€ni organizace se
projevuji podobné tendence jako u tayloristické produkce.

Tabulka 5

Vztah mezi typem inovatora a formou organizace prace
Typologie Samostatpé' Stihla Taylorismus Tradjém’

rozhodovani produkce organizace

Strategicti 0,69* 0,01 -0,62%* -0,53*
Narazovi 0,53* 0,19 -0,57* -0,50%*
Upravujici 0,50%* -0,15 -0,33 -0,37
Piejimajici -0,20 -0,18 0,25 0,26
Neinovujici -0,52%* 0,09 0,41%* 0,37

Poznamka: *5% vyznamnost.
Pramen: Databaze EIS (2005), vlastni vypocty z databaze EWCS (2005).

Obrazek 4
Vztah mezi strategickou inovaénosti a samostatnym rozhodovanim
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Pramen: Databaze EIS (2005), databaze EWCS (2005), vlastni vypocty.
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Nejsilngjsi vztah sledujeme mezi organizaci prace zalozené na samostatném
rozhodovani a strategickou inovacnosti (viz obrazek 4), tésn¢€ nasledovanou narazovym
aupravujicim typem. Neinovujici podniky se u firem s touto organizaci prace v podstate
neobjevuji. Vztah k pfejimajicimu inova¢nimu typu nebyl dostatecné prokdzan. VeEtsi
podil pracovniki zapojenych do samostatného rozhodovani a uceni tedy pfiznivé
ovliviiyje intenzitu inovacnich aktivit (rozvoj vnitinich inovacnich schopnosti).

5. Vztah zdroji konkurenéni vyhody a organizace prace

Hodnoceni pozice ¢lenskych zemi EU-27 je zalozeno na ukazateli, ktery odliSuje
zdroje konkurenéni vyhody mezi dvéma protikladnymi pozicemi — na jedné strané
jsou to nizké naklady ¢i mistni pfirodni zdroje (citlivé na cenovou konkurenceschop-
nost ¢i cenové zmeény), na druhé stran¢ jedinecné produkty a procesy, které jsou obtizné
napodobitelné.® Pohyb mezi obéma krajnimi pozicemi lze charakterizovat také jako pie-
chod od nakladové/cenove zalozené konkurenéni vyhody k vyhodé kvalitativng zaloZené.
Uzce navazujicim a souvisejicim hlediskem hodnoceni zdrojt konkurenéni vyhody
je odliseni zdroji technologickych znalosti, resp. urovné (vlastni) inovacni kapacity.
V tomto piipad¢ jsou opét rozlisSeny dvé protikladné pozice, a to ziskavani znalosti
pievazné licencemi a napodobovanim zahrani¢nich technologii nebo vlastnimi
vyzkumnymi aktivitami, které vedou ke vzniku a zavadéni novych produktii a procest.

Obrazek 5
Charakter konkurenéni vyhody v zemich EU-27, 2001, 2006
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Poznamka: Vy&si hodnota = lepSi vysledek. (1) rok 2001, (2) rok 2006. Pramen: WEF (2001, 2006).

8 K objasnéni metodologie hodnoceni zdroji konkurenéni vyhody s vyuzitim dat Zpravy o globalni
konkurenceschopnosti Svétového ekonomického fora (WEF, 2005, 2006) viz zejména Kadetabkova
(2006, 2007a).
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Mezi obéma extrémy lze samoziejmé opét sledovat urcité mezistupné, které odrazeji
rozvinutost domaci znalostni zdkladny. V zdkladnim ¢lenéni jednotlivé faze postupuji
od pasivniho pfejimani vné&jsSich znalosti ptes schopnost jejich pfizptisobeni domacim
potifebam az k prevazujicimu vyznamu vlastnich inovac¢nich schopnosti.

Pozici jednotlivych zemi EU-25 z hlediska charakteru konkurenéni vyhody ukazuje
obrazek 5, a to ve srovnani dvou obdobi (rok 2001 a 2006). V case pretrvavaji rozdily
mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi. Zatimco skupina EU-15 vykazuje v pruméru
spiSe mirny pokles, resp. stagnaci (z 5,4 na 5,3 u zdroji vyhody, 5,0 u zdroju znalosti),
pozice skupiny EU-12 se zlepsila, ale spiSe mirné, a to z 3,0 na 3,5 u zdroji vyhody
az 3,4 na 3,5 u zdroji znalosti. ZlepSeni pozice Ceské republiky patii v EU k nejvy-
raznéjsim, zejména v piipadé zdroji technologickych znalosti. Pfes tento uspéch je
v$ak sou¢asn& nutno konstatovat, ze v roce 2006 se CR teprve dostala na pozici, které
Slovinsko dosahlo jiz v roce 2001.

Obrazek 6
Vztah mezi samostatnym rozhodovanim a konkurenceschopnosti
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Pramen: WEF (2006), databaze EWCS (2005), vlastni vypodcty.

Rovnéz v ptipadé vysledné hodnoty konkurenceschopnosti Ize sledovat piiznivy
vztah k vychozi formé organizace prace zalozené na samostatném rozhodovani (viz
obrazek 6). Kvalitativné rozvinutéjsi forma uceni tedy pozitivné ovliviiuje i pozici
vykazované (kvalitativné zalozené) konkurencni vyhody.

Zaveér

Z vychoziho srovnani rozdéleni pracovnikl mezi alternativni klastry forem organizace
prace a uceni nevyplyvaji prili§ velké rozdily mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi.
V novych ¢lenskych zemich sledujeme nizsi podil pracovnikti v klastru §tihlé organizace,
naopak mirn¢ vyssi je podil ve formé samostatného rozhodovani, ale také tayloristické
organizace. Z hlediska dil¢ich charakteristik organizace prace se v novych ¢lenskych
zemich projevuje zejména nizsi vyznam uéeni se novym vécem, odpovédnosti za fizeni
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kvality a samostatnosti stanoveni postupt a feSeni problémii. Naopak vyssi je vyznam
monoténnosti a riznych forem omezeni pracovniho procesu.

V ptipadé strukturalnich charakteristik pracovnikii podle forem organizace prace
je v novych ¢lenskych zemich samostatné rozhodovani nejvice zastoupeno v si ovych
odvétvich, dopravé a ostatnich sluzbach. Zpracovatelsky primysl se oproti starym
¢lenskym zemim vyznacuje nizkym podilem samostatného rozhodovéni, vyrazné
niz§im podilem §tihlé¢ produkce a naopak vysokym podilem taylorismu. Z hlediska
skupin povoléani zaostavaji nové ¢lenské zemé zejména diky nizkému vyznamu formy
samostatného rozhodovani spise u kvalitativné méné narocnych profesi, kde je naopak
vy$§i podil tayloristické a tradi¢ni organizace. U kvalitativné nejnaro¢néjSich profesi
zaostavaji nové Clenské zemé zejména v podilu §tihlé produkce.

Na narodni irovni se projevuji zna¢né rozdily ve struktuie pracovnikl podle forem
organizace prace mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi, resp. jejich skupinami. Ceska
republika patfi k novym ¢lenskym zemim s nadprimérnym podilem organizace
samostatného rozhodovani, ktery pfevysuje priméry EU-12 a EU-15. Vyznam
narodnich charakteristik pro kvalitu struktury podle organizace prace a u¢eni je znaény,
nicméné znacnou ¢ast vykazovanych rozdild je nutno ptipsat dalsim faktorim mimo
sledované strukturalni charakteristiky (skupina zaméstnani, odvétvi a velikost firmy).

Analyza ukazuje silny vztah mezi formou organizace prace a uceni a typem
inovaénich aktivit. VEtsi podil pracovniki zapojenych do samostatného rozhodovani
a uceni priznivé ovliviiuje intenzitu inovacnich aktivit (rozvoj vnitinich inova¢nich
schopnosti). Podpora inova¢ni vykonnosti by se tedy méla zaméfit na rozvoj
pracovniho prostedi proinovac¢nim smérem (spise nez na podporu zvySovani vydaji na
vyzkum a vyvoj, které jsou siln¢ ovlivnény odvétvovou strukturou a tedy je lze jen
obtizn¢ meénit). Velky vyznam je nutno rovnéz pfipsat neobjasnénym narodnim
faktorim (napf. instituciondlnim charakteristikdm). Velmi silny je rovnéz vztah mezi
vychozim vyznamem organizace samostatného rozhodovani a vyslednou urovni
kvalitativné zalozené konkurenceschopnosti.

Literatura

ARUNDEL, A.; HOLLANDERS, H. 2005, 2006. EXIS: An Exploratory Approach to Innovation Scorebo-
ards. Brussels : European Commission, 2005, 2006.

CIS. 2001, 2004. Community Innovation Survey. Luxembourg : Eurostat, 2006.

EIS. 2005. European Innovation Scoreboard. Brussels : European Commission, 2005.

EWCS. 2000, 2005. European Working Conditions Survey Dataset. Dublin : European Foundation for
the Improvement of Working and Living Conditions, 2000, 2005.

FAGERBERG, J.; MOWERY, D.; NELSON, R. (eds.). 2005. The Oxford Handbook of Innovation.
Oxford : Oxford University Press, 2005.

KADERABKOVA, A. 2003. Hospodafsky rist a strukturalni zmény. Praha : VSE, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2003.

KADERABKOVA, A. 2006. Kvalitativné zalozena konkurenéni vyhoda CR v mezinarodnim srovnani
[WP 2/20086]. Praha : CES VSEM, 2006.

KADERABKOVA, A. aj. 2007. Rodenka konkurenceschopnosti Ceské republiky 2006:2007. Praha :
Linde, 2007a.

KADERABKOVA, A. aj. 2007. Rust, stabilita a konkurenceschopnost Ill. Praha : Linde, 2007b.

LAM, A. 2005. Organizational Innovation. In FAGERBERG, J.; MOWERY, D.; NELSON, R. (eds.). The
Oxford Handbook of Innovation. Oxford : Oxford University Press, 2005.

534 @ POLITICKA EKONOMIE, 4, 2008



LUNDVALL, B.-A. 2006. Innovation Systems between Policy and Research. Aalborg : Aalborg
University, 2006.

LUNDVALL, B.-A.; ARUNDEL, A.; LORENZ, E.; VALEYRE, A. 2006. The Organization of Work and
Innovative Performance: A Comparison of the EU-15. Sophia Antipolis : International Schumpeter
Society Conference, 2006.

MINTZBERG, H. 1983. Structure in Fives. Designing Effective Organizations. Englewood-Cliffs :
Prentice Hall, 1983.

MULLER, K.; SRHOLEC, M. 2006. Narodni inovacni systémy — podnikové zdroje a podnikatelské
prostfedi [WP 3/2006]. Praha : CES VSEM, 2006.

RAMSAY, H.; SCHOLARIQOS, D.; HARLEY, B. 2000. Employees and High-Performance Work Systems,
Testing Inside the Black Box. British Journal of Industrial Relation, 2000, vol. 38, no. 4,s. 501-531.

TRUSS, C. 2001. Complexities and Controversies in Linking HRM with Organiyational Outcomes.
Journal of Management Studies, 2001, vol. 38, no. 8, s. 1120-1149.

WEF. 2001, 2005, 2006. Global Competitiveness Report. London : Palgrave Macmillan, 2001, 2005, 2006.
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Abstract

The paper evaluates innovative performance in terms of theoretical and methodological concept of
learning economy applied to the EU countries. Implications of this assessment for quality-based
competitiveness are also discussed, and the positions of EU countries are compared as to different
sources of competitiveness (cost vs. knowledge-based advantage) and technology knowledge
(internal innovative capacity vs. technology transfer). The theoretical and methodological concept
of learning economy has so far not been applied to the new EU members. The paper starts with the
introductory description of the key theoretical and methodological concepts and clarification of the
applied terms and methods. The exploited data set is described and major results of the analysis of
organisational models presented. The structural aspect includes classification according to
industries, occupations and countries. The impact of national differences on organisational models
is evaluated. The typology of organiyational models is subsequently compared against the typology
of innovators and sources of competitiveness.
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