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Do ut des.

,Davam, abys dal.*“ Tak zni zasada, na které stoji ekonomika daru a ktera utvaii cely
systém specifickych smén, jez iniciovaly systémy smén trznich, a jez paraleln¢ existuji
dodnes. Ekonomiku daru zacali objevovat jako prvni antropologové, zkoumajici
systémy smluvniho prava a soustavy ekonomickych zavazkl poutajicich rizné casti
a podskupiny tzv. primitivnich spole¢nosti. Zavéry jejich vyzkumut hovoii o starSich
principech sménovani ve spolecnostech, které sice nepostradaly ekonomicky trh, ale
jejichz sménny rezim se lisil od dnesniho (Mauss, 1999, str. 9-10). Sménny mecha-
nismus v téchto spole¢nostech fungoval uz pted zfizenim instituce obchodnika, ptred
vznikem penéz, zaroven byl daleko vice zavisly na institucich pravnich, nabozen-
skych, moralnich, politickych a rodinnych.

Prvni ¢ast textu proto bude vénovana pocatkiim ekonomiky daru a také dnesnim
institucim, které z ekonomiky daru vzesly. Ekonomika daru byla natolik komplex-
nim jevem, Ze se stala spoleénym vychodiskem pro nékolik riiznych instituci, trhem
a uvérem pocinaje, zdanénim a almuznou (resp. socialni pomoci) konce. Stoji tedy
za podrobnéjsi prozkoumani, na jakém zaklad¢, pro¢ a jak se tyto instituce zformovaly,
jak se dale vyvijely a v jaké podob¢ existuji v soucasnosti.

Dary a darcovstvi nevymizely ani s prudkym rozvojem trzni ekonomiky, ktery
s sebou pfinesl vice individualisticky typ organizace spolec¢nosti a tedy oslabeni
vzajemnych vazeb jednotlivetl a skupin. Instituce daru se stala méné zjevnou, piesto
vSak stale patrnou soucasti riznych smén, které lidé dosud provadi. Rtizné podoby
daru, které miizeme najit i v dnesni spolecnosti, zacaly byt proto zkoumany i ekonomy.
V druhé ¢asti ¢lanku jsou proto predstaveny tfi vybrané aktualni okruhy otazek, spojo-
vanych s instituci daru v dne$ni ekonomii.!

1. Ekonomika daru a jeji druhy zivot

Ekonomikou daru se v jejim plivodnim antropologickém vyznamu rozumély smény
v tzv. primitivnich spolecnostech. Nicméné, tak jako vétSina instituci, spojend

*  Clanek vznikl s podporou grantu GA CR 402/08/P099.

1 Duraz je polozen na studie, zkoumajici pfic¢iny a disledky daru u jednotlive, fesici novym
zpusobem tradi¢ni otazky, pro¢ a jak ¢lovek dava a zda dava dobte. Z toho diivodu zlstava stranou
napt. otazka rozvojové pomoci a realné dopady této pomoci na ekonomiku (napt. Gibson, 2005).
Ponechavame tedy stranou to, co F. Perroux fadil mezi pseudo-dary — transfery, jez maji pfinést
piimy ekonomicky prospéch piijemeci i darci, zejména transfery kapitalu mezi staty ¢i organizacemi
bez zjevného protiplnéni.
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s ndbozenskymi obfady a spolecenskymi smlouvami, vykazuje i instituce daru velkou
setrvacnost a zivotaschopnost. Proto pfi zkoumani nékterych aspekti dnesSnich smén
muzeme hovofit o ,,druhém zivoté™ ekonomiky daru a sledovat, jak se v pribéhu casu
proménoval. Své kofeny v instituci daru maji podle antropologli nejen trzni smény
a uver, ale 1 dané ¢i neékteré instituce socialni pomoci.

1.1 Od daru k trhu

V ekonomickych a pravnich systémech piedchazejicich tém dnesnim, nedochazelo pii
sméné takika nikdy k prosté vymeéné statkti, bohatstvi a vyrobkl. Diivody byly dvoji:
Predevsim to nebyli jednotlivei, kdo sménovali, ale byla to spoleenstvi (dnes bychom
fekli pravnické osoby), ktera uzavirala smlouvy a vzajemné se zavazovala. Navic to
nebyly jen statky, tedy véci ekonomicky uzite¢né, co se sménovalo, ale také zdvori-
losti, hostiny, obiady, vojenska vypomoc, slavnosti ¢i Zeny; u téchto smén byl obchod
jen jednim momentem a ob&éh hmotnych statkid jen jednim bodem smlouvy mnohem
obecngjsi a trvalejsi. I v téchto spole¢nostech fungoval pojem hodnoty; ekonomiky
dokazaly hromadit velké prebytky, které vSak Casto byly vynakladany zcela ztratove,
zpusobem, ktery v sobé nemél nic obchodnického.? Tato ekonomika byla plna nabozen-
skych prvki, platidlo mélo svou individualitu a magickou moc a pojilo se ke klanu
nebo k jednotlivei. Obéh vécei, sluzeb a platidel nebyl odvisly primarné od jejich uzitec-
nosti, ale od vazeb mezi lidmi, které ustavoval ¢i upeviioval. Vzajemné sluzby a proti-
sluzby, nazyvané systémem totalnich zavazk, se formalné uskute¢iovaly na principu
dobrovolnosti, ttebaze byly ve své podstaté pod hrozbou sankce povinné. Totalni
zavazek zahrnoval nejen povinnost oplacet prijaté dary, ale predpokladal jesté dveé
dalsi povinnosti: povinnost dary poskytovat a povinnost dary p¥ijimat. Dar mél
posilit vazby mezi darcem a obdarovanym, byl pfedevsim smlouvou. Odmitnout dat ¢i
odmitnout si vzit bylo totéz jako vyhlasit valku, jako odmitnout spojenectvi a pratel-
stvi. Zejména v tomto smyslu byla ekonomika daru piredpokladem pozdéjsi ekono-
miky barterové, resp. trzni, nebot’ k tomu, aby lidé spolu mohli obchodovat, museli se
napied naucit odkladat kopi (Mauss, 1999, str. 156).

Podobn¢ jako ekonomika daru predchazela trzni sméné, mincovnim platidlim
predchazela pfedmincovni platidla, ¢asto se specifickymi zptisoby ob&hu. Ve vSech
spole¢nostech predchazejicich ty, kde se staly platidlem zlaté, stiibrné a bronzové
mince, se jako prostiedkl smény a platidla pouzivalo nejen cennych kovu, ale i jinych
predméti, napt. riznych kamenti a musli (vice Maus, 1999, str. 43—58, Bernstein, 2004,
str. 33—39). Néktera tato predmincovni platidla méla kromé své ekonomické hodnoty
také povahu magickou, navic Casto zlstavala spjata s individualitou svych nékdej-
Sich vlastniki a se smlouvami mezi pravnickymi osobami. Jejich hodnota byla subjek-
tivni a osobni.> Zatimco mincovni ¢&i papirova platidla v dnesnim slova smyslu jsou

2 Prikladem muze byt instituce tzv. potlace, vymény soutézivého typu, kdy casto dochazelo k ,,zapasu
bohatstvi“, k pfebijeni daru darem, k ni¢eni nahromadéného majetku, aby vitéz tohoto zapasu mohl
postoupit na spolecenském zebticku vyse nez porazeny. Neoplaceny dar stavi toho, kdo jej pfijal,
do podtizeného postaveni. Proto musi byt dar oplacen.

3 Hodnota mohla naptiklad naristat s naristajicim poctem transakci, kterych se pfedmét zacastnil.
Mauss hovoii o platidlech vayqu ‘a na Trobriandskych ostrovech, které byly znaky bohatstvi,
zaroven platilo, ze obdarovany je nesmél drzet piilis dlouho. Na pfijaty dar sice existovalo
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nastrojem, ktery clovéka zavazku vici druhému zprostuje, u pfedmincovnich plati-
del tak jasna distinkce neexistovala. Velmi casto byla spojena s instituci daru a s jeho
zavazky. Rozvolnéni vazby mezi platidly a jejich magickou moci ¢i osobnimi zavazky
se podle antropologti d¢lo postupné (Mauss, 1999, str. 43—44). Zpocatku ziejme lidé
zjistili, ze nékteré¢ predméty, vesmes magické a vzacné povahy, se uzivanim nenici,
a prisoudili jim kupni silu. Pozd¢ji, kdyz se tyto véci podatilo uvést do ob&hu v ramci
kmene 1 mimo né¢j, lidé zjistili, Ze tyto kupni nastroje by mohly slouzit i jako prostie-
dek pocitani a ob&hu bohatstvi. Teprve ve treti fazi vyvoje, pravdépodobné v semit-
skych spole¢nostech, byl vynalezen zpusob, jak tyto cenné véci oddélit od emitentd
(od skupin a jednotliveil) a ucinit z nich trvalé, univerzalni nastroje méteni hodnoty.

Ekonomika daru ptedchazela a dala vzniknout, dle Mausse, také institucim prodeje
auvéru. Nelze fici, ze ,,v primitivnich spole¢nostech znali jen rezim smény; v pokroci-
lejsich se praktikuje prodej za hotové a prodej na tivér je charakteristicky pro nejvyssi
stupeni civilizace.** V pravni kategorii daru byl totiz zakotven i pojem wvéru. Ze
systému darti vénovanych a k jistému datu vracenych vznikla na jedné strané — zjed-
nodusenim, pfiblizenim dfive oddélenych ¢asovych Gisekli — naturdlni sména, na strané
druhé — prodlouzenim ¢asovych tseki — také koup€ a prodej na tivér a pijcka. Rozliseni
mezi zdvazkem a pInénim za uplatu na jedné strané, a darem na stran¢ druhé je podle
Mausse v pravu velkych civilizaci pomérné novodobou zaleZitosti

Ekonomika daru tedy byla pravnim a zaroven ekonomickym systémem, ve kterém
se ustavicné vydavalo a prevadélo znacné bohatstvi. Nelze ho nazvat sménou c¢i
dokonce obchodem, protoze byla-li transakce vedena s vyhledem okamzitého zisku,
staval se jeji iniciator pfedmétem zna¢ného opovrzeni.

1.2 Od daru k dani

Vymeéna dar( nedala vzniknout jen obchodu a ivéru, ale stala u po¢atka prvnich forem
zdanéni. Nacelnici primitivnich spole¢nosti ptijimali dary od ¢lenii kmene, tyto dary
vSak byly spojeny s konkrétnimi podminkami. Nacelnik musel toto bohatstvi redistri-
buovat zpét mezi lidi a tak byl dary zavazan svému lidu - stal se sluzebnikem vsech.
Nacelnik tak byl sice bohaty, ale v disledku principu reciprocity bylo jeho bohatstvi
iluzorni.

vlastnické pravo, avsak bylo to pravo specifické. Skryvalo v sob¢ ,,zaroven vlastnictvi i drzbu,
zastavu i pronajem, byla to véc prodana i koupena a soucasné ulozena“. Pravni zasady, které jsou
v dnes$ni dob¢ izolovany, byly tehdy propojeny. Obdarovany si je mohl ponechat jen v obdobi mezi
obrady smén kula. Nebyly to jen nete¢né pfedméty, naopak, mély vlastni jména, osobnost, historii
i legendy. Dalsi typy platidel s podobnymi rysy viz Maus, 1999, str. 58-61.

4 Varovani pied timto zjednodusujicim pojetim, které uplatioval napf. Edouard Cuq, nalezneme
rovnéz u Mausse, 1999, str. 67.

5 Nezistnost, at’ uz domnéla nebo skutecna, je jednim z charakteristik ekonomiky daru, ktera
v nékterych institucich pretrvala dodnes, napf. v instituci Slechtictvi ¢i v instituci cirkve, které maji
byt schopny §tédie vydavat a necekat nic zpét. P. Bourdieu uvadi piklad vévody, ktery dal svému
synovi mésec dukatl, a kdyz se mu syn po pul roce pochlubi, ze penize dosud neutratil, vévoda
meéSec vezme a vyhodi ho z okna. Dava tim synovi lekci z nezistnosti, nezaujeti, “noblesse oblige*
(Bourdieu, 1998, str. 114-5). O Slechetnosti v uzivani bohatstvi hovotil i Alfred Marshall (Marshall,
1907). Podobné i vyznamni predstavitelé cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti opakované zdtraziuji
schopnost §tédrého daru, nebot’ dar je dulezitou soucasti lidského zivota.
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Vzestup moci pozdéjSich kralti byl umoznén nejen tim, ze — jako diivéejsi nacel-
nici — pfijimali pravidelné dary od svych poddanych, ale predev§im tim, ze dokazali
tyto dary, nesouci v sob¢ implicitni pfedpoklad reciprocity, transformovat do podoby
pfijma dani, které v sobé zavazek vuci poddanym nenesly, alespoii ne tak silny.S
Tento ptechod byl pravdépodobné umoznén pravé zménou z kmenového uspotradani
na kralovstvi, vedenou nejen touhou po zakoné¢ a poradku, ale také potfebou rozvoje
vojenskych sil. Souvislost mezi politickou centralizaci a vojenskou silou je zfejma.’
Spolecnost, ktera vytvaii piebytky, které mohou byt koncentrovany v rukou panov-
nika a uzity pro potieby statu, se stava siln&jsi a trvalejsi. Timto zptisobem se rozvijely
spole¢nosti po celém svéte.

Specifickou vyjimku ptedstavovaly starovéké Atény. Stat mel piijmy z vefejného
vlastnictvi (zejména zlatych a stiibrnych dolt), z dani placenych cizinci a z omeze-
ného mnozstvi neptimych dani.® Tato praxe vyplyvala ze skute¢nosti, ze na rozdil
od starovékych §i Orientu Rekové zcela odmitali piimé zdanéni, které povazovali
za urazku distojnosti plnopravnych obc¢ant. Obcané nechtéli na piikaz statu odevzda-
vat své penize, ale chtéli svobodné nabizet sluzby a své penize. Jednalo se o semiobli-
gatorni dary, které bohatsi jedinci darovali ve prospéch spolec¢nosti. Toto benevolentni
uspoiadani vetejnych financi bylo v té dob¢ charakteristické zejména pro demokra-
cii, ostatni vladci preferovali pfimy vybér dani v podobé desatku ¢i pozemkové dané.

O fecké spolecnosti vime, ze davani a piijimani takovychto darti bylo teoreticky
dobrovolné, v praxi vSak velmi ¢asto nedobrovolné. V Athénach existovala instituce
zvana leiturgie, coz byla neplacena prace plnopravného obcana pro stat, nebo vefejna
sluzba poskytovana soukromymi osobami na vlastni ndklady. Vzhledem k omezenosti
vetejnych rozpoctl se proto nejbohatsi muzové stridali, obvykle po roce, v placeni
nakladii na nékteré vydaje statu. Timto zpisobem byly financovany chramy a nabozen-
ské oslavy, vetfejné prace, stavba lodi (trierarchie) ¢i naklady na divadelni piedsta-
veni.’

Kromé toho existovaly tzv. epidoseis, dobrovolné dary, které stat vypisoval
v dobach nouze. Kdo se rozhodl ptispét, jeho jméno a vyse Castky byly vyvéSeny
na vefejném misté, kde ztstaly tak dlouho, dokud celou ¢astku nesplatil. Dary byly
“dobrovolné®, neptispét v§ak znamenalo riziko vefejn¢ho opovrzeni.

V lepsich casech bohati soupefili o to, aby mohli ukazat své bohatstvi a svou starost
o obecné dobro. Pozdgji se vSak toto biime stalo natolik tizivym, Ze se ho n¢kteti chtéli

6  Srov. MacDonald, 2006, str. 14. Pokud dnes dan definujeme jako nenavratnou, neekvivalentni
a neucelovou platbu, pak je to pravé diky skutecnosti, ze se tyto platby vymanily z principt
ekonomiky daru, pozadujici ekvivalenci a piedpokladajici ucelovost.

7  Kralovstvi Tutsiti v Ugandé a Rwandé vybirajici dané v 19. stol. mélo jasné vétsi vojenskou silu
nez primitivni kmenové struktury v Keni. Polynéské kralovstvi na Tonga, Havaji a Fiji kladlo
Evropanium vétsi odpor nez jednodussi a rovnostaistéjsi kmeny v Melanésii. (Viz MacDonald, 2006,
str. 16) O souvislosti mezi politickou a ekonomickou organizaci a o vyznamu centralizace a politické
organizovanosti v procesu evoluce nékterych spolecnosti hovoii rovnéz Earle (Earle, 2002).

8  Vynosy z dolt byly az do roku 483 pi. Kr. rozdélovany mezi ob¢any Athén. V tom roce vSak
athénsky vojeviidce Themistokles navrhl pofidit z téchto vytézkt lod’stvo a piesméroval tak ¢ast
vynost ve prospéch rozpoctu obce.

9  Jednalo se o tzv. chorégie, kdy povéieny bohaty obcan musel na vlastni naklady najmout zpévaky,
hudebniky a tanecniky, dat je vycvicit, platit je a opatfit jim Gbory a kostymy.
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zbavit. Jednim z hlavnich diivodu bylo, Ze se z téchto darti platily i mimotadné vydaje
na vedeni valek. V okamziku, kdy vyse platu vojaka byla pro chudsi obCany lakavé;jsi
nez obd¢lavani pole, rozdélila se spolecnost na militaristicky naladéné chudsi obcany
a bohat¥i ob&any touzici po miru. Upadek darcovského ducha byl rovnéz podlomen
rostouci monetizaci ekonomickych vztahti ve spolecnosti. Rostouci pfijatelnost uvéru
povzbuzovala a byla povzbuzovéana padem tirokovych sazeb. Na scénu tak mohl vstou-
pit uvér pro ucely véci vefejnych, ktery pak jiz natrvalo pozmeénil praxi v oblasti vetej-
nych financi.

Cesta od daru k dnesni dani, kterou definujeme jako nendvratnou, neekvivalentni
a neucelovou platbu, zacina u starSich spole¢nosti'’® v daru ¢asti produkce nacelni-
kovi, ktery je zavazan k redistribuci tohoto bohatstvi, a vede skrze prosazeni politickou
centralizaci statd a monetizaci ekonomiky az k dne$nimu pojeti dané, ktera je spise nez
darem onou ,,dovolenou loupezi®, jak ji nazval Tomas Akvinsky, ktery timto zptso-
bem zduraziioval nedobrovolnost dané a absenci protiplnéni.

1.3 Od daru k socialnimu zabezpeceni

Ekonomika daru stoji rovnéz u kofenti jednoho z pilifti dnesniho socialniho zabezpe-
¢eni, a to u kofenii socialni pomoci, jez fesi situace hmotné nouze. Ve vyvoji prava
anabozenstvi se objevuji lidé, ktefi se stavaji zastupci bohti a mrtvych, a s témito lidmi
bylo spojeno udé€lovani almuzen. Almuzna je plodem mravniho pojeti daru a majetku
na jedné strané a pojeti obé&ti na strané druhé. Stédrost byla povinna, protoze Nemesis
msti chudé za premiru $tésti a bohatstvi nékterych lidi, kteti maji povinnost se tohoto
prebytku zbavit. ,,Takova je stara moralka almuzny, ktera se stala zasadou spravedlnosti:
bohové a duchové souhlasi s tim, aby podil, ktery jim nalezi, a ktery by byl promrhavan
ve zbytenych obétech, poslouzil chudym a détem™ (cit. Mauss, 1999, str. 33).
Almuzna je tedy dar, ktery darce udéluje chudému ¢lovéku, pficemz tento dar je
zaroven darem Bohu. Almuzna je spojena predevsim s zidovsko-kiest'anskym a islam-
skym civiliza¢nim okruhem,!" zdlirazitujici osobni rozmér dobrocinnosti. Kiest'ansky
Zapad rozvinul koncepci dobro¢innosti, v niz almuzna mize byt udélena individualné
i prostfednictvim charitativni organizace. Jiz od pocatkl se cirkevni obce zamétily
na péci o chudé, takze v pozdni antice fungovala dobro¢innost paralelné nejen pod
svétskou, ale i pod cirkevni spravou. Vladari, bohati jednotlivci 1 kiestanské obce,

10 Srov. Polanyi, 2006, str. 52—54.

11 Postoje fecké spolecnosti k bohatstvi a k chudobé byly odlisné. Bohatstvi, ¢i alespon dostatecné
prostiedky, byly v§eobecné povazovany za predpoklad ctnostného zivota. Bohatstvi bylo nejen
nezbytné k zivotu, ale bylo nutné k zivotu ctnostnému, ktery zahrnoval i nalezité uzivani bohatstvi.
Oproti tomu chudoba byla predstavovana jako néco, cemu je nezbytné se vyhnout, néco, co
snizuje spoleenské postaveni. Ztrata bohatstvi vedouci k chudobé byla né¢im obavanym. Rekové
rozliSovali dva druhy chudoby, penia a ptochia. Penia byla ,nedostatek ¢i nouze®. Penes byl
clovek, ktery byl sotva schopen starat se o zivobyti. To byly podminky vétSiny populace antického
svéta, ktery mezi chudé zahrnoval i ty, ktefi pracovali rukama, protoze manualni prace nepozivala
v fecké spolecnosti velké ucty. Druha podoba chudoby, pfochia, byla horsi. Ptochos byl ten, kdo byl
naprosto bez prostiedkil a sniil se k zebrani. Zebraky si spole¢nost osklivila a dilem se jich bala.
Platon ve své Republice vypovidal zebraky ze svého idealniho statu na zakladé domnénky, ze jsou
to pravdépodobni kapsafi, zlodéji, vykradaci chami a kriminalni typy obecné. Tito lidé stali mimo
milosrdenstvi, byli vytésnéni za hranice antické dobrocinnosti. Vice viz Pearson, 1997.
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zakladali $pitaly a sirotCince, rozdélovali potraviny a v prubéhu Casu vytvaieli rizné
formy pomoci potiebnym.

Od doby cisafe Konstantina dochazelo k symbidze statu a cirkve, kdy biskupové
pribirali ikoly a povinnosti svétské administrativy, predevsim od 5. stoleti, kdy zapadni
provincie fiSe oslabovaly barbarské najezdy a prestavala fungovat civilni administra-
tiva. Jediné struktury, kterym se podatilo v téchto ztizenych podminkach ptetrvavat,
byla biskupstvi a cirkevni sprava viibec.!? Ta zajistila na tizemich, jimz vladli barbati,
alespoi minimalni pretrvani dosavadni urovn& antické civilizace. Casem pfipadla
cirkvi i sprava statniho programu distribuce potravin, ktery tak ziskal nabozensky
rozmér a stal se vzorem rozdileni almuzen pii biskupstvich a klaSterech v raném
sttedoveéku, které jednak rozdélovaly vynosy ze svého majetku, jednak shromazdo-
valy a prerozdélovaly dary od bohatSich v ramci zprostfedkujici role, kterou hrala
cirkev mezi bohatymi a chudymi.

Od 12. a 13. stol. v8ak se v oblasti dobro¢innosti objevuje rust individualnich
projevit dobroc¢innosti, nezprostiedkované cirkevnimi institucemi. Novy moment
v dobrocinnosti, spojeny se stoupajicim poctem individudlné rozdilenych almuzen,
znamenal také nutnost promysleni otazky, komu a jak davat, resp. jak davat dobfe.
Chudoba zacala byt spiSe ekonomickym problémem nez piilezitosti k osobnimu
rozvoji a postoje k ni se staly protikladnéjsimi. Potieba zefektivnit dobrocinnost
vedla ke snaze vytvofit kategorie zaslouzilych a nezaslouzilych chudych, poctivych
a nepoctivych, linych a pracovitych.'

Nutnost rozliSovani souvisela nejen se snahou odliSit tzv. “zaslouzilé® chudé
od zahalecl, ale také s potiebou nevylucovat piijemce almuzen z trhu prace. Dar
¢loveéku v obtizné situaci pfinasel darci moralni dilema, které mame v nejstarsi podobé
dolozené u Plutarcha, ktery zaznamenal vyrok Spart'ana odmitajiciho piispét zebrakovi.
“Kdybych ti dal almuznu, chtél bys byt vice Zebrakem; a pro to nevhodné jednani ten,
kdo t& prvni obdaroval, je odpovédny za tvoji zahalku.“!* Pomahat n€komu znamena
podlamovat jeho motivaci pracovat a almuzna je v tomto pojeti mzdou za zahalku.

Pravé tento argument zazniva s novou silou od 16. stoleti, kdy dochéazi k reformé
dobroc¢innych instituci, které¢ v kratkém casovém obdobi probéhly v celé¢ Evropé.
Rostouci regulace dobrocinnosti, charakteristicky rys pozdniho stfedovéku, Sel
ruku v ruce s touhou spojit omezené zdroje s témi skute¢né potiebnymi, s ukazné-
nim zdatnych chudych. Pomoc, omezena ve svych prostiedcich, neméla byt vyplyt-
vana, méla byt vyhrazena dobrym chudym. Ti ostatni, zahale¢i, prostopasnici, paraziti,

12 Jak uvadi Dawson (Dawson, 1994), ,,...skuteénym piedstavitelem podrobeného obyvatelstva nebyl
fimsky ufednik nebo pravnik, ale kiestansky biskup. ... Organizoval obranu svého mésta, jednal
s barbarskymi nacelniky a pfedevs§im byl pfedstavitelem nové duchovni spole¢nosti i staré svétské
kultury.*

13 Od 12. stoleti narazime stale Castéji na rozliSeni mezi pojmy hospitalitas a libertas, Cemuz
miizeme rozumét jako rozdilu mezi socialni pomoci a almuznictvim. Stépan z Tournai, jeden
z kanonistl 12. stoleti, ukazoval, Ze hospitalitas je bezpodminec¢na, a v jejim ramci ,,pfijimame
vSechny, které miizeme piijmout”, zatimco v pfipad¢ /ibertas bychom méli rozliSovat mezi
,,poctivymi* a ,,nepoctivymi, mezi ,,nasimi* a cizimi*, mezi starymi a mladymi, mezi stydlivymi
a bezostySnymi, a vzdy davat pfednost t€ém prvnim (viz Geremek, 1999, str. 35).

14  Cit. Bremner, 1993, str. 6. O tom, ze tento problém je pocitovan po staleti, svéd¢i cela fada vyroki
osobnosti, od Basila Velikého po A. Carnegicho, ktery ve svém eseji Gospel of Wealth napsal, ze je
jen malo milionart, ktefi jsou prosti prohfesku vytvéareni zebraki.
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méli byt zavfeni nebo donuceni pracovat.'* Ekonomické turbulence tohoto obdobi
byly umocnény reformaci, ktera posunula akcenty kiest'anského uceni a pieformulo-
vala dobro¢innou doktrinu. 16. stoleti pfineslo spolu s rozdélenim zédpadniho kfestan-
stva také transformaci systému socialni péce, které se lisily podle toho, zda vychéazely
z véroucnych postojit katolikt, luterant ¢i kalvinista (Kahl, 2005).

Luther striktné odmital ideu $tédrych dart, které mohly hiiSniky uchrénit od
v&&ného zatraceni. Zebrani bylo ,,vydéraéstvi“, proto odmital individualni udélovani
almuzen a odhaloval podvodniky mezi Zebraky.'® Protestantska chudinska podpora
pak byla politikou namifenou zejména proti nebezpe¢nému zlofaddu zebrani. Stat by
mel chranit spolecnost pied nezaslouzilymi chudymi, zarovenn by mél stat zajistit
veskerou moznou pomoc pro ,,skuteéné¢ potiebné*. Luther pozadoval, aby Zebrani bylo
zakazano, zarovei ale vétil, ze svétskeé i cirkevni ufady jsou odpovédné za vytvoreni
systému chudinské péce. Chudinska podpora piisné posilila rozliSovani mezi zaslou-
zilymi a nezaslouzilymi a podpora byla omezovana na rodaky, skute¢né a moraln¢
opravnéné chudé. Zadost o podporu se stala byrokratickym procesem vyzadujicim
formalni prezkousSeni potieby a zptisobilosti.

Luteranska mésta budovala novy systém s existujicimi nabozenskymi institucemi
a ve spolupraci s piedstaviteli cirkvi. Tato spoluprace mize byt nahlizena naptiklad
v tvodu do Norimberského chudinského prava: zdkon nahrazuje almuzny a zavadi
obecni pokladny pro chudé, ale tyto zakony byly vyhlasovany od pulpitt chrami
a pokladny a sbirky byly umistény v chramech. V luteranskych zemich byla odpovéd-
nost statu za socialni zabezpec€eni jasné dand, z ni vyplyvajici sekularizace social-
niho zabezpeceni byla pomalym, av§ak nezadrzitelnym procesem. Protestantské zeme
tak mohou byt charakterizovany modely vychazejicimi z aktivit mistnich a central-
nich ufadt. V luteranskych méstech méstské rady transformovaly stfedoveké edikty
o zebrani, které zebrani regulovaly negativné, do aktivnich edikti o chudinské péci,
jez formulovaly pfimou odpovédnost rozvijejicich se sekuldrnich autorit za péci
o chudé. Luteransky systém zabezpeceni chudych byl sekularizovany a centralizo-
vany, obecni ptispevky se postupné vyvinuly v chudinské dang, byly vybirany a rozdé-
lovany laickymi spravcei.'”

Jizni, katolické ¢asti Evropy odpovédély na problémy 16. stol. posilenim tradi¢ni
chudinské pomoci. Vytvarely za timto ucelem nové specializované instituce a feholni
fady vénujici se nemocnym a chudym. Tridentsky koncil jiz diive potvrdil tradi¢ni
princip pomoci chudym — caritas — a odmitl represi zebrani, jakkoliv uznaval, Ze

15V Anglii, pozdéji pak v Nizozemi a v Némecku vznikly tzv. domy prace, které vznikly pro zdravé
nezaméstnané. K filosofii pracovnich domt vice viz Svoboda, 2007.

16 Ve své predmluvé k némecké edici knihy Liber vagatorum, znamé sbirce podvodnych zebrackych
technik, pozadoval, aby nezaslouzili chudi — podvodnici, zahale¢i a tulaci — byli vylouceni z okruhu
rozdélovani almuzen. Viz Rheinheimer, 2003, str. 105.

17 Na sklonku 16. stol. se chudinska pomoc piesunula z obecni na oblastni uroven po celém Némecku.
V r. 1794 zemské pravo ucinilo chudinskou podporu obecnou odpovédnosti pruského statu. V této
legislative stat povétil sam sebe ,,...poskytovat vyzivu téch obcant, kteti nejsou schopni se o sebe
postarat a ktefi nejsou schopni obdrzet prispévky od téch, ktefi jsou zavazani poskytovat péci
v souladu s jinymi zvlastnimi zakony*. Luteranské zemé byly pionyry welfare legislativy, po¢inaje
zavedenim socialniho pojisténi na konci 19. stol., které bylo motivovano Bismarckovym explicitné
luteranskou piedstavou statni aktivity. Srov. Kahl, 2005.
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zebrani by mélo byt regulovano. Katolicka cirkev ucila, ze ¢lovék je ospravedl-
nén virou v Krista a dobrymi skutky. Davani almuzen ziistalo individualnim aktem
a zebrani nebylo zakazano. V katolickych zemich nebyly instituce chudinské pomoci
sekularizovany. Katolicka chudinska podpora pokracovala v relativné nediskriminuji-
cim rozdélovani almuzen, zdlraziujici myslenku, ze rozdélovani chudym z nadbytku
jednoho je moralni povinnost, nikoliv pravo chudych.

Tteti ptistup predstavuji kalvinisté (resp. reformovani protestanti), ktefi ucinili
z prace absolutni povinnosti, dali ji charakteristiku urcité spirituality a ucinili z ni
nejlepsi cestu, jak potésit Pana. Duchovni rozmér uz neméla chudoba, ale naopak pile
a pracovitost. Kalvinismus vyvinul dvé odlisné a ¢aste¢né si odporujici ideje chudoby,
z nichz kazda chudé stigmatizovala. Prvni je doktrina predestinace v Kalvinovych
spisech; druha je etika prace a individualni odpovédnosti.

Predestinace je tvrzeni, ze Bozi volba vytvofila kazdé lidské byti jako predem
zatracené Ci spasené jiz pred narozenim. Nejjistéjsi znamkou vyvoleni bylo prokézani
viry jednotlivce v pozemské aktivité a ispéch v pozemském zivoté. Bohatstvi se stalo
absolutnim znakem toho, Ze doty¢ny byl spasen Bohem jiz od pocatku. Kalvinistické
zdiraznéni étosu prace a striktni definovani dobrého zivota (osobni odpovédnost,
individualismus, disciplina, odiikani) vedlo k pojeti chudoby jako trestu za zahalku
a hfisné jednani. Takto tvrdé odsouzeni chudych sice v Kalvinovych spisech nebylo
explicitné vyjadieno, nicméné kdyz Kalvinovi néslednici hledali znameni, podle
kterého by mohli rozeznat své zatraceni ¢i spasu, zvolili si kritérium Gspéchu v pozem-
ském zaméstnani.

Hlavnim rysem podpory reformovanych protestantti bylo roztfidéni chudych podle
jejich schopnosti a ochoty pracovat a podle jejich mravi. Pomoc méla byt na nizké
urovni a podminky v pracovnim domé mély byt takové, aby odrazovaly od Zadosti
o podporu. Vefejnd podpora byla omezena na iplné minimum, aby uchovala mzdy
nizko.'"® Charakteristickym rysem byla skute¢nost, Zze chudinské pravo neobsahovalo
pozitivni formulaci o kone¢né odpoveédnosti statu jako posledni instance za chudé.
Soukroma dobrocinnost kiestant a dobroc¢inné organizace ziistavaly hlavnimi aktéry
socialni politiky. Jednotny a univerzalni piijem davky jako v luterdnskych zemich je
v anglosaskych zemich dosud jen obtizn¢ akceptovatelny a socialni politika je vedena
obavami z vybudovani zavislosti pfijemce na davkach statu blahobytu. Cilem je
naopak snaha snizit zavislosti pfijemce na davkach, podpora individualni zodpovéd-
nosti za piekonani chudoby a podpora nalezeni nového zaméstnani.

Tii odlisné kiestanské denominace, které podle S. Kahlové formovaly moderni
socialni politiku, odpovidaji i tfem typim socialniho statu podle Esping-Andersena.'
Pokud porovname definice jednotlivych typu, zjistime, Ze socialné¢ demokraticky stat

18 Nizkou troven mezd paradoxné povazoval za vhodnou i Bernard Mandeville, ktery tak nezaptel
své kalvinistické kofeny. ,,Zadny lovék, pokud by na ném zalezelo, by nechtél trpét bidou a t&zce
pracovat na své zivobyti. Nalé¢hava potieba jidla a piti, v zimnim obdobi navic také obleceni
a stfechy nad hlavou, v§ak umoziuje, Ze se lidé vydavaji vSanc vSemu, co se jen da vydrzet. Kdyby
nikdo nic nepotieboval, nikdo by ani nepracoval. Mandeville vyvozuje zavér, ze ,,ve svobodném
narod¢, kde neni dovoleno otrokafstvi, se nejspolehlivéjsim pokladem stava velké mnozstvi
pracujici chudiny.* (Mandeville, 1732) Tento esej rovnéz obsahuje Mandevillovu analyzu zebrani,
ktera je v podstaté totozna s Beckerovou (Becker, 1997, str. 304-305).

19 Viz Kahl. 2005. Esping-Andersen, 1991, s. 545-564.
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Esping-Andersena odpovida luteranskému, liberalni kalvinistickému a konzervativné-
korporativisticky katolickému. Moderni socialni politiky skute¢né vyrustaji ze speci-
fickych tradic, jejichz kontinuita neni narusena.”® Co se tyce ekonomiky daru, ta je
akcentovana nejvice v tradici katolické. Spravny tkon dobroc¢innosti ma byt vSestranné
dobry; darce ztélesnuje ctnost Stédrosti a piijemce ukazuje ctnost skromnosti a pokory.
V tradici katolické cirkve a v souladu s tim, co se ve dvacatém stoleti nazyva subsi-
daritou, pomoc chudym ziistdva odpovédnosti mistni kiestanské komunity a vychazi
spise ze soucitu nez ze zdkonného donuceni, spiSe z vzajemnych vazeb jednotlivcl
nez z neosobni pomoci statu. Piibuzni, pratelé, zameéstnavatelé a cirkev maji pocitovat
individualni odpovédnost za chudé.”!

2. Dar a jeho reflexe v ekonomické teorii

Pokud jsme si vyty¢ili zakladni okruhy, v nichz instituce daru v té ¢i oné podobé¢ pretr-
vava, mizeme na to navazat reflexi nékterych problémovych kruhi, které jsou predmé-
tem z4jmu ekonomi i v dneSni dobé. Ekonomicka teorie totiz ve svém zkoumani
nejrizngjsich aspekti lidského jednani akcentuje problematiku darti, dani i socialniho
zabezpeceni.

Nejjasnéjsi vazbu na archaickou ekonomiku daru ma zkoumani vyznamu daru
a jeho efektivity v dnes$ni spole¢nosti. Ekonomové dnes chapou dar jako urcity signal,
informujici o timyslech darce a umoziujici redukei nejistoty a nedostate¢né informo-
vanosti. Druhym problémovym okruhem, spojenym s otdzkou daru, je otazka efekti-
vity almuzny, resp. socialniho zabezpeceni z hlediska trhu prace. Problém je obecné
shrnovan pod pojem Samaritanovo dilema a fesi problém podlomeni motivace praco-
vat u lidi, obdarovanych almuznou, onou ,,mzdou za zahalku*, jak ji nazyvali merkan-
tilisté.?? Tteti okruh problém je spojen s otazkou vztahu soukromé a statem organizo-
vané dobroc¢innosti, které jsou Casto prezentovany jako antagonistické. Nékteré studie
ekonomit dokazuji, Ze oblast dobro¢innosti je ,,hrou s nulovym souctem®, Ze vladni
vydaje (financované ¢asto zvySovanim dani) vytésnuji v oblasti dobro¢innosti vydaje
soukromé. Zda tomu tak skutecné je, resp. v jaké mife Ize vytésnovani soukromych
zdroja vefejnymi pozorovat, je dosud predmétem debat.

2.1 Dar jako signal

Davani darG v sobé skryvalo z ekonomického hlediska po dlouhou dobu urcitou
hadanku, nebot’ dary jsou méné efektivni, nez kdyby darci vénovali obdarovanym
misto darovaného statku pifimo penize, aby si koupili véc podle svych preferenci.
V nejjednodussi teorii spotiebitelské volby neni pro davani neefektivnich dart misto,
nebot’ racionadln€ uvazujici lidé vénuji pouze penézni sumu, protoZe nemaji dokonalou
informaci o potiebach druhého. Tento zjednoduseny ekonomicky pohled v§ak opomiji

20  Srov. Musil, 1996, str. 9-30, resp. Manow, Kersbergen, 2007, str. 4-8.

21 Typickymi piiklady jsou Italie a Span&lsko, kde pomoc chudym ziistala decentralizovana a cirkve
zustaly nejvyznamnéjsimi poskytovateli podpory az do 20. stol.
22 Vice viz Sherwin, 1950, str. 39-40.
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specifickou roli daru jako symbolu kvalit darce ¢i obdarovaného. V ekonomické
terminologii se jedna o signaly.

Ekonomicka interpretace daru, kterou piinesl C. Camerer (Camerer, 1988), se
proto inspiruje spise sociologickym piistupem, ktery dary chéapal jako urcity signal ¢i
symbol, vyjadiujici ur¢itou informaci. Role takto chapaného daru nespociva v recipro-
cit¢ (jako u antropologil) ale predevsim ve vyjadfeni urCité informace. Dary jsou
z ekonomického hlediska neefektivni, piesto vSak maji svlyj vyznam. Tyto dary jsou
totiz predevsim signalem, ktery dava obdarovanému informaci o darci a jeho zamérech
o budoucim trvani vzdjemného vztahu. Obdarovany zase piijetim daru dava signal, ze
zaméry darce akceptuje.?

Nejlépe lze uplatnit teorii daru jako ekonomického signélu a socialniho symbolu
v oblasti formovani vztahu dvou vzajemné cizich jedinct, napiiklad snoubenct ¢i
obchodnich partnert.* Mlady napadnik, o¢ekavajici celozivotni rodinné $tésti se svou
snoubenkou, se nemusi bat ndkladného daru, jako je diamantovy prsten ¢i draha vecete.
Oproti tomu svobodny mladenec vyznavajici méné formalni zivotni styl a planujici
nejvyse jednu noc doptedu, si takovou nakladnou investici dovolit nemtze, nebot
od svého kratkodobého vztahu ¢eka nizsi profit.

V tomto okamziku lze tedy fici, ze davani dart mize tfidit potencidlni partnery
podle jejich umysla®. Praveé proto, Zze davani dard je recipro¢ni, neefektivni dary, jez
nejsou piili§ potfebné pro prijemce, mohou byt lepSim signalem nez efektivni dary,
nebot’ 1épe ukazuji nejen darcovy, ale 1 pfijemcovy umysly. Akceptovanim piedra-
zené vecefe namisto jejiho penézniho ekvivalentu predstavuje pro piijemce naklady
prilezitosti, které akceptuje; to zplsobuje, Ze tyto néklady poskytuji informaci jak
o umyslech darce, tak i obdarovaného.

C. Camerer spojuje dar s logikou teorie her. V jeho hie jsou dva hraci, z nichz
kazdy premysli, zda investovat ¢i nikoli béhem urcitého obdobi.?¢ Investice muize
zahrnovat nakup statkti, psychickou nebo fyzickou obét’, ¢as investovany do vytvareni
vztahu ¢i vychovy déti, atd. Kontrakty jsou vzajemné nevynutitelné a predpokladame,
ze hraci nevi, zda jejich partner investoval, dokud dané obdobi neub&hne. Protoze ob¢
varianty (investovat ¢i neinvestovat) ovlivituji uzitky hracd, u obou se vytvareji Ctyii
mozné varianty uzitku. Pro jednoduchost budeme ptedpokladat dvé z téchto ¢ty urovni
uzitk®: ,,Investujici hra¢ (W) preferuje investici do vztahu, kdyz jeho partner také inves-
tuje, avsak neinvestujici hra¢ (U) vzdy preferuje neinvestovat®. Jako orienta¢ni bod
nastavime uzitkovou funkci V(N,N) = 0, v niZ oba hraci neinvestuji. Potom miizeme
pouzit nasledujici zapis uzitkové funkce pro hrace 1, ochotného investovat (W) :

23 Srov. Schwartz, 1967.

24 Hypotéza signalti neni pfili§ vhodna k vysvétleni davani dartt mezi skupinami lidi ¢i k vysvétleni
motivace k charitativnim darim u jednotlivci ¢i organizaci.

25 Podle Camerera je reciprocita u téchto darti jind, nez ta, kterd je zdlraziiovana v antropologickém
pristupu. Potencialni partner doufa, ze zasnubni dar je recipro¢ni v tom smyslu, Ze diky své
vypovédni hodnoté sblizi dva lidi a vytvoii mezi nimi pevnéjsi pouto. U antropologi je dar spise
pujckou ¢i standardizovanou platbou za “manzelské sluzby*, nez signalem.

26 Toto obdobi miizeme definovat jako dobu, jez je potiebna k tomu, aby bylo mozné rozeznat, ze
druhy hra¢ zadnou investici neprovedl.
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V¥ (LI) = R(W) Romance
V¥ (N,I) = C(W) Podvod hrace W
V¥ (LN) = Q(W) Neopétovana laska

Pak mzeme definovat druhy hracu takto:

R(W) > C(W) > 0> Q(W)
C(U)>R(U)>0>Q(U)

Hra¢ typu W, ochotny investovat, preferuje romanci pted podvadénim (inves-
tuje, jen kdyz druzi investuji), hra¢ U preferuje podvadéni pred romanci (neinvestuje,
i kdyz ti druzi investuji). Oba druhy hraci maji nejmensi uzitek z neopétované lasky.

Timto zpusobem jsou tedy definovany vynosy. Nyni mtize probéhnout standardni
jednokolova nekooperativni hra, coz znamena, ze hraci nemohou hovofit o své strate-
gii ani si nemohou déavat dary ¢i vyjadfovat své prani. Jedna se o model nekoopera-
tivni hry za predpokladu nedokonalé informovanosti. Pfedpokladame, ze hraci znaji
svij vlastni typ a pravdépodobnost, Ze jejich protihrac je hra¢em ochotnym investovat.

Protoze predpokladame, Ze hraci se spolu o hfe nedorozumivaji a rozhoduji se
ve stejném okamziku, hleddme Nashovu rovnovahu. Strategie popsana vyse — neinves-
tujici hra¢ neinvestuje nikdy, investujici hrac investuje pouze, pokud pravdépodobnosti
P, aP,jsou nad urovni investi¢niho prahu — je jedinym bodem Nashovy rovnovihy.

V této he hra¢ ochotny investovat bude investovat tehdy a jen tehdy, kdyz oceka-
vané vynosy z investice jsou vyssi nez ocekavané vynosy v piipade€, Ze by neinvesto-
val. Pravdépodobnost ochoty investovat do vztahu ozna¢me P, a P_*” Pak mliZzeme fici,
ze kdyz hrac¢ 1 investuje, porovnava piedpokladané uzitky P,R(W) s ptedpokladanymi
ztratami a s naklady obétovanymi prilezitosti, tedy s variantou neinvestovani P,C(W).
Hrac 1 bude investovat pouze tehdy, kdyz P, bude nad investi¢nim prahem (investment
treshold), ktery zavisi na R(W), Q(W) a C(W). Hraci nebudou investovat na pocatku
vztahu, kdyz bud’ P, nebo P, je pfili§ nizkd nebo pied dilezitym rozhodnutim, kdy je
moznost podvadéni jesté piili§ vysokd. Hraci tedy budou v tomto obdobi investovat,
jen kdyz néjakym zptisobem ziskaji informace o partnerovych zamérech, o jeho ochoté
spolupracovat. Biologické naznaky a slovni ujisténi jsou tradi¢né velmi nespolehlivé,
takze je zapotiebi ziskat indikator, ktery je obtizné a nakladné fingovat — signal. Slovy
reklamy — je tfeba diikaz misto slibl. Nemusi to byt nutné dar, ale avSak dary funguji
jako signaly velmi dobfe, ptesné tak, jak potfebujeme pro analyzu nasi hry.?

Diky daru se hra stane hrou dvoukolovou. V prvnim kole si hraci voli strategii
ohledné investice ¢i neinvestice do signalu v podobé¢ daru. Dar vénuji (¢i nevénuji)
v zavislosti na své strategii, podle ochoty ¢i neochoty vstoupit do vztahu. Po ptedkole
vyhodnoti signal od partnera a zaujmou strategii podle typu svého protéjsku. Vynosy,
které hraci o¢ekavaji, a na jejichz zaklade si vytvofili svou dvoukolovou strategii, jsou
celkovymi vynosy z obou kol hry. Rovnovéhy v této hie jsou rozmistény v zavislosti

27 Tuto pravdépodobnost bychom mohli definovat jako $anci, ze hraci budou ochotné investovat,
dokud nedosahnou urcitého pokroku, napf. vztahu trvajici alespon jeden mésic, nebo vztahu
intimniho, dosazeni zasnub ¢i svatby.

28 Lehkovazné ¢i zertovné dary (napf. huspenina ve tvaru srdce jako valentynsky dar) pomineme,
nebot’ nemaji zadnou mezni uziteCnost, stejné jako dary nepratelské (viz Schwartz, 1967, str. 5).
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na presnych velikostech pravdépodobnosti ochoty investovat do vztahu a uzite¢nosti
ze vztahu plynoucich. Schéma 1 uvadi rizné moznosti vyvoje hry. Pokud C(W) < C(U)
(podvodnik neochotny investovat do vztahu je spokojenéjsi nez podvodnik ochotny
investovat), coz se jevi jako pravdépodobné;jsi, pak existuji 4 druhy rovnovahy:

Schéma 1
Bayes-Nashovy rovnovahy, nekooperativni davani dart

Pravdépodobnost,
ze hra€ 2 je
,ochotny*, P2
1
Jednostranné
davani dar,
investovani
(Pouze hrac 1 Zadné davani dard,
da dar) investovani.
-Q(W) (Ani jeden z hragu

Investi¢ni prah

Z&dné davani
dart, zadné
investovani (Hrac
1 potfebuje dat

nepotiebuje dat dar,
aby zjistil ochotu
investovat)

hrace 1 = dar, ale nemuize
QW) si ho dovolit)
R(W) - C(W) - QW) Zadné davani
Vzajemna darud, zadné Jednostranné
vymeéna dar(, investovani davani dart,
investovani (Hrac 2 investovani
(Oba hraci potfebuje dat (Pouze hrac 2
davaji dary) dar, ale nemlze da dar)
si ho dovolit)
0 1
Pravdé-
Investiéni prah hrace 2 = -Q(W) -Q(W) podobnost,
_ R R _ Ze hrac 1 je
R(W) - C(W) - Q(W) R(W) - C(U) - Q(W) ochotny*, P1

Zdroj: Camerer, C. Gifts as Economic Signals and Social Symbols

1. Jestlize pravdépodobnosti P, a P, jsou pod investitnim prahem jednokolové
hry, pak hraci védi, Ze investice neprobéhne, pokud se hraéi ochotné investo-
vat do vztahu nerozpoznaji prostiednictvim signalt. Proto je jedinou Nashovou
rovnovahou v tomto pfipadé oboustranné davani dard. Oba hraci, pokud jsou
ochotni investovat do vztahu, davaji dary, hra¢i neochotni nikoliv. Hra¢ ochotny
investovat ztraci v ptipadé, Ze narazi na hrace neochotného, pouze naklady spojené
s darem, nikoliv naklady spojené s budovanim vztahu.

2. Jestlize pravdépodobnosti P, a P, jsou nad investi¢nim prahem, pak je bodem
Nashovy rovnovahy varianta, v niZ probéhne investice do vztahu bez predavani
darti. Hraci nepotiebuji davat dary, aby si ziskali investici od protihrace, dar jim
nezajisti zadnou dals$i investici ani nezabrani podvodu u neochotného partnera,

7w o

takze ani jeden z hract dary nedava.
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3. Jestlize jedna pravdépodobnost je mirn€¢ vysoka, zatimco druha pravdépodobnost
je pod urovni investicniho prahu, pak hra¢ s nizkou pravdépodobnosti potiebuje
dat dar, aby si zajistil daveéru svého protihrace, zatimco hra¢ 2 nemuize dat dar,
nemuze, nebot’ vyzadovany dar je pfili§ drahy. (Hrac¢ 2 by koupenim daru, signali-
zujicim jeho typ, ziskal negativni €isty vynos, a nasledné vynos R(W) nebo Q(W).
Proto bude preferovat nehrat a neziskat nic.) Bodem rovnovahy je vysledek bez
signalil a bez investic.

4. Jestlize jedna pravdépodobnost (tfeba P) je velmi vysoka a druha nizka, pak hrac 2
s nizkou pravdépodobnosti mize dat dar. Rovnovazny bod jednostranného udeleni
daru a investovani ma za nasledek feSeni, v némz dava dar jen hra¢ s nizkou
pravdépodobnosti. Na rozdil od rovnovahy (3) miize hrad¢ 2 dat dar a ocekéavat
s vysokou pravdépodobnosti romanci R(W), takze ¢isty vynos neni zdporny.

Jak Camerer dokladd, model lze déle rozvijet. S ohledem na realitu miZeme
zkoumat hru, v niZ se dary dévaji opakované, postupné stale drazsi. Mlizeme to inter-
pretovat jako hru, v niz se vyskytuje vice nez jen dva typy hracd, takze kazdy nasledu-
jici drazsi dar slouzi k rozeznani jednotlivych hracd, tiidi je od téch méné ochotnych
k tém vice ochotnym.

2.1.1 Ekonomicky vyklad neefektivity daru

Vyse nastinéna analyza nekooperativni hry, v niz hra¢i sménuji dary, jez vyjadiuji

jejich ochotu investovat, a pak investuji, vede k nasledujicim zavérim:

1) Jestlize Sance, ze partneti boudou ochotné investovat do vztahu, jsou dostate¢né
vysoké (relativné k jejich nakladim a vynostim), pak davani darti neni potteba.

2) Jestlize Sance, Ze oba hraci budou investovat, jsou pfili§ nizké, vzdjemné davani
darti pomaha urcit typ protihrace a tedy pojistit jejich vzajemné investice.

3) Jestlize je Sance investice u jednoho hrace nizka a u druhého je dostate¢né vysoka,
pak pouze hra¢ s malou pravdépodobnosti ochoty investovat do vztahu by m¢l dat
dar hréaci s vysokou pravdépodobnosti, aby se nasledna investice se uskutecnila.

4) Jestlize existuji naklady, soub&ézné se vstupem do hry, tedy jakési bariéry vstupu,
pak neefektivni dary budou slouzit jako uzite¢ny nastroj k odrazeni neochotnych
hracu od vstupu do hry.

Jakkoliv je Camereriv model jednoduchy, dokdze vysvétlit nekteré zdkladni
skute¢nosti, nebot’ bod 3 prokazuje, Ze reciprocita daru neni dilezitd, a bod 4 posky-
tuje zdivodnéni pro davani dard “neefektivnich®.

Ve formalnim modelu jsou neefektivni, pfip. nepraktické¢ dary prospésné, nebot
odrazuji hrace neochotné investovat do vztahu od neuptimného davani darti, jez ma
za cil pouze sbirani darti od jinych. Toto vysvétleni mize objasiiovat nékteré priklady
védomého davani neefektivnich dari — kdyz si partnefi vymeénuji drobnosti na rande —
ale ochranny motiv pro davani neefektivnich darti nezni idealné pro mnoho jinych druhti
davani dart, zvlasté u zralych vztahti. Lze vSak nabidnout tii dalsi vysvétleni existence
neefektivnich dart.

Lze hovofit o neefektivnost jako o cené, kterou platime za ddvani mnohovyzna-
movych dari. Jestlize pouhé naklady potizeni daru vypovidaji néco o darci a jeho
umyslech, a volba urcitého daru signalizuje néco navic, pak urcitd neuzite¢nost
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takového daru je prosté nakladem spojenym s ndkupem daru, ktery signalizuje zaroven
vice nez jednu informaci.

Uvazujme skupinu darti v cené 700K¢: 700K¢ v hotovosti, 700K¢ jako cena
za sushi, 700 K¢ za lahev vina, 700K¢ za spodni pradlo, 700 K¢ kniha poezie, tataz
castka za predplatné magazinu Rock&Pop. Kazdy z téchto dart signalizuje stejny
stupen ochoty (700 K¢), ale navic signalizuje jesté néco jiného — preference, které
darce ma ¢i oblast zajmu (Rock&Pop); jak pozorné darce naslouchal, kdyz piijemce
hovotil o jidle nebo viné (sushi, vino); jak si darce hodnoti pfijemce po fyzické strance
(spodni pradlo) ¢i po strance intelektudlni (poezie).

Muizeme rovnéz uvazovat o neefektivnosti daru jako cené za konvenci. Dary jsou
Casto stanoveny konvenci, ktera Casto, byt ne vzdy, vede k neefektivité. Pokud jsou
kvétiny to, co podle tradice ddva muz s poctivymi imysly ddmeé na prvni schiizce, pak
kazdy muz dava kvétiny, i kdyby mlada dama uvitala spiSe teplou vecefti ¢i nékolik
verSu. Jistd neefektivnost ¢i neuzitecnost konvenénich darti je dani, kterou platime
za uziti tohoto zplisobu obecné srozumitelné komunikace. Spolecenské normy, jez
upravuji davani darti, mohou byt chapany jako spolecensky dlouhodobé kalkulo-
vané a dodrzované body rovnovéhy, které kalkuluji jako nejvyhodnéjsi urcité jednanti,
dokonce i kdyz jednotlivci takovou kalkulaci necini.

Neefektivnost mize byt cenou, kterou platime za chybu pfi pokusu uhodnout
preference druhého. Ve zralych vztazich, v nichZ se partnefi lépe znaji a znaji i své
chuté a zaliby, je idealnim darem ten, ktery si dand osoba pieje, avSak dosud ji nezis-
kala. Darce musi zaliby svého partnera odhadovat. Blizky pfitel znd dobfe zaliby
druhého, nékdy vsak se netrefi. Tato obCasna neefektivnost nelze odstranit otazkou,
co by si druhy pial, protoze takové otazky lze ocekavat od piilezitostného zndmého,
nikoliv v8ak od skute¢né blizkého. Blizky pfitel se chce odliSit od piilezitostnych
pratel tim, Ze daruje véc, kterou by obdarovany skutecné chtél. Aby se odlisil od piile-
zitostnych pratel, ktefi se ptat mohou, musi odhadovat jeho preference. Stupen neefek-
tivnosti spojeny s piipadnymi chybami neni velky, avSak existuje.

Vsechna tato vysvétleni neefektivity dart maji spolecny zaklad — dar je nejen
pouhym statkem, ale i zarovein signadlem. Ani pohled na dary jako signaly sice nemtize
vysvétlit vSechny aspekty daru, mize vSak objasnit alespon nékteré.

2.2 Dar jako problém

Pomahat nékomu znamena podlamovat jeho motivaci pracovat. Tak se da ve stru¢nosti
shrnout problém, ktery J. M. Buchanan v roce 1972 nazval pojmem Samaritinovo
dilema a tak dal nazev sporu, ktery je zminovan nejen v tradi¢nich ekonomickych kriti-
kach dobrocinnosti, ale byl vysloven uz v antice a od té doby se opakované objevoval
v tvahach riiznych filosofi, teologii ¢i spisovateltl.?’ Reseni tohoto problému indivi-
dualniho almuznictvi pfinesla az nové¢jsi literatura, ktera je ve zpusobu feSeni této
otazky rozdelend. Jeden smér stavi do role Samaritana statni administrativu a navrhuje

29  Vice viz Bremmer, 2000.
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zpusoby, jakym zplisobem utvaret vladni politiku donucovani, aby nebyla podlomena
ochota lidi pracovat.*

Druhy smér, ktery piedstavuje D. Schmidtchen (Schmidtchen, 1999), stavi
na dobrovolnych vztazich a povazuje oba hrace za fyzické osoby. Schmidtchen nachazi
feSeni Samaritdnova dilematu prostfednictvim tfeti, zprostredkujici osoby/organizace,
ktera zabranuje nezadoucim jeviim spojenym s dobro¢innosti. Toto feseni, které neni
postaveno na donucovani, ale na dobrovolném uzavirani smluv, umoznuje (mimo jiné)
vysvétlit ulohu dobrocinnych instituci i socialniho statu, a zaroven ukazuje na pivod
nedostatkil a selhavani socialniho statu v dnesni dobé. Schmidtchenovo feSeni je oproti
jinym piistuptim unikatni pravé tim, ze dobrovolné delegovani rozhodovani ptedsta-
vuje jako vSestrann¢ vyhodné feseni.

2.2.1 Pomahat ¢i nepomahat: Samaritanovo dilema

Samaritanovo dilema, tak, jak je Buchanan popsal v zakladni verzi, je statickou hrou.
Buchanan modeloval Samaritanovo dilema jako matici 2x2, tvofenou dvéma varian-
tami jednani dvou hract. Model je postaven na predpokladu bézné znalosti, kdy prefe-
rence hraca jsou znamy.

V modelu jsou dva hraci, A a B. A pfedstavuje mozného Samaritana, jehoz prefe-
rence jsou nastaveny tak, ze chce pomahat druhému hraci hry, ktery je v nouzi.
Samaritan ma dvé volby:

A, —nepomdhat
A, — poméhat, coz znamend dat hraci B jako dar 30 §

B ptedstavuje protihrace, potencidlniho obdarovaného. I on méa dvé moznosti jednéni:

B, — pracovat
B, — nepracovat

Situace zachycena v matici hry vypada takto:

Obréazek 1
Dilema aktivniho Samaritana
B, B,
I II
Ay
22 1.1
I v
Ay
43 34

Zdroj: Schmidtchen, D. To Help or Not to Help

30 Neefektivni vysledek Samaritanova dilematu byva tieba pouzit pii ospravedliiovani ¢i vysvétlovani
povinného socialniho pojistovaciho systému (Lindbeck and Weibull, 1988; Hansson and Stuart,
1989), ptipadné pii diskusi o vyznamu rozvojové pomoci (Gibson, 2005), atd.
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Vynosem ze hry je u obou hracu ordinalisticky méteny uzitek (1-4), pficemz oba
hraci znaji preference toho druhého. V matici je uzitek hrace A vzdy uveden jako
prvni. Hra v této podob& ma jeden bod Nashovy rovnovahy, kombinaci (A, B)). A2
je dominantni strategii Samaritana, jehoz preference jsou nastaveny tak, ze upted-
nostiiuje moznost pomahat hraci B bez ohledu na to, jak se hra¢ B zachova. Proto
je v této hie nazyvan aktivnim Samaritdnem. Za téchto okolnosti je nejlepsi strategii
hra¢e B moznost B,. Obdrzi od hra¢e A pomoc a nemusi v potu tvafe ziskavat obZivu
praci. Vysledna Nashova rovnovaha v této hie vede k tomu, Ze darce daruje a ptijemce
nepracuje. To je celé Samaritanovo dilema v kostce. Kritika tohoto charakteristického
dasledku individualni dobrocinnosti (ale také dobroc¢innosti moderniho socialniho
statu) vychazi prave z této hry.

2.2.2 Alternativy feSeni Samaritanova problému

K moznym feSenim Samaritanova dilematu Ize pocitat strategii trestajici nezadouci
jednani v opakované hie, dale ptetvofeni hry z maticové podoby do podoby hry
s postupnymi tahy (rozhodovaci strom), kdy hrac¢i nehraji zaroven, ale postupné,
a delegovani rozhodovaci moci na agenta.

Opakovanim hry nemize byt dilema vyfeSeno. Pokud chce Samaritan piimét
hrace B k volb¢ varianty B, tj. k praci, Samaritan musi vybrat fadek 1 (nepomadhat)
namisto fadku 2 (pomahat), pokud vidél, ze hra¢ B si vybral sloupec 2 nebo piedpo-
klada, ze hrac¢ B si chce vybrat sloupec 2. Tato volba vsak zranuje Samaritanovy city.
Je sice pravdou, ze ztraty uzitku mohou byt pouze kratkodobé a mohou byt nahrazeny
dlouhodobym riistem uzitku v opakované hie, ale jakmile je jednou brana v uvahu
vyména mezi kratkodobym a dlouhodobym uzitkem, ptekracujeme hranice jednodu-
chého modelu.

Ani rozdéleni hry do dvou kol Samaritdnovo dilema nefesi, a to s ohledem
na dané preference. Tato skute¢nost nam umoznuje ucinit obecny zavér: Za danych
podminek, tj. za daného poradi jejich preferenci a za piedpokladu, Ze se hry ucastni
pouze Samaritan a jeho protihra¢, neni mozné vyfesit Samaritdnovo dilema (viz
Schmidtchen, 1999).

Posledni moznosti, kterd Samaritdnovi zbyva, je moznost delegovat rozhodo-
vaci pravomoce v jednotlivych okamzicich hry na agenta, ktery je instruovan jednat
v souladu s predem dohodnutymi strategickymi normami. Buchanan tvrdi, ze toto feSeni
s pomoci zprostifedkovatele slouzi zaroven dvéma uceltiim. Prvnim pfiznivym disled-
kem je, ze hra¢ B, daleko spisSe uvéii, ze agent bude jednat v souladu s dohodnutymi
instrukcemi.’’ Za druhé, delegovanim rozhodovaci pravomoci na agenta Samaritan
nemusi vystavit sam sebe trapeni v piipadé¢ rozhodnuti, ktera povedou ke ztraté uzitku.

31 Lze si samoziejme klast otazku, pro¢ by mél hra¢ B véfit, ze agent bude jednat v souladu
s instrukcemi? Odpovéd’ na otazku, zda agent udéla, co od néj Samaritan ocekava, se odviji
od motivace agenta plynouci z podminek smlouvy upravujici jejich vzajemné vztahy. Bez znalosti
detailti kontraktu stejné tak jako bez znalosti uzitkové funkce agenta by hra¢ B nemohl odvodit
zpusob jednani, ktery by Samaritan chtél. Proto pfedpokladame, ze podminky smlouvy jsou hraci B
znamy.
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Vstupujeme tedy do hry se tfemi hraci. Jedna se o hru s uplnou informaci, nebot’
vsichni zacastnéni hraci védi, v jakém uzlu se partie nachazi. Samaritan vystupuje v roli
principala, zprostiedkovatel je agent, ktery je vSak zaroven principalem ve vztahu k hraci
B, kterému ma byt v tomto modelu zabranéno parazitovat na dobrosrdecnosti druhych.

Hra vypada takto:

Samaritan (A) nabizi agentovi (D) kontrakt. Slibuje mu platit obnos T > 0 za dohled
nad potencialnim parazitem (B). Pokud agent uvidi, Ze parazit pracuje, pomize mu;
pokud nebude pracovat, nepomize mu. Pomoc znamena dat hraci B $ 30, které hrac¢
A svéril agentovi v okamziku uzavieni smlouvy. Je povinnosti agenta D vratit tento
obnos v pfipadé zruseni smlouvy. Platba T je splatna po vykonani prace dohodnuté
ve smlouve.

Pro jednoduchost budeme ptedpokladat, Ze podminky kontraktu jsou ovéfitelné
u soudu a soudni pfe je vedena bez vynalozeni jakychkoliv vydaji. Hraci schéma tii
hracu této hry je zobrazen na obrazku 2.

Obrazek 2
Hra vedena prostrednictvim agenta

C /N AN N 2 @ 11

D B D A
N4
~a ~p
(3.0.4) (3.0.4) (1.0.1) (4-T.1.3)

<D>l_1° (3.5.4)
6)%. @-TT2)

(2-T.T.2)
Zdroj: Schmidtchen, D. To Help or Not to Help

Hraci varianty hracu jsou tyto:

¢ = nabidnuti smlouvy ~W =  nepracovat

~c = nenabidnuti smlouvy h = pomdhat

a = piijeti smlouvy ~h = nepomahat

~a = nepfijeti smlouvy p = zaplatit agentovi
W = pracovat ~p = nezaplatit agentovi
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Vynosy jsou vyznaceny u koncovych bodt hry v potadi (A, D, B). Predpokladame,
Ze vynosy jsou penéznimi ekvivalenty uzitku. Mzda agenta se pohybuje v intervalu
(4-3)>T>0.

Hra, v niz Samaritan jedna prostfednictvim prostfednika, ma dvé vétve. Prvni
z nich je vodorovna, druha odbocuje doll. Hra zac¢ina rozhodovanim Samaritana, zda
nabidne, ¢i nenabidne smlouvu agentovi (bod A). Agent se nasledné rozhoduje, zda
kontrakt pfijme ¢i ne (bod D). Potencialni pfizivnik, ktery na tahu jako tieti, se rozho-
duje, zda bude pracovat, ¢i ne (bod B). Pak je na tahu agent, ktery se rozhoduje, zda
pomahat, ¢i nepomahat (Body D) a posledni rozhodnuti je vyhrazeno Samaritanovi,
ktery se rozhoduje, zda zaplati ¢i nezaplati agentovi (body A).

Hra mize probihat v souladu s dohodnutymi pravidly, ale hra¢i mohou jednat
i v rozporu s dohodnutymi pravidly. Takovéto jednani hract pak ma za vysledek
soudni dohru celé hry. U soudu kon¢i ¢tyii mozné koncové uzly hry, které ve struktute
hry oznacené bilym stfedem.

— (c, a, w, h, ~p ) Agent splni podminky kontraktu, ale Samaritan mu odmitne
zaplatit. Soud donuti Samaritana splnit podminky dohody.

— (c, a, w, ~h) Agent porusi podminky kontraktu. Soudni pfe, v niz Samaritdn
pozaduje zpét svéené prostredky.

- (c, a, ~w, h) Stejné jako v predchozim ptipad€, agent porusi podminky smlouvy
a rozhodne se pomahat ptizivnikovi. Soudni pte, v niz Samaritan pozaduje zpét
svétené prostredky.

- (c, a, ~w, ~h, ~p) Stejna situace jako v prvnim piipadé. Agent splni podminky
kontraktu, ale Samaritdin mu odmitne zaplatit. Soud donuti Samaritana splnit pod-
minky dohody.

Podrobnéjsi komentat si zasluhuje i feSeni hry (c, a, ~w, ~h, p). Agent se drzi
podminek kontraktu a nepomahd, vraci Samaritanovi jeho penize a ponechava si
dohodnuty obnos T. Hra¢ B, ktery nepracuje, tak dosahuje pouze uzitku 2.

I kdyZ je Samaritdn je nestranny k variantdm (p) a (~p) jak u pravé horni vétve hry,
tak i u spodni vétve hry, predpokladame, ze vzdy vybere jednodussi variantu, ktera
neobnasi soudni pfti, tedy variantu (p).

Za ptedpokladu bézné miry racionality, miZzeme odvodit dokonalou rovnovahu
dil¢ich her, kterd je dana vysledkem (c, a, w, h, p), a jeji ptinosy pro zucastnéné aktéry
jsou (A, D, B)= (4-T, T, 3). Hraci preferované akce jsou vyznaceny dvoji Carou.

Vysledek hry idealni jak z individuéalniho, tak 1 ze spolecenského hlediska, je
pochopitelny pii zpétném vysvétleni hry. Zacindme ve vyssi ¢asti hry, v niZ se naléza
optimalni koncovy uzel. V posledni fazi hry si A vybira (p), coz plyne z naSeho ptredpo-
kladu volby jednodussi cesty, vyhybajici se soudnimu sporu. Dale pak plati:

Jelikoz T>0, D si vybird h

Jelikoz 3>2, B se rozhoduje pracovat, ¢imz zabrani tomu, aby se hra ubirala
po spodni vétvi

Jelikoz T>0, D pfijima kontrakt

Jelikoz 4 —T >3, A nabizi kontrakt
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Zpétnou indukci tedy dospivame k obecnému faktu, ze Samaritan miZze provést
svou prvni nejlepsi volbu delegovanim rozhodovaci moci na agenta. Pravidla smlouvy
a jednoducha vymahatelnost prostfednictvim soudniho systému nuti agenta jednat
podle Samaritanovych instrukci. Timto zpisobem, tedy prostfednictvim agenta, je
mozné vyiesit Samaritanovo dilema.

Pii pohledu na strom hry Ize samoziejmé¢ uvazovat nckolik dal§ich moznosti.
Naptiklad se nabizi otazka, pro¢ neuzavie Samaritan rovnou smlouvu s B, kdyz soudni
systém funguje dokonale a bez nakladu? Kdyby Samaritan jednal timto zptisobem,
mohl by uSetiit platbu T, ktera by mu — v ptipadé tspéchu — ptinesla vys$si uzitek nez
vysledek hry vedené prostfednictvim agenta.

Zatimco ve hie se tfemi hra¢i ma Samaritdn divod zalovat agenta v pifipadé
poruseni smlouvy,*? ve hie se dvéma hrac¢i by s B, vzhledem ke svym preferencim,
nikdy nevedl soudni pfi. Kromé& toho mame divod se domnivat, ze Samaritan by
takovy kontrakt neakceptoval.

Kdyby Samaritan uzaviel smlouvu piimo s pfizivnikem a rozhodl se ji podminit tim,
7e hra¢ B zaCne pracovat, pak lze ocekavat, ze hra¢ B nevstoupi do tohoto kontraktu,
nebot’ vi, Ze pomoc obdrzi tak jako tak, tudiz nema motivaci tento kontrakt piijmout.

Pokud tedy budou ve hie jen dva hraci, pak ani smluvni feSeni nema oc¢ekavany
efekt, nebot’ je vlastné opakovanim obou variant vyse zmifiované hry s jednim tahem. Ze
smlouva mezi A a B nebude v piipad¢ poruseni vymahana, neni ptekvapivé. Existence
moznosti dat zalezitost k soudu jesté neznamena motivaci zvolit tuto moznost.

Tato analyza byla omezena pouze na jednoho Samaritana. Mohl by ovSem byt vzat
v uvahu 1 vétsi pocet Samaritand. Pokud by si vSichni najali agenty za podminek uvede-
nych v tomto modelu, pak by mohli zabranit riznym vetejnym ¢i spolecenskym jevim.*

Buchananovo definovani problému a Schmidtchenovo feSeni na bazi dobrovol-
nych a vsestranné vyhodnych smluv tvoii vychodisko nejen k originalni analyze
problémt individualniho almuznictvi, ale i (nepiimo) k analyze problémi moderniho
socidlniho statu.

Je dasledkem dlouhodobého vyvoje, ze v modernich spole¢nostech vystupuje
v roli agenta piedevsim vlada. Ta prevzala tuto zprostfedkovatelskou roli od historicky
star§ich soukromych ¢i municipdlnich instituci, které¢ se vyvinuly pravé za ucelem

32 Uvazujeme dva piipady poruseni dohody, kombinace (w, ~h) a (~w, h). Jestlize agent nepomaha,
prestoze B se rozhodne pracovat, Samaritan se soudi, aby ziskal zpét své penize, které nebyly
pouzity podle pravidel smlouvy. Motivaci vést soudni spor je moznost ziskat diky soudu vynos
1, zatimco bez soudu by ziskal vynos (1 — uzitek z penéz svétenych agentovi). Diky podminkam
smlouvy nemusi platit T.

Zajimav¢jsi situace je dana herni kombinaci (~w, h). Zde ma Samaritan pravo a diivod odmitnout
platbu T a pozadovat zpét své penize. Kdyby agent nebyl schopen vratit tyto penize Samaritanovi,
Samaritantv uzitek by byl (3- uzitek z pen¢z) namisto 3. Pokud je agent schopen penize splatit,
jeho vynos je negativni (S). Pokud bude T > 0, agent se rozhodne nepomahat, ¢imz poskytne
prizivnikovy motivaci k praci. Takto tedy funguje motivace Samaritana vést soudni spor ve hie se
tfemi hraci. Ve hie se dvéma hraci vsak véci funguji jinak.

33 Pokud by ovSem populace Samaritant byla heterogenni, pak by osviceni Samaritani najimajici
agenty mohli byt v konkurenci s t¢émi Samaritany, kteti by volili své tradi¢ni feSeni bezpodminecné
pomoci. S preferencemi potencialnich paraziti, ktefi by se uchazeli o pomoc u Samaritant
poskytujicich bezpodmineénou pomoc, by podle Schmidtchena mohlo dojit k k né¢emu co
prirovnava ke Greshamové zakonu — $patni Samaritani by vytlacili ty dobré z trhu. Tento proces
muiZze byt podporovan moznosti dat penize chudému, ktery by jinak Sel k agentovi.
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vyfeSeni Samaritdnova dilematu. Princip zprostfedkovatele, jak bylo dokazano, sdm
o0 sob¢ neni Spatny, ostatn¢ dobro¢innym institucim se opravdu podatilo racionalizo-
vat dobro¢innost. Problémem socidlniho statu se vSak v dnesni dob¢ jevi skute¢nost, ze
vztah mezi Samaritdnem a agentem jiz neni postaven na smluvnim zékladg; navic stat
neni neutralnim zprostredkovatelem, ktery pouze kontroluje, zda potencialni obdaro-
vavany pracuje ¢i nikoliv, stejné tak jako platci dani uz dlouho nejsou dobrovolnymi
darci s preferencemi formovanymi snahou pomoci druhym.

V drivejsi dobé, kdy byla dobrocinnost financovana soukromymi osobami, byly
podminky kontraktu jasné dany pfanim darce, at’ uz vyjadfené piimo, ¢i nepiimo v jeho
zavéti. Pozdéji vsak zacalo, alespon ve statni sféte, dochazet k oslabovani podminek
udélovani podpory, takze moznost obdrzet podporu byla postupné ménéna na pravo
na podporu. Stat jako agent se postupné sam transformoval v Samaritana.

Tato transformace vraci problém socidlniho stdtu do bodu Nashovy rovnovéhy,
ktery nelze povazovat za zadouci. Opravnéna kritika moderniho socialniho statu se
pak soustifed’uje na tuto skutecnost: ¢innost socialniho statu je vice ¢innosti Samaritana
nez agenta, a tam, kde si stat roli agenta jesté drzi, Casto stanovuje Spatné podminky.
Nemotivuje k praci ¢i spolecensky zadoucimu chovani, ale Casto spiSe odrazuje. Proto
by, podle nékterych autorti, bylo zadouci, aby se socialni stat, ktery na sebe postupné
nabalil vétSinu funkci agentur zprostiedkovavajicich dobrocinnost, alespon rozvzpo-
menul na to, co od n¢j dnesni Samaritani (z donuceni) o¢ekavaji, a na to, jakym zpuso-
bem ma jednat, aby pocet pfijemct pomoci nerostl, ale klesal.**

2.3 Vytésinovani a redistribuce

Dalsi otazka, kterou si ekonomové kladou v souvislosti s instituci daru, je otdzka
podpory neziskovych organizaci, tedy korporaci na darech existen¢né zavislych. Jedna
se nejen o otazku rozsahu, v némz jsou darci ochotni na jejich aktivitu pfispét, ale
také o otazku rozsahu, v némz vladni financovani bude vytésnovat soukromé piispév-
ky.> Reseni této otazky je dilezité proto, nebot’ nam dava odpovéd’ na otazku, zda
1ze vladni podporu neziskovych organizaci povazovat za efektivni, anebo zda je tato
podpora neziskovych organizaci fiskaln¢ neutralni v tom smyslu, Ze dodate¢né piijmy
od vlady jsou provazeny poklesem piispévki od darct.

Obecné vychodisko, z néhoz vSechny tyto studie vychazeji, predstavuje teorie
motivace darcovstvi. Ekonomové vyvinuli nékolik teorii, pro¢ jednotlivci davaji dary
na dobroc¢inné ucely. Prvni z nich je teorie dokonalého altruismu,*® predpokladajici, ze

34 Nejznamgjsim, ¢i alespon nejpiesvedcivejsim predstavitelem tohoto myslenkového proudu je
Charles Murray (Murray, 1998)

35 Zakladni rimec problematiky je nastinén v Bergstrom, T. Blume, L. Varian, H. 1986.

36 Pojem altruismus je sice hojné uzivany, neni vSak vhodny. Altruismus je pojem, ktery vytvoril Auguste
Comte ve svém filosofickém konceptu spolecnosti. Jednotlivei v ném meéli byt duchovné spojeni
s ,,velkou bytosti“, kterou bylo posvatné chapané lidstvo, a tuto “bytost* dohromady drzel pravé
altruismus. Moralni povinnosti jednotlivct proto bylo slouzit druhym a nadfadit zajmy lidstva zajmim
vlastnim. Podle nekterych kritik Comte svym konceptem altruismu urcitym zptisobem oponoval
myslence individualnich prav kdyz tvrdil, ze altruismus je,, nachdzeni smyslu a naplnéni v zZivoté pro
druhé . Jeho altruismus byva spojovan s kolektivismem, ktery vyzaduje, abychom dobro skupiny
stavéli nad své vlastni dobro.
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darci se zajimaji jen o celkovou ¢astku, kterou dobro¢inné organizace piijimaji. Kdyz se
altruisté domnivaji, ze pfiméfend uroven daru je ¢astka napt. 150 000, budou dévat az
do vyse této astky aby zajistili, Ze této urovné bude dosazeno. V1adni piispévek povazuji
za substituci prispévku svého. Jestlize dobro¢innd organizace obdrzi dar 1 z jinych zdrojt,
vcetné vladnich grantd, pak altruisti¢ti darci svoji pomoc omezi tak, aby celkova suma,
kterou neziskova organizace obdrzi, byla konstantni. Dokonaly altruismus ve svych
disledcich vede k absolutnimu vytésnéni, bez ohledu na pfitomnost fiskalni iluze.

Druhou teorii darcovstvi je tzv. teorie dobrého pocitu (warm glow theory), teorie
spojujici dar s pocitem uzitku z darcovstvi samotného. Darci preferuji takové dary,
které Cini spise kviili sobé samotnym nez kviili druhym, nestaraji pouze o vysi celko-
vého prispévku, ale spiSe o vysi prispévku vlastniho. Diky této individualistické
motivaci k darcovstvi darci vnimaji svtj prispévek 100 K¢ na dobrocinnost jako odlisny
od 100K¢ vladniho piispévku téze organizaci. Dusledkem této motivace darcovstvi
(za predpokladu fiskalni iluze) je, ze vladni vydaje v dané oblasti zplisobi jen castecné
¢i nulové vytésnéni. Pokud ovsem fiskalni iluze neexistuje, vladni vydaje pIn¢ vytés-
fiuji dobroc¢inné prispévky i v tomto piipade.

Prechodnym typem mezi teorii Cistého altruismu a teorii dobrého pocitu je tzv. nedoko-
naly altruismus®” (impure altruism). Tato teorie darcovské motivace stavi na predpokladu,
7e darci zohlednuji 1 jiné aspekty, nez je pouze subjektivné chapana potieba na strané jedné,
a Cisty pocit vnitiniho uspokojeni, resp. uzitku, na strané druhé. Svou roli tu kromé altru-
ismu a vlastniho uspokojeni hraje tlak spolecnosti, sympatie, ¢lenstvi ve spolcich, atd.

Existuje i teorie darcovské motivace, popisujici a zdivodnujici efekt zvany
crowding in, ktery bychom mohli nazvat vtlacenim, resp. efektem dolozky (endorse-
ment efect). Jedna se o situaci, kdy vladni transfer urcité organizaci ¢i oblasti dobro-
¢innosti soukromé darce neodradi, naopak pfilaka. Prvnim divodem takového jevu
muze byt, ze ¢etné vladni dotace usiluji o tzv. pdkovy efeks®® a jsou vazany na spolut-
Cast soukromych zdroji. Druhym divodem miize byt, ze nékteti darci mohou povazo-
vat vladni ptispévek jako zaruku kvality ¢i divéryhodnosti projektu ¢i organizace. Ta
muze byt diky vladnimu ptispévku povazovana za vice diivéryhodnou — ¢i z hlediska
darce atraktivni — a ziska si tak vice darct. Pokud je cloveék k darcovstvi motivovan
svym socidlnim statusem, pak jeho dary mohou byt nezavislé na darech tfeti strany.

Varianty raznych dopadii vladnich akci na soukromou dobrocinnost je souhrnné
uvedeny v tabulce. Kromé motivace darcti rozhoduje o Cistém piinosu vladni podpory
neziskovych organizaci také existence fiskalni iluze.* Pokud dochéazi k fiskalni iluzi,
tedy k situaci, ze darci/platci dani nejsou schopni identifikovat zdroje financovani
aktivit, které jsou z jejich penéz podporovany, pak dochazi ke zmirnéni vytésiova-
ciho efektu. U platct dani podléhajici fiskalni iluzi tedy nemusi byt vytésnéni vladnimi
transfery kompletni.

37 Tento pojem poprvé pouzil Andreoni, 1989.

38 Pojem leverage, ptevzaty z praxe soukromych filantropt, je spojovan zejména s Andrew Carnegiem,
jehoz nadace budovala v USA vefejné knihovny s podminkou, Ze jejich dalsi provoz bude hradit
obec. S relativné malymi néklady tak vybudoval sit’ cca 2800 knihoven v USA 1 Kanadé. (Dowie,
2001, str. 3)

39 Fiskalni iluzi mizeme definovat jako ,,systematické nespravné pochopeni klicovych fiskalnich

parametrt, které mize vyznamné zkreslit fiskalni volbu volict.* Pievzato z Eckel, 2005, str. 1544.
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Tabulka 1
Teoretické predikce dopadu vladnich transferti na vytésnéni soukromych dart

Motivace Predpoklad existence fiskalni Predpoklad neexistence fiskalni
k davani iluze iluze

Altruismus PIné vytésnéni PIné vytésnéni

Pocit vnitfniho uspokojeni | Casteéné/zadné vytésnéni PIné vytésnéni

Nedokonaly altruismus Castecné vytésnéni PIné vytésnéni

Efekt dolozky Vy83i dary jako souhlas podpory Vy$§i dary jako souhlas podpory

Zdroj: Eckel & Grossman & Johnston. An Experimental test of the crowding out hypothesis.

Z tabulky, ktera systematicky usporadava rizné teorie darcovské motivace
a ucinky vladnich zasahi na soukromé piispévky, je patrné, ze zodpovézeni otazky,
zda a v jaké mife existuje vytésnovani soukromych prispévki vefejnymi, je véci dosti
slozitou. Nemame pichled o pfevazujici motivaci darcovstvi ani o mifte fiskalni iluze,
které darci podléhaji. Mizeme pouze porovnavat celkové objemy penéz z obou zdroji
a zkoumat pievladajici trendy.*

Timto zplisobem postupovalo mnoho ekonomii, avsak s velmi rozdilnymi, casto
protikladnymi vysledky. Existuji studie porovnavajici historicka data, ktera efekt
vytésnéni potvrzuji. Schmitz (Schmitz, 1978) porovnal soukromé dary a vladni vydaje
na zdravotni péci, vzdélani a socialni zabezpeceni a spocital vytésnéni ve vysi 28 %,
tj. zvyseni vladnich vydaji o jeden dolar snizilo dobrovolné soukromé dary na tutéz
oblast o 28 centtl.

Roberts (Roberts, 1984) uvadi model, v némz jsou soukroma dobro¢innost a vetejné
transfery vzajemné propojeny. V tomto modelu politici rozdéluji zdroje tak, aby ziskali
maximalni politickou podporu jak od bohatych, tak od chudych. Stat déla transfery viuci
chudym vétsi, nez altruisticky danovy poplatnik preferuje. Proto je soukroma charita
nulova. Podklady pro své tvrzeni naléza v datech od dvacatych let 20. stoleti do let
osmdesatych. Jak vyplyva z téchto dat, a¢ byla v 80 letech celkova suma soukromé
dobrocinnosti vysoka, na chudé sla zanedbatelna cast. Roberts dokazuje na piikladu
socialnich vydaji, resp. vydaji na chudé, Ze tento trend byl nastartovan ve 30. letech,
kdy zacaly federalni intervence v socialni oblasti. Rust vefejnych vydaji na chudé
v prubéhu 30. let omezil soukromou dobroc¢innost a orientoval ji jinym smérem, coz
plati dodnes, kdy na chudé jde jen zlomek z celkové ¢astky soukromé dobrocinnosti.

Jiné studie,*' pracujici s novéjsimi Cisly, uvadéji, ze existuje rozdil mezi dlouho-
dobym a kratkodobym vztahem mezi vladnimi vydaji a soukromou dobro¢innosti, kdy
se vytésnovaci efekt objevuje jen v kratkodobém obdobi a navic jen slabé. Garretova
studie poukazuje na soubézny rast vladnich vydaji i soukromych dartt mezi roky
1965-2005, kdy se soukromé darcovstvi orientovalo nejvice na nabozenské organi-
zace, vzdélani a zdravotni sluzby, a statni subvence na zdravotni sluzby, vzdélani
a socialni sluzby (32% v roce 1965 a 66% v roce 2005). Soubézny rlst u oblasti

40 Dalsim faktorem ovliviiujicim miru vytésnéni mize byt i mensi motivace neziskové organizace
ziskavat prostiedky u soukromniki prostfednictvim fundrasingu. Vice k této problematice Andreoni,
J. Payne, A. 2003.

41 Napft. Garret, 2007. Opatrn¢ se o mife vytésnovani vyjadiuje i Brooks, 2000.
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vzdélani a zdravotnich sluzeb je (s pfihlédnutim k vysvétlujicim proménnym jako
jsou zmény v bohatstvi, dopady obdobi recese a mezni danové sazby) v jistém ohledu
v kontrastu s jinymi studiemi, které efekt vytésnovani potvrzuji. Obecnd shoda vsak
vladne ohledné vytésiiovani v oblasti péce o chudé, kde se efekt vytésnovani ve vétsi
¢i mensi mife potvrzuje.

Zajimavym prispévkem do diskuse o mife vytésnovani je experimentalni ptistup
(Eckel, Grossman, Johnston, 2004), ktery se pokousi dobrat odpovédi na otazku,
do jaké miry dochazi v piipad¢ vladnich transferti k vytésiovani dobro¢innych dart,
prostiednictvim ekonomického experimentu. Jejich experiment potvrdil hypotézu.
ze vladni vydaje (resp. vynucené piispeévky na dobrocinnost) nevytésiuji soukromé
davani penéz, pokud darce trpi fiskalni iluzi. Naopak k vytésnovani dochazi, pokud
darce fiskalni iluzi netrpi, tj. zdroj financovani nucenych transfert (zdanéni jeho
piijmt) je darci znamy. Pokud si je tedy védom, ze vladni transfery dobrocinnym
organizacim jsou jeho penézi, k vytésnéni dochazi. Oc¢ekavany efekt vladnich vydajt
na velikost dart bude tedy zcela zavisly na tom, zda jsou jednotlivei dokonale infor-
movani o rozsahu zdanéni a vydajové politice vlady.

Cela diskuse, jez se vede o vytésiovani, protikladnost zavért a odliSnost v pouzi-
tych metodach i zdrojich by si v budoucnu zasluhovala podrobnéjsi zpracovani. Zatim
Ize pouze konstatovat, ze otazka neni dosud uspokojivé zodpovézena a debata trva.

Zaveér

Pokud fekneme spolu s Maussem, ze ,,v§echno zatim neni klasifikovano terminy koupé
a prodeje a ze nam neni vlastni pouze moralka obchodnikd* (Mauss, 1999, str. 133),
pak mizeme jako ekonomové zkoumat dar a jeho souvislosti v jeho diivéjsi 1 dnesni
podobé. Dar je instituci velmi starou a zaroven velmi trvalou, znamou ve vsech spolec-
nostech. Poznavat ho mizeme jednak prostiednictvim instituci s darem piimo spoje-
nych, jednak prostfednictvim instituci, které se z n¢j vyvinuly. Své kotfeny v ekono-
mice daru maji nejen dané, ale i instituce socialni pomoci, trzni sména ¢i uver.

Dar jako instituce sui generis, vytvaiejici a upeviujici vzajemné vazby ve spolec-
nosti, pretrval i do dne$ni doby. Proto jsou i nékteré aspekty daru predmétem zajmu
ekonomi, ktefi fesi predevs§im otazky spojené s efektivitou daru, jak ve vztahu k darci,
tak ve vztahu k obdarovanému.

Mauss ve své Eseji o daru tika, ze ,,Homo oeconomicus neni za nami, je pred nami
jako &lovék moréalky a povinnosti, jako ¢lovék védy a rozumu. Clovék byl po velmi
dlouhou dobu né¢im jinym a neni to tak davno, co se stal strojem vybavenym pocita-
dlem.* (Mauss, 1999, str. 148). Nemusime s tim nutné souhlasit, stejné¢ jako mizeme
pochybovat o tom, Ze se ,,miizeme a musime vracet k archaickému, k zakladiim; znovu
tak nalezneme zivotni podnéty a pohnutky k ¢inu, které stale jesté zna mnoho spolec-
nosti a tfid; radost vefejné davat, radost umné a §tédie rozdavat, radost z pohostinnosti
a soukromého oslavovani.“ (Mauss, 1999, str. 138) Nelze vSak pochybovat o tom,
ze 1 v dnesni dobé ,,cast moralky i naseho Zivota vibec tkvi stale v téZe atmosféie
daru, smésici zavazku a dobrovolnosti“. Akceptovani této oblasti lidského Zivota a jeji
hlubsi zkoumani piedstavuje zajimavou vyzvu i pro ekonomii.
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GIFTS ECONOMY AND ITS REFLECTION IN ECONOMICS

FrantiSek Svoboda, Faculty of Economics and Administration, Department of Public Economics,
Masaryk University, Lipova 41a, Brno, CZ — 616 00 (fsvoboda@mail.muni.cz).

Abstract

This paper inquires into beginnings of a gift economy as well as related contemporary instituti-
ons. Gift economy and the gift as a complex phenomenon was a common base for institutions of
markets, credits, taxation, alms or social security. Inquires of origins, development and contempo-
rary forms are consequently important contributions to our understanding to contemporary social
institutions. We can also inquire with economists into present forms of a gift and look for reply to
different questions about efficiency of a gift: Why to give, how to give and what way give a gift.
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