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ABSTRAKT

VESELOVSKA, Stanislava, Ing.: Vyvojové tendencie struktiry akonkurencieschopnosti
ekonomiky SR. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra
hospodarskej politiky. — Skolitel' dizertaénej prace: doc. Ing. Vladimir Mikulec, CSc. —
Bratislava: NHF EU, 2012, 106 s.

Cielom dizertatnej prace je vymedzit' teoreticko-metodologické pojmy a vychodiska
skimanej problematiky, pomocou analyzy zhodnotit vyvoj makroekonomickych
ukazovatel'ov a Struktarnych zmien v ekonomike od 90. rokov az po stiCasnost’ a na zaklade
doterajsieho vyvoja poukazat’ na priebeh Struktirnej adaptacie ekonomiky, na vyvoj podielu
hospodérskych odvetvi na tvorbe HDP, na Strukturu domaceho dopytu, na vyvoj pridanej
hodnoty a medzispotreby v sledovanom obdobi. Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky
presla ekonomika viacerymi zmenami Vv zavislosti od politického vedenia $tatu. Nakol'ko
hospodarska politika je podmienend regulaciou Vv trhovej ekonomike, praca je venovana
zmenam makroekonomickych ukazovatel'ov pocas jednotlivych volebnych obdobi.

Praca je rozdelena do piatich kapitol. Obsahuje 20 grafov, 7 tabuliek, 1 schému a 2 prilohy.
Prva kapitola je venovana sicasnému stavu problematiky a teoretickym vychodiskam pri
ponimani Struktary ekonomiky, vymedzeniu konkurencieschopnosti, faktorom, pristupom
a meraniu konkurencieschopnosti. V druhej Casti prvej kapitoly je popisany stav hospodarstva
Slovenskej republiky v case finan¢nej ahospodarskej krizy. V d’alsej Casti je
charakterizovany ciel’ prace a pouzitda metodika pri vypracovani prace. TaZiskovou kapitolou
je Stvrta kapitola dizertacnej prace, ktora je venovana analyzam vyvoja vybranych
makroekonomickych ukazovatel'ov (HDP, pridanej hodnote a zamestnanosti). Nacrtnuta je v
nej aj prognoza vyvoja ekonomiky Slovenskej republiky do roku 2015. Realizovana regresna
analyza umoziiuje odhalit’ a kvantifikovat’® vplyv vysvetlujucich premennych, v naSom
pripade objem produkcie v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva na vysvetl'ovani
premennu, ktorou je  konkurencieschopnost  reprezentovana  hodnotou indexu
konkurencieschopnosti. Vysledkom rieSenia danej problematiky je progndéza a syntéza
poznatkov uvedenych V zavere dizertatnej prace a predpoklad, podlozeny regresnou
analyzou, ze vyvoj vodvetvi Vyroba strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych
prostriedkov a Vv odvetvi Obchod bude Vv nastavajicom obdobi pozitivne ovplyviiovat

konkurencieschopnost’ ekonomiky SR.
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ABSTRACT

VESELOVSKA, Stanislava, Ing.: Development tendencies of the structure and
competitiveness of the economy of the Slovak Republic. - University of Economics in
Bratislava. Faculty of National Economy. Department of Economic Policy. - Thesis
Supervisor: doc. Ing. Vladimir Mikulec, CSc. - Bratislava: NHF EU, 2012, p. 106

The aim of the thesis is the complex analyses of the selected macroeconomic indicators of the
Slovak Republic during election periods from the year 1993. Since the existence of the
independent Slovak Republic, the economy went through several changes, which were
dependant from the political leadership of the state. As the economic policy is determined by
the regulation within the market economy, the thesis is dedicated to changes of the
macroeconomic indicators during individual election periods. The thesis is divided into five
chapters. It comprises twenty diagrams, seven tables, one scheme, and two appendices. The
first chapter is dedicated to the present state of the whole problem and theoretical outcomes at
the understanding of the structure of the economy, outline of the competitiveness, factors, and
attitude and measurement of the competitiveness. In the second part of the first chapter, the
state of the Slovak economy is described within the financial and economic crisis. In the next
part, the aim of the thesis and the applied methodology is being characterized, when working
on this thesis. The crucial chapter is chapter four of the thesis, which is being dedicated to
analyses of the development of selected macroeconomic indicators (Gross Domestic Product -
GDP, added value - AV, and employment). There is also a view on the prognosis of the
development of the Slovak economy up to 2015. The implemented regress analysis enables to
reveal and quantify the influence of explaining variables, in our case the volume of
production in individual branches of the national economy to explaining variable, which is
being considered the competitiveness represented by value of the index of the
competitiveness. The result of the solution to the given problems is the prognosis and
compilation of knowledge stipulated at the end of the thesis, and assumption supported by
regress analysis that the developments in the branch of Production of machines, electrical
equipment and means of transportation and the branch of Trade will be positively influencing

the competitiveness of the economy of the Slovak Republic in the forthcoming periods.

Keywords:
gross domestic product, added value, employment, analysis, development tendencies
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Uvod

Hospodarsky vyvoj kazdej ekonomiky je spojeny S neustdlymi zmenami rézneho
charakteru. Struktara hospodarstva sa neustile meni, ¢o sa odraza aj Vv kolisani zakladnych
makroekonomickych  ukazovatelov ~a  Vvzmene  pozicie  krajin  z hladiska
konkurencieschopnosti. S tymito zmenami sa meni aj odvetvova Struktira, technicka
a technologicka turoven vyroby, Struktira zamestnanosti a dochadza Kk diferencovanému
regionalnemu rozvoju.

Ekonomika SR sa od ziskania samostatnosti v roku 1993 vyvijala rézne. Presla
niekol’kymi Strukturnymi zmenami a na ekonomicky vyvoj malo vplyv niekolko faktorov.
Sucasny stav je vysledkom transformac¢ného procesu, ktory este nie je celkom ukonéeny.
Vyznamnym faktom z hl'adiska vyvojovych tendencii ekonomiky V nasej krajine je fakt, ze
sme dlho boli centralne planovanou ekonomikou, ¢o viedlo K vzniku rozli¢nych deformacii
v Struktare ekonomiky, ¢im nasa konkurencieschopnost’ vV porovnani S vyspelymi krajinami
nadobudla oslabené pozicie.

Doteraz realizované kroky nepriniesli Vv dostatonej miere pozadované kvalitativne
zmeny a nedostato¢ne rieSené Struktirne deformacie st pri¢inou nerovnovazneho vyvoja. Na
znizenie vonkajSej avnltornej nerovnovahy, na zvySenie konkurencieschopnosti a
na vytvaranie podmienok pre dlhodoby rast je nevyhnutné uskuto¢niovat opatrenia vo
vSetkych oblastiach ekonomiky, pricom je potrebné brat’ do tvahy tak kvalitativny ako aj
kvantitativny charakter opatreni.

Je dolezité poznat’ nielen minuly ekonomicky vyvoj Vv Krajine a sa¢asny stav, ale mat’
urcitd predstavu o vyvoji v blizkom ¢asovom horizonte. Budtci vyvoj ekonomiky Slovenskej
republiky do znaénej miery ovplyvnil vstup do medzinarodnych Struktur.

Na dosiahnutie strategickych zamerov hospodarskej politiky V znaénej miere
napomaha dobre vypracovana stratégia a vizia ekonomického rozvoja spolu S realizaciou
racionalnych opatreni a rozhodnuti vo vsetkych jej oblastiach.

Vyvojové tendencie nasej ekonomiky Vv budicnosti st zaujimavou témou najmé
Z pohl'adu zmien, ktoré su spojené¢ S pohl'adom na konkurencieschopnost ana Struktiru
ekonomiky Slovenskej republiky, na hospodarsky vyvoj, ale aj na ocakavania, ktoré

z aplikovanych zmien uvedenych v tejto praci vyplynu.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici
1.1 Teoretické pristupy ku skiimaniu Struktiry ekonomiky

1.1.1 Vymedzenie konkurencieschopnosti ekonomiky

VSeobecnou tendenciou hospodéarskeho vyvoja je predovSetkym smerovat
k dosiahnutiu ~ rovnovazneho  stavu,  prostrednictvom  zvySovania  vykonnosti
a konkurencieschopnosti jednotlivych ekonomik a firiem. ZvySovanie konkurencieschopnosti
ekonomiky, analyza faktorového rastu a hodnotenie postavenia ekonomiky v medzinarodnej
del'be prace patria medzi najsledovanejSie ekonomické parametre. Pre Slovensku republiku
(d’alej len ,,SR*) je konkurencieschopnost’ dolezita najmé z hladiska potreby zabezpecit
predpoklady na primerany audrzatelny ekonomicky rast. Scielom zvySovat
konkurencieschopnost’ sa musia hospodarsko-politické opatrenia orientovat’ na kvalitu
a rychlost’ Struktarnych zmien, na realizaciu nevyhnutnych rozvojovych programov.

Diskusie o konkurencieschopnosti sa zacinaji objavovat’ v 70. rokoch, ale intenzitu
nadobudli v 80. rokoch. Bolo to vyvolané najmé postupne narastajicou priepastou medzi EU
na jednej strane a USA a Japonskom na strane druhej a nasledne snahou EU tato narastajicu
priepast zmens$it. Diskusie sa zacali vtedy, ked sa krajiny obavaji, ze stratia poziciu
vV medzinarodnom podnikani, a to ¢asto prave vtedy, ked’ ju uz stratili. Po prvej ropnej krize
v priemyselne vyspelych krajinach panoval strach zo straty konkurencieschopnosti voci
krajinam, ktoré boli producentmi ropy. V 80. rokoch rezonoval tento problém predovsetkym
v Eur6pe v zmysle poklesu konkuren¢nej vykonnosti vo¢i USA. Pre poslednt vyvojovi etapu
je charakteristickd hlbokd diferenciacia medzi narodnymi ekonomikami najméd z doévodu
technologického zaostavania a nepriaznivych vplyvov finanénych kriz.*

Postupne zacali vznikat' prvé definicie konkurencieschopnosti na vyssej ako na
firemnej Grovni. Neostalo len pri tvorbe definicii, objavili sa taktiez nové pristupy, ale hlavne
urCujuce faktory, ktoré vedu Kjej zvySovaniu. Vznikol cely rad ukazovatelov,
prostrednictvom ktorych mozno merat’ konkurencieschopnost. Rovnako zacali svoju ¢innost’
rozne medzinarodné organizicie a institicie, ktorych hlavnou ulohou je sledovanie vyvoja
konkurencieschopnosti, hodnotenie a jej komparacia vo vybranych krajinach. Problematika

konkurencieschopnosti sa stala vel'mi frekventovanou témou, ato tak na medzinarodnych

! MELISEK, F. - VINCUR, P. - PESKOVA, A. 2008. Ekonomicky rast a §truktiirne zmeny. Bratislava : Sprint
dva, 2008. 247 s. ISBN 978-80-969927-7-5.
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forach, ako aj vramci jednotlivych krajin a integracnych zoskupeni. Mimoriadny vyznam
ziskala v transformacnych procesoch postsocialistickych krajin strednej a vychodnej Eur()py.2

O chapani konkurencieschopnosti sa vedu diskusie. Akokol'vek su jednotlivé definicie
odlisné, Specifické a odrazaju roznost’ nazorov svojich autorov ¢i postojov institucii, jedna
skuto€nost’ ich spéja. Tou je snaha ndjst’ faktory, ktoré su pre konkurencieschopnost’ podniku
alebo narodnej ekonomiky relevantné. Spor sa vedie predovsetkym o tom, Ci
konkurencieschopnost’ ako pojem ma na urovni vy$$ej ako je podnik (odvetvie, region,
narodnéa ekonomika) vobec opodstatnenie. Casto sa uvadza, Ze si konkuruju firmy, a nie $taty.
To je sice pravda, ale v poslednych rokoch si kvalitou podnikatel’ského prostredia konkuruju
aj Staty (regiony), ktoré ho vytvaraja, ato v takych faktoroch, ako st pracovné podmienky,
energetick¢ a komunikacné nédklady, infrastruktira, technologicko-inova¢nd infraStruktura,
systém vzdeldvania a vychova manazmentu, otvorenost trhu, konkuren¢né tlaky, danové
zatazenie, menova politika, atd’.

Teoretické vymedzenie pojmu konkurencieschopnost' prechadza, V suvislosti
s rozvinutostou a formami prevladajucimi vV medzinarodnom podnikani, svojim vyvojom od
jeho skumania vo vztahu Kk medzinarodnému obchodu a obchodnej politike cez vztah
k priemyselnej politike az po oblast’ inovacii, ktoré sa stavaji urujice pri skumani
konkurencieschopnosti najma v odvetviach high-tech.

Vo vseobecnosti sa konkurencieschopnost’ skiima na trovni mikroekonomickej, t. j.
firmy, ked’ tato moze vyrabat vyrobky a sluzby vynikajucej kvality, ktoré obstoja na
medzinarodnych trhoch. Vymedzenie na makroekonomickej urovni je zlozitejSie
anejednoznacnejSie. Nazory ekonomov V pristupe ku konkurencieschopnosti na
makroekonomickej urovni sa rdznia, od zaznavania tohto pojmu az po jeho absolutizovanie.
Tvrdenia niektorych odbornikov vychadzaji ztoho, ze tlohou S$titu je vytvarat vysoky
zivotny Standard pre l'udi, priCom nezavisi od pojmu konkurencieschopnost, ale od
produktivity, s akou naraba so zdrojmi. Ini spajaji konkurencieschopnost’ len so stavom,
pripadne vyvojom bezného uctu platobnej bilancie. Ak je jeho saldo aktivne, ekonomika je
konkurencieschopna, v opacnom pripade to znamena, Ze zahrani¢ie menej nakupuje tuzemské

vyrobky, ¢o nie je zvy€ajne prejavom konkurencieschopnosti.

2 SIKULA, M. 2006. Konkurencieschopnost slovenskej a ceskej ekonomiky — stav a perspektivy. Bratislava,

2006. ISBN 80-7144-148-1.
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Ekondémovia, venujuci sa snahe komplexne objasnit’ pojem konkurencieschopnost’, sa
snazia skibit’ vyznam tohto pojmu na trovni mikroekonomickej sféry a makroekonomickej
sféry v zmysle presadenia sa na zahrani¢nych trhoch, no nie na tikor vlastnej spolo¢nosti.

Konkurencieschopnost’ ekonomiky mozno definovat’ ako schopnost’ krajiny prenikat’
svojimi tovarmi asluzbami na svetové trhy a ztakejto medzinarodnej vymeny ziskavat
vyhody. OECD ju povazuje za prostriedok na dosiahnutie narodohospodarskych cielov.
Predstavuje novy rozmer udrzateIného ekonomického rastu, ktory sa objavil v procese
globalizacie.?

V roku 1985 prezidentska komisia pre konkurencieschopnost’ amerického priemyslu
vymedzila konkurencieschopnost’ ako stupenn schopnosti naroda, a to za podmienok vol'ného
a férového trhu (sutaze) produkovat tovary a sluzby, ktoré obstoja v teste na medzinarodnych
trhoch, pri si¢asnom zvySovani prijmov svojich ob¢anov.

Vymedzenie konkurencieschopnosti moéze byt’ uzsie ale aj $irSie. V $irSom chapani sa
za konkurencieschopnost’ krajiny povazuje teda schopnost’ vyrabat’ tovary a sluzby, ktoré sa
dokézu presadit’ na zahrani¢nych trhoch, prildkat’” audrzat' zahrani¢ny kapitdl. Za jedno
z vyznamnych kritérii sa oznacuje schopnost’ ekonomiky zabezpecit' pre obyvatel'ov rastici
audrzatelny zivotny Standard arozvijat’ Specifické vyrobné a technické rieSenia, ktoré
generuju rast prijmov a pod.

Pod pojmom konkurencieschopnost ekonomiky sa rozumie stupen, v ktorom je
krajina v podmienkach slobodného trhu schopna produkovat tovary a sluzby, spOsobilé
umiestnit’ ich na medzinarodnych trhoch, a tym paralelne a dlhodobo zvySovat’ realne prijmy
obyvatel'stva. Ide o schopnost ekonomiky exportovat dostatok tovarov asluzieb pri
uspokojujucich dochodkoch vyrobnych faktorov a akceptovanych ndrodohospodarskych
ramcovych podmienkach. Uvedené chapanie konkurencieschopnosti sa spaja predovsetkym
s poziadavkami dosahovania vyrovnanej zahrani¢noobchodnej bilancie, ako aj s poziadavkou
zabezpeCovania suhrnnej produktivity vSetkych vyrobnych faktorov. Je to vSak aj $irsi pojem,
ktory odraza jednak celkové ciele hospodarskeho a socialneho rozvoja ekonomiky, ale
stcasne aj schopnost’ ekonomiky a jej subjektov obstat’ na domacom aj zahrani¢nom trhu,
prildkat’ a udrzat’ domadcich i zahrani¢nych investorov.

Pre chapanie konkurencieschopnosti, Vv suvislosti ~ Srozpracovanim  tedrie
ekonomického rastu zalozeného na vyuzivani technického pokroku, na kvalite T'udskych

zdrojov avzdelani, sa pri vymedzeni pojmu konkurencieschopnost hovori o

8 PORTER, M. E. 2005. What is Competitiveness?. In: Notes on Globalization and Strategy, Year 1/No 1, 2005.
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technoglobalizme, vramci ktorého je konkurencieschopnost' ekonomiky dana hlavne
schopnost’ou inova¢ného systému generovat’ a prakticky vyuzivat' nové poznatky.

Problémy konkurencieschopnosti, jej sledovanie aanalyza st velmi aktuadlnym
indikatorom udrzatelného ekonomického rastu. Uroveii konkurencie sa Vv podstate
rovnomerne pohybuje srealizaciou vyuzitia vyrobnych a nehmotnych faktorov, ale taktiez
zavisi od Struktiry vyvozu a vyroby. Podla toho, vakych skupinich je ta-ktord krajina
medzinarodne konkurencieschopnejsia, mozno usudzovat’ aj o vyspelosti krajiny.

Mozno rozliSovat' konkurencieschopnost’ na strane ponuky adopytu. Na strane
ponuky ide o konkurencieschopnost’ merant produktivitou a jej rastom. Na strane dopytu ide
nielen o konkurencieschopnost na domacom, ale aj zahranicnom trhu. Meria sa r6znymi
ukazovatel'mi, ako su napriklad redlne vymenné relacie, podiel salda zahrani¢ného obchodu
k pridanej hodnote, podiel vyvozu na celkovom HDP krajiny, atd’.

Rovnako treba rozliSovat’ statické a dynamické aspekty konkuren¢nej vykonnosti.
Bezprostredna, okamzitd schopnost’ presadit’ sa na trhu, pri existencii technologickej
a kvalitativnej Grovni produkcie, charakterizuje konkurencieschopnost’ v statickom zmysle.
Uréujuce st najmd cenové faktory. Dynamické chapanie konkurencieschopnosti obsahuje
schopnost’ generovat’ nové konkurencné vyhody a uz existujucu d’alej rozvijat. Schopnost’
obstat’ v technologickej konkurencii je jej zakladom. ZvySovanie konkurencieschopnosti sa
musi orientovat’ hlavne na jej dynamické aspekty.

Konkuren¢né¢ vyhody suvisia S vyhodnejSim postavenim ekonomického subjektu
Vv konkurenénych podmienkach a presadzuju sa cenovou alebo necenovou konkurenciou.
Podstata cenovej konkurencie spociva V dobrovolnom zniZovani cien tovarov zo strany
vyrobcov S cielom prilakat’ zédkaznikov a ovladnut’ trh.? To zaroveti vyradi z konkurencie Cast’
ekonomiky menej schopnych vyrobcov a zaroven kompenzuje aj pripadni docasnu stratu,
resp. znizenie ziskov zo zniZzenych cien. Podstatou necenovej konkurencie je prilakanie
dopytu inymi nez cenovymi sposobmi. V sucasnosti si to hlavne rychle inovacie vyroby
a vyrobkov, zamerané na rast kvality a technickych parametrov vyroby, ako aj uplatiiovanie
najnovsieho vedecko-technického rozvoja. Mozno sem zaradit’ aj rozne druhy zliav, vyhod,
reklamu a pod.

Konkuren¢na vyhoda je tak vlastne vyhodou vysSej schopnosti konkurencie, ale aj

zdrojom rastu vykonnosti podnikov, firiemi celej ekonomiky. Inak povedané,

4 LISY, J. 2005. MAKROEKONOMIA 1 Vykonnost ekonomiky a ekonomicky rast. 2. vydanie. Bratislava: lura
edition, s. r. 0., 2005.
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prostrednictvom zaujmu o ziskanie konkurenénych vyhod sa zvysSuje ziskovost firiem
a postupne rastie vykonnost’ a efektivnost’ celej ekonomiky na baze prelievania kapitalu.

Vytvaranie konkurencieschopnosti ekonomiky znamena teda vytvarat konkurencné
vyhody. V sucasnosti sa uplatiiuje a uprednostiuje viacaspektovy pristup.

Z hladiska roznorodosti a $pecifickosti jednotlivych ekonomik M. E. Porter zaviedol
zakladné fazy rozvoja konkurencnych vyhod, ktoré st charakterizované troviiou a Struktirou
vyrobnych faktorov.

Styri fazy podl'a M. E. Portera:’

+ faktorovo hnana faza

* investi¢ne hnana faza

* inovacne hnana faza

* bohatstvom hnana faza.

Prvé tri fazy predstavuju etapu zdokonal'ovania narodnej prosperity. Vo Stvrtej faze
dochadza Kk postupnému poklesu konkurencieschopnosti krajiny a Kk zaviSeniu rozvoja
industrialnej spolo¢nosti. Prechodom od nizsej fazy k vyssej dochadza K vyzrievaniu zloziek
ekonomického rozvoja, atym aj Kk napliianiu akompletizacii zloziek tvoriacich obsah
diamantového modelu.

Pre faktorovo hnanu fazu je charakteristicka vyroba vyuzivajica prirodné zdroje alebo
lacni pracovnu silu. Konkurenéna vyhoda sa dosahuje primarnymi alebo pracovne
intenzivnymi produktmi. Tato faza laka zahranicny kapital orientovany na investicie dovnutra
krajiny, vyuzivajic pritom lacné prirodné zdroje apracovnu silu. Vyskum avyvoj je
obmedzeny , preto podniky dovazajia technoldgie a obvykle nemaji vybudované intenzivne
kontakty s koneénym uzivatel'om. Podnikova sféra je vel'mi citliva na fluktuacie na svetovom
komoditnom trhu. Za takéhoto stavu mozno tazko dosiahnut dlhodobo udrzatelny
a primerane vysoky Standard.

Investicne hnana faza sa vyznacuje vyrobou investicného tovaru alebo polovyrobkami
a vystavbou infrastruktury. Konkuren¢né vyhody su zalozené na masovej produkcii ana
kapitalovo intenzivnych produktoch. Investicne hnand faza vyvoldva investicie zamerané
navonok, a to do krajin s nizS8ou mzdou a pracovne intenzivnou vyrobou a pritahuje investicie
orientované dovnutra krajiny V odvetviach vyrabajlicich kapitalové statky a polotovary.
V tejto faze sa narodnd kompetitivnost’ zakladd na raste sporivosti obyvatelstva a Vv raste

investovania do masovej vyroby. Podniky sa snazia ziskat’ najlepSiu dostupna technologiu

> PORTER, M. E. 1998. On Competition. Harvard Business Press, 1998, 485 s., ISBN 0-87-584795-1.
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a dosahovat’ uispory a vynosy z rozsahu. Postupujici vedeckotechnicky pokrok im umoziuje
adaptovat’ zahrani¢nll technoldgiu na miestne podmienky. V nakupe vyrobnych technologii
zaujimaju popredné miesto dodédvatelia zo zahranicia. Tato faza sa vo vSetkych krajinadch
obvykle silno opiera o domacu priemyselna $truktarnu politiku.®

Inovacne hnana faza predpoklada dostatok vzdelanej pracovnej sily a vysoky stupen
vedeckovyskumného potencidlu. Konkurenéné vyhody sa orientuju na komeréné vyuzitie
vysledkov vyskumu a vyvoja, najméd Vv oblasti vysokych technolégii. Prechod na inovacne
hnanu fazu vyvolava sucasne dovnutra orientované investicie V odvetviach naro¢nych na
ludsky kapital a navonok na investicie orientované do odvetvi vyrabajicich polotovary.
Krajina nachadzajica sa Vv inova¢ne hnanej faze sa vyznacuje celym radom medzinarodne
konkurencieschopnych odvetvi. Popri tradi¢nych odvetviach vznika cely rad novych odvetvi,
zalozenych na domicom vyskume a vyvoji. VysSie konkurenéné prostredie niti podniky
k intenzivnejSej inovaénej aktivite a K novym koopera¢nym vizbam. Doélezitym zdrojom sa
stdva vysokokvalifikovand pracovna sila. Moderné technoldogie umoziiuju podnikom lepSie
zohl'adilovat’" poziadavky uZivatelov vysoko diferencovanymi vyrobkami a rastom
poskytovanych sluzieb. Citlivost' ekonomiky na cyklické fluktuacie klesa. V tejto faze sa
meni aj uloha Statu v hospodarskej politike, ktora je viac orientovana na vytvaranie prostredia
stimulujuceho inovaéné aktivity, na podporu vzdelavania, vedy a vyskumu.

V bohatstvom hnanej faze dosahuje ekonomika S$tadium, v ktorom sa zoslabuje
motivacia pre investicie a inovacné aktivity. V tejto faze vyuziva krajina predovsetkym plody
uz nahromadeného bohatstva. Podniky sa usiluju zdokonalit' svoju konkuren¢nu poziciu
roznymi formami zluCovania a zdruzovania na ukor investicii do novych kapacit. Vysoka
uroven prijmov znizuje Gsilie o zmeny, spomaluje sa rast produktivity prace a v danej
ekonomike mozno pozorovat chronické podinvestovanie. V porovnani S ostatnymi sektormi
sa rozvija najma sektor sluzieb. V centre industrialnej spoloc¢nosti sa tak zaklada rast novej
vyvojovej epochy oznaovanej ako postindustridlna spolo¢nost’ ako spolo¢nost’ sluzieb alebo
ako informacna spolo¢nost’.

Sekvencia faz sa realizuje len vtedy, ked’ sa krajina o takyto pokrok usiluje
a podporuje ho. Jednotlivé vyvojové etapy ekonomickej Struktiry sa liSia stupfiom vyvoja
vyrobnych faktorov. Postupuju od vyuzivania prirodnych a pracovnych zdrojov, cez

vyuzivanie naakumulovaného fyzického kapitalu, az Kk najvyssej faze hnanej Tudskym

6 OUTRATA, R. 1994. Dynamika rastu a struktiirne zmeny ekonomiky Slovenska vV procese priblizovania kK EU,
Ekonomicky ¢asopis, 42, 1994, ¢.12.
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kapitalom. Ekonomika takto systematicky rozvija nové konkurenéné vyhody presunom
od fyzicky menej sofistikovanych produktov s niz§ou produktivitou prace K sofistikovanej$im
priemyselnym aktivitdim S vy$Sou produktivitou prace. Vyrobné Struktiry kazdej krajiny
usilujucej sa o prosperitu sa musia vyvijat' tak, aby na jednej strane umoznili zaradit’ jej
ekonomiku do medzinarodnej del'by prace aziskat maximalne mnoZstvo konkuren¢nych
vyhod a na strane druhej riesit’ svoje vnutorné problémy spojené najmi so zabezpeCovanim
zamestnanosti obyvatel'stva a Srozvojom svojho T'udského kapitalu reprezentovaného
vedeckovyskumnym potencidlom krajiny.

Konkurenéni vyhodu mozno chapat’ ako schopnost’ krajiny, resp. jej podnikov
vyuzivat vSetky miestne viazané zdroje spdsobom, ktory jej alebo im umozni prenikat na
svetové trhy. Determinanty tejto schopnosti sa prirovndvaji ku schéme diamantu, zahriujtci
cely komplex atributov vytvarajucich prostredie, v ktorom podniky sut'azia a ktoré podporuje
alebo brzdi tvorbu konkurenc¢ného trhu. Diamantovy model znazornuje prirodzene sa
posilitujaci systém, v ktorom kazdy determinant urcuje stav a vyvoj ostatnych determinantov.
Utinnost, §truktdra, trvacnost konkurenénej vyhody ekonomiky sa prejavi v hodnote
narodného produktu, alebo v miere jeho rastu vzhl'adom na hlavnych konkurentov.

Uspech krajiny pri dosahovani konkurenénych vyhod spoéiva v rozsahu, kvalite
a interakcii medzi §tyrmi skupinami atributov, ktorymi su:’

+ kvantita a kvalita dopytu po vyrobkoch a sluzbach domaécich spotrebitel'ov,

» uroven a skladba prirodnych zdrojov a schopnost’ vytvarat' nové vyrobné faktory,

* domace superenie bohatstvo produkujtcich institicii a charakter a rozsah sut'aze

medzi firmami,

* rozsah vynosov podnikov, ktoré¢ dokazu vytazit z inych podnikov zoskupenych

priestorovo a vecne v ramci zhlukov.

Vicsina ekonomickych teorii chape rozvoj podnikovej sféry ako vyslednicu usilia
jednotlivych podnikov. Na rozdiel od nich sietové tedrie ju chapu ako vyslednicu synergie,
t. j. spolupdsobenia urcitej aglomeracie podnikov, vV ramci ktorej dochadza K intenzivnejSim
koopera¢nym vztahom K vyuZzivaniu vznikajacich externalit. Aj v diamantovom modeli,
vsulade so sietovymi tedriami vystupuje ako vyznamny faktor konkurenénd vyhoda,
vzajomna spolupraca, spojenie podnikov a zdrojov podnikov a institicii z rovnakych alebo
podobnych oblasti. V diamantovom modeli sa na rozdiel od inych pristupov zdoraziuje vplyv

konkurenéného prostredia, v ktorom podnik kooperuje a ktory je tiez jednym zo zdrojov

! PORTER, M. E. 2005. What is Competitiveness?In: Notes on Globalization and Strategy, Year 1/No 1, 2005.
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prostredia. Zdoraznuje sa taktiez potreba aktivnej komunikacie medzi Gcastnikmi trhu ato
v sulade so suCasnymi uzivatel'sko-producentskymi firmami. Prave hladko prebiehajuce
vztahy medzi vyrobcom a uzivatelom si vyznamnym zdrojom inovacii a upevnenia

postavenia podniku v konkurenénom prostredi.

1.1.2 Faktory posobiace na konkurencieschopnost ekonomiky

Medzi zakladné faktory, ktoré zvySuji konkurencieschopnost’ ekonomiky a realizuju

dynamické konkuren¢né vihody, mozeme zaradit najmi tieto: °
y yhody,

. Struktirno-adaptaéné procesy v ekonomike,

. rozsah a smerovanie priamych zahrani¢nych investicii,

. uroven a kvalitu vedy a vyskumu, vzdelania,

. kvalifikovanost’ pracovnej sily a uroven tvorivych schopnosti obyvatel’stva,
. technologicku uroven produkénej sféry,

. malé a stredné podnikanie.

K transformovaniu technologickej Struktiry hospodarstva smeruji predovsetkym
Struktiirno-adaptacné procesy. Strukturno-adaptaény mechanizmus a tiez zameranie a nastroje
Struktirnej politiky st vychodiskovym predpokladom pre kazda transformujicu sa krajinu.
Ide o skibenie makroekonomického ramca so zakladnymi ciel’mi restrukturalizaéného procesu
hospodarskej politiky, ale aj o podporu odvetvi aodborov zalozenych na vede, vyvoji
a vyskume, l'udskej tvorivosti, rozvoja informacnych a telekomunikacnych technologii (d’alej
len ,IKT“) vo vSetkych segmentoch hospodarskej politiky. Doraz sa kladie najmid na
Clovekom vytvarané vyrobné faktory. Vyznamné st nielen hmotné vyrobné faktory, ale aj
faktory nehmotného charakteru ako su legislativa, normy, organizacia, know-how, atd’.
Vyznamna je dynamika Struktirnych zmien. Tieto zmeny zhfnaji, okrem iné¢ho, aj posun
vyznamu primarneho, sekundarneho, terciarneho a kvartarneho sektora na ekonomickom
raste.

Vedecko-technicky pokrok je postupom cCasu dominantnejSim elementom
hospodarskej sutaze na svetovych trhoch. Jeho komplexné osvojenie a trvala implementacia
do svojej produkcie, popri dalsich krokoch, je hospodarskym akceleratorom nielen pre dané
firmy, ale Casto aj pre narodné ekonomiky. Vedecko-technicky pokrok sa prejavuje v tom, ze

diverzifikuje vyrobu, ¢o rozsiruje priestor pre Specializdciu a kooperaciu vyroby, sucasne sa

8 MELISEK, F. - VINCUR, P. - PESKOVA, A. 2008. Ekonomicky rast a §truktiirne zmeny. Bratislava : Sprint
dva, 2008. 247 s. ISBN 978-80-969927-7-5.
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tym rozSiruje Struktira tovarov na trhu, vyvolava zmeny V kvalite a nadkladoch na vyrobu
tovarov, stimuluje investicie do vyroby, zvySuje podiel dusevnej prace obsiahnutej
v produktoch, umozituje dosahovat inovacny, technicky a technologicky predstih, ¢im je
vyznamnym faktorom konkurencieschopnos‘[i.9

Stupent uplatiovania vedecko-technického pokroku je podmieneny vytvorenou
Struktirou néarodného hospodarstva, pretoze tato ovplyviiuje mieru prispdsobivosti
a absorpéna schopnost’ jednotlivych podnikov, odvetvi, odborov, a tym aj moznost realizacie
Struktarnych zmien V prospech zvySovania podielu iniciatnych odvetvi. Dosahovanie efektov
zo zavadzania vedy a techniky predpoklada, aby sa opatreniami Strukturnej politiky vytvaralo
adekvatne vedeckovyskumné a vzdelanostné zazemie pre transfer Spickovych technologii.
Vedecko-technicky pokrok nielen zvySuje vykonnost’ a konkurencieschopnost’ ekonomiky,
ale zaroven posuva jej schopnost ziskavat' konkurenéné vyhody zo zapojenia sa do
medzinarodnej del’by prace, od vyuZzivania prirodnych podmienok k sofistikovanym aktivitim
reprezentovanym inteligen¢nou turoviiou obyvatel'stva, vyuzivanim [I'udského kapitalu,
inovacnou aktivitou a stupiiom technického vybavenia ekonomiky.

V podmienkach permanentnej transformacie technologickej Struktury vyroby,
podmienenej rozvojom IKT, sa za rozhodujuci faktor rozvoja spolo¢nosti povazuje kvalita
T'udskych zdrojov, rozvoj l'udského kapitalu. KIaicovym faktorom ekonomického rozvoja sa
vV poslednych desatrociach stdva vzdelanie. Vyskumy vyvoja produktivity vyrobnych
faktorov poukazuju na rastucu ulohu investicii do I'udského kapitilu, pricom vzdelanie je
jednou zo zloziek suhrnnej produktivity vSetkych faktorov. Za zakladné odvetvia spolo¢nosti
zaloZzenej na vedomostiach sa povazuju vychova, vyskum, vyvoj, komunika¢né média,
informa¢na technika asluzby apod. Zuvedeného vyplyva, ze technoldogie, vzdelanie,
vedecko-technické informacie, inovacna schopnost a Specializovana vedeckovyskumna
zakladna su jednym zo zakladov sprogresivnenia Struktiry ekonomiky arastu jej
konkurencieschopnosti.

Prirodné podmienky su kazdému hospodarstvu dané, posobia na jeho Strukturu
dlhodobo, najmad geografickou polohou a velkostou uzemia Statu, zlozenim, kvalitou
prirodnych zdrojov, klimatickymi podmienkami a kvalitou prirodného prostredia. Surovinova
zakladiia priamo ovplyviiuje rozvoj urCitych odvetvi priemyslu. Vyskyt urcitych zdrojov

v urcitej oblasti podmieniuje alokaciu urcitych druhov priemyslu do danej oblasti.

° MELISEK, F. - VINCUR, P. - PESKOVA, A. 2008. Ekonomicky rast a §truktiirne zmeny. Bratislava : Sprint
dva, 2008. 247 s. ISBN 978-80-969927-7-5.
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Neoptimalne usporiadand Struktira zaroven pohlcuje viacsie mnozstvo prirodnych zdrojov,
zvySuje naroky na dopravu, atym znizuje celkova efektivnost’ a konkurencieschopnost
ekonomiky.

Dolezitym faktorom, ktory posobi nielen svojou kvantitou , ale hlavne kvalitou st
pracovn¢ sily. Doraz sa kladie najmid na kvalitativne parametre pracovnych sil, teda na
kvalifika¢né a profesijné zlozenie. Kvantita je ovplyvnena demografickym vyvojom, ale
vplyv tejto stranky klesa, ¢o je podmienené predovsetkym rastom produktivity prace.

Podpora rastu konkurencieschopnosti je zameriavana na podporu malého a stredného
podnikania. Malé astredné podniky (dalej len ,,MSP*) maju svoje vyznamné miesto
v Struktare narodného hospodarstva. Ich prednostou V porovnani S velkymi podnikmi je
vyrazna flexibilita a adaptabilita na zmenu ekonomickych podmienok, ako aj schopnost’
prispdsobit’ sa za kratky ¢as akymkol'vek vykyvom dopytu a ponuky. Tieto podniky dosahuju
vysoku uroven Specializdcie a Smnou suvisiacu vysoku kvalitu vyroby. Ich jednoduchsia
organizacna Struktira, vyuzivanie schopnosti a iniciativa jednotlivcov umoziiuji spravidla
dosahovat nizSie kapitalové vklady na jednotku produkcie. Zaroven pdsobia ako
protimonopolny ¢initel'. St nositeI'mi invencii a inovacii, maji lepSie moznosti vyuzitia zmien
technologii a zvy$uji ponukovi schopnost ekonomiky. DalSou pozitivnou &rtou je aj
skuto¢nost, ze prispievaji K tvorbe novych pracovnych prilezitosti. Hospodarsky zivot nuti
MSP  kneustalemu zdokonalovaniu svojich vyrobkov, vysledkov svojej prace,
permanentnému sledovaniu konkurencie a vyvoja na trhoch doma i v zahrani¢i.

Priame zahrani¢né investicie (d’alej len ,,PZI*) ovplyviiuju Struktiru ekonomiky
hostitel'skej krajiny predovsetkym tym, Ze napomahajt transfer technoldgie medzi krajinami,
know-how i manazérske skusenosti. PZI si hlavnymi kanalmi, ktorymi tieto faktory pradia.
Ziskanie PZl do odvetvi ekonomiky s vysokou sofistikovanou produkciou je vzdy
mimoriadne efektivne pre celtl ekonomiku i pre investorov.™®

Investicie do akejkol'vek krajiny zavisia od ich potencialneho vynosu a rizika. Cim je
vacsie riziko, tym vyssie st aj pozadované vynosy. Riziko sa zvycajne spaja s politickou
stabilitou, ¢i s vyhladom zlepSenia trhového prostredia a S pristupom ku kvalitnym
informaciam. Vysku vynosov zna¢nou mierou ovplyviiuju lokélne ceny vyrobnych faktorov,

infrastruktira a vzdialenost’ od trhov. Pokial krajiny chct prildkat’ vel'ky objem zahrani¢ného

10 GREENWOOD, J., HERCOVITZ, Z., KRUSELL, P. 1997. Long Run Implications of Investment-Specific
Technological Change. In: American Economic Review ro¢. 87 ¢.3, 1997.
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kapitalu, musia zniZzovat riziko investicii, aby investori mohli vstupovat’ aj do menej
vynosovych projektov.

Hlavny vyznam PZl krajin je vsamotnom objeme Kkapitalu potrebného pre
reStrukturalizaciu podnikov aekonomiky, ktory nezatazuje podniky novymi dlhmi
a ekonomiku moznostiach rychleho odlevu, ako je to Vpripade portféliovych investicii.
Investicie prind$aji moderné technologie, know-how, nové formy riadenia a nova podnikova
kultaru. Zaroven urychl'uju vstup krajiny nielen na globalne trhy, ale aj do medzinarodnych
zoskupeni, ako je EU, ¢im maja velky politicky a socialny vyznam. PZI viak predpokladaju,
Ze tranzitivna ekonomika bude suhlasit’ s tym, aby zahrani¢ni investori ziskali kontrolu aj nad
relevantnymi podnikmi, teda ze ich vlastnicke prava buda rovnako chranené zakonom a aj
exekutivou ako prava domacich vlastnikov. Zakladom podpory PZI je wvytvorenie
transparentné¢ho a stabilného podnikatel'ského prostredia s jasnymi pravidlami pre vSetkych
ucastnikov hospodarskej stt'aze.

V tuvahach o raste konkurencieschopnosti ekonomiky patri vyznamné miesto otdzkam
pohybu zahrani¢ného kapitadlu. Zahrani¢ny kapital sa vo vSeobecnosti povazuje za dolezity
faktor rozvoja prosperity ekonomiky. Rozsah medzindrodného pohybu kapitdlu sa
V sucasnom obdobi zvySuje. Prestivanie kapitdlu cez narodné hranice stimuluje do znacnej
miery aj efektivnu realizaciu §truktiirno-adaptaénych procesov. Zahrani¢ny kapital dopliina
v prijimatel'skej krajine jej vlastné zdroje a stava sa tak dolezitym faktorom ekonomického
rastu. Je prostriedkom na zvySovanie konkurencieschopnosti narodnych ekonomik. Pojem
konkurencieschopnost’ ekonomiky Vv su¢asnom obdobi odraza aj schopnost’ prildkat’ a udrzat’
zahrani¢ny kapital. Uvedené tendencie V medzindrodnom pohybe kapitalu zaroven vyzaduju,
aby sa hospodarska politika $tatov zaoberala vytvaranim podmienok na ziskavanie a udrzanie
zahraniéného kapitdlu na uzemi krajiny. NezanedbateIny je aj dopad na odvetvova
a regionalnu $truktiru ekonomiky a na formovanie konkurenéného prostredia.**

Proces zvySovania konkurencieschopnosti ekonomiky a jednotlivych subjektov
determinuju takisto hospodarsko-politické opatrenia vlady, vytvaranie ramcovych podmienok
pre optimalne fungovanie trhového mechanizmu, tvorba vhodného podnikatel'ského
a spotrebitel'ského prostredia. Doraz sa kladie na posililovanie adaptacnej schopnosti
podnikov. Nemald tloha pripadd opatreniam, pomocou ktorych sa vytvaraju atraktivne

podmienky pre doméacich a zahrani¢nych investorov — napriklad budovanie infrastruktiry,

11 TOKAROVA M. 2010. Vplyv teoretickych koncepcii na formovanie sutaznej politiky. In Nova ekonomika.

Bratislava : EKONOM, ISSN 1336-1732, 2010. ro¢. 3, &. 2.
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fiskalne a financné stimuly, opatrenia zamerané na rast konkurencieschopnosti Ucastnikov
trhu. Dolezité miesto patri opatreniam zameranym na podporu vedeckotechnického potencialu
formou spoluprace verejnych institicii, univerzit, komerénej sféry, financovania vzdeldvania,
zakladného vyskumu, podpory exportu a pod.

Z hladiska naSho sktimania je dolezita stratégia rastu konkurencieschopnosti a
vyuzivanie vnutornych podmienok rozvoja ekonomiky. Globalizacné tendencie prebiehajtce
vo svetovom hospodarstve neustale zvysSuju intenzitu vplyvu vonkajsich faktorov na narodné
ekonomiky. Postupujuca globalizacia ekonomiky a spolo¢nosti vyrazne meni podmienky
fungovania vsetkych ucastnikov hospodarskeho zivota, ato tak v medzinarodnom, ako aj
doméacom meradle.™?

Jednym z procesov, ktory je typicky pre sledované obdobie je aj proces, oznaCovany
ako informacna revoltcia. Je pren charakteristické vel'’ké mnozstvo zmien. Narusila sa v jeho
doésledku zavislost medzi ekonomickym rastom a spotrebou surovin. Prejavil sa v oblasti
samotnej vyroby. Vyznam maju zvySujuce sa naroky na roézne sluzby, osobitne informa¢ného
charakteru, ako st telekomunikécie, bankovnictvo, poistovnictvo, vzdelavanie, vyskum, atd’.
Prechod od statickych k dynamickym konkurenénym vyhodam predpoklada vel'a zmien. Je to
prechod od jednoduchého hladania uz existujucich konkurenénych vyhod k tvorbe novych.
Ide o prechod od pdsobenia ex-post trhu k jeho tvorbe ex-ante, od kratkodobych pristupov
apostupov vlad kich dlhodobym pristupom, od spotrebnej spoloc¢nosti Kk tvorivej
a produkénej spolo¢nosti, od kratkodobého vzdelavania Kk celozivotnému, od $pekulativneho
postupu a pristupu Kk pohybu kapitalu K jeho redlnym a racionalnym pohybom vo vsetkych
formach. Prechod mozZno charakterizovat’ aj postupom od slabej alebo Ziadnej sttaze Kk silnej
aplnej sutazi, od socidlnych neistot K socidlnym istotdm arovnovaham subjektov
hospodarskeho zivota.

Vsetky tieto predpoklady kardindlnych zmien mozno zhrnut pod pojem
konkurencieschopnost’ alebo dynamické konkurenéné vyhody. Mali by tvorit’ najvacsi zdroj

socialno-ekonomického pohybu.

12 MELISEK, F. - VINCUR, P. - PESKOVA, A. 2008. Ekonomicky rast a Struktiirne zmeny. Bratislava : Sprint

dva, 2008. 247 s. ISBN 978-80-969927-7-5.
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1.1.3 Pristupy ku konkurencieschopnosti ekonomiky

V teodrii mozno vymedzit Styri pristupy ku konkurencieschopnosti. V nasledujtcej
Casti uvadzame ich nazvy spolu s kratkou charakteristikou:*?
e engineering approach
e enviromental/systematic
e capital development
e akademicky.

Prvy z pristupov je ,,engineering approach®, ktory sa chape ako konkurencieschopnost’
krajiny, ktora je zavisla od schopnosti firiem v ekonomike prijat’ ¢i prisposobit’ sa optimalnym
technickym a organizacnym postupom vo svojich aktivitach. Konkurencieschopnost’ krajiny
je potom sumou konkurenénych sil jej firiem.

V druhom pristupe t. j. ,,enviromental/systematic* sa konkurencieschopnost’ chape ako
optimalizacia ekonomického prostredia a systému. Rovnako Vv tomto pristupe je Ustrednym
¢initel'om narodnej konkurencieschopnosti konkurenc¢na sila.

Treti pristup t. j. ,,capital development™, chape konkurencieschopnost’ ako zavislu od
schopnosti  hospodarstva  akumulovat  technologicky, Tludsky afyzicky kapital.
Konkurencieschopnost’ sa tu chape skor implicitne ako schopnost’ firiem ziskavat' prijmy
z vyrobnych faktorov na medzinarodnych trhoch. Tento pristup je kombinaciou vysSie
uvedeného pristupu v oblasti zakladnej tvorby kapitalu a jeho rozvoja.

Stvrty pristup, a to: ,,akademicky*, chape konkurencieschopnost’ ako oblast’, v ktorej
je dolezita potreba d’alSieho vyskumu pri pouziti réznych analytickych nastrojov.

Kazdy pristup sa zameriava na rdézne aspekty konkurencieschopnosti a vyustuje
do roznych typov odporacanej hospodarskej politiky. VacSina §tadii neposkytuje presnu
definiciu konkurencieschopnosti a neposkytuju ani globalny pohlad s jasnym rozliSenim
medzi hlavnymi a druhotnymi ciel'mi a medzi faktormi vysvetl'ujicimi a vysvetl'ovanymi.

Schopnost’ predavat tovary asluzby na svetovych trhoch je oblastou, ktoré je
ovplyvnena pdsobeni celého radu sil. Je to skor komplexna skuto¢nost, ktord sa da sledovat
dvoma zakladnymi sposobmi, ktoré vSak nemusia dospievat’ kK rovnakym vysledkom.

Prvym je snaha o wurCenie konkurencieschopnosti na zaklade merania
vystupov/vysledkov, akymi st obchodna bilancia, podiely na svetovom obchode so

spracovatel'skymi vyrobkami, ¢i podiely vyrobkov naro¢nych na vyskum a vyvoj, a pod.

13 HANDY, CH. 1997. Rethinking the Future. London, 1997. ISBN 80-85943-80-8.
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Druhym spdsobom je urcenie konkurencieschopnosti na zaklade zdrojov, napriklad
rastu produktivity prace, miery uspor a investicii, vyskumu a vyvoja, rozvoja v oblasti
I'udskych zdrojov. V tomto pristupe je jasné Sirka faktorov, ktoré maju na tito oblast’ vplyv
a ktoré by sme mohli sledovat’.

Ako priklad mozno uviest’ komplexnost’ pristupu Medzinarodného institutu pre rozvoj
riadenia (International Institute for Management Development d’alej len ,,IMD*). Jeho
vysledky st zverejnované Vv dokumente ,,The World Competitiveness Yearbook.“. V tejto
Studii sa hodnoti konkurencieschopnost’ vybranych krajin na zaklade 223 kritérii rozdelenych
do 8 skupin.

Relativne Siroky je aj pristup M. Portera V knihe ,,The Competitive Advantage of
Nations“. Vymedzuje Styri zdkladné atributy, ktoré vytvaraji medzindrodnu
konkurencieschopnost’, a to:

* dopyt

+ vyrobné faktory

* podnikové stratégie

* nadvézujlce a podporné odvetvia.

Napriklad vyrobné faktory sa d’alej rozkladaju na vybavenie faktormi, na hierarchiu
medzi faktormi, na tvorbu vyrobnych faktorov a nevyhody vyrobnych faktorov atieto su
d’alej uvadzané radom indikatorov.

Okrem daného ¢lenenia (podl'a vysledkov a zdrojov) mozno rozdelit meranie d’alej na
urovni celej ekonomiky a na Urovni jednotlivych odvetvi, a to na ré6znom stupni agregacie
a dezagregacie. Tyka sa to vSak skor merania na zaklade vysledkov.

Ak hovorime o sledovani jednotlivych odvetvi ¢i vyrobkov, je vhodné uviest' ich
¢lenenie, ktoré je zalozené na miere pozitia jednotlivych vyrobnych faktorov a ktoré vyjadruje
Specializaciu Vv stlade s konkurenénymi vyhodami, ¢im vznika ista vdzba medzi uvedenymi
dvoma postupmi, skupinami zistovania konkurencieschopnosti. Odvetvia sa potom podla
etap technologického pokroku delia do troch skupin ast pomenované podla znamych
predstavitel'ov ekonomickej teorie, ktorych koncepcia zodpoveda charakteristike danych etap.

Prvou skupinou su ,,smithovsko-ricardovské* odvetvia, ktorych hospodarske vyhody
na svetovych trhoch su zalozené hlavne na vybaveni krajiny prirodnymi zdrojmi (absolitna

vyhoda podl'a A. Smitha, relativna vyhoda podl'a D. Ricarda). Oznacenie Ricardove tovary

4 http://www.jstor.org/pss/41658397searchUrl=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dporter%
26acc%3Doff%26wc%3Don&Search=yes, [cit. 25. 5. 2010].

25


http://www.jstor.org/pss/4165839?searchUrl=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dporter%26acc%3Doff%26wc%3Don&Search=yes
http://www.jstor.org/pss/4165839?searchUrl=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dporter%26acc%3Doff%26wc%3Don&Search=yes

znamena, ze tieto su produkované hlavne na zaklade prirodzené¢ho vybavenia krajiny, ktorymi
su klimatické ¢i geologické podmienky alebo prirodné zdroje. Patria sem hlavne produkty
pol'nohospodarskeho a tazobného priemyslu.

Druha  skupina, ,heckscher-ohlinove  odvetvia, vyZzaduje Vv porovnani
s predchadzajiicou skupinou vysSi podiel prace alebo kapitdlu. Tieto odvetvia ziskavaja
medzinarodné konkuren¢né vyhody z proporcionality vyrobnych faktorov. Rozdiely v tejto
proporcionalite si sice dosledkom vedecko-technického pokroku, zameraného natGspory
surovin, energii a prace pri vyrobe danych vyrobkov, ale d’alsi vedecko-technicky pokrok vo
vyrobe tychto odvetvi je uz zaviSeny alebo je vel'mi pomaly. Vyroba sa vyznacuje vysokou
Standardizaciou. Do tejto skupiny moézu byt zaradené produkty z koze, vyrobky z dreva
a celulozy, textilné, odevné, koziarske vyrobky, optické pristroje a pod.

Tretia skupina, ktorou su ,,schumpeterovské™ odvetvia, obsahuje produkty, ktoré
potrebuju relativne vysoky podiel I'udského kapitalu. Tieto vyrobky st vysledkom aktivit
v oblasti vyskumu avyvoja. Tato skupinu mozno d’alej Clenit na mobilné anemobilné
odvetvia.

Mobilné schumpeterovské odvetvia patria k modernym vyrobam, zalozenych na
rozsiahlom vyskume avyvoji. Vyrobu Vtychto odvetviach mozno teritoridlne a aj
vV medzindrodnom rozsahu oddelit’ od vyskumu a vyvoja.

Nemobilné odvetvia patria tiez K modernym vyrobam, odvetviam. Vyznacuju sa tym,
ze vyrobny proces je, na rozdiel od predchadzajiceho pripadu, spravidla teritorialne spaty
s vyskumom a vyvojom, najmd z dovodov lokalnych uspor zo sortimentu. St pre neho
typické skor mensie série a vysoky podiel vyskumnikov na celkovom pocte pracovnikov.
Okrem vyroby strojov a zariadeni K tymto odvetviam patri napriklad vyroba jemnej techniky,
medicinska a farmaceuticka vyroba, prostriedky cestnej dopravy a pod.

Okrem uvedeného ¢lenenia odvetvi znamy ekond6m M. E. Porter pri skimani zdrojov
konkuren¢nych vyhod charakterizoval aj uz spominané fazy Strukturovania ekonomiky, ku
ktorym mozno uvedené skupiny odvetvi priradit’ a na zaklade toho charakterizovat, v akej
faze Struktirovania sa dana ekonomika nachadza, a pod. Porterove priblizné prepojenie faz

znazoriiuje schéma 1.
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Schéma 1 Porterove prepojenie faz Struktirovania ekonomiky

narodohospodarske | charakter zdrojovej etapa Smery pouzitia
prierezy naroc¢nosti technologického produkcie
pokroku
fazy Strukturacie
racovne naro¢né potraviny,
faktorovo hnana faza P . ricardovské odvetvia tovary kratkodobej
odvetvia
spotreby
. . [ er SUrOVINOYO. | heckscher-ohlinovské vyrobky pre vyrobna
investicne hnana faza | a kapitalovo naro¢né .
. odvetvia spotrebu
odvetvia
schumpeterovské tovary dihodobej
S o, . spotreby,
. «  ex odvetvia naro¢né na mobilné odvetvia, .
inovacne hnana faza , A , komponentné
vyskum a vyvoj schumpeterovské , .
. oy . vyrobky finalne
imobilné odvetvia . A
investi¢né vyrobky

Pramen: Spracované podl'a idajov dostupnych na internete

http://www.jstor.org/pss/4165839?searchUrl=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dporter%26
acc%3Doff%26wc%3Don&Search=yes, [cit. 16. 10. 2007].

1.1.4 Meranie konkurencieschopnosti ekonomiky

Meranie na zaklade vystupov/vysledkov

V tomto pristupe sa vychadza z dosiahnutelnych vysledkov zahrani¢ného obchodu
danej krajiny, hlavne podielu celkového objemu vyvozu, a to ¢i uz za celi ekonomiku alebo
jednotlivé odvetvia, pripadne eSte podla podrobnejSich segmentov. Patria sem ale aj
dosahované ceny a d’alSie ukazovatele. Napriklad uz len samotna Struktira obchodnej bilancie
ma vypovedaciu schopnost o konkurencieschopnosti krajiny, resp. o konkuren¢nych
vyhodach v oblasti urcitych odborov ¢i vyrobkov. Vyznam, t. j. podiel jednotlivych tychto
skupin potom hovori o miere tejto konkuren¢nej vyhody. Uvedieme iba niektoré vybrané

ukazovatele:®

* transformacny efekt ekonomiky

+ priemerné kilogramové ceny

» ukazovatel RCA (metoda odkrytych konkurencnych vyhod)
 trhovy podiel

» relativna sila Specializacie

* ziskovost’.

1 GREENWOOD, J., HERCOVITZ, Z., KRUSELL, P. 1997. Long Run Implications of Investment-Specific
Technological Change. In American Economic Review ro¢. 87 ¢.3, 1997.
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Do skupiny indikatorov konkurencieschopnosti ziskanych na zaklade vysledkov by
d’alej mohli byt’ zaradené aj ukazovatele, akymi st konkurencieschopnost’ dovozu, rentabilita
exportu ako podiel k rentabilite dovozu a iné.

Transformaény efekt ekonomiky vyjadruje schopnost a mieru zhodnotenia
dovezenych surovin (t. j. pridani hodnotu spracovanim) realizaciou exportu vyrobkov
spracovatel'ského priemyslu. Pocita sa ako rozdiel medzi hodnotou vyvozu hodnotovych
vyrobkov a dovozu surovin V prepocte na jedného obyvatel'a realizovaného ako rozdiel skupin
podla klasifikdcie SITC na jedného obyvatela (pre medzinarodné porovnanie spravidla
v USA). Cim je hodnota vysSia, tym je lepsie. Je preukazané, ze vyssie hodnoty dosahuju
jednak mensie ekonomiky a jednak vyspelejSie krajiny, Vv ktorych obchod ma délezita ilohu
vzhladom na podiel HDP a pre ktoré je charakteristicka orientacia na vyrobky s vysokou
troviiou finality a tieZ na vyrobky naro&né na vyskum a vyvoj.*

Priemerné kilogramové ceny dosiahnuté pri vyvoze alebo dovoze, st syntetickym
ukazovatel'om, ktory sa zistuje ako pomer hodnoty exportu alebo importu v urcitej mene
k hodnote zodpovedajuceho produktu v kilogramoch. MozZe sa zistovat pre uréité vyrobky,
odbory ¢i odvetvia. Tento ukazovatel Vsebe zahfila materidlovi narocnost’ vyroby,
kvalitativne faktory ako technickt turoven vyrobkov, spolahlivost, esteticki hodnotu,
goodwill, platobné podmienky a pod., dalej aj kvalitu marketingove] a komercnej prace
vyvozcu, pripadne kvalitu zastupitel'skej siete apodmienky realizicie na danom trhu.
Zjavnym nedostatkom je neschopnost’ kvantifikacie vplyvu jednotlivych Cinitelov. VysSia
hodnota ukazovatela spravidla ukazuje schopnost’ odvetvi, vyrobcov, vyrobkov vyvazat za
vysSie ceny vd’aka vysSie uvedenym faktorom. Zahfiia pritom iba tovary, ktoré su skutocne
vyvazané a nezahriuje tie, Ktoré nie st z akychkol'vek dovodov konkurencieschopné.

Ukazovatel RCA (Relevated Comparative Advantage (d’alej len ,,RCA*) - prejavena
konkurencna vyhoda), vychadza zklasickej tedrie medzinarodného obchodu a tedrie
konkuren¢nych vyhod. Vypoéita sa ako pomer sektorového vyvozu a dovozu k celkovému
vyvozu a dovozu. Tento ukazovatel umoziuje analyzovat’ konkurencieschopnost’ urcitych
odvetvi, & uZ v porovnani S inymi sektormi alebo Vv priebehu ¢asu. Cim je kladna hodnota
koeficientu RCA vyssia, tym vyssiu konkuren¢ni vyhodu ma prislusné odvetvie. Naopak, ak
je hodnota ukazovatela zdpornd, dané odvetvie ma konkurenénu nevyhodu. Ak je hodnota

koeficientu rovnd nule, odvetvie nema ani konkurenénti vyhodu a ani nevyhodu.

16 MELISEK, F. - VINCUR, P. - PESKOVA, A. 2008. Ekonomicky rast a Struktiirne zmeny. Bratislava : Sprint

dva, 2008. 247 s. ISBN 978-80-969927-7-5.
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Trhovy podiel je dalsim zo sposobov hodnotenia konkurencieschopnosti odvetvi na
svetovom obchode. Spravidla rastice trhové podiely st vSeobecne povazované za dokaz
rastucej konkurencieschopnosti. Najjednoduchsou metédou je vypocitanie svetovych
trhovych podielov, kedy su narodné vyvozy delené celkovymi vyvozmi tohto odvetvia vo
svete.

Relativna sila Specializacie vyjadruje pomer podielu krajiny na celkovom vyvoze
urcitého vyrobku, odboru a podielu krajiny na celkovom svetovom vyvoze. Ak je podiel
urcitého segmentu domaceho vyvozu na celkovom svetovom vyvoze vyssi ako celkového
domaceho exportu na svetovom, znamena to vyssi trhovy podiel v Specifickej oblasti a da sa
teda predpokladat’ ur¢ita Specializacia danej ekonomiky v tejto oblasti. Tento ukazovatel’ sa
vyuZziva pri hodnoteni v oblasti technicky naroénych odborov.

Ziskovost’ je indikator, ktory nebol spomenuty V predchadzajucich ukazovateloch, ale
vyplyva z ciel'ov hospodarskych subjektov, a je tiez Casto podl'a neho urCovana ich tspesnost’

a ziskovost'.

Meranie na zaklade zdrojov

Do tejto skupiny patri Siroké spektrum faktorov. Niektoré zlozky takto meranej
konkurencieschopnosti st kvantifikovatel'né, zatial' ¢o iné, ktoré¢ su spravidla kvalitativnej
povahy, nie su vel'mi Casto bezprostredne meratelné. Jednym zo zdkladnych deleni kritérii
(indikatorov) konkurencieschopnosti na tirovni ekonomiky je delenie na cenové a necenové.
Medzi tieto kritérid patria napriklad jednotkové pracovné naklady, vyvoj spotrebitel'skych
cien, vyvoj exportnych cien, redlny vymenny kurz a iné. Problémom u tychto ukazovatel'ov
je, Zze mézu byt chapané jednak ako pri¢ina a jednak ako dosledok konkurencieschopnosti.

REER (realny efektivny vymenny kurz) je jednym 2z najCastejSie pouzivanych
ukazovatel'ov medzinarodnej konkurencieschopnosti. Je sledovany radom medzinarodnych
institacii, ako su napr. MMF, OECD a d’alsie. Vyhodou tohto ukazovatela je jeho aktudlnost,
ato v porovnani S vic¢Sinou ukazovatel'ov.

NajcastejSie pouzivany pristup jeho vymedzenia je zaloZeny na tedrii parity kipnej
sily, ktory vychadza z porovnania domacich a zahrani¢nych cien vyjadrenych v jednej mene
avcase ich vyvoja, azahriuje cely rad dolezitych faktorov ovplyviiujicich cenovu
konkurencieschopnost. Redlny menovy kurz vyjadruje mnoZzstvo tovaru, ktoré mozno za
jednotku domacej meny ziskat' v zahrani¢i v pomere K mnozstvu tovaru, ktoré mozno ziskat’
v domadcej krajine. V pripade dvoch krajin sa redlny kurz da vyjadrit’ takto:

R=E*Pz/Pd
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kde
E — nominalny menovy kurz
Pz — zahrani¢na cenova hladina

Pd — domaca cenova hladina.

Pokial’ ide o r6zne cenové indexy V suvislosti S cenovou konkurencieschopnostou,
spomenieme tri najznamejsie: spotrebitel'sky index (d’alej len ,,CPI*), index exportnych cien
a index cien vyrobcov (d’alej len ,,PPI).
Velku vypovedaciu schopnost’ maju taktiez ndkladové ukazovatele, ktoré uvadzaja
skutocnu konkurenénu poziciu vyrobcov z roznych krajin. Problémom moézZe byt ich horSia
dostupnost’. NajcastejSie sa sleduju pracovné nédklady, pricom zndmy je najmi indikétor
vyvoja jednotkovych mzdovych ndkladov avyvoj redlnych jednotkovych mzdovych
nakladov. Cenova konkurencieschopnost zohrdva vyznamni tulohu u porovnatelnych
vyrobkov, kde nemaju takl vyznamnu tlohu ako necenové faktory. Preto je dolezité sledovat
aj iné, nez len cenové faktory konkurencieschopnosti.
Pravidla dosahovania medzinarodnej konkurencieschopnosti
S. Garelli definuje desat zlatych pravidiel dosahovania medzinarodnej
konkurencieschopnosti a to, ¢o musia krajiny robit,, aby sa stali konkurencieschopnymi, alebo
aby si svoju konkurencieschopnost’ zachovali:
pravidlo 1: vytvorit’ stabilné a predvidate'né pravne prostredie
pravidlo 2:  vytvorit’ flexibilné trhy a flexibilni ekonomicku struktaru
pravidlo 3: investovat’ do tradi¢nej a technologickej infrastruktary
pravidlo 4: podporovat domace Gspory a investicie
pravidlo 5: vyvijat’ agresivitu domacich subjektov na medzinarodnych trhoch a sticasne sa
snazit’ byt atraktivny pre priamych zahrani¢nych investorov

pravidlo 6: Kklast doraz na kvalitu, rychlost’ a transparentnost’ vlady a Statnej administrativy

pravidlo 7: udrzat zdravé vzt'ahy medzi Giroviiou miezd, produktivity, zdanenim

pravidlo 8: zachovat socialny konsenzus redukciou mzdovej disparity a posilnenim stredne;j
triedy

pravidlo 9: investovat’ do vzdelavania, obzvlast’ na stredoSkolskej urovni a do celozivotného
vzdelavania pracujucich

pravidlo 10: udrziavat’ rovnovahu medzi ekonomikou vlastnou a globalnou s cielom zaistit’

tvorbu bohatstva a sucasne zachovat’ hodnotovy systém, ktory si ob&ania praju.
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S. Garelli uvadza, ze krajina sa vysporiadava so svojim konkurenénym okolim
v zasade S$tyrmi spOsobmi, ktoré su zavislé od tradicii, historie a hodnotového systému,
ktoré su hlboko zakorenené v sposobe chovania sa krajiny.

Agresivita verzus atraktivita; tradiéne bola konkurencieschopnost spajana
s medzinarodnou agresivitou, t. j. SO schopnost'ou exportovat’ a uskuto¢iovat’ PZI. Prikladom
tohto druhu spravania sa su napr. Nemecko, Japonsko, ale aj iné¢ krajiny. V sGi¢asnej dobe
stale viac krajin, obzvlast’ malych, zaklada svoju konkurencieschopnost’ na svojej atraktivite,
gize na lakani zahraniénych investorov. Prikladom méze byt Irsko alebo Singapur. Velké
asilné krajiny sa nemusia o atraktivitu prili§ starat’, staci, ked’ st agresivne. Malé krajiny
Casto vol'bu medzi atraktivitou a agresivitou nemaji. Musia sa o svoju pritazlivost’ snazit’.

Domaca verzus globdlna ekonomika; ekonomicky systém krajiny nie je obvykle
homogénny. Vo vicésine pripadov ma §tat do¢inenia S dvomi typmi koexistujucich ekonomik,
a to s ekonomikou ¢isto domacou a s ekonomikou globalnou. Prva zahfna aktivity, ako sa
malé a stredné podnikanie, sluzby, Skolstvo, lekarska starostlivost’, Staitna administrativa.

Aktiva verzus procesy; krajina moéZze svoju konkurencieschopnost’” budovat na
nerastnom bohatstve, ale aj na novych technoldgidch. Moze sa snazit' konkurovat’ vyvozom
ropy alebo automobilov. Mdze vyuzivat' aj to, ze jej priroda nadelila obzvlast' priaznivé
podmienky pre pestovanie urcitych plodin alebo cielavedome budovat technicky vyspelé
pol'nohospodarstvo. Mdze sutazit vo vyvoze dreva alebo vo vyvoze nabytku Spickovej
kvality. Faktom je, Ze podstatna Cast’ krajin, ktoré maji obrovské nerastné bohatstvo, nie je
prili§ uspesna v medzinarodnej del'be prace.

Individudlne preberanie rizika verzus socidlna kohézia; anglosasky model je
charakteristicky dorazom na riziko, deregulaciu, privatizaciu a zodpovednost’ jednotlivca, a to
z titulu minimalizacie jeho pristupu K systému $tatu blahobytu. Model kontinentalnej Europy
sa spolicha do znacnej miery na socialny konsenzus, na $ir§i pristup k zodpovednosti, na
extenzivny Stat blahobytu.

M. E. Porter zastdva nazor, ze produktivita je rozhodujlicim determinantom
konkurencieschopnosti ekonomiky na narodnej urovni. Povazuje ju za najdodlezitejsi Cinitel
ovplyviiujtci postavenie ekonomiky v globdlnom hospodarskom prostredi a svoju pozornost’
zameriava na zosuladenie mikroekonomickych a makroekonomickych  pristupov

k charakteristike jednotlivych faktorov produktivity.*’

17http://WWW.jstor.org/pss/4165839?searchUrI:%2Faction%2FdoBas;icSearch%3
FQuery%3Dporter%26acc%3Doff%26wc%3Don&Search=yes, [cit. 15. 10. 2008].
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Pokial’ ide o kapital, ako napriklad v Estonsku alebo Pol'sku, pontkne zaujimavia
ekonomickt prilezitost’, moze ziskat’ vSetok potrebny kapital z medzinarodnych kapitalovych
trhov. Pokial’ ide o pracu, nejde ani tak o kvantitu, ¢o ovplyviiuje konkurencieschopnost’
v danej oblasti, ale je to Specializacia a kvalita prace. Je zasadné rozoznat, Ze vyhody
vznikaju menej zo vstupov V konvenénom zmysle a viac z technolégii a efektivity vyuzitia
tychto vstupov.

Efektivne vyuzivanie zdrojov je zasadne ovplyvnené lokalitou a okolim. Tak ako sa
globaliza¢ny proces vyvija, mdme moznost’ vidiet viac divizii a Specializovanych klastrov.
Pred desiatimi alebo dvadsiatimi rokmi bol v USA jeden polovodicovy klaster ajeden
v Japonsku. V Japonsku bol silne orientovany na pamatové ¢ipy. V USA na mikroprocesory.
Dnes sa klastre Specializuji na uzku mnozinu aktivit, napriklad okolo vyroby. Ak je tam 20
vyrobnych zavodov, nie st rozmiestnené do 20-tich krajin. Maju tendenciu byt v klastri
v jednej lokalite.

Proces Specializacie sa tak zintenziviiuje a zistujeme, ze dokonca aj malé ekonomické
regiony sa mozu stat’ svetovymi hra¢mi. Toto sa vSak neda uskutocnit’ s jednou firmou. Je
potrebny klaster, kriticka masa, ktora vytvara zisk z efektivity a externalit. Je ovela
efektivnejSie pre komponenty, stroje a zalozné sluzby, aby boli na jednom mieste.

Dnes vidime outsourcing viacerych produktov, ktoré zvykli byt zhromazdené do
jednej vertikdlne integrovanej firmy. Tu nachddzame zacinajuci outsourcing vyvojovych
aktivit skor ako vyrobu. Odhadujeme, Ze iba okolo 30% vyvojarskej prace modze byt
outsourcovanej, ale uz aj toto je vel'’ka zmena oproti nule. Takze sa miesto toho, aby sme mali
vSetkych T'udi zapojenych do vyskumu a vyvoja Vv navrharskom klastri, budeme mat’ tiez
klaster podpory navrhu so zakladiiou inde, mozno napriklad v Indii alebo Cine.*®

Sme svedkami zvySujiceho sa delenia a Specializacie klastrov. Namiesto troch az
Styroch vyznamnych klastrov na svete mame dnes desat’ a viac. Sledujeme netiprosny proces
ekonomickej efektivnosti a pravidiel produktivity. Cim je vo svete viac obchodnych bariér,
tym viac inych faktorov prevlada nad produktivitou, a to su faktory ako velkost’ miestneho
trhu, vojenské problémy a politické vdzby. Nakolko v sucasnosti vlddne produktivita,

dolezitejsia je Specializacia a vacsie mnozstvo klastrov.

18 STANEK, P. - SIVAK, R. 2011. Crisis - Central Europe and reform of the state. In Dilemmas of
contemporary enterprises in the restructuring process. Diversification - integration - development : 16th
International conference, Krynica-Zdroj, October 19-22, 2011. Krakow : Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie, 2011.
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Profesor M. E. Porter uvadza, Ze P. Krugman navstivil ich skupinu na Harvarde
v druhej polovici 80. rokov a dal mu prepis ,,Konkurencnej vyhody narodov . Urobilo to na
neho dojem a myslime si, ze malo isty vplyv aj na jeho uvahy o uvedeni geografickej
dimenzie do obchodnej teérie. SJ. Sachsom samozrejme, velmi tzko spolupracovali na
priprave ,,Globdlnej sprdavy o konkurencieschopnosti “.

Dalsou oblastou, Vvktorej prebieha revitalizicia, je regiondlna veda. Napriklad
Vv ,,Principoch ekonomie “ od A. Marshalla, je pekna kapitola, 0 vyzname geografie pre proces
sutazenia (Marshall, 1890). Tento druh myslenia vSak bol nesk6r vyradeny neoklasickou
tradiciou, ktora prevladala v ekonémii po A. Marshallovi. M. E. Porter sa vo svojej praci
pokusil priniest nové zamerania na tento pohlad zdoraznenim mikrodimenzii
konkurencieschopnosti. Jeho pohlad sa zacina zoSiroka akceptovat. Viacsina praktikov
pracujucich na poli ekonomického rozvoja si dnes uvedomuje, ze velkym chybajiucim
spajajucim clankom bola mikroekonomickd a obchodna stranka rovnice. Oprava kontextu je
iba castou. Mikroekonomicka perspektiva zahfiia zameranie na to, ako kvalita obchodného

prostredia ovplyviiuje konkurencieschopnost’.

1.2 Stav ekonomiky SR v ¢ase finan¢nej, hospodarskej a socialnej krizy

Stcasna globalna kriza zaznamenala rozsiahle negativne dopady na ekonomiky
jednotlivych krajin. Vzhladom na vysoku otvorenost slovenskej ekonomiky predstavuje
vyrazné riziko, ktoré sa prejavuje vyraznym zhorSenim dynamiky ekonomického rastu.

Slovenskd ekonomika pre svoju otvorenost je velmi citlivd pridve na vyvoj
Vv najrozvinutejich krajinach, predovsetkym vriamci EU, kam smeruje podstatnd Gast
slovenského exportu. S vyraznej$im ozivenim ekonomiky sa ratalo v druhej polovici roka
2010 anajma vroku 2011. Vroku 2010 pokracovalo znizovanie likvidity V realnej
ekonomike.

Vo vseobecnosti mézeme konstatovat, ze finan¢nd, hospodarska a socialna kriza je
sucastou fungovania kratkodobého hospodarskeho cyklu Vv trhovej ekonomike. Vlada SR
reagovala na vznik finan¢nej krizy okamzite. V novembri 2008 bol Uznesenim vlady
¢. 808/2009 schvaleny prvy subor protikrizovych opatreni, priCom opatrenia boli
Struktarované do jednotlivych oblasti hospodarskej politiky. Jednotlivym opatreniam bol
priradeny hlavny gestor (ministerstvo), spolupracujuce rezorty atermin splnenia. Celkovo
bolo navrhnutych 27 konkrétnych opatreni v oblasti makroekonomiky, fiskalnej a rozpoctovej

politiky a jednotlivych Struktarnych politik.
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Europska rada (d’alej len ,,ER*) vdecembri 2008 schvalila plan na ozivenie
europskeho hospodarstva. Reakciou vlady SR na tento pldn bolo prijatie druhého stboru
protikrizovych opatreni, ktory bol prijaty Uznesenim vlady €. 969 zo 17. decembra 2008.

Tretim suborom opatreni vlady SR, ktory bol prijaty pod ¢islom 125 z 9. februara
2009, boli doplnené opatrenia Vv makroekonomickej oblasti a oblasti podnikatel'ského

prostredia.

V roku 2010 ekonomika SR realne klesla, podobne ako v prvom az tretom Stvrtroku
roku 2009 ato o 5,3 %, o predstavuje vyrazny prepad oproti rovnakému obdobiu roku 2008
(rast 7,8 %) aaj celému roku 2008 (rast 6,4 %). Vyvoj reflektoval na vplyv hospodarske;j
krizy, ktora priniesla znacné oslabenie zahrani¢ného dopytu, ¢o sposobilo pretrvavajuci
pokles dynamiky slovenského exportu, priemyselnej vyroby, trhu prace a celkového
domaceho dopytu. Spomalenie potencidlneho rastu sa prejavilo v ekonomickom vyvoji, ktory
sa nachadza hlboko pod svojou potencialnou troviiou. Avsak slovenska ekonomika vykazala
lepSie medziStvrtrocné vysledky, ako napriklad krajiny v ramci OECD.

Podl'a dopytovej Struktiry ekonomiky bol v medzirocnom porovnani pokles v prvom
az tretom Stvrtroku 2009 sposobeny poklesom domdaceho aj zahranicného dopytu. Redlne
klesla kazda zlozka HDP, okrem konecnej spotreby vlady (rast o 2,5 %). Konecné spotreba
domacnosti klesla o 0,2 %. Bolo to sposobené zhorSenim podmienok na trhu prace, ako aj
poklesom spotrebitel'skej dovery zadiatkom roka. V druhom $tvrtroku roku 2009 sice domaca
spotreba zaznamenala medzirocny rast o 0,5 %, avSak Vv tretom Stvrtroku opét poklesla
00,3 %. Bilancia zahrani¢ného obchodu za prvy az treti Stvrtrok roku 2009 (v beznych
cenach) bola kladna a leps$ia ako v rovnakom obdobi roku 2008, k ¢omu prispelo kladné saldo
zahrani¢ného obchodu v druhom a tretom $tvrt'roku roku 2009.

Z hladiska odvetvovej Struktary najviac k poklesu HDP v prvych troch Stvrtrokoch
v roku 2009 prispeli exportne orientované odvetvia, ktoré doteraz tradi¢ne generovali vysoky
rast. ISlo predovsetkym o vyrobu dopravnych prostriedkov, strojov a elektrickych zariadeni.
V novembri v roku 2009 vsak priemyselna vyroba dosiahla prvykrat od oktobra v roku 2008
medziro¢ny rast na urovni 1,04 %, Co vSak bolo do istej miery spOsobené aj nizSou
porovnavacou zakladiiou; v decembri roku 2009 to uz bol rast na urovni 11,9 %. Najrychlejsie
rastli prave Vyroba dopravnych prostriedkov, vyroba strojov, ako aj vyroba elektrickych
zariadeni. Za prvych jedenast’ mesiacov v roku 2009 vyroby poklesli o 15,8 %. V roku 2009
priemyselna produkcia oproti rovnakému obdobiu minulého roka poklesla o 14,59 %. HDP

rastol medzistvrtro¢ne vyjadreny v mil. eur postupne v prvom stvrtroku dosiahol hodnotu
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14 448,9 mil. eur, v druhom Stvrtroku mierne vzrastol na hodnotu 15 770,2 mil. eur a hodnota
HDP v tretom Stvrtroku sa dostala na hodnotu 17 035,3 mil. eur.

Pokles dopytu nasich najvyznamnejSich obchodnych partnerov sa musel nevyhnutne
odrazit aj na vyvoji zahranicného obchodu. ZniZenie objemu exportu tovarov bolo
zaznamenané uz V poslednom $tvrtroku roku 2008, pricom za dvanast mesiacov roka 2009
zaznamenal objem exportu pokles na urovni 19,9 %.° Najvyraznejsie prepady zaznamenala
oblast’ automobilového a hutnickeho priemyslu. Saldo obchodnej bilancie bolo po dvanastich
mesiacoch roka 2009 aktivne vo vySke 1 257,0 mil. eur, ¢o bolo sposobené rychlejSim
poklesom dovozov v porovnani S vyvozmi. Za zlepSenim salda bol nizs$i dovoz priemyselnych
dodavok a prislusenstva dopravnych zariadeni. V prvych desiatich mesiacoch roku 2009
prislo k medziroénému zlepseniu salda bezné¢ho Gc¢tu platobnej bilancie o 1987,4 mil. eur,
pricom dosiahnuty deficit bol vo vyske 1 298,3 mil. eur. Zlepsenie salda bolo spdsobené

predovsetkym pozitivnym vyvojom na strane bilancie tovarov.

Graf 1 Porovnanie vyvoja zmeny HDP a priemyselnej vyroby a predaja medzi SR
a OECD

Ukazovatel Krajina Obdobie
2008 2009
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3

Zmena HDP v % Slovensko -2,20 1,68 1,15 1,24 -8,64 1,09 1,57
(medzistvrtrona zmena) OECD celkom 0,57 -0,26 -0,57 -1,86 -2,17 0,05 0,63
Priemyselna vyroba a predaj v % |Slovensko 142,73| 144,95| 138,11| 121,32 112,49 113,09] 120,31
(2005=100) OECD celkom 108,74 107,61 105,21 98,78 90,67 90,90 93,57

zdroj: Statistiky OECD
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Prameii: Urad vlady SR (zakladom st tidaje SU SR z 11. 2. 2010)

Dopady prijatych opatreni
Prevazna ¢ast’ vladou SR prijatych, protikrizovych opatreni, nemala dopad na rozpocet

verejnej spravy, nakol’ko na ich plnenie neboli potrebné finanéné zdroje. Na opatrenia, na

30U sr zverejnil 11.2.2010 vysledky zahrani¢éného obchodu za 12 mesiacov roka 2009.
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ktoré finan¢né zdroje boli vyclenené, z pohl'adu metodiky ESA 95 islo o finan¢né operacie,
ktoré¢ boli financované Vramci konkrétnych schvalenych vydavkovych titulov kapitol
Statneho rozpodtu (d’alej len ,,SR*), alebo to boli opatrenia financované z fondu Eurdpskej
banky pre obnovu a rozvoj, Medzinarodného podporného fondu na odstavenie reaktora V1
v Jaslovskych Bohuniciach (Bohunice International Decommissioning Support Fund, d’alej
len ,,BIDSF*). ISlo o opatrenia treticho suboru opatreni, na ktory bolo vy¢lenenych 100 mil.
eur, priCcom negativne vplyvy tychto opatreni na saldo verejnej spravy boli kompenzované

viazanim vydavkov verejnej spravy zo SR a rozpoctov uzemnych samosprav.

Vladou SR prijaté opatrenia su rozdelené do oblasti, ktoré uvadzame nizsie:
Opatrenia v oblasti makroekonomickej politiky

Boli zamerané na okamzité¢ zvySenie agregatneho dopytu, atym aj na ozivenie
spotreby a vyroby, a spodivali najmi v maximalizacii Gerpania fondov EU, v zabezpedeni
realizacie PPP projektov Vv oblasti vystavby dial'ni¢nej siete, z0 zvySeni nezdanitel'nej Casti
zakladu dane u dane z prijmu fyzickych osob a zo zvySeni zamestnaneckej prémie, z0 skrateni
lehoty na vratenie nadmernych odpo¢tov DPH auprav vstupnej ceny pri odpisovani
hmotného a nehmotného majetku.

V stvislosti s urychlenim realizacie PPP projektov bola upravena rozpoctova kapitola
Ministerstva dopravy, post’ a telekomunikacii SR na rok 2010. Stav Cerpania rozpoctu na
pripravu a vystavbu dial'nic a rychlostnych ciest k 30. septembru 2009 bol 241 089 761 eur,
¢o predstavovalo ¢erpanie na urovni 29 %.

V obdobi rokov 2008 a 2009 bolo odovzdanych do uzivania 41 km usekov dialnic
arychlostnych ciest (2008 — 21,1 km, 2009 - 19,8 km = spolu 40,9 km), tj. podla
hodnotiaceho kritéria v poloviénom profile (2008 — 43,7 km, 2009 — 48,8 km = spolu 92,5
km). Pri naplneni programu do konca roka 2010 bolo odovzdanych dalSich 52 km, ¢o
znamend podla hodnotiaceho kritéria 84 km dialnic arychlostnych ciest Vv polovicnom
profile. Dobudovanie dial'ni¢nej siete okrem toho zvysilo konkurenéné vyhody SR
v strednodobom a dlhodobom ¢asovom horizonte.

V oblasti elektroenergetiky pokracovala realizacia vSetkych rozostavanych prioritnych
projektov, vystavba 3. a 4. bloku Jadrovej elektrarne Mochovce (880 MW), Paroplynového
cyklu Malzenice (436 MW). Vystavba Spickovej plynovej elektrarne Panické Dravce pri
Lucenci s vykonom 50 MW je pred ukoncenim. Uvedenie zdroja do prevadzky bolo
planované na prvy polrok 2010. Kogenera¢ny zdroj v Bardejove s elektrickym vykonom 8
MW na baze biomasy bol ku koncu roka 2009 uvedeny do skuSobnej prevadzky. Slovenské
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clektrarne, a.s. pokracovali Vrealizacii programu modernizacie azvySovania vykonu
Atomovej elektrarne Bohunice V2, ktorej vykon bol zvySeny na 954 MW. Cielom bolo
dosiahnut’ vykon 1000 MW do konca roku 2010.

K najvacsej koncentracii pracovnych sil doslo pri vystavbe elektrarne Mochovce 3, 4,
kde pocet pracovnikov v roku 2011 dosahoval az 4 000. Do vystavby Paroplynovej elektrarne
MalZenice je zapojeny tiez vel’ky pocet pracovnych sil. Pre obdobie rokov 2012 - 2015 sa
pripravuje realizacia viacerych vyznamnych energetickych projektov. St to najma
Paroplynové elektrarne v areali Slovnaft (880 MW), resp. Vv areali Elektrarne Vojany (400
MW), ale aj na Vodnom diele Sered’ (51 MW), ¢i v malych vodnych elektrariach na rieke
Hron.

Realizaciou predovSetkym uvedenych prioritnych energetickych investicii bude
v horizonte rokov 2012 - 2013 znova zabezpeCena sebestacnost’ a exportna schopnost’ SR
v oblasti elektriny.

Pri urovni fiskalneho impulzu 1 566 mil. eur a multiplikéatore 0,5 predstavuje vplyv na
HDP na trovni 783 mil. eur, o znamenad, ze uvedené opatrenia prispeju Kk rastu HDP o 1,2

percentualneho bodu.

Rozpoctova politika

V roku 2009 bola fiskalna politika jednoznacne expanzivna napriek planovanej
konsolidacii verejného deficitu vdaka fondom EU, planovanym PPP projektom, ale aj
z dovodu niektorych ocakévanych prijmov, ktoré mali jednorazovy charakter (otvorenie
kapitalizaéného piliera dochodkového systému, prijmy z predaja majetku). Mali napomoct’
financovat’ verejné vydavky. Napriek tomu vyvstala potreba prehodnotenia strednodobych
rozpoctovych cielov, ktoré si momentilne zpohladu globalnej krizy pre SR prili§
ambicidzne a ich dosledné plnenie by mohlo zbyto¢ne spomalit’ ekonomiky SR.

Najvyznamnej§im opatrenim V oblasti rozpoctovej politiky bolo prehodnotenie
rozpo¢tového ciel'a salda verejnej spravy na roky 2009 a 2011 tak, aby SR pokracovala
Vv ceste konsolidacie smerom K splneniu strednodobého ciel’a a zaroven aby sa minimalizovalo
riziko spomalenia ekonomického rastu z dovodu fiskalnej politiky.

Vysledkom expanzivnej fiskalnej politiky bolo prehibenie deficitu verenej spravy
z 2,3 % HDP v roku 2008 na odhadovanych 6,3 % HDP v roku 2009.

Od roku 2010 sa vlada SR zaviazala zaCat opétovne S konsolidaciou verejnych

financii S cielom dosiahnutia vyrovnaného rozpoc¢tu Vroku 2015. Napriek restriktivnej

37



fiskalnej politike mal v roku 2010 na slovenskt ekonomiku aj nad’alej pdsobit’ vyrazny

fiskalny impulz tvoreny projektmi PPP a prostriedkami z fondov EU.

Opatrenia v oblasti finanéného trhu

Tieto opatrenia vychadzali zo skuto¢nosti, ze bankovy a finan¢ny sektor v SR bol
v ¢ase vzniku globalnej krizy pomerne zdravy a konsolidovany. Medzi opatrenia V tejto
oblasti patrili opatrenia:
Slovenska zaru¢na a rozvojova banka; V ktorej doslo k zvySeniu zakladného imania banky
oI mld. Skk na financovanie programov pre MSP a priprava Cerpania tverovej linky od
Europskej investicnej banky v objeme 30 - 40 mil. eur na rozvoj malého a stredného
podnikania,
EXIMBANKA; pri ktorej iSlo o zvySenie zakladného imania o 345 mil. Skk za u¢elom
rozSirenia financovania vyvoznych tverov, ato najmi Vv segmente MSP ao doplnenie
poistnych fondov EXIMBANKY zo SR v objeme 500 mil. Skk na zvysenie jej poistnej
kapacity.

Opatrenia smerujuce do podnikatel’ského prostredia

Bola podporena snaha o zabezpeCenie rastu konkurencieschopnosti podnikatel'skych
subjektov, zabezpecenie kvalitného podnikatel'ského prostredia za ti¢elom tvorby pridanej
hodnoty a vytvarania novych pracovnych miest. Tieto opatrenia boli smerované do nizsie
uvedenych oblasti, a to:

a) oblast’ zvySovania konkurencieschopnosti podnikov; islo najmid o zlepSenie
pristupu zacinajucich podnikatelov K finanénym zdrojom, 0 znizovanie administrativnych
bremien, 0 verejné obstaravanie, 0 zintenzivnenie ofsetovych programov, 0 urychlenie
zavedenia jednotnych kontaktnych miest pre vsetky skupiny a formy podnikov, 0 zvysSenie
dostupnosti Sirokopasmového pristupu K vysokorychlostnému internetu, 0 posilnenie kapacity
programu podpory vzdelavania, Skoleni a poradenstva pre vybrané skupiny zdujemcov o
podnikanie.

Na plnenie opatreni V tejto oblasti bolo schvalenych 14,7 mil. eur, pricom ¢erpanych
bolo 6,9 mil. eur. Relativne nizka uroven cCerpania pridelenych zdrojov bola spdsobena
zdihavou administrativnou pripravou realizacie jednotlivych programov, najmé v nadviznosti

na potrebu zostladenia existujucich pravidiel poskytovania §tatnej pomoci s pravidlami EU.
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Tabulka 1 Opatrenia smerujtice do podnikatel’ského prostredia s rozpoctom

Nazov opatrenia (v tis. eur) Schvalené Cerpanie
Posilnenie Giverovej kapacity Mikropozickového programu 5000 0
Nova koncepcia inkubatorove;j starostlivosti pre MSP 500 26,7
Posilnenie kapacity programu podpory vzdelavania, $koleni 500 939 9
a poradenstva pre vybrané skupiny zaujemcov o podnikanie ’

Realizacia schémy podpory poradenstva pre pod. sektor 2 000 0
Posilnenie §tatneho programu ,,Pomoc MSP na trhu EU* 100 0
Program ,,Obnovme si svoj dom* 6 639 6 639
SPOLU 14 739 6 905,6

Prameii: Urad vlady SR, Bratislava 2010.

Nulové cerpanie financnych zdrojov pri opatreni Posilnenie uverovej kapacity
Mikropdzickového programu bolo sposobené skutocnostou, ze pravidla na Cerpanie tychto
zdrojov boli pripravované sti¢asne s pravidlami nakladania s revolvingovymi prostriedkami,
ktoré boli poskytnuté SR este z programu PHARE. Schvélenie Mikrop6zi¢kového programu
tak bolo oneskorené v dosledku dlhotrvajiceho rieSenia prevodu vlastnickych prav Kk tymto
zdrojom na SR.

Z dovodu pretrvavajuceho doznievania financnej, hospodarskej a socidlnej krizy
najmd vV MSP bolo potrebné nevycerpané prostriedky, ktoré boli na podporu MSP schvalené,
pouzit’ V narodnych programoch, ktoré st realizované prostrednictvom Narodnej agentury pre
rozvoj MSP, a to pri zachovani ich celkového ucelu pouzitia. Ciel'om tohto navrhu je finanéné
posilnenie aj tych programov, ktoré neboli financne posilnené, pricom ich realizacia sleduje
naplianie potrieb malych a strednych podnikatel'ov. Konkrétne ide o programy na rozsirenie
analytickej kapacity narieSeniu problémov podnikatel'ského prostredia, na zlepSenie
informovanosti MSP a na propagaciu najlepsej praxe v podnikatel'skej ¢innosti;

b) investi¢éna pomoc; od 1. aprila 2009, t. j. od obdobia, kedy vstapil do Géinnosti
zakon €. 56/2009, ktorym sa novelizoval zakon €. 561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci do 31.
decembra 2009, bolo vladou SR schvalené poskytnutie investi¢nej pomoci pre 6 investicnych
projektov. Ich realizaciou sa vytvorilo 2 718 pracovnych miest pri ofakavanej vyske
opravnenych nakladov 336,668 mil. eur;

¢) opatrenia na podporu aplikovaného vyskumu ainovacii; mali za ciel
podporovat’ transfer inovativnych technoldgii, presun zdrojov zakladného vyskumu do
aplikovaného vyskumu a na inovécie, poskytovanie stimulov pre vyskum a vyvoj vykonavany
podnikatel'mi, vyhlasenie verejnej vyzvy a financovanie projektov programu Agentury na

podporu vyskumu a vyvoja (d’alej len APVV) v podnikatel'skom sektore, vyhlasenie verejnej
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vyzvy a financovanie projektov programu APVV. Dalej podpora spoluprace univerzit a SAV
s podnikatel'skym prostredim a vyhldsenie a financovanie d’alSich 3 vyziev. Na tieto opatrenia
bolo vyélenenych viac ako 200 mil. eur. Cerpanie za rok 2009 predstavovalo ¢iastku viac ako
100 mil. eur;

d) oblast’ energetiky; opatrenia boli zamerané predovSetkym na oblasti zvySenia
energetickej efektivnosti, znizovania energetickej naro¢nosti a zabezpecenie financovania
Programu energetickej efektivnosti.

Na Program vys$Sieho vyuZitia biomasy a slne¢nej energie vV domécnostiach vlada SR
vycClenila 8 mil. eur. Ministerstvo hospodarstva SR zacalo prijimat ziadosti od 20. aprila
2009.

Do 31. decembra 2009 bol pocet prijatych ziadosti 1 530, z toho 1 303 na kolektory
a227 na kotly. Ku koncu roka bol pocet schvalenych ziadosti 603. Suma finan¢nych
prostriedkov vyclenena pre schvalené ziadosti bola vo vyske 618,1 tis. eur. Vysoky pocet
prijatych ziadosti v roku 2009 ukazuje na opodstatnenost’ tohto dotaéného programu.

Vladdou SR vyc¢lenenych 71 mil. eur na zateplovanie rodinnych a bytovych domov
v rdmci vladneho programu zatepl'ovania bolo ku koncu roka 2009 vycerpanych.

Prostrednictvom tohto programu bolo vytvorenych priblizne 8 tis. pracovnych
prilezitosti ato priamo pri zatepl'ovani obytnych budov, ale aj vo vyrobe stavebnych hmot
a materidlov. Sekundarnym cielom programu bolo zniZenie energetickej naro¢nosti rodinnych
a bytovych domov, a tym aj znizenie ndkladov domdacnosti na byvanie;

e) v oblasti ¢erpania zdrojov zo Strukturalnych fondov; boli aktualizované schémy
Statnej pomoci de minimis nad ramec prahu de minimis do vysky 500 000 eur, rieSené otazky
financovania projektov eurdpskych zdrojov Vv spolupraci so Slovenskou bankovou asociaciou,
urychlend implementécia iniciativy JEREMIE. Taktiez bol zaznamenany aktivny pristup pri
rokovaniach o zjednoduSeni postupov pre urychlenie realizdcie programov financovanych
z Kohézneho fondu (dalej len ,KF®), Strukturalnych fondov, alebo z Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka;

) oblast’ proexportnej politiky; bola podporena ti¢ast’ slovenskych firiem v zahranic¢i
formou oficialnych u¢asti MH SR na vel'trhoch a vystavach a na péde EU a WTO boli aktivne
presadzované a podporované opatrenia na posilnenie konkurencieschopnosti producentov
v exportnych odvetviach SR, ako napriklad automobilovy priemysel a oceliarstvo;

g) na rozvoj cestovného ruchu a obnovu kultirnych pamiatok; so zameranim na
lokality svetového kultirneho dedicstva prostrednictvom programu Obnovme si svoj dom bolo

na rok 2009 vyclenenych a aj vyCerpanych 6,64 mil. eur.
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Politika trhu prace

Do tejto oblasti smerovala podstatna cast vyclenenych finanénych zdrojov na
protikrizové opatrenia. Spomedzi novych nastrojov bol zo strany zamestnavatel'ov najvacsi
zaujem o prispevok na podporu udrzania zamestnanosti. Vysoky zaujem prejavovali taktiez
zamestnavatelia aj o prispevok na podporu vytvorenia nového pracovného miesta, a to hlavne
z dovodu dizky udrzania pracovného miesta a dizky poskytovania prispevku.

V obdobi od 1. marca do 31. decembra 2009 bolo prostrednictvom novych aktivnych
opatreni na trhu prace (dalej len ,,AOTP*) prijatych 3 587 ziadosti na vytvorenie alebo
udrzanie 53 478 pracovnych miest, resp. na zamestnanost’ uchiddzaCov o zamestnanie
Vv celkovej dohodnutej sume finan¢nych prostriedkov vo vyske 35,62 mil. eur.

Tabul’ka 2 Prehlad realizacie novych AOTP u¢innych od 1. marca 2009 za obdobie do
31. decembra 2009

AOTP | Pocet Pocet | Dohodnuty Celkovy Pocet Dohodnuta © doh.
prijatych | uzatv. | pocet dohodnuty/priznany | vytvorenych | suma suma na
ziadosti | dohod | podporenych prispevok, resp. PM, finanénych 1PM

PM, UoZz, davka podporenych | prostriedkov alebo
zamestnancov, | (v eur) UoZ, na vytvorené | 0sobu
resp. pocet zamestnancov | PM (v eur) (v eur)
poskytnutych

prispevkov

§ 50d 310 287 54 501 29574 435 46 801 14 756 423 315

§ 50e 3057 | 2910 7974 25279 040 6 501 20 642 939 3175

§ 50f 217 182 175 289 399 173 213 496 1234

§ 50g 3 3 3 2 550 3 2550 850

§ 50h 0 0 0 0 0 0 0

Spolu 3587 | 3382 62 653 55 145 423 53478 35 615 407 666

Prameii: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava 2010.

Zo strany zamestnavatel'ov pretrvaval najvacs$i zaujem o prispevok na podporu
udrzania zamestnanosti (§ 50d). Uvedenym opatrenim bolo podporené udrzanie takmer 47 tis.
pracovnych miest v celkovej v dohodnutej sume 14,8 mil. eur. Priemerna vyska finan¢nych
prostriedkov na udrzanie jedného pracovného miesta predstavovala sumu 315 eur.

Vysoky zaujem prejavovali zamestnavatelia aj o prispevok na podporu vytvorenia
nového pracovného miesta (§ 50e). Prostrednictvom tohto prispevku sa podporilo vytvorenie
6,5 tis. novych pracovnych miest v celkovej dohodnutej sume 20,6 mil. eur. Priemerna vyska
finan¢nych prostriedkov na vytvorenie jedného pracovného miesta predstavovala sumu 3 175
eur.

Prostrednictvom prispevku ku mzde zamestnanca (§ 50f) sa podporila zamestnanost’
173 zamestnancov v celkovej dohodnutej sume finan¢nych prostriedkov vo vyske 213,5 tis.
eur.

Priemerna vyska finanénych prostriedkov na podporu jedného zamestnanca

predstavovala sumu 1 234 eur.
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V roku 2009 urady prace, socialnych veci a rodiny prostrednictvom vsetkych AOTP,
vratane protikrizovych opatreni, podporili celkom 224 382 pracovnych miest, resp.
uchadzacov o zamestnanie (d’alej len ,,U0Z*) alebo zaujemcov o zamestnanie (d’alej len
»Z20Z%), Vv celkovej dohodnutej sume finanénych prostriedkov vo vyske 134,74 mil. eur.
Priemerna dohodnuta suma prispevku na jedno pracovné miesto bola vo vyske 600 eur.

Utinnost’ jednotlivych prijatych opatreni mozno posudzovat’ z niekolkych hladisk.
Hlavnymi ciel'mi pri prijimani protikrizovych opatreni bola eliminacia negativnych dopadov
na tvorbu HDP, ako aj podpora zamestnanosti, resp. eliminacia rastu nezamestnanosti.

Z pohl'adu tvorby HDP expanzivna fiskalna politika spolu so zaciatkom PPP projektov
a Gerpanim fondov EU predstavovala vyznamny fiskalny impulz, ktorého velkost sa v roku
2009 odhaduje na urovni 1 566 mil. eur, ¢o predstavuje prispevok k ekonomickému rastu vo
vyske 1,2 % HDP.

V oblasti zamestnanosti, okrem opatreni, ktoré boli stéastou troch stiborov, bol
vladou SR Uznesenim ¢. 100/2009 schvaleny samostatny navrh opatreni na zmiernenie
dopadov globalnej krizy na zamestnanost. Zo vSetkych prijatych opatreni mozno za
najucinnejSie povazovat prispevok na podporu udrzania zamestnanosti (§ 50d) a prispevok na
podporu vytvorenia nového pracovného miesta (§ 50e), na ktoré bolo Cerpanych celkovo vyse
35 mil. eur.

Z pohl'adu efektivnosti ¢erpania petiaznych prostriedkov boli najuspesnejsie opatrenia,
., Zateplovaci program* (71 mil. eur), ,, Srotovné “ (50 mil. eur) a Program ,, Obnovme si svoj
dom “ (6,6 mil. eur).

Opatrenia na zmiernenie dopadov globalnej ekonomickej krizy prijaté vladou SR
spinili anadalej plnia svoj hlavny ciel, t. J. ¢iastoéni eliminaciu negativnych dopadov
globélnej krizy na SR. Opatrenia su porovnateIné S opatreniami prijimanymi V inych
¢lenskych §tatoch EU a taktiez su v sulade s Planom hospodarskej obnovy Eurdpy. Zaroven
mozno podporit’ nazory viacerych ¢lenskych $tatoch EU, ako aj eurdpskych institacii, Ze
V sucasnosti nie je vhodné pripravovat’ d’alSie opatrenia Vv stvislosti so zmiernenim dopadov
globalnej krizy, ale je potrebné podporovat’ prijaté opatrenia, ktoré sa Vv praxi osvedcili ako
najucinnejsie.

Désledne je potrebné implementovat’ uz prijaté opatrenia, najmé Vv oblasti budovania
infrastruktary a Gerpania prostriedkov EU, ktoré svojou velkostou majii najvagsi potencial

pozitivne ovplyvnit’ ekonomicky rast a len obmedzene zhorSuju saldo verejnych financii.
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Dalej je potrebné preniest’ vahu opatreni predovietkym na $truktarne politiky, ktoré je
potrebné uskuto¢nit’ nielen vo vzt'ahu K potrebnej fiskalnej konsolidacii, ale najmé s cielom
dosiahnut’ vysoky udrzatel'ny hospodarsky rast v buducnosti.

Pri realizacii opatreni je nutné zohl'adnit’ potreby jednotlivych regionov SR, aby sa
urychlilo zniZovanie existujicich vysokych regiondlnych rozdielov, pricom hlavnym
nastrojom je dobudovanie potrebnej cestnej infrastruktiry a cielend podpora investicii, najma
v oblasti MSP.

SR je stale povazovana za jednu z najlepsie fungujucich ekonomik v Eurdpe, ktora ma
potencial neustale rast’. Je preto potrebné podporit’ tento rast a sustredit’ sa na vytvorenie ¢o

najlepSich podmienok pre fungujtci trhovy systém v znalostne orientovanej ekonomike.
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom prace je vymedzit teoreticko-metodologické pojmy a vychodiska
skimanej problematiky, pomocou analyzy zhodnotit vyvoj makroekonomickych
ukazovatel'ov a Struktarnych zmien v ekonomike od 90. rokov az po sucasnost’ a na zaklade
doterajsieho vyvoja poukazat’ na priebeh Strukturnej adaptacie ekonomiky, na vyvoj podielu
hospodarskych odvetvi na tvorbe HDP, na Struktiru domaceho dopytu, na vyvoj pridanej
hodnoty a medzispotreby v sledovanom obdobi. Dalej poukazat na pravdepodobny vyvoj
ekonomiky SR v zamerani na oblast’ priemyslu, ktory je spolu so sluzbami hnacim motorom
d’alsieho vyvoja.

Ciastkovym ciel'om je skiimanie faktorov pdsobiacich na konkurencieschopnost’ a tiez
metodam jej merania. Naclrtneme opatrenia, ktoré st zhladiska zvySovania
konkurencieschopnosti nevyhnutné a potrebné. Vymedzime zakladné pristupy ku skiimaniu
konkurencieschopnosti.

Daldim ¢&iastkovym cielom je analyza vyvoja $truktiry ekonomiky V uplynulych
rokoch existencie samostatnej SR, charakteristika zakladnych makroekonomickych
ukazovatel'ov vyvoja ekonomiky. Vel'kl pozornost’ venujeme najmd vyvoju HDP z hl'adiska
tvorby a pouzitia, vyvoju pridanej hodnoty a medzispotreby. Rozoberieme a zanalyzujeme
vyvojové tendencie V Strukture slovenskej ekonomiky od 90. rokov a poukazeme na opatrenia
veduce k jej ozdraveniu.

Ciastkovym cielom v d’al$ej ¢asti prace sa zameriame na sucasny stav ekonomiky SR
arozoberieme predpokladany vyvoj do roku 2015, Specificky so zameranim na oblast
priemyslu, pol'nohospodarstva, zahrani¢ného obchodu, sluzieb acestovného ruchu,
a pokusime sa vymedzit’ strategické ciele hospodarskej politiky. Nacrtneme taktiez ocakdvany
vyvoj faktorov konkurencieschopnosti a diferencovany vyvoj makroekonomickych
ukazovatel'ov.

Cielom v aplikacnej Casti prace ,,vysledky prace” je identifikovat’ zmeny V Struktire
ekonomiky SR aich vplyv na jej konkurencieschopnost’ za predpokladu ,,ceteris paribus®.
Identifikacia vplyvu Struktirnych zmien bude prezentovana vo forme regresného

ekonometrického modelu.
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3 Metodika prace a metody skumania

Metodiku prace mozeme charakterizovat' ako sibor metdd a postupov, ktoré sa
pouzivaju vo vedeckom skiimani. Pod pojmom metéoda skimania chapeme uz isty postup,
ktory je zamerany na dosiahnutie ndsho vopred zadefinovaného ciela. Prave pomocou
metodiky prace a metdody skimania sme sa snazili dosiahnut’ hlavny ako aj Ciastkové ciele

prace, ktoré sme zadefinovali v predchadzajtcej kapitole dizertaénej prace.

V dizertacnej praci je vyuzivany cely rad vedeckych metdéd smerujucich k naplneniu
cielov prace. Teoretické vychodiskd skimanej problematiky predstavuji nevyhnutny
poznatkovy zéklad pre dokladnu analyzu vyvoja odvetvi narodného hospodarstva a naslednt
syntézu ziskanych udajov. Uskutocnit’ kvalifikovanii analyzu mozno iba na zaklade
dokladného poznania odbornych prac uznavanych autorov V danej narodohospodarskej
problematike. Bola pouzita reSersna metoda, metdoda konzultacii S vyznamnymi odbornikmi,
metéda dedukcie vychadzajicej z dostupnych informacnych zdrojov, metdda indukcie
zovSeobecnujuce] jednotlivé fragmenty vyskumnych prac autorov odbornych stadii. V tejto
stvislosti je v znacnej miere pouzita historicka metéoda analyzy dokumentov relevantnych
k skimanej problematike. Metodou selekcie bolo nevyhnutné z mnozstva preStudovanych

materialov extrahovat’ tie, ktoré optimalne prispievaju K splneniu ciel'ov dizerta¢nej prace.

Samozrejmou sucast'ou vedeckého badania je spravne aplikovanie metddy abstrakcie,
pretoze narodné hospodarstvo predstavuje mimoriadne komplexny a Sirokospektralny systém
vzajomnych vizieb, ktoré nie je mozné na takomto priestore vycerpavajico obsiahnut’. Preto
je nevyhnutné v primeranej miere abstrahovat’ od viacerych interfaktorovych vézieb
avyuzivat na popis Struktary ekonomiky taZiskové casové rady jednotlivych odvetvi

narodného hospodarstva.

Vybrané ukazovatele su V praci prezentované S vyuzitim modernych grafickych
metod, umoziujucich prehl'adné zobrazenie vyvoja V jednotlivych segmentoch ekonomiky.
Vypoéty smerujuce K naplneniu vytyéenych cielov st realizované prostrednictvom
softvérového vybavenia na zaklade udajov digitalnych kniznic a elektronickych Statistickych
databaz dostupnych na strankach Statistického uradu EU (Eurostat-u), Statistického tradu
Slovenskej republiky (dalej len ,,SU SR*), Eurdpskej centrélnej banky (dalej len ,,ECB®),

Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj (dalej len ,,0ECD*) a Uradu vlady SR.
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Pre splnenie Ciastkového ciela dizertatnej prace V aplikacnej Casti je nevyhnutné
spravne opisanie vyvoja makroekonomickych ukazovatel'ov, ato predovSetkym Struktury
ekonomiky SR v dostato¢ne dlhom obdobi na kvalifikované analyzy dasovych radov. Casové
rady su nasledne graficky prezentované, aby bolo mozné vystihniat' ich celkové tendencie
a rovnomernost’ priebehu. Relevantné casové rady tvoria vychodiskova bazu pre taziskova
regresni analyzu, prostrednictvom ktorej je odhalena interdependencia medzi vyvojom
Vv jednotlivych  odvetviach narodného hospodarstva Vv ¢leneni podla  klasifikacie
ekonomickych ¢innosti a indexom konkurencieschopnosti kvantifikovanom ECB. Regresna
analyza umoznuje odhalit akvantifikovat vplyv vysvetlujucich premennych, objem
produkcie Vv jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva, na vysvetlovani premennt,

ktorou je konkurencieschopnost’ reprezentovand hodnotou indexu konkurencieschopnosti.

Uskutocnenie regresnej analyzy mozno efektivnym sposobom S vyuzitim
ekonometrického softvéru EViews.5, ktory umoziuje aj rychle aprehladné testovanie
vyznamnosti vysvetlujucich premennych a detekciu autokorelacie v regresnych vztahoch

potencialne vhodnych pre identifikéciu vplyvu Struktirnych zmien na konkurencieschopnost’.

V pripade vSetkych skiumanych vysvetlujacich premennych st dodrziavané pravidla
testovania vyznamnosti regresnych koeficientov vo vznikajucich regresnych modeloch, a to
s vyuzitim testovacej funkcie TINV na hladine vyznamnosti 5 % S prisluSnym poctom
stupniov vol'nosti. Hodnota tejto funkcie je ziskana vypoctom Vv tabulkovom procesore MS
Excel. Takto vypocitand funkénd hodnota sa Vkazdom regresnom vztahu porovnava
s vystupom Z ekonomického softvéru EViews.5 a Vpripade, Ze nespita podmienku
vyznamnosti parametra nie je mozné vyslovit’ tvrdenie, ze vyvoj produkcie vV danom odvetvi
narodného hospodarstva mé vplyv na zmeny Vv konkurencieschopnosti ekonomiky SR. Tymto
sposobom preskimame vsetky odvetvia narodného hospodarstva v ¢leneni podla klasifikacie
ekonomickych ¢innosti vo vztahu k ¢asovému radu indexu konkurencieschopnosti SR

zverejiiovanom prostrednictvom ECB.

Sucasne vsak Vv dizertacnej praci nie su vyslovené zavery na zaklade modelov, ktoré
nespifiaji podmienky nepritomnosti autokorelacie V regresnych vztahoch. Ak by totiz
v modeloch bola pritomna autokorelacia, vplyv zmien Vv jednotlivych odvetviach narodného
hospodarstva by sa vyuzitim metédy najmensich Stvorcov nedal dokazat. Odhady regresnych
koeficientov by boli nespol'ahlivé a smer zavislosti nejednoznac¢ny. Z tohto dovodu vsetky
regresné vzt'ahy podstupuju Durbin-Watsonov test pritomnosti autokorelcie nahodnych

zloziek. V tomto teste obstoja iba regresné vzt'ahy, pri ktorych mozno jednozna¢ne zamietnut’
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vzajomnu korelaciu ndhodnych zloziek skimanych ¢asovych radov. V pripade, Ze testovacia
Statistika Durbin-Watsonovho testu sa bude nachadzat’ v intervale, pri ktorom nie je mozné
jednoznac¢ne rozhodnlit’ o pritomnosti autokorelacie, tento regresny vztah nebude povazovany
za dostatocne relevantny. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky prace su prijaté iba na zaklade
regresnych vztahov vyhovujicich podmienke vyznamnosti parametrov asucasne aj

podmienke nepritomnosti autokorelacie v modeloch.

Touto metodikou sa dospeje Kk identifikacii odvetvi narodného hospodarstva, ktoré

maju v sledovanom obdobi jednozna¢ny vplyv na konkurencieschopnost’ ekonomiky SR.

47



4 Vysledky prace

4.1 Makroekonomické ukazovatele vyvoja ekonomiky SR

Vyvoj ekonomiky mozno sledovat’ na zaklade niekol’kych ukazovatel'ov - indikatorov.
Medzi najznamejsie mozno zaradit’ vyvoj tempa ekonomického rastu, miery nezamestnanosti,
inflacie, miery uspor, investicii a d’alSie. Za hlavny makroekonomicky ukazovatel' vyvoja
ekonomiky sa vS§ak povazuje HDP.

V teoretickej rovine ho mozno vymedzit ako sucet penaznej hodnoty vsetkych
findlnych vyrobkov a sluzieb vyrobenych rezidentskymi jednotkami pocas Specifikovaného
obdobia. Zvy¢ajne je nim jeden rok. Tento ukazovatel mozno vypodcitat’ troma sposobmi
vypoctu, a to pouzitim vydavkovej, dochodkovej a produkénej metoddy. Pri zostavovani HDP
sa pouzivaju tieto klasifikacie zosuladené s medzindrodnymi klasifikaciami:*°

+ odvetvova klasifikacia ekonomickych &innosti (d’alej len ,,OKEC*), zaloZena na

klasifikacii NACE Rev.1, ktora je prevoditel'na na klasifikaciu ISIC Rev.3

* odvetvova klasifikacia ekonomickych ¢innosti NACE Rev.2

» klasifikacia inStitucionalnych sektorov (podl'a syst¢ému ESA)

» klasifikacia produktov (d’alej len ,,KP*) zalozena na Eurdpskej Standardnej

klasifikacii produktov podl'a ¢innosti (d’alej len ,,CPA®)

» klasifikacia individualnej spotreby podl'a ucelu (d’alej len ,,COICOP*)

» klasifikacia tovarovej spotreby podla colného sadzobnika (d’alej len ,,HS*).

Medzi d’alSie vybrané makroekonomické ukazovatele vyvoja ekonomiky patri hruba
produkcia, ktord predstavuje hodnotu vyrobkov a sluzieb, ktoré st vysledkom c¢innosti
rezidentskych jednotiek pocas uctovného obdobia na uzemi SR. Je tvorend suctom
medzispotreby a pridanej hodnoty.

Medzispotreba pozostava zo sluzieb avyrobkov kratkodobého pouzitia, ktoré sa
v ramci daného uctovného obdobia spotrebovali alebo transformovali v procese vyroby. Pri
vymedzeni medzispotreby je potrebné riesit’ pripady, ktoré sa nachadzaji na hranici medzi
platbami za prvotné vyrobné faktory a medzispotrebou, ako aj medzi medzispotrebou
a kapitalovymi vydavkami. Do medzispotreby sa nezahtfnaji:

* polozky povazované za tvorbu hrubého kapitalu, ako su cennosti, prieskum

nerastnych zdrojov, ddlezit¢ vylepSenia, ktoré prevySuji bezné udrziavanie

20 podra $U SR a Eurostat-u.
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investicného majetku, zakipeného alebo vytvoreného softvéru pre vlastné
pouzitie,

* vydavky zamestnavatel'ov povazované za naturalne mzdy a platy,

* pouzitie kolektivnych sluzieb (trhovymi jednotkami alebo jednotkami vyrobcov
pre vlastné pouzitie) poskytovanych jednotkami verejnej spravy (vydavky spojené
so zasahom vojska pri zivelnych pohroméch, vydavky na zdsahy hasicov pri
poziaroch),

* vyrobky alebo sluzby vyrobené alebo spotrebované v ramci toho istého uctovného
obdobia a v ramci tej istej miestnej ¢innostnej jednotky,

» platby za $tatne licencie a poplatky, ktoré si povazované za dane z produkcie.

Poslednym vybranym ukazovatel'om je pridand hodnota, ktorti vypoc¢itame odpoctom
medzispotreby od hrubej produkcie.

Pri skiimani otdzok dlhodobého vyvoja ekonomiky ma velky vyznam analyza
hospodarskeho cyklu. Hospodarsky cyklus je vlastne vykyvom ekonomickych aktivit, ktoré
vykazuju urcitd pravidelnost. Skumanie hospodarskeho cyklu Vv doterajSom vyvoji
ekonomiky samostatnej SR je stazené dvomi zasadnymi skuto¢nostami. Je to:

»  krétke obdobie vyvoja,

* netransparentnost’ hospodarsko-politickych procesov dana transformaciou

ekonomiky a spolo¢nosti.

Najvicsou nevyhodou uvedenej kratkosti obdobia je, ze nie je mozné presnejsie urcit
trendovu zlozku hospodarskeho cyklu.

Odstartovanie hospodarskej transformacie v roku 1990 bolo spojené s poklesom HDP.
Bola to reakcia adaptacnych problémov hospodarskych subjektov na novovznikajice
podmienky indukované liberaliziciou, deregulaciou a decentralizaciou. Tento pokles dosiahol
svoje dno v roku 1991. V roku 1992 sa sice zmensil, ale pokracoval aj v roku 1993, t. j.
V prvom roku samostatnej republiky. Rok 1994 bol prvym rokom transformacného rastu.
Najvyssia hodnota dynamiky rastu Vv doterajSej historii samostatnej republiky sa dosiahla
v roku 1995. Po tomto obdobi mala dynamika hospodarskeho rastu opéat’ klesajicu tendenciu.
Zastavila sa v roku 1999. Po tomto roku sa rast zacal opat’ zvySovat'.

Uvedeny vyvoj je dosledkom fluktuacie ekonomickych aktivit ovplyvnenych
viacerymi faktormi. Ich pdsobenie vysvetluje ekonomickd veda pomocou tedrie
hospodarskych cyklov.

Celkovo mozno konstatovat, ze zaznamenany hospodarsky cyklus bol dosledkom

predovsetkym pdsobenia vonkajsich a vnutornych faktorov ekonomického vyvoja. Interakcia
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akceleratora a multiplikatora v ramci domaceho dopytu bola menej citel'na nez interakcia
medzi vyvozom a domacim dopytom.

Bolo to na jednej strane dané vysokou otvorenostou ekonomiky a na druhej strane
nerozvinutost'ou trhovych vztahov a podkapitalizaciou hospodarstva.

Faktorom cyklickosti hospodarskych aktivit bol aj politicko-spolocensky vyvoj dany
burlivymi tendenciami formovania spolocensko-politického prostredia a priebehu procesu
privatizacie.

Spravanie sa hospodarskych subjektov bolo ovplyvnené viac netransparentnost'ou
vytvarajiceho sa trhového a spolo¢enského prostredia nez netiplnost'ou informacii. Potencial
mozného efektu redlneho dlhodobého cyklu, dany narazom technologickych Sokov, bol
obmedzeny podkapitalizaciou ekonomiky, prilevom zahranicného kapitdlu a nizkou
funkénost'ou trhového prostredia.

Pri 8irSom zhodnoteni prvého transformaéného cyklu ekonomiky SR treba
skons$tatovat, Ze viac ako 6%-ny hospodarsky rast je nad sucasné moznosti ekonomiky
a vedie k prudkému prehibeniu jej vonkajsej nerovnovahy. Na druhej strane sa ukazuje, Ze
znizenie uvedeného rastu pod 3 % pri prepade domaceho dopytu zasa vedie K velkému
narastu nezamestnanosti. Tento vyvoj pri spolupdsobeni zvySeného rastu spotrebitel'skych
cien vyvoldva prudké zhorSenie dochodkovej situicie obyvatelstva avedie k prehibeniu
socidlnej nerovnovahy. Znamena to, ze ekonomika SR dospela do Stadia, v ktorom sa
poziadavky na ucinnost makroekonomickych manévrov, snaziacich sa o hospodarsky rast

a stabilitu, mimoriadne zvysuju a st zdsadne zavislé od tspechu V oblasti Struktirnych zmien.

4.2 Vyvoj Struktiry ekonomiky SR podPa prislusnej politickej klimy
v rokoch 1993 — 2010

4.2.1 Vyvoj do roku 1993

Az do druhej svetove] vojny bola SR krajinou prevazne polnohospodarskeho
charakteru. Nasledna industrializacia prebiehala podl'a imperativov ustredného planovania, ¢o
viedlo ktomu, ze krajina bola dlhé roky jednym znajviac centralne planovanych
hospodarstiev.

V Struktire hospodarstva prevladal najmid tazky priemysel. Prave priemyselné
odvetvia sa vyznacuju vysokym podielom vyrob S niz§im stupfiom spracovania, vysokou
surovinovou a energetickou naroénostou. Struktura priemyslu si vyziadala viac ako polovicu

celkovych vyrobnych zdrojov, ktoré smerovali do tazkého priemyslu. Vytvaral sa vysoky
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dopyt po produkecii tychto odvetvi a prestal sa vytvarat’ tlak na realizaciu Struktarnych zmien
Vv sulade s celosvetovymi tendenciami.

V dosledku takto vytvorenej Struktiry sa vytvaral vedecko-technicky odstup
vV medzinarodnom porovnani. Ekonomika sa vyznacovala nizkou adapta¢nou schopnostou,
produktivitou prace, nizka bola aj flexibilita ekonomiky. Odstup twrovne spolocenskej
produktivity prace od svetovej anedostatoéné zhodnocovanie vstupov sa odrazil aj
v dlhodobom vyvoji zahrani¢cného obchodu. Nizka vyvozna vykonnost’ ekonomiky limitovala
objem dovozu. Posiliiovalo sa monopolné postavenie podnikov na vnitornom trhu a tym sa
nepodnecoval zaujem o urychlenie inovaéného procesu. Vyroba bola ¢asto neefektivna, ¢o
viedlo k celkovému kvalitativnemu zaostavaniu ekonomiky.

Trend posililovania tazkého priemyslu V Struktare ekonomiky pretrvaval aj v 80.
rokoch, ¢im sa nadalej zvySovala Struktirna medzera priemyslu medzi nasou krajinou
a ekonomikami zapadnej Europy.

Centralno-administrativny model riadenia sa odrazil vo vychodiskove; podobe
Struktary ekonomiky pred cestou transformacie. Nevyhovujuca, zdeformovana Struktira
narodného hospodarstva sa prejavila vo viacerych smeroch, a to:

* v nizkej vykonnosti a efektivnosti ekonomiky, vo vysokej materidlovej,

energetickej, investi¢nej a dovoznej narocnosti,

* v nizkej produktivite prace, prevladala vysoké socidlna prezamestnanost,

» v znacnej technickej a technologickej zaostalosti, v chybajicom

a v nedostato¢nom vedecko-technickom pokroku,

* v nizkej konkurencieschopnosti produkcie,

* v nedostatocnej finalizdcii vyroby, VvV nizkom stupni zhodnotenia narodnej

kvalifikovanej prace,

* v poddimenzovanosti tercidrneho sektora ako celku, ale aj jeho zloziek,

* v nizkom podiele vyrob, ndro¢nych na kvalifikovant pracu, vedu a vyskum,

* vslabej inovacnej aktivite,

* v znacénej miere investicnej predurcenosti,

* v nizkej infrastruktirnej vybavenosti.

V doésledku uvedenych skutoCnosti sa znizovala celkova konkurencieschopnost
subjektov na svetovych trhoch. Je nesporné, Ze reStrukturalizacia ndrodného hospodarstva
vytvara zakladny ramec pre smerovanie ekonomickej budticnosti.

Zaciatkom 90. rokov pad tradi¢nych trhov a celosvetova recesia, ako aj spomalovanie

ekonomického rastu este viac umocnili potrebu zmien V Struktire ekonomiky.
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Proces reformy ekonomiky SR bol sprevadzany Struktirno-adaptaénymi
mechanizmami, ktoré mali vytvarat’ predpoklad ekonomickej transformacie. Nerozvinutost’
trhu v pociatocnom obdobi transformacie ekonomiky, stav legislativy konkurenéného
prostredia determinuju tlohu $tatu v restrukturalizacnom procese.

V prvej faze transformacie sa rieSili najmd otdzky konstituovania trhu, jednotlivych
jeho segmentov a nastrojov oblasti hospodarskej politiky, ako aj ucast Statu v procese
restrukturalizacie. Ako dlhodoby ciel sa ukazovala postupnéd transformacia ekonomiky na
uroven hospodarsky vyspelych Statov. Ekonomicky vyvoj zaroven potvrdzuje, Ze koncepcia
dynamického a dlhodobého efektivneho vzostupu ktorejkol'vek ekonomiky sa nemoze zaobist’
bez zosuladenia zaujmov $tatu a podnikov.

Restrukturalizacné procesy V narodnom hospodarstve mali byt zamerané na utlm
neefektivnych a neperspektivnych vyrob, na rozvoj vyrob a programov s vysokym stupiiom
zhodnocovania vstupov, s vysokou pridanou hodnotou, na nastup a uplatiiovanie vysokych,
Spickovych technoldgii, na rozvoj a podporu inovaénych aktivit. Cielom mal byt aj pokles
materialovej, energetickej a dovoznej ndro¢nosti vyroby. Bolo potrebné orientovat’ sa na
zvySovanie konkurencieschopnosti vyrob, zvySovat exportnil vykonnost a dosahovat
konkurencné vyhody z medzinarodnej del’by prace, zamerat’ sa na oblast’ vedy a vyskumu
azvySovat vyznam [ludského kapitalu, zabezpeCit prechod K rozvinutému terciarnemu
sektoru a informac¢nej spolo¢nosti.

Rozvojové programy charakterizované Vv Struktirnej politike nezaznamenali pozitivny
vyvoj tak, ako sa od nich ocakavalo v dosledku nedostatku finanénych zdrojov. Tvorba
zdrojov Vv obdobi rokov trvania federalneho Statu 1990-1993 bola podmienena vyraznym
poklesom HDP. Znizena tvorba zdrojov sa prejavila Vv realizacii zamerov Struktarnej politiky.
Podmienky vtomto obdobi nevytvorili dostato¢ne vhodné prostredie pre realizaciu
§truktarno-adaptaénych procesov. Struktirna politika posobila skor reaktivne a bola

orientovand na rieSenie sociadlnych dopadov transformacie.

4.2.2 Vyvoj v obdobi rokov 1994 — 1998

Budovanie institucionalnych zdkladov nového Statu bolo poznacené demokratickym
deficitom, ktory znemoznil naplnenie integracnych ambicii krajiny, ked’ SR nebola zaradena
do prvej viny rozsirovania NATO a nebola pozvana na rokovania o vstupe do EU. Etabloval
sa autoritarsky rezim s odkazmi ako ,,Je po volbach, zvyknite si!“. Usilie prodemokratickych
sil sa sustred’ovalo na zachovanie Grovne liberalizacie a demokratizacie z obdobia rokov 1990

— 1992. Toto obdobie sa zacalo prudkym rozmachom ¢innosti bank a poistovni, ktoré
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sprostredktvali vysoké mnozstvo financnych transakcii pre podniky aj domdacnosti. Doslo
k vyraznému zvySeniu poCtu finanénych institGcii s domacim, ale predovsetkym SO
zahranicnym kapitdlom. Zaroven sa spestrila ponuka poskytovanych sluzieb finanénymi
inStitGciami, napr. bankomatové karty, internetbanking, grid karty, telefonické
sprostredkovanie sluzieb a prerastanie bankovych a poistovacich produktov. Zaviedlo sa
poskytovanie hypotekadrnych tverov aVvradmci stavebného boomu sa financoval nakup
stavebného materidlu a vystavba rodinnych domov. Budovanie sidlisk vel'mi rozsirené
vV obdobi socializmu bolo utlmené. Mali podnikatelia a Zivnostnici mali moZznost' ziskavat
uvery, | ked” za vysoké uroky (niekedy az 30 %) a vytvarat pracovné miesta v regionoch SR,
ato predovsetkym v sektore sluzieb. Odvetvie hotelierstva, turistiky, reStauracnych
a stravovacich sluzieb zaznamenalo zvySeny pocet Zivnostnikov, zamestnancov, navstevnikov
Z domécich aj zahrani¢nych destinacii. Zamestnanost’ sa teda prestvala z priméarneho sektora
do terciarneho sektora. Primarny sektor zaznamenal vyrazny prepad zamestnanosti rozpadom
byvalych jednotnych rolnickych druzstiev zdoévodu dumpingovych cien vyrobcov
z &lenskych krajin EU, ktorym slovenské polnohospodarstvo nebolo schopné &elit. Islo
0 rastlinni vyrobu, ale aj o zivo¢iSnu vyrobu a misokombinaty. Lacny dovoz z Holandska
a Danska sposoboval zanik pol'nohospodarskych a potravindrskych podnikov, a to
predovsetkym na juhu SR. Restitacia pddy, parcelovanie malych pozemkov nevytvaralo
podmienky pre konkurencieschopnu produkciu. Pozitivnym javom tohto obdobia bola
modernizacia technologickej bazy podnikov novonadobudnutych privatnymi vlastnikmi.
Vyraznd obnova technologii prebehla v odvetvi hutnictva, ktoré reagovalo na svetové
technologické Standardy. Zacala sa realizovat’ prudkd modernizacia infrastruktary, budovat
dialnice a rychlostné cesty. Takisto vSetky odvetvia hospodarstva zacali masivne vyuZzivat
moznosti modernych IKT, mobilnych foriem komunikacie. V tomto obdobi doslo aj
K privatizacii zdravotnickych zariadeni, odstatneniu stomatologickych ambulancii, vznikali
alternativne zdravotnicke zariadenia, umoznil sa vstup na trh zdravotného poistenia
a pripoistenia, ¢im sa spestrila ponuka zdravotnickych sluzieb, ale zaroven sa zvysila
disproporcia v kvalite poskytovanych sluzieb. Progresivny narast zaznamenal automobilovy
priemysel a vyroba bielej techniky, ¢im doslo k vyraznému zvySeniu podielu exportu na HDP.
EXIMBANKA odkupovala zahrani¢né¢ pohladavky a podporovala slovensky export. Na
druhej strane masivny vyvoz drevnej hmoty zGzemia SR nemozno hodnotit’ pozitivne.
Enormny néarast dovozu najmid tovaru z Ciny sposobil utlm obuvnickeho, odevného
a textilného priemyslu SR. Takyto tlak sposobil zanik velkych tradiénych zamestnavatel'ov

ako st napr. Texicom, byvalé Bavinarske zavody V. I. Lenina, Slovena a v d’alsie, v ktorych
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sposoboval uvedeny masovy import existenéné problémy. Nedostatoéna legislativa
nezosuladend s eurdpskymi Standardmi  umoZnila vznik nebankovych subjektov,
pyramidovych hier, finanénych podvodov a nekorektnych pripadov privatizacie. Obdobie
v tychto rokoch bolo poznacené vyvozom kapitalu, realizaciou podnikatel'skych aktivit
Vv zahranici, realizaciou joint-ventures a vyraznym nastupom MSP. V tomto obdobi sa zaviSila

kupoénova aj dlhopisova privatizacia.

Graf 2 Zamestnanost’ v hospodarstve SR za roky 1993 - 1997
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Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov SU SR, Bratislava, 2010.

4.2.3 Vyvoj v obdobi rokov 1998 — 2002

Vysledky volieb v roku 1998 sposobili radikalnu zmenu v pomere sil medzi hlavnymi
politickymi aktérmi. Vlada bola oznacovana za vladu tzv. ,,velkej* koalicie so zastupenim
vyznamnych segmentov slovenskej spolo¢nosti, vratane narodnostnych mensin. Jej pdsobenie
malo velky vyznam z hl'adiska celkovej demokratickej konsolidacie krajiny. Narodnéd rada
SR prijala legislativne Upravy, zamerané na odstranenie niektorych nasledkov vladnutia
predchadzajicej vlady, na stabilizaciu politického systému ana posilnenie jeho
demokratickych prvkov. Novelizovana tstava vytvorila pravny ramec podstatne pevnejsi nez
ten, ktory existoval predtym. Boli zriadené nové instituty (ombudsman, Siidna rada), posilnilo
sa postavenie Ustavného stiidu SR, vznikla druhé Giroveii samospravy (regionalne parlamenty
— zastupitelstva vyssich tizemnych celkov). Proces integracie do EU posilnil celkovy
demokratiza¢ny trend. Medzi zahrani¢nopolitické priority novej vlady patril najmé vstup SR
do EU aNATO a snaha dobehnut okolité krajiny. V ekonomickej oblasti dochadzalo
k viacerym sporom, nakolko vliada bola Sirokospektralna - spajala lavicové strany (SOP,

SDI’, SDSS, SZS) s pravicovymi (napr. KDH, DS). Daliim problémom bola najsilnejsia
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,strana® koalicie a to SDK, ktora spajala pat’ stran a Cast’ jej vedenia sa pokusala vytvorit’ na
troskach zakladajucich stran novt ,,ludovu stranu®. Na druhom kongrese SDK, ktory sa konal
19. juna 1999 v Predove 1. Simko vyhlasil, Ze ,,SDK uz nie je zavisla od materskych stran.®
Pat stran tvoriacich SDK vSak uz vtom cCase pozadovali navrat ku koalicii a zrusenie
jednotnej strany SDK. Dalii vyvoj smeroval k rozpadu SDK. Na jej troskach vznikla nova
strana - SDKU a pit’ obnovenych materskych stran.

Medziroény rast HDP?! sa v priebehu roka postupne zrychloval v stalych cenach
215% v 1. Stvrtroku na 2,5 % v3. Stvrtroku a2,9 % v4. stvrtroku. Jeho vyvoj
v 4. stvrtroku po takmer dvoch rokoch ovplyvnil okrem vonkajSiecho dopytu aj rast domaceho
dopytu (0 4,8 %).

HDP sa vroku 2000 porovnani Srokom 1999 zvysil v stalych cenach o 2,2 %
(v beznych cenach o 8,8 %) na 887,2 mld. Skk. Vplyvom vyvoja v 2. polroku sa zastavilo
spomal’ovanie medzirocného rastu objemu HDP. Tempo rastu bolo o 0,3 percentualneho bodu
rychlejsie ako v roku 1999.

Z hladiska tvorby medziro¢ny vyvoj HDP ovplyvnil hlavne jeho rast v priemyselnej
vyrobe (0 5,5 %), trhovych sluzbach (o 5,1 %) anetrhovych sluzbach (o 1,5 %). V ramci
trhovych sluzieb vzrastol HDP v odvetviach obchod, hotely a restauracie (o 11,7 %) a oOstatné
sluzby (0 4,9 %). Nizsi ako pred rokom bol v doprave (o 1,7 %), poste a telekomunikécidch
(0 6,3 %). Na prirastku v priemyselnej vyrobe sa podiel'ali predovSetkym odvetvia, ako su
vyroba kovov akovovych vyrobkov (o 10,1 %), vyroba strojov, elektrickych zariadeni
a dopravnych prostriedkov (o 5 %) a vyroba vyrobkov chémie, z ropy a gumy (0 2,2 %).
Miernejsi ako v roku 1999 bol pokles HDP vytvoreného V stavebnictve (o 15 %). Tempo rastu
HDP ovplyvnoval aj podstatne vyssi vyber dane z pridanej hodnoty, spotrebnej dane a dani zo
zahrani¢ného obchodu.

Na strane dopytu bol prirastok HDP evokovany rastom zahrani¢ného dopytu
(0 15,9 %), v ktorom sa prejavil najméa rastici podiel aktivneho zuslachtovacieho procesu.
Domaci dopyt, aj pri spomaleni jeho poklesu, nedosiahol uroven roku 1999 (o 1,3 %). Zatial’
¢o v roku 1999 sa na jeho poklese podielal va¢Sou mierou investi¢ny dopyt, v roku 2000 jeho
nizSiu urovenl ovplyvnil niz8i spotrebitel'sky dopyt. V porovnani S rokom 1999 sa znizila
kone¢na spotreba domacnosti o 3,4 % a konecna spotreba Statnej spravy o 0,9 %. Celkovy

investi¢ny dopyt (tvorba hrubého kapitdlu) vzrastol o 1,8 %, pri poklese tvorby hrubého

2L podra metody ESA 95; udaje su v beZnych cenach, udaje o medziro¢nom vyvoji a Struktare s v stalych

cenach.
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fixné¢ho kapitalu o0 0,7 %. Podl'a odhadu sa spotreba neziskovych institucii sluziacich prevazne
domacnostiam zvysila 0 2,9 % (tvorila 0,5 % z HDP).

Podiel tvorby hrubého fixného kapitdlu na HDP medzirocne poklesol o 0,8
percentudlneho bodu na 28,6 %. Podl'a odhadu sa z celkovej tvorby hrubého fixného kapitalu
realizovalo vo forme budov astavieb 37,2 %, strojov a zariadeni 41,9 % a dopravnych
prostriedkov 13,1 %.

V roku 2000 pokraCovalo zmieriiovanie vonkajsej nerovnovahy SR. Pasivne saldo
zahrani¢ného obchodu tovarov asluzieb podla vysledkov dosiahlo Vv beznych cenach
22,1 mld. Skk a v porovnani S rokom 1999 bolo nizsie o 21,5 mld. Skk. Do objemu sa
premietlo aktivne saldo vyvozu adovozu sluzieb (20,3 mld. Skk) a pasivne saldo
zahrani¢ného obchodu tovarov (42,4 mld. Skk).?

Exportna vykonnost’ ekonomiky (merand podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb na
HDP) medziro¢ne vzrastla v beznych cendch na 73,5 % (o 12 percentudlnych bodov).
Dovozna naro¢nost’ (meranad podielom dovozu vyrobkov a sluzieb na HDP) sa zvySila na
76 % (0 9,1 percentualneho bodu).

V roku 2001 sa vytvoril HDP?® v objeme 971,2 mld. Skk. Jeho medziroéné tempo
rastu sa v priebehu roka (s vynimkou vyvoja Vv 2. Stvrtroku) postupne zrychlovalo z3 % v 1.
Stvrtroku na 3,9 % Vv 4. Stvrtroku. V roku 2001 v porovnani s rokom 2000 sa HDP zvysil o
3,3 % (v beznych cenach o 8,7 % na 1019,9 mid. SKk).

Z vytvoreného HDP tvorila pridana hodnota 922,5 mld. Skk. Jej objem sa medziro¢ne
zvysil o 3,5 %. Podiel medzispotreby na hrubej produkcii v uhrne za ekonomiku 63,3 %

zostal rovnaky ako v roku 2000.

Udaje Narodnej banky Slovenska. Bratislava, 2010.

2 Hpp podla metédy ESNU 95, hodnoty st v beznych cenach, tdaje o medziroénom vyvoji a §truktire s

v stalych cenach.

56



Graf 3 Hruba produkcia, medzispotreba a pridana hodnota v roku 2001 podl’a odvetvi
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Prameii: Vlastné spracovanie podl'a idajov SU SR, Bratislava, 2010.
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Medziro¢ny prirastok HDP stvisel sjeho rastom v pddohospodarstve o 2,5 %,

Vv stavebnictve o 1,4 %, V trhovych sluzbach o 6,5 % a Vv netrhovych sluzbach o 2,8 %.

V priemysle bola jeho tvorba takmer na urovni roku 2000 (pokles o 0,1 %), pritom

Vv priemyselnej vyrobe vzrastla o 5,5 % aKklesla v tazbe nerastnych surovin o 9,8 % avo

vyrobe a rozvode elektriny, plynu a vody o 43,1 %.

Vyssiu tvorbu HDP v priemyselnej vyrobe priaznivo ovplyvnil rast vo vyrobe kovov

a kovovych vyrobkov o 12,7 %, vo vyrobe strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych

prostriedkov o 4,7 %. Medziro¢ne klesol vo vyrobe potravin o 16,7 %, vo vyrobe vyrobkov

chémie, z ropy agumy o 0,9 %. V trhovych sluzbach sa dosiahol prirastok HDP v doprave

16,8 %, poste a telekomunikaciach 9,7 %, obchode, hoteloch a restauraciach 4,8 % a v tthrne

za ostatné trhové sluzby 2.8 %.

Tabul’ka 3 s grafom HDP v roku 2001 podPa OKEC v b. c.

mil. Skk mil. eur
Podohospodarstvo a rybolov 43229,91 143497
Tazba nerastnych surovin 6837,10 226,95
Priemyselna vyroba 233746,13 7758,95
Vyroba potravin 32928,92 1093,04
Chemicky priemysel 37123,97 1232,29
Vyroba kovov 42821,10 1421,40
Vyroba strojov 57489,14 1908,29
Vyroba energii 22683,07 752,94
Stavebnictvo 58621,88 1945,89
Obchod 120864,91 4011,98
Sluzby 13964,00 463,52
Ostatné 159536,15 5295,63
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Prameri: Vlastné spracovanie podl'a udajov SU SR, Bratislava, 2010.

Na strane pouzitia bol vyvoj HDP po dvoch rokoch ovplyvneny nielen rastom
zahraniéného dopytu (o 6,5 %), ale aj zvySujicim sa domacim dopytom (o 6,6 % na 1 101,6
mld. SKk).

Vyvoj zahrani¢ného obchodu v roku 2001 charakterizoval predstih tempa rastu dovozu
pred vyvozom a najvyssi schodok obchodnej bilancie od vzniku samostatnej republiky. Podl'a
vysledkov pasivne saldo zahrani¢ného obchodu tovarov a sluzieb oproti roku 2000 vzrastlo na
81,6 mld. Skk.**, &im tvorilo 8,7 % z HDP. Exportnd vykonnost ekonomiky (merand
podielom vyvozu vyrobkov asluzieb na HDP) vzrastla na 72,8 %. Dovoznd naro¢nost
(merana podielom dovozu vyrobkov a sluzieb na HDP) sa zvysila na 80,8 %.

Na trhu prace po $tyroch rokoch medziro¢ne vzrastla zamestnanost’. V priemere za rok
2001 sa podla vysledkov vyberového zistovania pracovnych sil (dalej len ,,VZPS*) pocet
pracujucich 0s6b oproti roku 2000 zvysil o 1% na 2 123,7 tis. 0sOb. Vzrastol pocet
zamestnancov 0 0,6 % (na 1 943,4 tis.) a podnikatel'ov 0 6,5 % (na 175,2 tis.).

Prirastok celkovej zamestnanosti hospodarstva suvisel s vy$sim po¢tom zamestnancov
v odvetviach, ako st priemysel, velkoobchod, maloobchod, oprava motorovych vozidiel,
motocyklov a spotrebného tovaru, hotely areStauracie, nehnutelnosti, prenajimanie
a obchodné sluzby, verejna sprava, obrana a povinné socidlne zabezpecenie, ostatné verejné,
socidlne a osobné sluzby. Pokles poctu zamestnancov sa nezastavil vV podohospodarstve,

stavebnictve, vV odvetvi doprava, skladovanie, posta a telekomunikéacie.

Udaje su &erpané z platobnej bilancie Narodnej banky Slovenska aupravené o Statisticky odhad
neevidovanej ekonomiky.
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Tabulka 4 Zamestnanost’ podP’a odvetvi v roku 2001

Podohospodarstvo 110305
Rybolov, chov ryb 126
Tazba nerastnych surovin 13327
Priemyselna vyroba 517151
Vyroba elektriny, plynu, vody 41985
Stavebnictvo 128569
Obchod 299127
Hotely, reStauracie 53554

Pramen: vlastné spracovanie na zaklade udajov MPSVR SR, Bratislava, 2010.

Graf 4 Zamestnanost’ podl’a odvetvi v roku 2001
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Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade idajov MPSVR SR, Bratislava, 2010.

Priaznivy vyvoj zamestnanosti sa prejavil V spomaleni medzirocného rastu poctu
nezamestnanych. V priemere za rok 2001 bolo nezamestnanych 508 tis. os6b (podla
vysledkov VZPS). Ich medziro¢ny rast o 4,7 % bol o0 11,7 p. b. miernejsi ako v roku 2000.
Nezamestnanost' najviac zvySovali osoby, ktoré naposledy pracovali v odvetviach, ako st
ostatné verejné, socialne a osobné sluzby a tie, ktoré nemali eSte zamestnanie.

Stvorroény prehlad vybranych makroekonomickych ukazovatelov V &leneni podla

OKEC uvadzame v nasledujtcich grafoch.
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Graf 5 Vyvoj HDP v rokoch 1998 — 2001 v mil. Skk v b. c.
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Prameri: Vlastné spracovanie na zéklade iidajov SU SR. Bratislava, 2010.

Graf 6 Vyvoj HDP podl'a OKEC 1998 — 2001 v mil. Skk v b. c.
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Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov SU SR. Bratislava, 2010.

4.2.4 Vyvoj v obdobi rokov 2002 — 2006

Strany koalicie sa dostali do sporu koncom roka 2002 kvoli nominacidm do Dozornej
rady Slovenskych elektrarni. KDH tvrdilo, Ze do organov podniku sa dostali nominanti ANO
a ziadalo zastapenie vSetkych vladnych stran v riadiacich a kontrolnych organoch elektrarni.
Po tejto krize aj SDKU, SMK a ANO odmietli politické nominécie vo vietkych relevantnych
podnikoch s majetkovou tc¢astou $tatu. Po kauze so zmenkami bol po vyzvach KDH z vlady
odvolany P. Rusko. Cast’ poslancov ANO, ktord mu ostala verna prestala podporovat’ vladnu
koaliciu. Minister zahrani¢nych veci E. Kukan odmietol na vlade predlozit’ Zmluvu o vyhrade
svedomia, ¢im zablokoval akukol'vek d’alSiu snahu o jej prijatie, a to napriek tomu, ze bola
stcastou programového vyhlasenia druhej Dzurindovej vlady. KDH nasledne vystapilo

z vlady, ¢o viedlo k pred¢asnym vol'bam v SR.
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V roku 2002 sa vytvoril HDP? v objeme 1 073,6 mld. Skk. V porovnani s rokom 2001
realne vzrastol o 4,4 % (v beZznych cenach o 8,5 %). Bol to najvyssi medziro¢ny prirastok od
roku 1998 (o 1,1 p. b. rychlejsi rast ako v roku 2001).

Z vytvoreného HDP tvorila pridana hodnota 966,8 mld. SKk pri medziro¢nom zvyseni
0 4,3 %. Podiel medzispotreby na hrubej produkcii v uhrne za ekonomiku vzrastol o 0,2 p. b.
na 62,1 %.

Z produkéného pohladu vyssia tvorba HDP suvisela srastom pridanej hodnoty
v stavebnictve (o 11 %), pddohospodarstve (o 10,9 %), ostatnych sluzbach® (o 10 %)
a priemysle (0 4 %). Uroveii roku 2001 sa nedosiahla v doprave (o 4 %), obchode, hoteloch
a reStauraciach (o 2,2 %), postovych a telekomunikacnych sluzbach (o 2 %).

V priemysle vzrastla pridana hodnota vo vyrobe a rozvode elektriny, plynu a vody (o
33,4 %) a v priemyselnej vyrobe (o 2,6 %), znizila sa V tazbe nerastnych surovin (o 13,9 %).
V priemyselnej vyrobe sa priaznivo vyvijala pridand hodnota vo vyrobe vyrobkov chémie,
ropy a gumy (rast o 8,9 %), vo vyrobe potravin (o 4,8 %) a vo vyrobe strojov, elektrickych
zariadeni a dopravnych prostriedkov (o 4,3 %). Medziro¢ne klesla vo vyrobe kovov
a kovovych vyrobkov (o 12,1 %).

Na strane pouZitia bol medziro¢ny prirastok HDP ovplyvneny rastom zahrani¢ného
dopytu 0 5,9 % (4. stvrtrok rast o0 12,4 %) a domaceho dopytu o 4,7 %. V ramci domaceho
dopytu vyssia bola konecna spotreba domécnosti o 5,4 % a konecna spotreba verejnej spravy
0 4 %. Tvorba hrubého fixného kapitalu klesla 0 0,9 %.

Vyvoj tvorby hrubého fixného kapitalu bol ovplyvneny predovSetkym poklesom
tvorby novych fixnych aktiv o 1,7 % a va¢sim ubytkom pouzitého investicného majetku o 6,3
%. Objem nadobudnutého pouzitého investicného majetku vzrastol o 28,2 %.

Z vecného hl'adiska sa z celkovej tvorby hrubého fixného kapitalu v objeme 319,8
mld. Skk najvac¢sia Cast’ investovala do strojov 184,5 mld. Skk. Tvorba hrubého fixného
kapitalu vo forme stavieb dosiahla 112,5 mld. Skk. Nizsia tvorba hrubého fixného kapitalu
bola ovplyvnena najmé poklesom investi¢nych vydavkov v oblasti stavieb o 8,2 %. Tvorba

hrubého fixného kapitalu vo forme strojov sa medziro€ne zvysila o 1,4 %.

25 . . . .
Podla metody ESNU 95 v stilade so stupniom implementacie v narodnych uétoch za rok 1999. Udaje st

absolutne hodnoty v beznych cenach, Gdaje o medziro¢nom vyvoji a Strukture su v stalych cenach roku

1995.

26 4 A2 2. 11+ b4 N r . b r 9. : 4 . r
Do ostatnych sluzieb sa zarad’'ujii peniaznictvo a poistovnictvo; nehnutelnosti, prenajimanie a obchodné

sluzby, vyskum a vyvoj; bytové sluzby; verejnd sprava a obrana; Skolstvo; zdravotnictvo a socidlna
starostlivost’; ostatné verejné, socialne a osobné sluzby; sukromné domacnosti.
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V zahrani¢noobchodnej ¢innosti zameranej na tovary a sluzby pasivne saldo kleslo (v
beznych cenach) oproti roku 2001 o 7,2 mld. Skk na 76,5 mld. Skk. 2’ Do jeho objemu sa
premietlo pasivne saldo zahrani¢ného obchodu tovarov 101 mld. Skk a aktivne saldo vyvozu
a dovozu sluzieb vo vyske 24,5 mld. Skk. Podiel pasivneho salda na HDP 7,1 % bol 0 1,4 p.
b. niz8i ako vroku 2001. Exportna vykonnost ekonomiky (merand podielom vyvozu
vyrobkov a sluzieb na HDP) klesla na 72,8 % (o 1,2 p. b.). Dovozné néaro¢nost’ sa znizila na
79,9 % (02,6 p. b.).

V roku 2003 sa vytvoril HDP? v objeme 1 195,8 mld. Skk. V porovnani s rokom 2002
realne vzrastol o 4,2 % (00,2 p. b. nizsi rast ako v roku 2002). V beznych cenach sa zvysil
09,1 %.

Z vytvoreného HDP tvorila pridana hodnota 1087,2 mld. Skk pri medziro¢nom
zvySeni o 5 %. Podiel medzispotreby na hrubej produkcii vuhrne za ekonomiku klesol
00,2 p.b.na61,9 %.

Z produk¢éného pohladu vyssia tvorba HDP stivisela najma s rastom pridanej hodnoty
vo finan¢nom sprostredkovani o 29,4 %, v skolstve o 17,3 %, v priemysle o0 9,5%, v
stavebnictve 0 6,9 %, v podohospodarstve o 4,4 % (v polnohospodarstve o 5,6 %). Urovei
roka 2002 sa nedosiahla v hoteloch arestauraciach (o 21,3 %), Vv doprave, postach
a telekomunikaciach (o 3,8 %), v nehnutel'nostiach a prenajme (o 0,2 %).

V priemysle vzrastla pridana hodnota vo vyrobe arozvode elektriny, plynu a vody
(050,7 %) a v priemyselnej vyrobe (o 6,6 %), znizila sa Vtazbe nerastnych surovin (o
14,3 %). V priemyselnej vyrobe sa priaznivo vyvijala pridana hodnota vo vyrobe kovov
a kovovych vyrobkov (o 25,8 %), vo vyrobe strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych
prostriedkov (0 7,4 %). Medziro¢ne klesla vo vyrobe potravin, napojov a tabakovych
vyrobkov (0 6,1 %) a vo vyrobe vyrobkov z chémie, ropy a gumy (0 2,8 %).

Na strane pouzitia bol medziro¢ny prirastok HDP ovplyvneny rastom zahrani¢ného
dopytu 0 22,6 % a poklesom domaceho dopytu o 2,3 %. V ramci domaceho dopytu nizsia
bola tvorba hrubého fixného kapitalu o 1,2 % a konec¢na spotreba domacnosti o 0,6 %. Zvysila
sa kone¢na spotreba verejnej spravy o 2,9 % a spotreba neziskovych institucii slaziacich

prevazne domacnostiam o 11,9 % (tvorila 0,9 % HDP).

Udaje Narodnej banky Slovenska, vo fixnom kurze.

28 . . .
Podl'a metody ESNU 95 v stilade so stupiom implementacie v narodnych Gc¢toch za rok 2000. Absoliitne

hodnoty st v beznych cenach, udaje o medziroénom vyvoji a Strukture su v stalych cenach roku 1995.
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Pokles tvorby hrubého fixného kapitalu bol spdsobeny hlavne znizenim tvorby novych
fixnych aktiv 0 0,7 % (na 320,5 mld. SkKk) a vyssim tbytkom pouzitého dlhodobého majetku
07,4 % (na 35,3 mld. Skk). Objem nadobudnutého pouzitého dlhodobého majetku vzrastol
05,8 % (na 22,6 mld. Skk). Z vecného hladiska sa z celkovej tvorby hrubého fixného kapitalu
308,4 mld. Skk investovalo do strojov 183 mld. Skk (do kovovych vyrobkov a strojov
135,4 mld. Skk) a do stavieb 104 mld. Skk (do budov na byvanie 19,1 mld. Skk). Medzirocny
pokles tvorby hrubého fixného kapitalu bol predovSetkym ddsledkom nizSej investicnej
aktivity v oblasti stavieb 0 4,2 % (z toho ostatnych stavieb 0 5,3 %). Tvorba hrubého fixného
kapitalu v oblasti strojov sa medziro¢ne zvySila 00,9 % (z toho dopravnych zariadeni
05,4 %).

V zahrani¢noobchodnej €innosti v priebehu celého roka vyrazne rastol vyvoz tovarov.
Prejavilo sa to aj v objeme pasivneho salda obchodnej bilancie, ktoré bolo najnizsie od roku
1995.

Podl'a predbeznych vysledkov v zahrani¢cnom obchode s tovarmi a sluzbami pasivne
saldo vbeznych cenach dosiahlo 17,9 mld. Skk (0 77 % nizSie ako Vv roku 2002), pri
pasivnom salde zahrani¢ného obchodu s tovarmi bolo vo vyske 27,5 mld. Skk a pri aktivnom
salde vyvozu a dovozu sluZieb v objeme 9,6 mld. Skk.?

Exportna vykonnost’ ekonomiky (merand podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb na
HDP) vzrastla na 78 % (0 6,2 p. b.). Dovozna naro¢nost’ (merana podielom dovozu vyrobkov
asluzieb na HDP) sa zvysSila miernejSie na 79,5 % (00,6 p. b.), v désledku ¢oho doslo
k pomernému zblizeniu S exportnou vykonnost'ou ekonomiky.

V roku 2004 sa vytvoril HDP® v objeme 1 325,5 mld. Skk. V porovnani s rokom 2003
realne vzrastol o 5,5 % (o 1 p. b. vyssi prirastok ako v roku 2003). V beznych cenach sa
medziro¢ne zvysil o 10,3 %.

Z vytvoreného HDP tvorila pridand hodnota 1 196,8 mld. Skk pri medziro¢nom
zvyseni o 5,8 %. Podiel medzispotreby na hrubej produkcii v tthrne za ekonomiku klesol
01lp.b.na6l,3 %.

Z produk¢ného pohladu vyssia tvorba HDP suvisela najméa s rastom pridanej hodnoty

vo finan¢nom sprostredkovani o 30,1 %, v stavebnictve o 11,8 %, v priemysle o 11,5 %,

29 . C o . -
Udaje st cerpané z platobnej bilancie Narodnej banky Slovenska aupravené o Statisticky odhad

neevidovanej ekonomiky.

30 Udaje o HDP st podla metody ESNU 95. Pre udaje z produkéného pohladu, z hladiska spotreby a

z pohl'adu tvorby dochodkov st absolitne hodnoty v beznych cenach, tidaje o medziroénom vyvoji
a Struktare su uvadzané v stalych cenach roku 1995.

63



v obchode 0 11,3 %, v podohospodarstve o 9,6 %, v nehnutel'nostiach a v prenajme o 8,3 %,
v doprave, postach a telekomunikaciach o 1,6 %. Uroveii roku 2003 nedosiahla Vv ostatnych
spolocenskych sluzbach o 25,2 %, zdravotnictve a socidlnej pomoci o 16,2 %, vo verejnej
sprave a obrane 0 6,2 %, v skolstve 0 5,5 %, v hoteloch a restauraciach o 1,7 %.

V priemysle vzréastla pridand hodnota Vv priemyselnej vyrobe (o 11,9 %), vo vyrobe
arozvode elektriny, plynu avody (o 11,3 %) aznizila sa Vtazbe nerastnych surovin
(0 3,2 %). V priemyselnej vyrobe sa priaznivo vyvijala pridana hodnota vo vyrobe vyrobkov
chémie, z ropy a gumy (o 20 %), vo vyrobe strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych
prostriedkov (o 17,1 %), vo vyrobe kovov a kovovych vyrobkov (o 15 %). Vyrazne klesla
VO vyrobe potravin, napojov a tabakovych vyrobkov (o 25,7 %).

Z hladiska spotreby trend vyvoja HDP ovplyviioval pokracujici vyssi zahrani¢ny
dopyt 0 11,4 % apo rotnom preruseni aj rast domaceho dopytu o 5,5 %. K zvySeniu
domaceho dopytu prispeli vSetky jeho hlavné zlozky. Relativne najviac sa na jeho raste
podielala vysSia tvorba hrubého kapitalu o 13,1 % (z toho tvorba hrubého fixného kapitalu
02,5 %).

Celkova tvorba hrubého kapitalu dosiahla 349,1 mld. SKkk, pri tvorbe hrubého fixného
kapitalu vo vyske 327,2 mld. SKk a zmene stavu zasob v objeme 21,9 mid. Skk.

Rast tvorby hrubého fixného kapitalu bol ovplyvneny hlavne zvySenim tvorby novych
fixnych aktiv o 0,8 % (na 334 mld. Skk) a objemu nadobudnutého pouzitého dlhodobého
majetku 0 53,5 % (na 35,1 mld. SkK).

Z vecného hl'adiska sa z celkovej tvorby hrubého fixného kapitdlu investovalo do
strojov 200,1 mld. Skk (z toho do kovovych vyrobkov a strojov 148,7 mld. Skk) a do stavieb
105,6 mld. Skk (z toho do budov na byvanie 20,1 mld. Skk). Medziro¢ny prirastok tvorby
hrubého fixného kapitalu bol dosledkom vyssej investi¢nej aktivity v oblasti strojov 0 9,7 %
(z toho kovovych vyrobkov a strojov o 10,6 %). Tvorba hrubého fixného kapitalu v oblasti
stavieb klesla 0 9,1 % (v tom ostatnych stavieb 0 9,7 % a budov na byvanie o0 6,6 %).

Do zmeny stavu zasob, ku ktorej doslo v priebehu roka 2004, sa premietlo (v beznych
cenach) zvysenie zadsob materialu (o 7,2 %), tovaru (o 6,7 %), nedokoncenej vyroby (o 0,2 %)
a stavu zvierat (0 12,1 %).*

V zahrani¢noobchodnej ¢innosti zameranej na tovary a sluzby bolo pasivne saldo

v objeme 35,6 mld. Skk aoproti roku 2003 bolo vyssie o 17,7 mld. Skk. Je vnom

Zmeny jednotlivych druhov zasob su oproti stavu k 1. januaru 2004.
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premietnuté pasivne saldo zahrani¢ného obchodu tovarov vo vyske 46,3 mld. Skk a aktivne
saldo vyvozu a dovozu sluzieb v objeme 10,7 mld. Skk. Prepocet udajov do stalych cien
ukazuje na vyrazné pozitivne saldo (14,3 mld. Skk), ¢o znamena, Ze celkova bilancia bola
znaéne ovplyvnena zmenami cien a kurzu slovenskej koruny.

Exportnd vykonnost' ekonomiky (merand podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb
Vv beznych cenach na HDP) medziro¢ne klesla na 76,8 % (o 0,9 p. b.). Dovozna naro¢nost’
(merand podielom dovozu vyrobkov a sluzieb v beznych cenach na HDP) vzrastla na 79,5 %
(00,3 p.b.).

Celkova vykonnost ekonomiky SR, merana HDP®, sa zvysila v roku 2005 podra
spresnen¢ho odhadu v stalych cenach o 6 % (najvyssi medziro¢ny prirastok od roku 1996).
V porovnani Srokom 2004 sa jej dynamika zrychlila o 0,5 p. b. Zhladiska vyvoja
V jednotlivych Stvrtrokoch bolo vysoké tempo rastu ekonomiky vysledkom vyrazného
zrychlenia v 2. polroku (v 3. $tvrtroku dosiahlo 6,2 % a v 4. stvrtroku 7,6 %). Nominalny
objem vytvoreného HDP predstavoval 1 439,8 mld. Skk, ¢o bolo v beznych cenach o 8,6 %
viac ako v roku 2004.

Z vytvoreného HDP tvorila pridana hodnota 1 289,7 mld. Skk pri medzirocnom
zvySeni 0 5,1 % (o 0,7 p. b. nizsi rast ako v roku 2004). Podiel medzispotreby na hrubej
produkcii v hrne za ekonomiku vzrastol 0 0,4 p. b. na 61,7 %.

Z produkéného pohladu rast redlneho HDP stvisel najmi s vysSou tvorbou pridanej
hodnoty v stavebnictve o 15,6 %, v obchode o 10,9 %, v doprave, postach
a telekomunikaciach o 9,2 %, v priemysle 0 8,7 % a v pddohospodarstve o 7,9 %. Nizsia ako
v roku 2004 bola v zdravotnictve a v socialnej pomoci o 16,1 %, v Skolstve o 13,6 %, vo
finanénom sprostredkovani o 9,8 %, Vv nehnutel'nostiach a prenajme o 0,4 %. Tvorbu HDP
ovplyvnil aj rast dani na produkty (zniZeny o subvencie na produkty) o 14,7 % (v roku 2004
bol prirastok 2,7 %).

V odvetvi priemyslu vzrastla pridand hodnota v priemyselnej vyrobe (o 9,5 %), tazbe
nerastnych surovin (o 6,5 %) avo vyrobe arozvode elektriny, plynu avody (o 3,1 %).
Z priemyselnej vyroby medziro¢ny rast pridanej hodnoty dosiahla vyroba potravin, napojov

a tabakovych vyrobkov (o 43 %), vyroba strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych

32 . C o . -
Udaje st cerpané z platobnej bilancie Narodnej banky Slovenska aupravené o Statisticky odhad

neevidovanej ekonomiky.

33 Udaje o HDP st podla metody ESNU 95. Pre udaje z produkéného pohladu, z hladiska spotreby (aj jej

jednotlivych zloziek) a z pohladu tvorby dochodkov st absolutne hodnoty v beznych cenach, udaje o
medziro¢nom vyvoji a Struktare st v stalych cenach roku 1995.
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prostriedkov (0 15,6 %) a vyrobky chémie, z ropy a gumy (o 0,7 %). Znizila sa tvorba
pridanej hodnoty vo vyrobe kovov a kovovych vyrobkov (o 0,2 %).

Vyvoj z hladiska spotreby ovplyvnilo medziroéné spomalenie rastu zahrani¢ného
dopytu na 10,9 % (0 0,5 p. b.) a zrychlenie rastu domaceho dopytu na 7,3 % (o 1,8 p. b.).

Celkova tvorba hrubého kapitalu dosiahla 411,5 mld. Skk, vtom objem hrubého
fixného kapitalu 376,7 mld. Skk a zmena stavu zasob 34,7 mld. Skk. Dynamické tempo rastu
investicného dopytu suviselo so zrychlenim tvorby fixnych investicii a bolo podporené aj
zvySenim stavu zasob.

Objem hrubého fixného kapitdlu vzrastol o 12,4 % (v beznych cenach o 15,1 %).
Investi¢nd aktivita bola ovplyvnend najma zvySenou tvorbou novych fixnych aktiv (o 15,2 %
na 393,8 mld. Skk). Objem nadobudnutého pouzitého dlhodobého majetku klesol (o 5,8 % na
34,2 mld. SkKk).

V s$truktire investovania v roku 2005 doslo k posunu od dopytu po strojoch, k dopytu
po stavbach. V désledku toho sa podiel stavebnych investicii na tvorbe hrubého fixného
kapitalu medziro¢ne zvysil o 1,8 p. b. na 34,1 %. Do strojov sa investovalo 224,4 mld. Skk (z
toho do kovovych vyrobkov a strojov 167,7 mld. Skk) a do stavieb 128,3 mld. Skk (z toho do
budov na byvanie 23,6 mld. Skk). Na ziskanie ostatnych produktov dlhodobej spotreby sa
vynalozilo 22,3 mld. Skk a produktov pddohospodarstva 1,7 mld. Skk. Objem investicii do
stavieb sa oproti roku 2004 zvysil o 18,5 % (v tom do budov na byvanie o 14,2 % ado
ostatnych stavieb o 19,5 %). Vyvoj Vv oblasti strojov (rast o 10 %) ovplyvnili vyssie investicie
do kovovych vyrobkov a strojov (0 10,7 %) a do dopravnych zariadeni (o 7,9 %). Objem
ostatnych dlhodobych vyrobkov tvoriacich fixné aktiva vzrastol o 10,2 %.

Stav zasob sa zvysil od zaciatku roka v beznych cenach o 34,7 mld. Skk. Do ich
zmeny sa premietol rast zasob nedokoncenej vyroby (o 18,7 %), tovaru (o 15,7 %), materialu
(0 6,9 %) a zvysenie stavu zvierat (o 5,7 %).*

V zahrani¢noobchodnej ¢innosti zameranej na tovary a sluzby bolo pasivne saldo
v objeme 62,9 mld. Skk® (0 27,3 mld. Skk vyssie ako v roku 2004). Jeho uroveii ovplyvnilo
pasivne saldo zahrani¢éného obchodu tovarov (74,7 mld. Skk) a aktivne saldo vyvozu

a dovozu sluzieb (11,8 mld. SKk).

Zmeny jednotlivych druhov zasob st oproti stavu k 1. januaru 2005 v beznych cenach.

Udaje st z platobnej bilancie Narodnej banky Slovenska a upravené o $tatisticky odhad neevidovanej
ekonomiky.
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Exportnd vykonnost' ekonomiky (merand podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb
Vv beznych cenach na HDP) medziro¢ne vzrastla na 78,7 % (o 1,9 p. b.). Dovozna naro¢nost’
(merand podielom dovozu vyrobkov a sluzieb v beznych cenadch na HDP) sa zvysila na 83 %

(0 3,5 p. b.) hlavne vplyvom vyssieho dovozu investicii.

4.2.5 Vyvoj Vv obdobi rokov 2006 — 2010

Parlamentné vol'by sa konali v juni 2006. Boli charakteristické tromi vyznamnymi

zmenami oproti predchadzajicim parlamentnym vol'bam. ISlo o tieto zmeny:

» aktivne volebné pravo, t. j. moznost’ volit' sa priznalo aj slovenskym obcanom
zdrziavajucim sa V zahranici, ktori mohli zaslat’ hlasovacie listky postou,

* politické subjekty, ktoré sa chceli zi€astnit’ volieb, museli zaplatit’ kauciu 500 tisic
kortn, ktord im bola vratend, V pripade, Ze ziskali viac ako 2 % odovzdanych
hlasov,

* parlamentné vol'by trvali iba jeden den.

Parlamentné volby poznacila historicky najnizSia ucast na tomto type volieb

vV ponovembrovej historii SR. Na vol'bach sa zucastnilo len 54,67 % opravnenych voliov.
Strane SMER-SD sa podarilo dosiahnut' predpokladany vysledok. Vyrazny zisk oproti
prieskumom verejnej mienky i oproti minulym vol'bam si vSak pripisala strana vV tom Case
tiradujiiceho premiéra M. Dzurindu SDKU-DS (v absolutnych é&islach vsak islo o vysledok
podobny tomu z roku 2002). Na tretom mieste skoncila SNS, ktora sa tak po 4 rokoch opéat
vratila do parlamentu. SMK ziskala historicky najvysSSie percento, aj ked’ v absolutnych
¢islach pocet jej hlasov znamenal prepad. Predposlednou stranou, ktora sa dostala do
parlamentu bola ES-HZDS, ktorad od svojho vzniku este nikdy neskoncila na inom mieste ako
prvom, no volby Vv roku 2006 pre nu znamenali obrovsky prepad Vv pocte ziskanych hlasov.
Siestou stranou, ktora prekro¢ila 5%-nu hranicu potrebni na vstup do parlamentu bolo KDH,
v ktorom po vol'bach zavladlo isté sklamanie, pretoze jej predstavitelia dufali v zisk na Girovni
priblizne 12 %.

Vyvoj slovenskej ekonomiky Vv roku 2006 charakterizovalo vyrazné zrychlenie

medziro¢ného rastu HDP a zamestnanosti pri poklese nezamestnanosti.

HDP medziro¢ne vzrastol podla spresneného odhadu Vv stdlych cenach o 8,3 %.

V porovnani S rokom 2005 sa tempo jeho rastu zrychlilo o 2,3 p. b. Z hl'adiska jednotlivych

Stvrtrokov redlny rast postupne akceleroval zo 6,7 % v 1. a2. Stvrtroku na 9,8 % v 3.
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stvrtroku a nasledne v 4. $tvrtroku dosiahol 9,6 %. Nominalny objem vytvoreného HDP* bol
1 636,3 mld. Skk, 0 11,2 % viac ako pred rokom. Z vytvoreného HDP tvorila pridana hodnota
1 479,7 mld. Skk pri medziroénom zvySeni o 10,6 %. Podiel medzispotreby na hrubej
produkcii vzrastol o 1,1 p. b. na 59,5 %.

Na celkovej tvorbe HDP sa podielal rast produktivity prace a zaroven sa zvysSila aj
zamestnanost. Celkovéa zamestnanost™’ v roku 2006 dosiahla 2 131,8 tis. osdb, z toho bolo 1
855,4 tis. zamestnancov. V porovnani S rokom 2005 vzrastla o 2,3 % pri rovnakom zvySeni
poctu zamestnancov.

Tvorba HDP vzrastla okrem tazby nerastnych surovin (pokles o 1,5 mld. Skk) vo
vSetkych ostatnych odvetviach. Rast ovplyvnilo hlavne zvysenie pridanej hodnoty V stalych
cenach z priemyselnej vyroby (o 37 mld. Skk), obchodu, hotelov a restauracii (o 28,5 mld.
Skk), nehnutelnosti a prenajmu (o 10,1 mld. Skk), dopravy, pdst a telekomunikacii (o 8,3
mld. SKk), stavebnictva (o 6,8 mld. SKk) a z vyroby a rozvodu elektriny, plynu a vody (o 6,1
mld. Skk). Tvorbu HDP ovplyvnil aj pokles dani na produkty zniZzeny o subvencie na
produkty o 8,6 %.

V priemyselnej vyrobe vzrastla najviac pridand hodnota vo vyrobe strojov,
elektrickych zariadeni a dopravnych prostriedkov (o 33,7 mld. Skk). Vo vyrobe kovov
a kovovych vyrobkov sa zvysila o 3 mld. Skk a vo vyrobe potravin, napojov a tabakovych
vyrobkov o 2,4 mld. SKk. Vo vyrobe vyrobkov chémie, z ropy a gumy klesla o 2,8 mld. Skk.

Medziro¢ny rast HDP podporili vsetky jeho hlavné vydavkové zlozky. Vyvoj
zahrani¢ného dopytu zaznamenal V priebehu roka 2006 rastova trajektériu zo 17,7 % v 1.
Stvrtroku na 22,6 % Vv 4. Stvrtroku. V porovnani S rokom 2005 sa zrychlila jeho dynamika o
6,9 p. b. na 20,7 %. Domaci dopyt sa zvysil 0 6,4 % a v ramci neho tvorba hrubého kapitalu o
8,2 % (z toho tvorba hrubého fixného kapitalu o 7,3 %), konecné spotreba domacnosti o 6,3
% a konecnd spotreba verejnej spravy o 4,1 %. NiZsia bola spotreba neziskovych institucii

sliZiacich prevazne domécnostiam o 3,2 % (tvorila 0,8 % HDP).

36 . , . . . .
Udaje o HDP st podla metody ESNU 95. Udaje st zostavené a revidované na zéklade implementacie

novych metodickych principov vyplyvajucich z nariadeni EU a Eurostat-u v porovnatenom ¢asovom rade.
Pre tdaje z produkéného pohladu, z hl'adiska spotreby (aj jej jednotlivych zloziek) a z pohladu tvorby
dochodkov st absolutne hodnoty v beznych cenach, idaje o medziro¢nom vyvoji a Struktire su v stalych

cenach roku 2000.

37 , . y . , . , .
Podl'a ESNU 95 je zamestnanost’ (pocet zamestnancov a samo zamestnavatel'ov) vyjadrena v domacom

koncepte (podl'a VZPS v narodnom koncepte). Domaci koncept zohladiiuje upravu o polozky ako pocty
rezidentov pracujicich v zahrani¢i, nerezidentov prichddzajucich zo zahranifia, zamestnancov
Vv kolektivnych doméacnostiach, Zien na materskej dovolenke a pod.
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Celkova tvorba hrubého kapitalu dosiahla 474,8 mld. Skk, v tom tvorba hrubého
fixného kapitalu 432,1 mld. Skk a prirastok stavu zasob 42,7 mld. SkK.

Objem hrubého fixného kapitalu sa oproti roku 2005 zvysil o 7,3 % (v beznych cenach
0 9,5 %). Jeho tvorba bola ovplyvnena hlavne vys$$im investovanim do novych fixnych aktiv
(09,9 % na 455,6 mld. Skk).

Investi¢na aktivita smerovala predovsetkym do strojov 230,3 mld. Skk (z toho do
kovovych vyrobkov a strojov 180,6 mld. Skk) a do stavieb 172,6 mld. Skk (z toho do budov
na byvanie 43,3 mld. Skk). Na ziskanie ostatnych vyrobkov dlhodobej spotreby sa vynaloZzilo
23,2 mld. Skk a produktov pddohospodarstva a rybolovu 6 mld. Skk. Tvorba hrubého fixného
kapitalu v oblasti strojov vzrastla o 15,2 %, priCom tempo rastu investicii do dopravnych
zariadeni viac ako trojnasobne predstihlo investicie do kovovych vyrobkov a strojov. Pokles
stavebnych investicii o 1,7 % bol sposobeny najmé nizSou alokaciou kapitdlu do budov na
byvanie o 3,5 % a do ostatnych stavieb o 1,1 %. Objem ostatnych investi¢énych vyrobkov
tvoriacich fixné aktiva sa zvysil o 10,9 %.

Stav zasob V priebehu roka 2006 vzrastol v beznych cenach o 42,7 mld. Skk. Rast bol
sposobeny zvysSenim vSetkych zloziek pri najvyraznejSom raste nedokoncenej vyroby
0 17,3 % a zasob materialu o 16,7 %. Zasoby tovaru vzrastli o 5,8 % a stav zvierat sa zvysil
06,2 %.%

Saldo zahrani¢ného obchodu tovarov a sluzieb bolo pasivne v objeme 76 mld. Skk
(01,3 mid. Skk vyssie ako v roku 2005). Jeho troven ovplyvnilo pasivne saldo zahrani¢ného
obchodu tovarov (96,7 mld. SkK) a aktivne saldo vyvozu a dovozu sluzieb (20,7 mld. SKkk).

Exportna vykonnost' ekonomiky (merana podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb na
HDP) vzrastla v beznych cendch na 85,7 % (o 8,4 p. b). Dovozna néaro¢nost’ (merana
podielom dovozu vyrobkov a sluzieb na HDP) sa zvysila na 90,3 % (0 7,9 p. b.).

V roku 2007 bol vytvoreny HDP* v objeme 1 851,8 mld. Skk. V porovnani s rokom
2006 sa jeho rast zrychlil realne o 1,9 p. b. na 10,4 % (v beznych cenach o 11,6 %). Tempo
vyvoja v priebehu roka akcelerovalo z 8,3 % v 1. $tvrtroku na 14,3 % vo 4. Stvrtroku.

Zmeny jednotlivych druhov zasob st oproti stavu k 1. januaru 2006 v beznych cenach.

39 . , . . . .
Udaje o HDP su podla metdédy ESNU 95. Udaje st zostavené a revidované na zaklade implementacie

novych metodickych principov vyplyvajicich z nariadeni EU a Eurostat-u v porovnatenom ¢asovom rade.
Pre Udaje z produkéného pohladu, z hladiska spotreby (aj jej jednotlivych zloziek) a z pohladu tvorby
dochodkov st absolutne hodnoty a Struktura v beznych cenach, udaje o medziro¢nom vyvoji su zo stalych
cien vypocitanych ret'azenim objemov s pouzitim referenéného roka 2000.
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Na celkovej tvorbe HDP sa podielal rast produktivity prace a zaroven sa zvysila aj
zamestnanost. Celkova zamestnanost®® v roku 2007 dosiahla 2 177 tis. osob, ztoho bolo
1890,5 tis. zamestnancov. V porovnani S predchadzajicim rokom vzrastla o 2,1 % pri
zvyseni poctu zamestnancov o 1,9 %.

Zrychlenie tvorby HDP suviselo s rastom pridanej hodnoty v priemysle (0 19,7 %),
Vo verejnej sprave, Skolstve, zdravotnictve a ostatnych sluzbach (o 15,2 %), v obchode,
hoteloch a v restauraciach a doprave (0 9,4 %), v stavebnictve (o 4 %) avo finanénom
sprostredkovani a nehnutelnostiach (o 1,5 %). Uroveii roka 2006 nedosiahla pridana hodnota
vytvorena v pédohospodarstve a rybolove (0 20,2 %). Tvorbu HDP ovplyvnil aj vyssi vyber
dani z produktov znizenych o subvencie na produkty o 11,8 %.

Medziro¢ny rast HDP podporili vSetky jeho hlavné vydavkové zlozky. K posilneniu
domaceho dopytu prispel najmd rychlejsi rast kone¢nej spotreby domdacnosti o 7,1 %
(01,2 p. b.). Tvorba hrubého fixného kapitalu sa zmiernila na 7,9 % (o 0,5 p. b.). Najpomalsie
rastucou zlozkou HDP bola kone¢na spotreba verejnej spravy (prirastok 0,7 %). Zahrani¢ny
dopyt vzrastol 0 16 % (o 5 p. b. nizsi rast ako v roku 2006).

V roku 2007 dosiahla celkova tvorba hrubého kapitalu 503,6 mld. Skk, v tom tvorba
hrubého fixného kapitalu 476,3 mld. SKk a zmena stavu zasob 27,3 mld. Skk.

V tvorbe hrubého fixného kapitalu sa prejavil hlavne rast tvorby novych fixnych aktiv
0 4,4 % (na 475,1 mld. Skk), pokles objemu nadobudnutého pouzit¢ého dlhodobého majetku
026,3 % (na 104,6 mid. Skk) a pokles tbytku pouzitétho dlhodobého majetku o 34,2 %
(na 102,9 mld. SKK).

Do rozvoja technického potencialu vo forme strojov smerovalo 201,1 mld. Skk (z toho
do kovovych vyrobkov a strojov 148,5 mld. Skk). Tvorba hrubého fixného kapitalu v oblasti
stavieb dosiahla 247,9 mld. Skk (z toho budov na byvanie 43,9 mld. Skk). Na ziskanie
ostatnych produktov dlhodobej spotreby sa vynalozilo 24,9 mld. Skk a produktov
podohospodarstva arybolovu 2,4 mid. Skk. Vyvoj Vv oblasti strojov ovplyvnili vysSie
kapitalové vydavky do dopravnych zariadeni o 18,9 % a do kovovych vyrobkov a strojov

Zamestnanost podla ESNU 95 - zamestnanost’ vyjadrend podtom o0sob (zamestnancov a Samo
zamestnavatel'ov), ktori st zapojeni do vyrobnej ¢innosti spadajicej do ramca vyroby v systéme narodnych
uctov. Pri konstrukcii ukazovatel'ov uctov prace sa pouziva metoéda bilancovania, t.j. bilancuje sa ponuka
pracovnych sil s dopytom. lde o porovnavanie a harmonizovanie dat ziskanych z podnikovych zistovani
s datami z VZPS v domécnostiach tak, aby zodpovedali definiciam ILO a ESNU 95. Podla ESNU je
zamestnanost' vyjadrend v domacom koncepte. V tomto koncepte sa ziskavajui data z podnikovych
zistovani. V zdujme porovnatelnosti sa data z vyberovych zistovani pracovnych sil upravuji o pocet
rezidentov pracujicich v zahrani¢i, nerezidentov prichadzajicich zo =zahrani¢ia, zamestnancov
Vv kolektivnych doméacnostiach, Zien na materskej dovolenke a pod.
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0 6,8 %. Objem investicii do stavieb vzrastol o 5,7 % pri raste investi¢nych prostriedkov do
budov na byvanie o 11,9 % a do ostatnych stavieb o 4,4 %. Viac financii sa vynaloZilo aj na
zaobstaranie ostatnych dlhodobych vyrobkov tvoriacich fixné aktiva o 14,9 %.

Stav zasob k 31. decembru 2007 vzrastol oproti za¢iatku roka o 27,3 mld. Skk. v ich
zmene V beznych cendch sa premietol rast zasob tovaru (o 26,1 %), materidlu (o 15,9 %),
nedokoncenej vyroby (o 8,3 %) a stavu zvierat (0 7,3 %).

Saldo zahrani¢ného obchodu tovarov a sluzieb bolo pasivne“, a to v objeme 8,7 mid.
Skk. Jeho troven ovplyvnilo pasivne saldo zahrani¢ného obchodu tovarov (21,7 mld. Skk)
a aktivne saldo vyvozu a dovozu sluzieb (13 mld. SkK).

Exportna vykonnost' ekonomiky (merand podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb na
HDP) vzrastla v beznych cenach na 86,4 % (o 2 p. b.). Dovozna ndro¢nost’ (merana podielom
dovozu vyrobkov a sluzieb na HDP) sa znizila na 86,8 % (o 1,4 p. b.).

Slovenska ekonomika Styri roky po sebe nepretrzite zrychl'ovala svoju vykonnost’.
V roku 2008 sa tento trend prerusil. Podl’a spresneného odhadu sa dynamika tvorby HDP*
zmiernila oproti roku 2007 v stalych cenach o 4 p. b. na 6,4 %. V beznych cenach objem
vytvoreného HDP vzrastol o 9,5 % na 2 0284 mld. Skk (67,3 mld. eur). Z hl'adiska
jednotlivych Stvrtrokov sa redlny rast postupne spomal'oval z 9,3 % v 1. Stvrtroku na 2,5 %
Vv 4. stvrtroku.

Medziro¢né zvySenie HDP sa dosiahlo pri raste produktivity prace o 4,3 % (v beznych
cenach o 7,3 %). Oproti roku 2007 sa jej tempo spomalilo redlne o 4,1 p. b. (nominélne o 2,3
p. b.). Zarovei sa zvysila aj celkova zamestnanost’ podla ESNU o 2,8 % na 2 237,1 tis. os6b
pri zvySeni poc¢tu zamestnancov o 2 % na 1 928,9 tis.*®

Z vytvoreného HDP tvorila pridana hodnota 1 839 mld. Skk (61 mld. eur). Jej
medziro¢né zvysenie o 7,2 % suviselo S vysSSou pridanou hodnotou Vv obchode, hoteloch
a reStauraciach a doprave (o 17 %), stavebnictve (o 14 %), vo financnom sprostredkovani

a nehnutelnostiach (o 10,5 %), vo verejnej sprave, Skolstve, zdravotnictve a ostatnych

41 . . . . . .
Udaje su z platobnej bilancie Narodnej banky Slovenska a upravené o Statisticky odhad neevidovanej

ekonomiky.

42 i
Udaje o HDP st spresnenymi odhadmi podl'a metody ESNU 95 v zneni neskorSich uprav podl'a nariadeni

ES. Pre udaje z hl'adiska produkcie, spotreby a tvorby dochodkov su absolutne hodnoty a Struktura
uvadzané v beznych cenach, udaje o medziro¢nom vyvoji st zo stalych cien vypocitanych ret'azenim

objemov k referenénému roku 2000.

43 .. . . .
Produktivita prace z HDP je vypocitana ako podiel HDP a poctu zamestnancov v ekonomike podla

domaceho konceptu ESNU 95. Zamestnanost podla ESNU 95 - zamestnanost’ vyjadrena poétom osob
(zamestnancov a samozamestnavatelov), ktori st zapojeni do vyrobnej &innosti v zmysle systému
narodnych tétov. Pri konstrukcii ukazovatel'ov Giétov prace sa vychadza z definicii ILO a ESNU 95.
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sluzbach (o 6,7 %), pddohospodarstve arybolove (0 6,6 %) anizSou pridanou hodnotou
v priemysle (0 3,7 %). Tvorbu HDP ovplyvnil aj (o 0,6 %) nizsi vyber dani z produktov
znizenych o subvencie.

Zmiernenie dynamiky ekonomiky stviselo so spomalenim rastu zahrani¢ného dopytu
na 3,2 % (o 10,6 p. b.). Domaci dopyt réastol rovnakym tempom ako vlani (o 6,4 %).
K medziroénému zvySeniu domdceho dopytu prispeli vSetky hlavné zlozky. Najviac bol
ovplyvneny vy$§im investiécnym dopytom. Tvorba hrubého kapitalu vzréstla o 8,2 % (tvorba
hrubého fixného kapitalu o 6,8 %). Kone¢na spotreba domécnosti sa zvysila o 6,1 %, kone¢na
spotreba verejnej spravy o 4,3 % a spotreba neziskovych institacii sliziacich domacnostiam o
1,4 % (tvorila 0,9 % HDP). Rast dovozu vyrobkov a sluzieb sa spomalil na 3,3 % (0 5,6 p. b.).

V roku 2008 dosiahla celkova tvorba hrubého kapitalu 584 mld. Skk (19,4 mid. eur),
vV tom tvorba hrubého fixné¢ho kapitalu 526,2 mld. Skk (17,5 mld. eur) a zmena stavu zasob
57,9 mld. Skk (1,9 mld. eur).

Objem tvorby hrubého fixného kapitdlu medzirocne vzrastol o 6,8 %. Investicny dopyt
ovplyvnil najmé vyssi nakup novych fixnych aktiv o 6,6 % v hodnote 522,4 mld. Skk (17,3
mld. eur). Znizili sa objemy nadobudnutého pouzitého dlhodobého majetku o 34,8 % na 69,5
mld. Skk (2,3 mld. eur) a ubytku pouzitého dlhodobého majetku o 36,5 % na 66,6 mld. Skk
(2,2 mid. eur).

V Struktare investovania dopyt po stavebnych pracach prevysil dopyt po strojoch.
Podiel stavebnych investicii na tvorbe hrubého fixného kapitalu sa medzirocne znizil o 0,4 p.
b. na 50,9 %. Do stavieb sa investovalo 267,9 mld. Skk (8,9 mld. eur), z toho do budov na
byvanie 51,7 mld. Skk (1,7 mld. eur). Kapitalové vydavky do strojov dosiahli 220 mld. Skk
(7,3 mld. eur), z toho do dopravnych prostriedkov 59 mld. Skk (2 mld. eur). Na ziskanie
nehmotnych fixnych aktiv sa vynalozilo 27,2 mld. Skk (0,9 mld. eur) a kultivovanych aktiv
11,2 mid. Skk (0,4 mld. eur). Objem stavebnych investicii sa zvysil o 2 % pri raste investicii
do budov na byvanie o 11,4 %. Investicie do ostatnych stavieb zostali na urovni roku 2007.
Rast strojovych investicii 0 19,6 % ovplyvnili vysSie vydavky za dopravné prostriedky o 23,1
% aza ostatné stroje a zariadenia o 18,4 %. Menej financii sa vynaloZilo na zaobstaranie
kultivovanych aktiv 0 26,2 % a nehmotnych fixnych aktiv o 14,8 %.*

Na zéklade vydanych stavebnych povoleni sa v priebehu roka 2008 zacala vystavba 28
321 bytov, dokoncilo sa 17 184 a ku koncu decembra 2008 bolo rozostavanych 66 122 bytov.

4
Na zaklade Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1 392/2007 a nového ¢lenenia tvorby hrubého
fixného kapitalu podl'a klasifikacie produkcie.
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V porovnani s rokom 2007 sa zvysil pocet rozostavanych bytov o 10 863, zacatych bytov
0 10 205 a dokoncenych bytov o 711.

Stav zasob sa k 31. decembru 2008 oproti stavu na zaciatku roka zvysil o 57,9 mld.
Skk (0 1,9 mld. eur). V ich zmene v beznych cenach sa premietol rast nedokoncenej vyroby
(0 23 %), materialu (o0 22,8 %), stavu zvierat (o 11,4 %) a zasob tovaru (0 6,6 %).

Saldo zahraniéného obchodu tovarov a sluzieb® bolo pasivne v objeme 49,4 mld. Skk
(1,6 mid. eur). Jeho uroven ovplyvnilo pasivne saldo zahrani¢ného obchodu tovarov 34,3 mid.
Skk (1,1 mld. eur) a pasivne saldo vyvozu a dovozu sluzieb 15,1 mld. Skk (0,5 mld. eur).

Exportna vykonnost' ekonomiky (merana podielom vyvozu vyrobkov a sluzieb na
HDP) klesla v beznych cenach na 82,6 % (o 3,9 p. b.). Dovozna naro¢nost’ (merana podielom
dovozu vyrobkov a sluzieb na HDP) sa znizila na 85 % (0 2,5 p. b.).

Dlhodoby trend medziro¢ného rastu vykonnosti slovenskej ekonomiky sa v roku 2009
prerusil. V porovnani S rokom 2008 klesol objem vytvoreného HDP*® v stalych cenach o 4,7
% na 63 331,6 mil. eur (v beznych cenach bol nizsi o 5,8 %). Z hladiska jednotlivych
Stvrtrokov sa redlny pokles postupne zmierfioval az na 2,6 % V4. Stvrtroku (v beznych
cenach klesol 0 2,9 %). Po sezonnom ocisteni sa HDP v 4. Stvrtroku 2009 oproti 3. Stvrtroku
2009 zvysil v stalych cenach o 2 %.

Hospodarska recesia stvisela vV SR so zniZzenim zahrani¢ného aj domaceho dopytu.
Redlne klesla kazda zlozka HDP okrem konecnej spotreby verejnej spravy. Za rok 2009 sa
domaci dopyt znizil o 5,8 % Vv ddsledku vyrazného poklesu kapitalovych vydavkov. Tvorba
hrubého kapitalu sa znizila o 21,4 % (z toho tvorba hrubého fixného kapitalu o 10,5 %).
Konec¢néd spotreba domacnosti bola medzirocne nizsia o 0,7 % (v 4. Stvrtroku o 1,9 %).
Konec¢na spotreba verejnej spravy vzrastla o 2,8 % (v 4. stvrtroku o 2,9 %).

Objem celkového vyvozu vyrobkov a sluzieb klesol v porovnani s rokom 2008 o 16,5
%. Znizila sa aj hodnota celkového dovozu vyrobkov asluzieb o 17,6 %. Tempo ich
medziro¢ného poklesu sa v jednotlivych Stvrtrokoch postupne zmieriiovalo.

Objem hrubej produkcie vytvorenej v roku 2009 medziroéne klesol o 10,8 % na 138

670,2 mil. eur. Vyvoj ovplyvnilo znizenie medzispotreby o 14,8 % na 81 122,5 mil. eur

45 . Lo . . . . .
Udaje su z platobnej bilancie Narodnej banky Slovenska a upravené o Statisticky odhad neevidovanej

ekonomiky.

46 . . ,
Udaje o HDP st podla metodiky Eurdpskeho systému narodnych uétov (ESNU 95) v zneni neskorSich

uprav podla nariadeni ES. Pre tidaje z hl'adiska produkcie, spotreby a tvorby doéchodkov st absolttne
hodnoty a $truktira uvadzané v beznych cenach, udaje o medziroénom vyvoji su zo stilych cien
vypocitanych ret'azenim objemov k referenénému roku 2000.
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a pridanej hodnoty 0 4,6 % na 57 547,7 mil. eur. Cisté dane z produktov sa zniZili 0 5,6 % na
5 783,9 mil. eur. Podiel medzispotreby na hrubej produkcii klesol o 2,7 p. b. na 58,5 %,
podiel pridanej hodnoty na hrubej produkcii vzrastol 0 2,7 p. b. na 41,5 %.

Pridana hodnota medziro¢ne klesla v obchode, hoteloch a restauraciach, doprave o
13,1 %, priemysle o0 8,3 % a v stavebnictve o 1,8 %. Naopak, vzrastla v podohospodarstve,
rybolove a chove ryb o 10,2 %, vo finanénom sprostredkovani a nehnutel'nostiach o 3,8 %, vo
verejnej sprave, Skolstve, zdravotnictve a v ostatnych sluzbach o 2,9 %.

So znizenim vykonnosti ekonomiky suvisel aj pokles produktivity prace (podla
metodiky ndrodnych uctov). Produktivita prace sa oproti roku 2008 znizila o 0,5 % (v
beznych cenach o 1,7 %)."

ZniZenie domaceho dopytu Vv priebehu roka 2009 bolo primarne spdsobené poklesom
tvorby hrubého kapitalu. Najvicsi prepad bol zaznamenany Vv 2. Stvrtroku (o 27,9 %).
V dalsich dvoch Stvrtrokoch sa dynamika poklesu zmierniovala. V priemere za rok 2009 sa
vytvoril hruby kapital v objeme 13 044,8 mil. eur, ¢o bolo o 21,4 % menej ako
Vv predchadzajiicom roku.

Investi¢ny dopyt merany tvorbou hrubého fixného kapitdlu sa v roku 2009 znizil o
10,5 % na 14 943,2 mil. eur. Klesol najmé nakup novych fixnych aktiv o 11,7 % na 15 417.,4
mil. eur. Nizsi bol aj objem nadobudnutého pouzitého dlhodobého majetku o 49,4 % a ubytok
pouzitého dlhodobého majetku klesol o 43,8 %.

Najvicsi objem kapitalovych vydavkov smeroval do sektora nefinancnych korporacii
(10 082,8 mil. eur). Finan¢né prostriedky investované do sektora domacnosti dosiahli 3 394
mil. eur, verejnej spravy 1 241,6 mil. eur, finanénych korporacii 179,9 mil. eur a do sektora
neziskovych institucii sluziacich domacnostiam 44,9 mil. eur. Investi¢na aktivita sa zniZila vo
finanénych korporaciach o 36,5 %, Vv neziskovych institiciach sluziacich domacnostiam o
23,8 %, v nefinan¢nych korporaciach o 12,4 %, vo verejnej sprave o 5,3 % a v domacnostiach
03,9 %.

Hodnota stavebnych investicii sa medziro¢ne znizila o 22,3 % na 6 578,9 mil. eur. Do
ostatnych stavieb sa investovalo 5 099,2 mil. eur (pokles 0 25,9 %) a do budov na byvanie 1

479,8 mil. eur (pokles o 6,6 %). Kapitalové vydavky do strojov sa zvysili 0 3,9 % na 7 211,2

47 .. . . .
Produktivita prace z HDP je vypocitana ako podiel HDP a poctu zamestnancov v ekonomike podla

doméceho konceptu ESNU 95. Zamestnanost’ podl'a metodiky ESNU 95 - zamestnanost’ vyjadrena poétom
0s0b (zamestnancov a samo zamestnavatel'ov), ktori st zapojeni do vyrobnej ¢innosti v zmysle Systému
narodnych Gétov. Pri konstrukcii ukazovatelov Gétov prace sa vychadza z definicii ILO a metodiky ESNU
95.
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mil. eur. Do ostatnych strojov a zariadeni sa investovalo 5 510,5 mil. eur (rast 0 6,9 %) a do
dopravnych prostriedkov 1 700,8 mil. eur (pokles o 4,6 %). Na ziskanie nehmotnych fixnych
aktiv sa vynalozilo 767,2 mil. eur (pokles 0 9,1 %) a na obstaranie kultivovanych aktiv 385,9
mil. eur (pokles 0 19,4 %).*

K 31. decembru 2009 bolo rozostavanych 67 597 bytov. V porovnani Srovnakym
obdobim predchadzajiceho roka sa ich pocet zvysil o 1 475. V priebehu roka 2009 sa zacala
vystavba 20 325 bytov adokoncilo sa 18 834 bytov. Oproti roku 2008 vzrastol pocet
dokoncenych bytov o 1 650 a pocet zacatych bytov klesol o 7 996.

Vyrazny pokles zaznamenali zasoby. Ich stav sa k 31. Decembru 2009 oproti stavu na
zaciatku roka znizil 0 1 898,4 mil. eur. Vo vyvoji vV beznych cenach sa premietol pokles stavu
hotovych vyrobkov a zvierat o 10,2 %, materidlu o 14,8 %, tovaru o 13,1 % a zdsob
nedokoncenej vyroby o 11,5 %.

Podl'a dopytovej Struktiry ekonomiky bol v medzirocnom porovnani pokles v prvom
az tretom Stvrtroku 2009 spodsobeny poklesom domdaceho aj zahrani¢ného dopytu. Realne
klesla kazda zlozka HDP okrem konecnej spotreby vlady (rast o 2,5%).

Bilancia zahrani¢ného obchodu za prvy az treti Stvrtrok (v beznych cendch) bola
kladna alepsia ako Vvrovnakom obdobi roku 2008, kcomu prispelo kladné saldo

zahraniéného obchodu.

4.3 Prognoza vyvoja ekonomiky SR do roku 2015

Progndézovanie buduceho vyvoja ekonomiky SR je vyrazne poznafené sucasnym
vyvojom globalnej hospodarskej krizy. Od oktobra 2008 sa prognostické timy pravidelne
zaoberajii prehodnocovanim svojich prognoéz ato spravidla smerom Kk niz§im rastom c¢i
dokonca poklesom vykonnosti. Vo vicSine upravenych prognoéz sa odzrkadl'uje akasi
neochota pripustit vdcSie hospodarske prepady askor st reakciou na pozitivnejSie
oCakavania. Napriklad publikacia Eastern Economic Consensus Forecast vo svojom vydani

priniesla prehl’ad upravovanych prognoéz pre ekonomiku SR.

Predpoklady progn()zy49
Na ekonomiku SR bude pdsobit’ v dalsom obdobi niekol'ko zakladnych faktorov,

ktoré sa daju rozdelit’ do dvoch skupin, a to vonkajSie a vnutorné. Pod vonkaj$imi faktormi

48 . . .
Na zaklade Nariadenia Europskeho parlamentu arady (ES) ¢. 1392/2007 anového Elenenia tvorby

hrubého fixného kapitalu podl'a klasifikacie produkcie.

49
Podl'a Eastern Europe Consensus Forecasts.
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rozumieme tie, ktoré sa nedaju vyrazne ovplyvnit domdacou hospodarskou politikou
a domacou hospodarskou c¢innostou. Takymto faktorom, ktory je asi najvyznamnejsi, je
pretrvavanie financ¢nej, hospodarskej a socidlnej krizy. Faktory vnutorného ekonomického
prostredia st naopak vyrazne ovplyviiované a ovplyvnitel'né hospodarskou politikou. Medzi
ne patri napriklad danovy systém, stav bankového sektora, ¢i priame néstroje vlady na boj

proti dopadom krizy.

Faktory vonkajSieho prostredia

Na budtici vyvoj naSej ekonomiky bude mat’ rozhodujici vplyv vyvoj vonkajSieho
prostredia. Na zaklade zmien vlastnych ocakdvani ako aj informacii od vyznamnych
predstavitelov svetového hospodarstva (MMF, Svetova banka, OECD, rokovania G20)
predpokladame dlhSie pretrvavanie hospodarskych problémov. Vzhl'adom na vyvoj na
zahrani¢nych finan¢nych trhoch bolo rovnako potrebné prehodnotit’ aj ocakdvany vyvoj PZI.
V najblizS§om obdobi nie je mozné ocakavat’ ich vyrazny prilev a to najmi z dovodu tazsej
dostupnosti iverov a to aj napriek znizovaniu hlavnych trokovych mier, mierne pronarodne

orientovanym vyhlaseniam lidrov krajin, ktoré st hlavnymi poskytovate'mi PZI.

Vyraznym zahraniénym vplyvom je aj prilev prostriedkov z podpornych fondov EU.
Predpokladame, Ze rozvojové prostriedky na pomoc ¢lenskym krajindm by nemali byt zo
strany EU obmedzované. Mozno ocakavat dokonca zvysenie prilevu prostriedkov z EU
vzhl'adom na rieSenie dopadov krizy. Na druhej strane je vSak dodlezita otazka absorbénej
schopnosti a alokacie tychto prostriedkov v ekonomike SR. Napriklad az do konca roku 2008
bolo redlne Cerpanie prostriedkov Narodného strategického referencného ramca (d’alej len

,NSRR*) na roky 2007-2013 zanedbatel'né.

Vzhl'adom na na§ vstup do Eurdpskej menovej tnie (dalej len ,,EMU*) sa menova
politika stdva vonkajSim faktorom, nakol'ko je ovplyviiovand politikou ECB, Je vysoko
pravdepodobné, ze bude uskutocnovat expanzivnu menovi politiku zalozeni na znizovani
urokovych mier. Je otazne, ako na tento jav zareaguju komercné banky. Zo sucasného vyvoja
je zrejmé, ze menova politika ECB nemusi zohladiiovat' redlne potreby malej otvorenej

ekonomiky typu SR hlavne v krizovom obdobi.
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Faktory vnutorného prostredia
Pri predpokladoch o vyvoji vnutorného prostredia je potrebné vidiet' tri zakladné
faktory ovplyviujice ekonomické prostredie, a to stav a dtruktiru realnej ekonomiky™, stav

bankového sektora a hospodarsku politiku.

Situacia Vv realnej ekonomike je vyrazne ovplyviiovana vonkajsimi faktormi. Samotné
hlavné sektory hospodarstva mozno povazovat za trhové, dynamické a perspektivne. Na
druhej strane Struktira priemyslu v SR nie je dostato¢ne diferencovana. Nosnymi piliermi
slovenskej ekonomiky je eSte stadle mensi pocet velkych podnikov. Vyraznym negativnym
vplyvom je momentalny prudky pokles svetového dopytu, ktory sa zakonite odrazi v poklese
produkcie vacsiny podnikov, ktoré st vyrazne orientované na export. Naopak, vntitorny dopyt
je aj nad’alej vyrazne uspokojovany dovozmi. Tieto faktory budu V silnej miere pdsobit’ na
pokles produkcie atym aj vyvozov pri zaroven menej vyznamne zniZzenych spotrebnych

dovozoch, ¢o bude mat’ za ndsledok zhorSenie obchodnej bilancie SR.

Bankovy sektor sa po vyznamnych zmenach zac¢iatkom tohto storocia d4 hodnotit’ ako
zdravy. V uverovych portfoliach bank sa po relativne nedavnom ozdraveni bankového sektora
v roku 2000 nenachadzali vyrazne nevyhodné produkty, ako Vv pripade bank postihnutych
finanénou krizou. Zaroven vsSak tieto banky vyznamne zvy$ili (vzhladom na vyvoj
u materskych spolocnosti) opatrnost’ pri poskytovani podnikatel'skych tverov. Rovnako
nastala zmena aj Vv pripade hypotekarnych tverov atverov na investicie stavebnych
spolo¢nosti, kde sa vyrazne zvysila spolutcast. Napriek expanzivnej politike ECB sa tym

poskytovanie uverov mierne zabrzdilo.

Vyznamom faktorom ovplyvilujicim budtci vyvoj ekonomiky bude uplatiovana
hospodarska politika vlady a odporucania Rady pre hospodarsku krizu, ktora je vyrazne
poznamenand lavicovym pristupom smerom ku kompenzéicii negativnych dopadov pre
obyvatel'stvo. Nepredpoklada sa, ze toto selektivne rieSenie konkrétnych nasledkov prispeje
k stabilizacii celkového hospodarskeho prostredia. Predpokladaju sa vysSie vydavky na
projekty spojené so selektivnym udrzanim zamestnanosti, miezd anasledne konecnej
spotreby domacnosti. Niektoré d'alSie priame zasahy Statu, ako napriklad tzv. ,,Srotovné®,
pripadne marginalne zniZzenie odvodov do rezervného fondu Socidlnej poistovne sa navonok
javili ako nesystémové a neprinasajuce vyrazny narodohospodarsky efekt. Tieto dodatocné

vydavky Vv dosledku zastavenia hospodarskeho rastu boli sprevadzané vypadkami prijmov

%0 pod redlnou ekonomikou tu rozumieme stav a Struktiru priemyselnej vyroby, stavebnictva, sluZieb a pod.
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verejného rozpoctu. Medzi klicové nezname faktory uz niekolko rokov patri schopnost
&erpania prostriedkov z fondov EU. Aj napriek konstatovaniu, e ako vonkajsi faktor bude
objem pridelenych prostriedkov z rozpoctu unie nezmeneny, aj nad’alej zostava problematicka
ich redistribucia Vv ekonomike SR. Tu vidime pretrvavanie vyznamnych medzier
V uplatiiovani moZnych nastrojov na ozivenie ekonomiky SR. Tieto dodatocné prostriedky
v ekonomike maju silny potencidl zmiernit dopady sucasnej krizy a moézu generovat
dodato¢ny rast ekonomiky na urovni viac ako 2 percentualnych bodov ro¢ne. Sucasne
vyznamné meskanie Vv ¢erpani tychto prostriedkov moze viest’ K ich neefektivnemu vyuzitiu,

pripadne az K ich strate.

Prognéza ekonomicky aktivneho obyvatel'stva vychadza z predpokladov stabilného
demografického vyvoja podla stredného variantu prognozy Vyskumného demografického
centra®® a zmierncho rastu miery participicie obyvatelstva. V horizonte prognézy
nepredpokladame zasadné zvySenie objemu alebo efektivnosti vynakladania prostriedkov na
aktivu politiku trhu prace ¢o vzhladom na pokles dopytu po praci u najvyznamnejSich
zamestnavatelov (najmi regiondlneho vyznamu) dava predpoklad k poklesu celkovej

zamestnanosti.

Makroekonomicka progn(')za52

Vplyvom vyrazne komplikovaného vyvoja globalnej ekonomiky a jeho podstatného
vplyvu na ekonomiku SR sa moze ocakavat podstatné spomalenie rastu jej ekonomiky.
Naopak, vzhl'adom na spomenuté krizové faktory tak v zahranici, ako i v domacej ekonomike
sa v roku 2012 dostava ekonomika eurozony do miernej recesie. Ekonomika bude v roku
2012 dosahovat’ pri naplneni predpokladov progndzy negativny rast. V nasledujucom obdobi
sa predpoklada pretrvavanie globalnych ekonomickych problémov. Zaroven sa o¢akava, Ze sa
svetova ekonomika sa bude zrecesie spamdtavat postupne. Vplyvom odlevu vyrobnych
kapacit je vSak buduci vyvoj otazny, apreto progndza je charakterizovana ako opatrna

s vyhl'adom rastu HDP v intervale 3 — 6 % rocne.

1 VANO, B. 2004. Prognéza vyvoja obyvatelov v okresoch SR do roku 2025. Bratislava : Infostat, 2004.
52 RADVANSKY, M. 2011. Makroekonomické prognéza na roky 2011-2015. Bratislava : 2011. In: Pohlady na
ekonomiku Slovenska. Slovenska demograficka spolo¢nost’. ISBN 978-80-88946-56-4.
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Graf 7 HDP a zloZKky jeho pouzitia
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Graf 8 Rast HDP a prispevky domaceho a zahrani¢ného dopytu Kk jeho rastu
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Vyvoj na trhu prace bude poznamenany znizovanim dopytu po praci Z dovodu poklesu

dopytu najméd po produkcii priemyselnych vyrobkov, ¢o bude mat za nasledok postupné
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znizovanie vykonov jednotlivych druhov sluzieb a d’alsi pokles zamestnanosti. Opatrenia,

ktorymi bude vlada podporovat’ udrzanie zamestnanosti, buda efektivne iba s¢asti.

Graf 9 Vyvoj zakladnych ukazovatel’ov trhu prace

25% 2600
20% 2500

15%
2400

10%
2300

5%
2200

0%
5% 2100
-10% 2000

[ Zamestnani, VZPS —— Rastredlnej mzdy —— Miera nezamestnanosti, VZPS
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Vyvoj nominéalnej mzdy bude rovnako postihnuty poklesom vyroby a dopytu po praci.
Je vysoko pravdepodobné, Ze podniky, ktoré nebudil znizovat stavy nepristiipia K vyraznej$im
upravam mzdovych tarif. Je preto vysoko opravnené prognozovat’, len mierny rast nomindlne;j
mzdy. Vplyvom expanzivnej menovej a fiskalnej politiky mozno ocakavat’ zvySeny tlak na
cenovy vyvoj. Aj napriek tomu, ze vlada tuzkostlivo strazi rast cien, mozno ocakavat’ ich rast
0 3,9 %. Vzhladom na vyvoj nominalnej mzdy existuje dovod ocakavat mierny prepad
redlnej mzdy o -1 %.
Rizika prognozy

Buduci vyvoj ekonomiky SR je do zna¢nej miery neisty, a preto je potrebné poukézat’
na mozné pozitivne a negativne okolnosti, ktoré by mohli zvratit’ nami oc¢akavany vyvoj.
Tieto dopady vyznamne odrazaju uplatiovanti hospodarsku politiku nasej vlady, ako aj

predstavitel'ov nasSich hlavnych obchodnych partnerov.

Za najvyznamnej$i vplyv, ktory by vyznamnym spdsobom zmenil progndézovany
VyVvoj, je potrebné oznadit’ o¢akavanu dizku krizy. Vzhl'adom na $truktiru nasej ekonomiky je

pochopitelné, ze ¢im skor sa obnovi zahranicny dopyt a svetovy hospodarsky rast, tym skor
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na fiu nasa vyroba bude schopna zareagovat. V pripade dlhotrvajucich problémov, ktoré
sposobia postupny odchod priemyselnych podnikov, bude potrebné celit vyznamnejSim
problémom aj vzhl'adom na fyzicky odliv vyrobnych kapacit a investicii.

Dal§im vyznamnym prvkom bude vyvoj kurzu okolitych krajin. V sGasnosti je
Castym jav, kedy je spotreba €asti domacnosti uskuto¢iovana v zahranici, Co vyrazne posobi
na rast dovozov, ako aj znizenie objemu produkcie sektoru maloobchodu. Omnoho véaznejsi je
vSak fakt, ze vplyvom kurzovych rozdielov sa nasa pracovna sila stava drahsou, a preto moze
nastat’ postupny odlev 'ahko mobilnych vyrobnych kapacit do krajin S niz§ou cenou prace. Na
druhej strane adaptovanie eura pomohlo pocas prebiehajiicej krizy Ciasto¢ne eliminovat
negativny vplyv na stabilitu kurzu.

V budicom obdobi je vyrazne otaznym faktorom uplatiiovanie a charakter fiskalnej
politiky. Sucasnost’ je charakteristickd politikou, ktord sa snazi kompenzovat efekty
negativneho vyvoja spdsobené krizou. Rizikovym mozno nenaplnenie ocakavani ohl'adne
rozpoctovych prijmov areakcie vlady na ocakdvany vysoky schodok verejnych financii
vplyvom navySovania vydavkov SR. Nastartovanie tokov z podpornych fondov EU je jav,
ktorého vyvoj je spojeny S vyraznou neurcitostou. Pri priprave podmienok pre Cerpanie
prostriedkov NSRR sa do ekonomického systému dostava vyrazny porastovy impulz, ktory
podla naSich analyz je schopny produkovat' dodatocné 2 % HDP.** Odkladanie cerpania
fondov ma za nasledok zniZenie potencialnych kladnych efektov na ekonomiku SR.

Spomenuté rizika prognézy ukdzali mozné odchylky progndézovanych ukazovatel'ov
oboma smermi. Dynamika vonkajSiecho ekonomického prostredia je najvyznamnejsi faktor,
ktory je vsSak prakticky neovplyvnitelny domacou hospodarskou politikou. Opatrenia
slovenskej hospodarskej politiky sice maju ur€ity pozitivny potencial, ale otazkou ostava ich
realny efekt vzhl'adom na opétovné naStartovanie trvalo udrzateI'ného rastu. Z hladiska
dlhodobych zamerov hospodarskej politiky by bolo vhodnejSie priklonenie sa K systémovym
rieSeniam a nastrojom upravujucim trh prace a zlepSenia podnikatel'ského prostredia.

V roku 2010 sa svetova ekonomika zacala ozivovat. Ekonomické procesy sa obnovili,
a to aj napriek zna¢nej miere neistoty na finan¢nych trhoch, ktora vychadzala z moznych rizik
suvisiacich s ozdravovanim verejnych financii v krajinach eurozony a z rizik z dlhovej krizy.
Riesenia sa hl'adali aj na vysporiadanie individualnych problémov sprevadzajtiice obdobie po

recesii ahladanie prostriedkov na zamedzenie pripadného navratu krizy. V ramci

53 RADVANSKY, M. 2011. Makroekonomickd prognéza na roky 2011-2015. Bratislava, 2011. In: Pohlady na

ekonomiku Slovenska. Slovenska demograficka spolo¢nost’. ISBN 978-80-88946-56-4.
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konsolidacie verejnych financii ekonomické a finan¢né subjekty pripravili Struktarne zmeny
prostrednictvom ndstrojov fisSkélnej politiky.

Modelovanie buduceho vyvoja z hladiska ekonomickych pristupov celilo velkej
vyzve, nakol’ko sa V pravidelnych intervaloch menili predpoklady o nastaveni vnatorného
aj vonkajsieho prostredia. Z publikacie Eastern Europe Consensus Forecasts (d’alej len
»EECF®), prinasajucej mesac¢né prehlady upravovanych prognéz na jeden rok pre Kkrajiny
strednej a vychodnej Europy zistujeme, ze VysSie rizika pri progndézovani budiceho vyvoja
sposobila nestabilita vonkajSich a vnatornych faktorov, ktoré podmienuju budlci vyvoj
v strednodobom horizonte.>*

Roky 2010 a 2011 priniesli so sebou postupné ozivovanie Zrecesie aj niekolko
kl'a€ovych faktorov, ktoré budu ovplyviiovat’ ekonomiku SR v d’alSom obdobi. Zarad’'ujeme
medzi ne aj vonkajSie faktory, ktoré sa nedajii ovplyvnit' doméacou hospodarskou politikou
a domacou hospodarskou ¢innost'ou.

Hospodarsky rast v eurozone bol ovplyvneny konsolidaciou verejnych financii (riziko
dlhovej krizy), a to hlavne v Portugalsku, v Grécku, v Spanielsku a v Taliansku. Medzi
opatrenia konsolidacie patrili zavedenie Eurdpskeho semestra, zachranné balicky v podobe
eurovalu, mierne restriktivna politika ECB, ktoré mali zabezpecit’ stabilitu eura, nakol’ko bolo
pod silnym tlakom a potreba hotovostnych zaruk zucastnenych krajin na Eurovale mdze
negativne pdsobit’ aj na proces konsolidacie slovenskej ekonomiky. Kriza eura je jednym
z rizikovych vonkajsich faktorov na slovenskt ekonomiku.

Nepokoje v krajinach, ako st Egypt aJemen, konflikt v Lybii apod., vyvolali
nestabilitu v krajinach Stredného Vychodu a Severnej Afriky. Sposobilo to vyrazny rast cien
ropy aplynu, ich dlhodoby rast moze vytvarat’ silné proinflacné tlaky, protivladne nalady
a Spekulacie, Co sa moze prejavit’ vyrazne negativnym vplyvom na svetovi ekonomiku.

V oblasti zahrani¢ného obchodu sa zaznamenava rast, ¢o sa odraza aj vV ozivovani
priemyslu SR. Vyrazne Kk tomu prispelo aj ozivenie Nemecka ako najvicsicho obchodného
partnera. Tento trend by mal byt’ zachovany aj v najblizSom obdobi. Nizky dopyt domacnosti
anizky dovoz exportne orientovanych odvetvi znizovali naroky na import. EXxport
zaznamenal rast, ¢im sa SR dostala v zahrani¢énom obchode do kladnych ¢isiel.

Vyssia dostupnost’ kapitalu pri expanzivnej fiskalnej politike a ozivovanie vyspelych

ekonomik dava signaly, Ze mdzeme oc¢akavat’ postupné ozivenie rastov PZI do regionov.
9

> RADVANSKY, M. 2011. Makroekonomickd prognéza na roky 2011-2015. Bratislava, 2011 In: Pohl'ady na

ekonomiku Slovenska. Slovenska demograficka spolo¢nost’. ISBN 978-80-88946-56-4.
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Prostriedky z podpornych fondov EU st dal§im vyraznym vonkaj§im zdrojom
financovania, avSak stdle je otazne ich redlne cerpanie V ekonomike SR. Nedostatocné
Cerpanie tychto fondov moéze negativne ovplyvnit' pripravu na nasledujice programové
obdobie 2013 — 2017.

V roku 2010 sa slovenska ekonomika zacala spaméitavat’ z krizy rastom priemyselnej
produkcie, ale negativne efekty zobdobia krizy pretrvavali; vysokd nezamestnanost
zapriCinila pokles spotreby domécnosti. V buducnosti mézeme ocakavat’ rast zamestnanosti,
ale pri restriktivnej fiskalnej politike bude obnova domaceho dopytu pomala.

Nepriaznivé pocasie zasiahlo pol'nohospodérstvo poklesom urody, ¢o spdsobilo
celosvetovy rast cien aobmedzenie obchodu v tejto oblasti. Spolu srastom cien ropy
a d’alSich strategickych surovin spdsobuje celosvetovy rast cien; inflaciu. Pozitivny vyvoj
mozeme oCakavat’ v oblasti investicii podnikov s dlhodobou navratnost’ou, ktoré ich v obdobi
krizy, rovnako ako obnovovacie investicie, odkladali. Z demografického hl'adiska o¢akavame
stagnaciu celkovej zamestnanosti. Starnutie obyvatel'stva anizky pocet obyvatel'ov
v predproduktivnom veku, tlaky na dochodkovy systém budi vyrazne ovplyviiovat budtci
vyvoj ekonomiky.

Makroekonomicka prognoéza do roku 2015

Na makroekonomicky vyvoj Vv nasledujucom obdobi bude mat’ vyrazny vplyv vyvoj
verejnych financii, vyvoj na trhu prace, vyvoj na kapitdlovom trhu a vyvoj zahrani¢ného
obchodu.

Nezamestnanost’ Vroku 2010 kulminovala napriek pozitivnemu ekonomickému
vyvoju, znizena kupyschopnost obyvatel'stva negativne vplyvala hlavne na vykon
jednotlivych druhov sluzieb. Napriek rastu ekonomiky sa reakcia zamestnanosti oneskorila,
konec¢na spotreba domacnosti poklesla vroku 2010 00,3 % oproti roku 2009 a spolu
s konsolida¢nym usilym to bude mat’ za nasledok pomalsi rast zamestnanosti. Predpokladame,
ze uroven z roku 2008 dosiahneme az koncom roku 2014.

Pokles poc¢tu obyvatel'stva V produktivnom veku bude pokracovat V sulade
s demografickym trendom. Do roku 2013 predpokladame mierny narast, od roku 2013 mierny
pokles (do roku 2020 asi 0 200 000 ekonomicky aktivnych obyvatel'ov).

Vzhladom na vy$Siu mieru infldcie azamestndvanie zamestnancov za nizsie
nominalne mzdy sa oc¢akava do roku 2015 realny rast miezd okolo 0,5 %. V nasledujtcich

rokoch bude redlny rast miezd kopirovat’ rast produktivity prace.
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Konsolida¢né usilie bude vyrazne ovplyviiovat koneéna spotrebu verejnej spravy.
Napriek usiliu vlady sa asi nepodari vyznamne utlmit’ spotrebu verejnej spravy, ako to
predpoklada SR. Od roku 2013 sa oakéva realny rast spotreby verejnej spravy o 0,8 %.

Hnacim motorom rastu ekonomiky by mali byt V najblizSom obdobi investicie.
Podniky odkladali investicie na svoje obnovenie, neCerpali tvery, predpokladd sa aj vyssi
prilev PZI, ¢o moze prispiet’ K redlnemu rastu tvorby hrubého fixného kapitalu az na troven
4,5 % a v d’alsich rokoch az do 6 %.

Dal§im pozitivnym zdrojom pre rast ekonomiky by mal byt zahrani¢ny obchod a pre
vys$si export ako import sa dosiahne prebytok Cistého exportu.

Predkladana prognéza moze byt ovplyvnena este d’alSimi faktormi redlneho vyvoja.
Nezahriuje napriklad prirodné katastrofy, alebo pripravovanu danovi a odvodovu reformu.
KTldcovym faktorom bude aj redlny demograficky vyvoj, nastavenie socidlneho systému

i udrzatel'nost’ verejnych financii.

4.4 Vyvoj Struktury ekonomiky SR v obdobi rokov 1997 — 2011

V tejto Casti su prezentované vyvojové tendencie V hospodarstve SR Vv Casovom
horizonte rokov 1997 — 2010 v ¢leneni podl'a medzinarodnej klasifikacie ekonomickych
¢innosti. Tato vychodiskova analyza slizi na identifikdciu rastovych odvetvi anovych
produkénych moznosti slovenskej ekonomiky. Prestavuje vychodisko pre regresni analyzu,
ktorou v dizertacnej praci identifikujeme vplyv Strukturnych zmien v prezentovanom obdobi
na konkurencieschopnost’ slovenskej ekonomiky. KI'icové makroekonomické ukazovatele sa
nevyvijali rovnomerne, ale diferencovane V jednotlivych sektoroch, odvetviach i casovych
obdobiach. Vyvoj HDP a zamestnanosti v ¢leneni podl'a klasifikacie ekonomickych ¢innosti
(OKEC) ako zakladnych smerodajnych ukazovatel'ov, zobrazuje graf 12. Casovy rad tychto
idajov je dostupny do roku 2010, vratane podl'a klasifikacie OKEC. Udaje za rok 2011 st uz
publikované podl'a novej odvetvovej klasifikdcie ekonomickych c¢innosti NACE REV.2.
Z dovodu zachovania konzistencie casového radu bude vypocCet v regresnej analyzy
uskuto¢neny za porovnatel'né ¢asové obdobie, t. j. za obdobie rokov 1997 — 2010. Aktualne
dostupné udaje za rok 2011 su zobrazené v grafoch 19 a 20, ktoré sa nachadzaji v zaverecnej

Casti tejto subkapitoly (podrla klasif. NACE REV.2)
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Graf 10 Vyvej HDP a zamestnanosti v SR v rokoch 1997 — 2010
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Prameri.: Spracované na zéklade idajov SU SR. Bratislava, 2010.

Vyvoj zamestnanosti V hospodarstve thrnom V sledovanom obdobi nekopiroval vyvoj

celkovej produkcie ekonomiky. Badatel'ny rozdiel je vo vykyvoch, ktoré boli zaznamenané

V zamestnanosti napriek sustavnému rastu HDP (s vynimkou prepadu v roku 2009). Naproti

tomu celkova zamestnanost’ klesala stistavne od roku 1997 az do roku 2004, kedy doslo

k obratu a zamestnanost’ thrnom sttipala aZ po rok 2008. Tento pozitivny trend bol preruseny

nastupom globalnej krizy a az do roku 2010 zaznamenal prudky pokles.

Graf 11 Vyvoj HDP v odvetviach pol'nohospodarstvo, rybolov, chov ryb a v priemysle

SR v rokoch 1997 — 2010
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Prameii: Spracované na zéklade tidajov SU SR. Bratislava, 2010.
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Medzi vyvojom objemu produkcie Vv odvetviach pol'nohospodarstvo a priemysel bola
V sledovanom obdobi badatel'néd stredne silnd vzdjomna suvislost. Pocas celého obdobia sa
zvysila produkcia v obidvoch odvetviach, avsak v odvetvi podohospodarstvo, rybolov a chov
ryb dochadzalo k viacerym bodom zmeny vyvojovej tendencie. Konkrétne sa jednalo o roky
1999, 2003, 2005 a 2009. Naproti tomu v priemysle doslo k zmene trendu iba v obdobi
hospodarskej krizy, teda v rokoch 2008 a 2009.

Graf 12 Vyvoj HDP SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetviach Stavebnictvo, Obchod,
Hotely, restauracie, Doprava, skladovanie
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Pramen: Spracované na zaklade udajov SU SR. Bratislava, 2010.

Odvetvie Hotely arestauracie V sledovanom obdobi nezaznamenalo relevantny
prirastok produkcie, ani nepreslo badateI'nymi vyvojovymi zvratmi. Podobne tomu bolo aj
v odvetvi Doprava a skladovanie, i ked v tomto pripade bol zaznamenany mierny prirastok
celkovej produkcie. ESte vyraznejsi prirastok dosiahlo odvetvie stavebnictvo. Najvyraznejsi
prirastok HDP bol v8ak dosiahnuty v odvetvi Obchod, ktorého produkcia sa v priebehu rokov
1997 — 2008 zvysila viac ako dvojnasobne. Od roku 2008 vSak v odvetvi nastal pokles, ktory

bol spdsobeny celosvetovou ekonomickou recesiou.
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Graf 13 Vyvoj HDP SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetviach Finan¢né sprostredkovanie,
Nehnutel’nosti, prendjom, obchodné ¢innosti, Ostatné
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Prameii: Spracované na zaklade tidajov SU SR. Bratislava, 2010.

Konstantna uroveit HDP (s miernym poklesom Vobdobi do roku 2001) bola
zaznamenana V sledovanom obdobi rokov 1997 — 2010 v odvetvi Finan¢né sprostredkovanie.
Naproti tomu, v odvetviach Nehnutel'nosti, prenajom, obchodné ¢innosti a v odvetvi Ostatné
doslo k vyraznému narastu objemu vyprodukovanych hodnét, ato oviac ako 50 %.
Najvyraznejsi prirastok produkcie V tychto odvetviach bol dosiahnuty medzi rokmi 2005 —
2010. Zaujimavostou vyvojovych tendencii Vv tychto dvoch odvetviach je skutoCnost, Ze
napriek globalnej krize dochadzalo neustale k rastu HDP aj v rokoch 2008, 2009 a 2010.

Nasledujuce grafy zobrazuju vyvojové tendencie Struktiry ekonomiky SR z pohl'adu

zamestnanosti.

87



Graf 14 Vyvoj zamestnanosti SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetviach Podohospodarstvo,
Tazba nerastnych surovin, Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody
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Pramer.: Spracované na zéklade idajov SU SR. Bratislava, 2010.

Najmarkantnejsi pokles zamestnanosti bol zaznamenany v odvetvi P6dohospodarstvo,
ato zurovne 160 tisic pracujucich osob Vv roku 1997 az na uroven 45 tisic pracujucich osdb
v roku 2010. Takyto vyrazny, dlhodoby a stistavny pokles zamestnanosti nebol zaznamenany
Vv ziadnom inom odvetvi. V odvetviach Ta’ba nerastnych surovin a Vyroba arozvod
elektriny, plynu, a vody doslo k minimalnemu poklesu zamestnanosti Vv absolutnych ¢islach,
aviak V relativnom vyjadreni zaznamenalo odvetvie Tazba nerastnych surovin 50 %-ny
pokles. Odvetvie Vyroba arozvod elektriny, plynu a vody, v tomto obdobi postihol pokles
zamestnanosti v relativnom vyjadreni priblizne o jednu $tvrtinu.

Odvetvie Priemyselna vyroba predstavuje najvyznamnejsi zdroj pracovnych miest
v ekonomike SR tak v relativnom, ako aj v absolatnom vyjadreni. Jeho vyznam je tak vysoky,
ze pre prehl'adné zobrazenie vyvoja zamestnanosti Vtomto obdobi je nevyhnutné uviest

hodnoty poétu pracujicich na samostatnom grafe 15.
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Graf 15 Vyvoj zamestnanosti SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetvi Priemyselna vyroba
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Prameii: Spracované na zaklade tidajov SU SR. Bratislava, 2011.

Napriek tomu, ze odvetvie priemyselnd vyroba Vv sledovanom obdobi vyraznou mierou
prispievalo krastu HDP, dochadzalo vtomto odvetvi K znaénému ubytku pracovnych
prilezitosti, ako aj k viacerym zmenam vyvojovych tendencii. Konkrétne od roku 1997 do
roku 2000 doslo k ubytku priblizne 70 000 pracovnych miest a narast v roku 2001 bol len
minimalny. O nieCo vyraznej$i ndrast bol zaznamenany medzi rokmi 2002 a 2003. Nésledne
doslo Vv odvetvi Priemyselna vyroba k poklesu zamestnanosti v priebehu dvoch po sebe
nasledujtcich rokoch. Od roku 2005 do roku 2008 sice doslo Kk narastu na uroven 500 000
pracujucich, avsak v dosledku globalnej krizy sa ich pocet v roku 2010 znizil na Groven
425 000 pracujucich.

Graf 16 Vyvoj zamestnanosti SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetviach Stavebnictvo,
Hotely, restauracie, Obchod, Doprava, posty, telekomunikacie

350000
300000
250000 e
200000
150000 - e
50000 +— — — A A
0 T T T T T T T T T T T T T )
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
=¢=—F Stavebnictvo =l=G Obchod
H Hotely, restauracie =>¢=| Doprava, posty, telekom.

Pramen: Spracované na zaklade udajov SU SR. Bratislava, 2011.
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Uroveii zamestnanosti vV SR podstatnou mierou zvysilo odvetvie Obchod, v ktorom
doslo Vv priebehu rokov 1997 az 2003 k narastu poctu pracovnych miest o viac ako 60 000.
Mierny pokles bol zaznamenany Vroku 2004, ale nasledny zvrat posunul uroven
zamestnanosti az do roku 2008 na hodnotu 325 000. Nasledne, pocas rokov 2009 a 2010
poklesla zamestnanost v SR na 310 000 pracujucich oséb Vv odvetvi Obchod. K poklesu
zamestnanosti doslo Vv odvetvi Doprava, posty, telekomunikicie, ato priblizne o 10 000
pracujucich. V odvetvi Stavebnictvo klesala zamestnanost’ v priebehu rokov 1997 az 2001,
nasledne stapala do roku 2003, v roku 2004 opit’ klesla a najvyssSiu uroven dosiahla v roku
2008, priblizne 125 000 pracujucich. V rokoch 2009 a 2010 bol zaznamenany mierny pokles
zamestnanosti. KonStantna aroven zamestnanosti (s miernym kratkodobym poklesom Vv roku
2000 sa dosahovala v celom sledovanom obdobi v odvetvi Hotely, restauracie.
Graf 17 Vyvoj zamestnanosti SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetviach Finan¢né

sprostredkovanie, Nehnutel’nosti, preniajom, obchodné ¢innosti, Verejna sprava,
obrana
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Prameii: Spracované na zéklade tidajov SU SR. Bratislava, 2011.

Obdobne ako v odvetvi Hotely, reStauracie (graf 16), bola konStantna uroven
zamestnanosti v priebehu rokov 1997 az 2010 aj v odvetvi Finan¢né sprostredkovanie, a to
priblizne na Urovni 36 000 pracujiucich osob. K miernemu ndrastu zamestnanosti v tomto
obdobi doslo v odvetvi Verejna sprava, obrana. K vyraznému ndrastu poctu pracujtcich vSak
doslo v odvetvi Nehnutel'nosti, prendjom, obchodné ¢innosti. Toto odvetvie je Specifické tym,

7e na rozdiel od vyvoja vo vicSine odvetvi v iom doslo K vyraznému narastu pracovnych
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prilezitosti medzi rokmi 2009 a 2010. Medziro¢ny prirastok vV tomto ¢ase bol vyraznejsi ako

Vv najzic¢livejSich rokoch 2004 — 2008.

Graf 18 Vyvoj zamestnanosti SR v rokoch 1997 — 2010 v odvetviach Skolstvo,
Zdravotnictvo, socialna pomoc, Ostatné spolo¢enské, socidlne a osobné sluzby
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Prameii: Spracované na zaklade tidajov SU SR. Bratislava, 2011.

V odvetvi Skolstvo stiipla celkova zamestnanost’ medzi rokmi 1997 — 1999 na hodnotu
180 tisic pracovnikov. Nasledne, pocCas obdobia 6smich rokov zamestnanost klesala, a to az
na hodnotu 160 000 pracujacich 0s6b v roku 2007. Tato hodnotu si udrzala sféra Skolstva az
do roku 2010 napriek celosvetovej financnej, hospodarskej a socialnej krize. Prechod na rok
2000 spdsobil narast zamestnanosti vV odvetvi Ostatné spolocenské, socialne a osobné sluzby.
Vrchol dosiahla zamestnanost’ v tomto odvetvi v roku 2000. Nasledne vsak klesala az na
uroven 60 000 v roku 2010. Odvetvie Zdravotnictvo, socidlna pomoc zaznamenavalo neustaly
narast poctu pracujucich od roku 1997 po rok 2002, kedy doslo k zmene vyvojovej tendencie,
ktora pretrvavala az do roku 2006. Mierny narast od roku 2006 po rok 2007 vsak ustalil
zamestnanost’ V tomto odvetvi na irovni roku 2004, a tento stav sa udrzal az do roku 2010.

Ztakto zaznamenanych, uvedenych a identifikovanych vyvojovych tendencii
v Strukture ekonomiky SR budeme vychadzat’ pri d’alSej analyze vztahu Struktarnych zmien
a konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky. Charakterizované ¢asové rady predstavuju
zaklad pre vyskum regresnych vztahov medzi indexom konkurencieschopnosti SR
a prirastkami, resp. ubytkami HDP azamestnanosti v jednotlivych odvetviach narodného

hospodarstva.
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Struktira ekonomiky SR v roku 2011 podPa novej klasifikacie ekonomickych ¢innosti

NACE Rev.2

Graf 19 Celkova zamestnanost’ (ESNU95) podla ekonomickych ¢innosti
(SK NACE Rev. 2) v osobach, indexy (osoby)
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Pramen: SUSR Databaza Slovstat http://www.statistics.sk/pls/elisw/dataTab.procDIg. Bratislava, 2012.
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Graf 20 HDP podl’a ekonomickych ¢innosti (SK NACE Rev. 2) v mil. eur beznych cien,
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Pramen: SUSR Databaza Slovstat http://www.statistics.sk/pls/elisw/dataTab.procDIg. Bratislava, 2012.
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45 Regresna analyza vplyvu Struktirnych zmien ekonomiky SR na jej

konkurencieschopnost’

Vplyv zmien v Struktare ekonomiky SR na jej konkurencieschopnost’ je vhodné
analyzovat’" prostrednictvom regresnej analyzy Casovych radov charakterizovanych
v predchadzajlicej Casti prace. Odvetvia narodného hospodarstva v ¢leneni podla klasifikacie
ekonomickych Cinnosti vystupuju Vv analyze ako vysvetl'ujice premenné vplyvajice na vyvoj
hodnoty indexu konkurencieschopnosti SR kvantifikovan¢ho ECB.

Tabulka 5 Regresné Statistiky vplyvu zmien odvetvovej Struktiry ekonomiky na
konkurencieschopnost’ SR v obdobi rokov 1997 az 2010

Dependent Variable: LOG(COMP)
Method: Least Squares

Sample: 1997 2010

Included observations: 14

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(P9) 0.182730 0.035700 5.118429 0.0003
LOG(P12) 0.407956 0.033996 12.00018 0.0000
R-squared 0.964043 Mean dependent var 4.950295
Adjusted R-squared 0.961046 S.D. dependent var 0.247570
S.E. of regression 0.048862 Akaike info criterion -3.068064
Sum squared resid 0.028650 Schwarz criterion -2.976770
Log likelihood 23.47645 Durbin-Watson stat 2.184150

Pramen: Vystup programu EViews.5, spracované 2010.

Ked'Ze t-Statistika pre Strnast’ pozorovani a dve vysvetlujlice premenné vypocitana
pomocou funkcie TINV(0,05;14-2-1) ma hodnotu 2,20, mozno konStatovat, Zze oba
vysvetl'ujuce parametre sa Statisticky vyznamné (5,11>2.20; a sucasne aj 12,00>2,20).

Hodnota Durbin-Watsonovej Statistiky 2,18 sa nachadza v testovacom intervale
<1,55;2,45>, apreto mozno konStatovat, ze Vregresnom vztahu nie je pritomna
autokorelacia, teda Ze nahodné zlozky casovych radov jednotlivych premennych nie su

navzajom zavislé.
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Na zéklade uspesnych testov mozno zapisat’ regresny vzt'ah v tvare:
log(COMP) = 0.18*log(P9) + 0.41*log(P12) + e,

kde

COMP reprezentuje index konkurencieschopnosti

P9 reprezentuje vyvoj HDP vodvetvi Vyroba strojov, elektrickych zariadeni
a dopravnych prostriedkov

P12  reprezentuje vyvoj HDP v odvetvi Obchod

e predstavuje nahodnu zlozku.

z ktorého vyplyva, Ze pri 1-percentnom naraste HDP Vv odvetvi Vyroba strojov,
elektrickych zariadeni a dopravnych prostriedkov a ostatnych premennych nezmenenych
dochadza v sledovanom obdobi k 0,18-percentnému narastu indexu konkurencieschopnosti
SR. Dalej mozno konstatovat’, Ze 1-percentny prirastok HDP v odvetvi Obchod vyvolava pri

ostatnych premennych nezmenenych 0,4-percentny prirastok indexu konkurencieschopnosti.

Rastovy vyvoj Vodvetvi Vyroba strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych
prostriedkov sucasne S vyvojom V odvetvi Obchod teda ma, za predpokladu ,,ceteris paribus®,

pozitivny vplyv na vyvoj konkurencieschopnosti SR.
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5 Diskusia

Rozhodujuci vyznam pre rast konkurencieschopnosti SR mali odvetvia Vyroba
strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych prostriedkov a Obchod. Zasadnym spdsobom
ovplyvnili zapojenie slovenskej ekonomiky do globalnej konkurencnej siete, ¢im zefektivnili
alokaciu kapitalu aprudky narast produktivity vyrobnych procesov. Mald a otvorena
ekonomika SR dokdzala v produkcii dopravnych prostriedkov a elektrickych zariadeni
konkurovat’ Vv celosvetovom meradle, zvySovat svoju exportnu vykonnost a pozitivne
ovplyviiovat’ svoju platobnt bilanciu. Tento pozitivny vplyv rastu odvetvia Vyroba strojov,
elektrickych zariadeni a dopravnych prostriedkov a odvetvia Obchod jednoznac¢ne
identifikoval regresny model predchadzajicej Casti prace. Podl'a aktualnych udajov o vyvoji
v hospodarstve SR sa mozno domnievat, ze tieto odvetvia i napriek celosvetovej ekonomickej
krize budtd 1inadalej predstavovat rozhodujici rozvojovy potencial v SR. Moderné
technologie, pracovné postupy ariadenie l'udskych zdrojov uplatiiované Vv spolo¢nostiach
proexportného zamerania budu aj v nadchadzajicom obdobi spdosobovat’ rast produktivity,
zamestnanosti a uspesnosti daného odvetvia. Budu hlavnym zdrojom konkurencieschopnosti
ekonomiky SR anajvyznamnejS$ie ovplyvnia jej Struktirne zmeny V buducnosti V sulade
s ciel'mi, ktoré prijala EK 3. marca 2010. V stratégii Europa 2020, ktora nahradila Lisabonska
stratégiu, Vyzvala Glenské §taty, aby sa poudili zo stdasnej krizy apri napliiani cielov
vzajomne spolupracovali. ,,Sme silnejsi, ak pracujeme spolo¢ne, a uspesné vychodisko z krizy
preto zavisi od uzkej koordinicie V oblasti hospodarskej politiky. Ak by sme tak
nepostupovali, mohlo by to viest' K ,stratenému desatro¢iu“ relativneho tpadku, k trvalej
strate rastu a k struktirne vysokej nezamestnanosti,” uvadza EK.

Stratégia Eurépa 2020 je postavena na troch vzajomne prepojenych prioritnych
oblastiach, ato na inteligentnom raste, na rozvoji hospodarstva zalozeného na znalostiach
ainovaciach, na udrzatelnom raste podporujicom nizkoemisné konkurencieschopné
hospodarstvo s efektivnou spotrebou zdrojov a na inkluzivnom raste podporujucom vysoku
zamestnanost’, sociadlnu a izemnu sudrznost’.

Podl'a exekutivy by Eurdpa do roku 2020 mala splnit’ pat’ hlavnych ciel'ov, ktorymi su:

e miera zamestnanosti obyvatel'ov vo veku 20 — 64 rokov by mala dosiahnut’ 75 %,

e trovefi investicii do vyskumu a vyvoja by mala dosiahnut’ 3 % HDP EU,

e v oblasti klimy/energie by sa mali dosiahnut' obmedzenie emisii CO; 0 20 %

a zvysenie podielu obnovitel'nych zdrojov energie na 20 % a zaroveil znizenie

spotreby energie 0 20 %,
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podiel T'udi, ktori pred€asne ukoncia Skolski dochadzku, by sa mal znizit’" pod
10 % a minimalne 40 % mladych l'udi by malo mat’ vysokoskolské vzdelanie, .

0 20 miliénov 'udi menej by malo byt ohrozenych chudobou.

Zaroven stanovila program pozostavajuci z hlavnych iniciativ:

»Inovacia V unii; preorientovanie politiky vyskumu/vyvoja ainovacii na hlavné
vyzvy pri su¢asnom zblizovani vedy atrhu scielom uvadzat vynalezy na trh
v podobe vyrobkov. Ako priklad sa da uviest' skutocnost’, Ze patent na Grovni
Spolocenstva by mohol spolo¢nostiam kazdoro¢ne usetrit’ 289 miliénov eur;
Mladez v pohybe; zvySovanie kvality a medzinarodnej atraktivity eurodpskeho
systému vyssieho vzdeldvania prostrednictvom propagacie mobility Studentov
a mladych profesionalov. Konkrétne by napriklad ponuky volnych pracovnych
miest vo vSetkych ¢lenskych Statoch mali byt T'ahSie dostupné v celej Eurdpe
a mali by sa nalezite uznavat’ odborné kvalifikacie a sksenosti;

Digitalny program pre Eurdpu; Cerpanie udrzatel'nych hospodarskych a socialnych
vyhod, ktoré prindSa jednotny digitdlny trh prostrednictvom ultrarychleho
internetu.  VSetci Eurdépania by mali mat do roku 2013 pristup
k vysokorychlostnému internetu;

Eurdopa  efektivne  vyuzivajica zdroje; podpora  prechodu  smerom
K nizkouhlikovému hospodarstvu, ktoré efektivne vyuziva zdroje. Eurdpa by mala
dodrzat’ svoje ciele na rok 2020, pokial ide o vyrobu energie, energeticku
ucinnost’ a spotrebu. To by do roku 2020 viedlo k usporam na dovoze ropy
a zemného plynu vo vyske 60 miliard eur;

Priemyselna politika pre ,,zeleny* rast; podpora priemyselnej zakladne EU, ktorej
cielom je zaistit’ jej konkurencieschopnost’ v obdobi po prekonani krizy, podpora
podnikania arozvoj novych zruc¢nosti. Vytvorili by sa tym milidbny novych
pracovnych miest;

Program pre nové zrucnosti a nové pracovné miesta; vytvaranie podmienok na
modernizaciu trhov prace s cielom zvySovat’ zamestnanost’ a zaistit’ udrzatel'nost’
nasich socidlnych modelov pre obdobia, ked generacia silnych popula¢nych
ro¢nikov zacne odchadzat’ do déchodku;

Eurdpska platforma na boj proti chudobe; zabezpecovanie hospodarskej, socidlnej

a izemnej sudrznosti prostrednictvom pomoci chudobnym a socidlne vylu¢enym
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skupinam a zabezpeCenie, aby sa dokézali aktivne podielat na Zivote
spolo¢nosti.*

Implementacia tychto iniciativ si bude vyzadovat Uzku spolupracu na vsetkych
trovniach. EK chce posilnit metddy riadenia, aby zabezpegila pokrok V napliiiani cielov
stratégie. Zdoraznila, Ze Stratégia Europa 2020 aPakt stability arastu budu oddelenymi
nastrojmi, ale predkladanie sprav avyhodnocovanie oboch programov bude prebichat

subezne. O kone¢nom zneni stratégie rozhodli lidri na jarnom summite koncom marca.

,Deficit rastu v Eurdpe ohrozuje nasu buducnost. Musime rozhodujicim sposobom
zabojovat’ S nas§imi nedostatkami a vyuzit’ pri tom nas rozsiahly potencidl. Musime vybudovat’
novy hospodérsky model postaveny na vedomostiach, na nizkouhlikovom hospodarstve a na
vysokej miere zamestnanosti. Tento boj si vyzaduje mobilizaciu vSetkych aktérov v celej
Europe,” skonstatoval predseda EK J. M. Barroso.

"Aby bola nova Stratégia EU 2020 tGspe$nd, musi sa vyvarovat najva¢sim
nedostatkom svojej predchodkyne. Medzi ne patri neuspokojiva implementacia reforiem,
zlyhdvajuca na nedostatocnom osvojeni, slabych riadiacich Struktirach a neefektivnej

komunikécii," hodnoti sa vo vladnom materiali SR, Lisabonska stratégia/EU2020.
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Zaver

Hlavnym cielom hospodarskej politiky je dosiahnut’ vysoky a dlhodobo udrzatelny
rast ekonomiky, a tym aj rychlejsi rast zivotnej Grovne V SR. Tato jednoducha formulacia
vSak V sebe skryva mnozstvo politik a nutnost’ ich efektivnej koordinacie. Ide predovsetkym o
fiskalnu politiku, menova a kurzovu politiku a politiku na trhu prace, o produkty a sluzby na
finan¢nych trhoch. Délezité je urcCenie cielov jednotlivych politik v réznych cCasovych
horizontoch, k ¢omu treba prispdsobit’ aj vyber diferencovanych nastrojov a ich uplatfiovanie.

Jednotlivé krajiny aich ekonomiky sa liSia r6znou uroviiou konkurencieschopnosti
vV medzinarodnom meradle. Konkurencieschopnost zavisi aje ovplyvilovana roznymi
faktormi. Jej tiroven mozno merat’ nickolkymi spésobmi. Obzvlast pre malé a vysoko
otvorené ekonomiky, akou je aj nasa, je nevyhnutné konkurencieschopnost’ zvySovat’ a tomu
podriadit’ a prispdsobit’ prostredie pre zvySovanie vykonnosti a zabezpecovanie dlhodobého
rozvoja. To si vyZaduje opatrenia vo vSetkych oblastiach ekonomiky.

Konkurencieschopnost’ okrem iného zavisi vo velkej miere od ekonomického vyvoja
Vv krajine pocas uplynulého obdobia a tiez suvisi S kvalitou transformac¢ného procesu krajin,
ktoré st na ceste K trhovej ekonomike. Dolezitym faktorom udrzate'ného rastu ekonomiky SR
bude schopnost’ efektivneho vyuzivania §trukturdlnych fondov poskytnutych EU.

Na zaciatku transformécie zaznamenali makroekonomické ukazovatele Vv SR
nepriaznivy vyvoj. Tento vyvoj bol dosledkom transformacnych opatreni, ktorych cielom
bolo obnovenie makroekonomickej rovnovahy a odstranenie Struktirnych deformacii.

V d’alSom obdobi, do roku 2020, bude potrebné sustredit’ pozornost na zvySovanie
konkurencieschopnosti domacich vyrobkov, najmi pokial ide o aplikaciu progresivnych
technologii vo vyrobe a budovanie infrastruktury pre Sirenie a ziskavanie novych technologii.
Nevyhnutné bude tiez restrukturalizovat’ ekonomiku z hl'adiska sektorov a vyznamné miesto
bude mat’ podpora malého a stredného podnikania. Potreba zvySovania pridanej hodnoty
v priemysle musi byt spolu so sluzbami motorom vykonnosti V najbliz§ich rokoch.
Predpokladany vyvoj naznacuje, ze oCakavany vyvoj bude diferencovany z kvantitativneho
hladiska tak v jednotlivych rokoch, ako aj v roznych regionoch. Diferencie sa sice zmiernia,
ale sa Uplne neodstrania. Ocakava sa rast zamestnanosti najmi na vychode SR v dosledku
Cerpania prostriedkov zo Struktirnych fondov. Zmeni sa hospodarska situdcia tym, Ze sa

poué¢ime z minulosti a nauéime sa erpat’ prostriedky poskytnuté EU v dostatoénom objeme.
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Vychadzajuc z vysledkov regresnej analyzy je opodstatneny predpoklad, ze pozitivny
vyvoj V odvetvi Vyroba strojov, elektrickych zariadeni a dopravnych prostriedkov a v odvetvi
Obchod od roku 1997 az po sucasnost’ bude aj v nastavajucom obdobi pozitivne ovplyviovat

konkurencieschopnost’ ekonomiky SR.
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Priloha 1

Tabulka 6 HDP podl’a ekonomickych ¢innosti (OKEC) v mil. eur stalych cien, indexy

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hospodarstvo SR thrnom
29 30 30 31 32 33 35 37 39 42 47 50 47 49
mil. eur s.c.00 459,87 744,61 756,21 177,08 262,66 741,22 352,37 140,43 612,20 978,68 500,86 267,32 863,63 788,50
A,B Podohosp., rybolov, chov ryb spolu
mil. eur s.c.00 1357,46 | 1336,68 | 1220,57 | 1244,46 | 1419,64 | 1694,84 | 178454 | 1739,35| 1682,07 | 180552 | 2229,82 | 2522,11| 2527,51 | 2122,39
C,D,E Priemysel spolu
10 12 13 15 17 18 14 15
mil. eur s.c.00 7381,23 | 7950,28 | 8365,08| 8100,97 | 8628,98 | 9129,10 577,83 422,46 168,25 788,88 321,36 304,02 968,97 234,52
C TaZba nerastnych surovin
mil. eur s.c.00 231,35 221,60 279,00 220,06 211,73 181,00 203,50 177,35 196,22 136,13 229,35 261,15 209,62 216,58
D Priemyselna vyroba
11 12 14 16 18 14 14
mil. eur s.c.00 6041,38 | 6696,69 | 7086,93 | 6858,83 | 7839,61| 8027,26 | 933847 053,16 409,41 394,66 781,85 319,15 419,05 734,36
DA Vyroba potravin
mil. eur s.c.00 731,62 920,67 | 1425,49 831,19 | 1020,18 924,78 | 1077,48 | 1347,01 | 1446,57 | 1611,07 | 1636,18 | 1726,72 | 1544,76 | 1940,49
DF,DG,DH Vyroba chémie, ropy a gumy spolu
mil. eur s.c.00 1331,72| 1650,98 | 1378,23| 1176,75| 1354,01 | 1551,20 | 1549,01 | 1768,14 | 1727,85| 1887,55| 1909,38 | 2264,34 | 1776,25 | 1549,50
DJ Vyroba kov.vyrobkov
mil. eur s.c.00 990,49 969,68 971,39 | 1132,20| 142262 | 1368,54 | 166860 | 1953,92 | 2009,01 | 2261,93 | 265094 | 2640,02 | 1777,16 | 1503,84
DK,DL,DM Vyr.strojov, el.zariad., dopr.prostr.
spolu
mil. eur s.c.00 1474,45| 1679,70 | 1610,99 | 1761,83 | 1937,60 | 1934,30 | 2549,83 | 3260,86 | 4062,93 | 523518 | 698553 | 837255 | 6524,26 | 8211,84
E Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody
mil. eur s.c.00 1144,02 | 1057,69| 101507 | 1022,08| 577,64| 848,99 | 962,20 | 1127,34| 896,35| 129543 | 105528 | 954,49 | 910,87 | 912,26
F Stavebnictvo
mil. eur s.c.00 2200,01| 2373,17| 155757 | 1959,49 | 1803,18 | 2115,37 | 1832,05| 1973,66 | 2157,16 | 2573,52 | 2883,51 | 3424,39 | 3233,79 | 3217,01
G Obchod
mil. eur s.c.00 3235,75| 3709,22 | 3462,22 | 3749,83 | 403523 | 4117,02 | 4674,38 | 5113,04 | 5814,72 | 623592 | 6831,98 | 7534,03 | 7103,61 | 6988,87

H Hotely, restauracie




mil. eur s.c.00 513,64 522,33 574,63 444,29 492,93 462,97 463,25 475,75 460,61 476,81 417,99 447,06 409,59 413,61
| Doprava, skladovanie

mil. eur s.c.00 3283,40 | 3033,42 | 3264,47 | 2811,73 | 2999,02 | 2816,64 | 2757,12 | 2543,28 | 2521,25| 2179,95| 2669,19 | 2905,26 | 2734,18 | 3360,77
J Financ.sprostredk.

mil. eur s.c.00 1072,66 886,12 726,48 668,07 648,43 943,88 867,66 892,92 | 1003,38 969,43 890,62 841,33 963,67 899,52
K Nehnut.,prendj,obch.cin.

mil. eur s.c.00 3813,74 | 3904,53 | 415543 | 4088,02 | 410572 | 4192,56 | 3874,28 | 3765,32 | 3760,25 | 4400,61 | 4971,16 | 5327,21 | 5624,01 | 6409,04
Ostatné

mil. eur s.c.00 4252,62 | 4072,93 | 4448,10 | 4733,44 | 5043,22 | 4945,72 | 5017,29 | 4663,01 | 5013,12 | 5184,24 | 5678,29 | 5530,30 | 6055,07 | 6577,96
Cisté dane z produktov

mil. eur s.c.00 2702,44 | 3181,92 | 3105,15| 3376,78 | 3086,30 | 3341,57 | 3811,17 | 4213,42 | 4771,64 | 4559,54 | 4977,31 | 4956,00 | 461573 | 4583,63

Poznamky:

Prameri: Databaza Slovstat SU SR

metdda ESNU 95, podla $tvrtroénych narodnych Gétov
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Tabulka 7 Zamestnanci (ESNU95) podla ekonomickych ¢innosti (OKEC) v osobach, indexy

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010
1968 2010 1991 1968 1900 1856 1858 1854 1852 1803 1818 1856 | 1890 1933 1848 1821
Hospodarstvo SR thrnom 591 790 030 805 135 330 161 156 105 216 740 518 | 535 007 236 897
A Podohospodarstvo 182467 | 167015 | 157654 | 143729 | 123991 | 110361 | 105132 96 556 86042 | 81154 78 649 70059 | 64 543 62822 | 53687 49 899
B Rybolov, chov ryb 154 124 109 122 119 117 108 111 105 109 90 107 | 120 64 40 48
C Tazba nerastnych surovin 20186 | 20519 20 035 19 076 16 816 14 950 13317 11944 10 670 9654 9094 8605 | 8836 8680 7764 7357
D Priemyselna vyroba 547378 | 560973 | 562093 | 531994 | 504925 | 485749 | 487288 | 478175 | 486601 | 472382 | 468945 | 477098 | 483 697 | 498 718 | 447 193 | 428 550
E Vyroba a rozvod elektriny, plynu a
vody 40542 | 40634 | 41890 42999 | 43820| 42293 41948 | 43318 | 41149 39 367 38119 38089 | 35372 32 860 31728 31187
F Stavebnictvo 132753 | 142228 | 139616 | 134580 | 119928 | 108349 | 104081 | 107232 | 114144 | 107033 | 113752 | 118432 |119686 | 124319 | 122438 | 117238
G Obchod 181553 | 223473 | 218268 | 223145 | 224301 | 223446 | 237996 | 262467 | 274101 | 266513 | 282350 | 299535314088 |323714 |319792 |311129
H Hotely, reStauracie 43 698 50729 48 584 45 856 44 497 39477 43 481 46 678 46 978 44 313 43519 46 480 | 50 704 52 594 47 953 47 884
| Doprava, posty, telekom. 150956 | 150984 | 149464 | 156741 | 153557 | 150764 | 145713 | 140385 | 138858 | 128460 | 125838 | 129029 | 127731 | 134128 | 137803 | 133897
J Financ.sprostredk. 29006 | 31545 34912 36 950 38606 | 37865 37 103 35 445 34 267 33342 33728 | 3433534011 36 225 34 452 33127
K Nehnut.,prendj,obch.¢in. 102616 | 113791 | 108088 | 118063 | 114493 | 118968 | 122336 | 120522 | 121818 | 126829 | 142306 | 151208 | 166542 | 171641 | 159966 | 174 429
L Verej.sprava,obrana 135391 | 140039 | 139613 | 137803 | 135827 | 129139 | 127687 | 129376 | 131138 | 133231 | 140394 | 147687 | 146951 | 147855 | 149418 | 149684
M Skolstvo 195901 | 174942 | 174917 | 177274 | 179359 | 176881 | 173932 | 172607 | 172928 | 171528 | 163842 | 160470 | 159100 | 160540 | 159529 | 160281
N Zdravot., socidl.pomoc 126432 | 122726 | 123457 | 126168 | 129956 | 131833 | 132951 | 132804 | 130815 | 122452 | 113177 | 111400118412 | 119369 | 120354 | 120176
O Ost.spolocenské, soc. a osobné
sluzby 79557 | 71068 72 330 74 305 69 935 86 133 85088 | 76536 62 491 66 849 64 937 63984 | 60 742 59478 |56119 57 011
P Cinnosti domacnosti 1 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0|0 0 0 0
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