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UVOD DO PROBLEMATIKY

Obdobie po vstupe Slovenskej republiky a d’alSich krajin strednej a vychodnej
Eurépy do Eurdpskej tnie je charakteristické najmid tym, ze sa jedna o historicky
najrozsirenejsie vymedzenie tohto celku.

Pri¢lenenie danych 12 krajin sa uskutocnilo v obdobi, ked’ samostatnad Eurdpa stoji
pred problémom vymedzenia UspeSnej stratégie, ktora ma plnit podmienky rastu
ekonomickej vykonnosti a konkurencie schopnosti v globalnom svete a sti¢asne zaistovat’
socialnu kohéziu v ramci prijatého eurdpskeho socidlneho modelu.

To vplnom rozsahu plati pre formovanie novej podoby polnohospodarstva
a vSetkych nadvédznych odvetvi, ktoré st viac ¢i menej zapojené do vyroby potravin.
Zmluvy globalizujiceho sa ekonomického prostredia su natol’ko podstatné, Ze okrem
vytvarania novych progndz v ¢innosti agrarnych trhov rieSia zarovenn koncepcie aich
aplikacie v samostatnych agropodnikoch prostrednictvom agrarnych politik, inovovano
meniacich  kritéridch  volby  ekonomickych nastrojov, akceptujuce v sulade
s implementaciou reformujticej sa Spolo&nej pol'nohospodarskej politiky EU (SPP).

Po vstupe Slovenskej republiky do eurépskej unie a prijati SPP EU nastali
v ekonomickej situacii pol'nohospodarstva zasadné zmeny suvisiace s uplatnenim novej
podpornej  politiky,  zvySila sa  dochodkovost  polnohospodarstva  atrh
S pol'nohospodarskou pddou zacal mierne akcelerovat.

K oziveniam trhu s podou na Slovensku v podstate dochadza postupne, ked’
obrovsky impulz k obchodovaniu dala aj vystavba automobiliek, obchodnych
a priemyselnych parkov ako a vystavba bytov.

Mimoriadny zdujem o ndkup pddy maju aj slovenski agropodnikatelia, ktorym
Vv niektorych regionoch konkuruju i zahrani¢ni farmari.

RieSena problematika v ramci dizertatnej prace je v podstate vel'mi aktudlna,
pretoze predaj a ndkup polnohospodarskej pody, no najmi jeho dynamika je do velkej
miery zavisla od sucasné¢ho ekonomického stavu slovenského pol'nohospodarstva. Na trhu
s pddou mozno kupovat’ a predavat’ pddu vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob.
Podu vo vlastnictve Statu, ktoru spravuje Slovensky pozemkovy fond(SPF), nie je dosial
mozné predavat’ ani kupovat’. Preda;j Casti tejto pody vSak moze vyraznejSie ozivit’ s trhom
S pddy najmi pre buduce pol'nohospodarske vyuzitie a podnikanie na polnohospodarskom

pddnom fonde.



Medzi dalsie faktory, ktoré pozitivne ovplyvnia rozvoj trhu s podou je mozné
zaradit’ vplyv Eurépskeho modelu multifunkéného pol'nohospodérstva ato vyuZzivanie
pol'nohospodarskej pddy v znevyhodnenych oblastiach. - Less favoured areas(LFA).

Vseobecne po vstupe SR meni sa aj postavenie pol'nohospodarstva ako celku
vV ramci narodného hospodarstva. PoI'nohospodérstvo uz neplni len produkénu funkceiu,
jeho taziskovou ulohou je napomahat’ rozvoju vidieka, udrzat’ osidlenie vidieckych oblasti
vytvaranim novych pracovnych prilezitosti — najmd rozvojom nepolnohospodarskych
¢innosti(tradicnd remeselnd vyroba, vidiecky turizmus) c¢o je zaroven aj ulohou
multifunkénosti  pol'nohospodarstva. Tieto nové podnikatel'ské aspekty su taktiez

predpokladom d’alSieho rozvoja trhu s podou vo vidieckych regionoch Slovenska.
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1 SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

Vyvoj ekonomickej vykonnosti slovenského polnohospodarstva po vstupe do EU
ovplyvnili viaceré vonkajSie a vnutorné podnikové faktory. Medzi vonkajsie faktory je
mozné uviest, ze slovenskd ekonomika postupne zvySovala ekonomicku vykonnost’
avroku 2005 a2006 dosiahla najvyssi hospodarsky rast(6% za rok 2005), spomedzi
novych cClenskych Statov Eurdpskej unie stredoeurdpskeho regionu a tym sa Ciastocne
posunula v hospodarskej urovni k priemeru EU -27. K pozitivnemu vysledku prispel aj
vyvoj  polnohospodéarstva v  narodnom  hospodarstve po prijati  Spolocnej

polnohospodarskej politiky EU.

1.1 Dopad spolo¢nej poPnohospodarskej politiky EU na agrarny sektor v
Slovenskej republike.

Po vstupe Slovenska do EU nastali v ekonomickej situacii polnohospodarstva
zésadné opatrenia vyplyvajlice zo Spolognej polnohospodarskej politiky EU, stvisiace
hlavne so zmenou podpornej politiky a vstupom na jednotny eurdpsky trh.

Podl'a Chrastinovej(2008) ekonomicktu vykonnost a efektivnost’ slovenského
polnohospodarstva po vstupe SR do EU a prevzati SPP, ovplyvnili viaceré faktory a to:
Narast podpor a vysledku hospodarenia, zniZovanie vyroby v stalych cenach(v beZznych
cenach narast), stagndcia aZ mierny pokles pridanej hodnoty, mierne zvySovanie az
stagnacia miezd, narast produktivity prace z vynosov(pokles z pridanej hodnoty)
a znizovanie poctu zamestnancov. K tomuto vyvoju prispieva aj vysoky podiel podpory
neviazanej na produkciu(LFA).

Grznar (2008) uvadza, ze vstup SR do EU zmenil do znagnej miery podnikatel'ské
prostredie v pol'nohospodarstve, predovSetkym  vplyvom  prevzatia  Spolocnej
pol'nohospodarskej politiky a jej nastrojov. Z nich nepochybne podla autora najvicsiu
vahu malo zvySenie podpornych prostriedkov, ktoré umoznilo mnohych agropodnikom
presunut’ sa Z pasma upadku z roka na rok do pasma prosperity bez va¢sich zmien v oblasti
vyrobnych struktur, ekonomiky a riadenia.

Podla Izakovifovej a Duriovej(2006) prevzatie nastrojov SPP EU malo
z globalneho hl'adiska pozitivny dopad na vyvoj polnohospodarstva v SR. Najmi vyrazné

zvysenie podpdr v porovnani s predvstupovym obdobim, ¢o ovplyvnilo kladny vysledok
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hospodarenia celého odvetvia. Nové rozpoétové obdobie(2007 — 2013)v ramci SPP EU
prinasa d’al§ie vyzvy, uplatnenie jednotnej platby na farmu s dérazom na rozvoj vidieka.

Reforma Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU podl'a Bozika(2006) nahradila
dotacie, ktoré sa pred vstupom do EU vyplacali agropodnikatelom za mnoZstvo produkcie.
Sucasna platba na plochu garantuje vyrobcovi podporu po splneni stanovenych podmienok
v podnikani na pol'nohospodarskej pdde.

Mimoriadne vyznamnt komparaciu beznych podpdr v tendenciach priznanych
platieb SPP EU, v rozdielnych vyrobnych polnohospodarskych podmienkach, pred a po
vstupe do EU publikujii Bielik a Sojkova(2006), kde cielom podrobnej analyzy bolo
vyhodnotenie zmien finan¢nych podpor vo vybranych agrosubjektoch za obdobie rokov
2003 — 2004. Z analyzy autorov vyplyva, Ze polnohospodarska politika na Slovensku
postupuje Vv sulade s prioritami Spolo¢nej polnohospodarskej politiky Eurdpskej tnie.
Uroveit alokovanej podpory je vyznamne vy$§ia u prvovyrobcov podnikajicich
v regionoch LFA. Jednotné platby na plochu podporuju extenzivne polnohospodarstvo
v LFA, vytvarajuc tak podmienky pre trvaloudrzatelny rozvoj. Sti€asna uroven podpory je
vyznamne vysSia ako v predchadzajiicom obdobi aj napriek tomu, Ze nevyrovndva cista
stratu agropodnikov v regionoch LFA.

Hudik aRovny(2007) zdéraziuj, e SPP EU pozitivne ovplyvnila
prostrednictvom  podpornej  politiky dochodkovost’”  pol'nohospodarstva Vv ramci
agropodnikania Vv rozdielnych prirodnych podmienkach Slovenska. Pricom bezné
podpory(priame platby a LFA) st rozhodujuce podporné prostriedky, ktoré priamo
ovplyvituji vysledok hospodarenia v znevyhodnenych 1V produkénych regionoch. Bez
nich by bolo slovenské pol'nohospodarstvo vysoko stratové.

Takmer komplexny vplyv Spoloénej pol'nohospodarske;j politiky EU na slovensky
agrarny polnohospodarsky sektor uddva Chrastinova(2007), ktora na zaklade podrobnej
ekonomickej analyzy za obdobie rokov 2000 — 2005 konStatuje, Ze vyznamné zmeny v
ekonomickom prostredi, najmad v podpornej oblasti, nastali po vstupe SR do Eurdpske;j
Ginie, kedy zalali v slovenskom agropodnikani platit’ pravidla SPP EU. Hybnou silou
pol'nohospodarstva boli z hl'adiska financovania a dosahovania dochodkov priame platby
na plochu. Tieto kladné vplyvy sa prejavili nielen na odvetvi pol'nohospodarstva ako celku,
ale najmé v podnikatel'skej sfére, ktora je charakteristickd vyraznou medzipodnikovou a
regionalnou diferenciaciou, prehlbujiicou sa aj po vstupe SR do EU. Autorka uvadza, Ze
napriek zvySovaniu podielu ziskovych agropodnikov pretrvdva na vysledkoch

hospodarenia regionalna medzipodnikova diferencidcia. V pravnych formach boli zistené
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rozdielnosti v prospech obchodnych spolo¢nosti, ktoré hospodarili z niz§ou nakladovostou
vyroby a efektivnejsie vyuzivali majetok. NezanedbateI'né k vztahu pozitivnym vysledkom
v obchodnych spolo¢nostiach prispeli aj rozdielne vychodiskové podmienky ich vzniku.
Podla autorky takmer 78% fyzickych osdb, samostatne hospodariaci rol'nici(SHR)
vykazalo v priemere rokov 2000 — 2005 zisk, t.j. 95 tis. Sk na podnik, ktory sa vyrazne
zvysil po vstupe SR do EU, kedy bolo 85% agropodnikov ziskovych, kym pred vstupom
v priemere za roky 2000 — 2003 iba 74 % SHR.

vroku 2004 ato 880 Sk na ha p.p., ztoho polnohospodarske druzstva(PD) dosiahli
335Sk.ha™ p.p. a obchodné spolognosti(OS) vykazali 1602 Sk na ha p.p.. V roku 2005
doslo k zniZeniu vysledku hospodarenia a to u pravnickych osoéb na hodnotu 233 Sk na ha
p.p. ztoho PD vykazali stratu vo vyske — 493 Sk na ha p.p. a obchodné spolo¢nosti
dosiahli kladny vysledok hospodarenia vo vyske 1107 Sk na ha p.p..

1.2 PoP’nohospodarska politika SR

Pol'nohospodarska politika SR sa  vstupom do Eurdpskej unie prisposobuje
pravidlam SPP EU. T4 je spravidla tvorena sedemro¢nymi obdobiami. V praxi to znamena,
ze pravidla poskytovania dotécii, vykupu plodin, exportnej a importnej politiky, systému
kvot a produkénych obmedzeni sa stanovujii na arovni EU. Slovenska republika viak ma
pravo vstupovat do procesu spomenutych pravidiel. Uloha §tatu je tak obmedzena
predovSetkym na tvorbu a harmonizéciu legislativy a inych pravidiel. Sem patri najméi
ovplyviiovanie agrarnej politiky cestou trhovych poriadkov, intervenéné nakupy a finan¢na
podpora exportu. Ulohou §tatu je dalej poskytovat ochranu domacemu trhu pred
nadmernymi dovozmi. Tieto opatrenie sa vSak vykonavaju v stlade s pravidlami
nadnarodnych politik na urovni EU a urovni celosvetového obchodu.

Hlavnym odvetvim Statnej pol'nohospodarskej politiky ostala politika
ovplyviiovania polnohospodarskeho pddneho trhu. Statna pddna politika je v mnohych
otazkach ovplyvilovana inymi politikami (ochrana Ziv. prostredia, devizové hospodarstvo,

atd).
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Schéma 1: Zaclenenie poI'nohospodarskej politiky SR do SPP

Pol'nohospodarska
politika SR

Pddna politika
-environmentalna politika
-cenova politika

A 4

iné politiky

Zdroj: vlastny

1.2.1 Podna politika SR

Jednym s trhov ktory najdlhSie odolava unifikécii je prave trh s pddou. Podla
Blaasa(2006) je to preto, Ze vlastnenie adisponovanie spddou ma S$iroké politické
a socialne korene, ktoré presahuji vnimanie prostej vymeny tovarov. Trh s pddou a
udrzate'né¢ hospodarenie na pode sa v novych ¢lenskych Staitoch Eurdpskej Unie stale
stretavajii s problémami, ktoré suvisia SO socialno-ekonomickym vyvojom. Pravda, pre
Specifické vlastnosti pddy ako predmetu vymeny, ktoré sme tvodom spomenuli,
medzinarodny trh s pol'nohospodarskymi pozemkami nie je velmi rozvinuty ani v
krajinaich EU-15. Hoci sa na tzemi tGnie vytvoril jednotny trh tovarov, trh s
pol'nohospodarskymi pozemkami zostava v podstate narodnym trhom kazdej samostatne;j
krajiny. Buduce smerovanie udrzateIného hospodarenia na pdde je uzko spojené
s formovanim a uplatnenim SPP EU. Charakter tejto politiky ovplyviiuje d’alsi socialno-
ekonomicky rozvoj s diferencovanymi dopadmi najmd na regiondlnej urovni.
Ovplyviovany je tiez stupen a spdsob vyuzitia pol'nohospodarskej pody, utvaranie krajiny
a Zivotného prostredia ako aj zachovanie hodnét prirodnej rozmanitosti a kultirneho

dedicstva.
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Statna podna politika je podl'a Bujnovského(2008) aj politika ochrafiujica podu
Slovenska pred neoddvodnenymi zabermi, chraniaca vymeru a kvalitu pody ako
hospodarsko-socialny potencidl Statu ale aj ako sucast’ prirody a zivotného prostredia.
Dal§im ciefom je uprednostiiovat’ ekologické zaujmy pred ekonomickymi v stlade
s Agendou 21.

Agenda21 predstavuje najrozsiahlej$i dokument prijati na konferencii UNCED v Rio de
Janeiro. Povazuje sa za prvy celosvetovy dokument o uplatnovani trvalo-udrzatelného
rozvoja Vv roznych sférach a na ré6znych hierarchickych urovniach.

Inym nadnarodnym dokumentom, ktory podnecuje podnu politiku SR je Eurdpsky akény
plan (EAP) vypracovany spolo¢ne viacerymi europskymi instituiciami. EAP stanovuje
ramec pre environmentalnu politiku EU na obdobie rokov 2002-2012. Predstavuje
environmentalny pilier stratégie trvaloudrzateI'ného rozvoja, priCom stanovuje Styri
prioritné oblasti: zmena klimy, priroda a biodiverzita, zdravie a kvalita Zivota a prirodné
zdroje a odpady. EAP nadvizuje na Statnu podnu politiku SR. Ta deklaruje, Ze poda je
a zostane zakladiiou environmentdlneho, ekologického, ekonomického a socidlneho
potencialu Slovenska a preto musi byt starostlivo chranena pred poSkodenim. Kvalitativne
| kvantitativne je ochrana pol'nohospodarskeho pddneho fondu legislativne pomerne
jednozna¢ne zakotvena vzakone ¢ 220/2004 Z.z. oochrane avyuzivani
pol'nohospodarskej pddy. Prijatie tejto pravnej normy viedlo k skvalitneniu a ujednoteniu
Statnej spravy na useku ochrany pody. Hlavnym cielom je chranit’ pol'nohospodarsky
podny fond pred degradaciou. Uzemie Slovenskej republiky ohrozené degradaciou pody
eviduje VUPOP Bratislava v ramci odbornej &innosti pre oblast’ ochrany pody, a to
prostrednictvom tzv. Podnej sluzby.

Do S§tatnej podnej politiky st zaclenené aj iné environmentalne projekty. Je nim
Agroenvironmentalny program SR, kde je stanoveny subor opatreni, ktoré budi
usmernovat’ pol'nohospodarsku ¢innost’ za ucelom ochrany a zlepSovania kvality zivotného
prostredia podla jednotlivych agroenvironmentalnych schém. Ddlezitym cielom tohto
programu je podporovanie zalesiiovania, vytvaranie pol'nohospodarskej zelene
a zatraviiovanie pddy nevhodnej pre pol'nohospodérske vyuzivanie.

Z hladiska environmentéalnej politiky vo vztahu k pdde je prioritny prave uz spomenuty
zakon ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody. Ten urcuje akym
sposobom mé byt pol'nohospodarsky pddny fond vyuZzivany, za akd nahradu a aké maja
byt splnené podmienky pre zaber polnohospodarskej pddy. Predmetny zdkon ma tiez

doélezith ulohu tykajucu sa ocenenia pddy, resp. vyjadrenia jej hodnoty.
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Sposoby ocenenia polnohospodarskej pody moézeme povazovat tiez za cCast
narodnej pddnej politiky. Hodnotu polnohospodarskej, resp. ornej pddy stanovujeme
podla roznych hl'adisk. Bandlerova (2006) uvadza stanovenie hodnoty pddy pre tieto
ucely:

- pre stanovenie hodnoty ornej pody za Gcelom platenia dani z nehnutel'nosti sa vychadza
z0 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady,

- pre stanovenie hodnoty pozemkov na ucely pozemkovych taprav plati vyhlaska MP SR
¢. 38/2005 Z. z. o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich,

- pre ucely vypoctu vysky ndjmu z uzivania pol'nohospodarskej pddy, (ktory je minimalne
1% z hodnoty pddy) sa hodnota pddy stanovuje podl'a vyhlasky ako pri pozemkovych
upravach,

- v inych pripadoch sa pre stanovenie hodnoty vyuziva znalecky posudok vyhotoveny
v stlade s platnou vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku,

- pre Ucely ochrany pol'nohospodérskej pody sa uplatiiujii pravne predpisy a to zakon ¢.
220/2004 Z. z. 0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody doplneny vyhlaskou MP
SR ¢. 508/2004 Z. z.

Prilohou k zakonu o ochrane a vyuZzivani pody je zoznam bonitno podno-ekologickych
jednotiek (BPEJ), ktoré maji vyznamny vplyv na stanovenie hodnoty pody, pretoZe
vyjadruju jej bonitu.

Bonita pody je komplexné ohodnotenie produkcnej schopnosti pddy, ktora zabezpeci

rastlinam dostatok latok a zivin pre rast. Pre objektivne posudenie bonity pddy je potrebné

poznat’ nielen podstatu a vlastnosti pdd a vonkajsie prostredie vobec ale aj vzt'ah podnych
vlastnosti a prostredia k dosahovanym Urodam pestovanych rastlin. Na samotné ur¢ovanie

bonity pody existuji rdézne metddy, ktoré vyhodnocuju prvky bonity vo vztahu k

dosahovanej produkcii. Bonitu pody totiz nemdzeme chéapat ako vSeobecnu hodnotu, je

potrebné hovorit o konkrétnej bonite pody pre roézne plodiny, napriklad pre pSenicu,
kukuricu, zemiaky a podobne. Tento postup s ekonomickym ohodnotenim pddy sa nazyva
bonitacia pody. Boniticia pddy sa realizuje prostrednictvom bonitaéného informacného
systtmu BPEJ arealizuje ju Vyskumny tustav pddoznalectva a ochrany pody. Tento
klasifika¢ny systém BPEJ je nezavisly od kategoérii bonitacie pod, ktoré st na jeho zéklade

vytvorené, ako je cena pddy, alebo rozne ucelové kategérie. BPEJ su vyjadrované 5-

miestnym kdédom. Tento kod nema priamu stuvislost s jednotlivymi vlastnost’ami, ale musi

sa pomocou tabulieck dekédovat. Kazdy S5-miestny kod BPEJ v sebe obsahuje 8
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samostatnych kédov vyjadrujtcich 8 vlastnosti BPEJ, na zdklade ktorych boli vymedzené.
Tymito vlastnostami s napr. klimatické pomery, zrnitost’, sklon atd’. Bonita pody sa teda
v sucasnej dobe vyjadruje legislativne uréenou cenou pddy. Jej principom je stanovenie
ceny pody, ktord vychadza z ocenenia produkénych a nakladovych parametrov. Hodnota
ornej pody a trvalych travnych porastov na urcitom uzemi je v zakone, no to neznamena,
Ze pozemok sa neda predat’ drahsie, alebo kupit’ lacnejsie. Je to len orienta¢ny udaj. Tato
hodnota totiz nezohl'adiiuje napriklad vzdialenost’ pozemku od intravilanu (zastavanej Casti
uzemia obce), jeho velkost, tvar, dostupnost’ a podobne. VSeobecni hodnotu majetku
stanovuju sudni znalci z prislusného odboru, ktori tieto skuto¢nosti zohl'adnia. Zvécsa sa
obchoduje len s pozemkami v blizkosti intravilanu, pri ktorych sa predpoklada, ze sa zmeni
ich charakter a teda budt preklasifikované na stavebné. V zasade plati, Zze ¢im je moznost’
tejto zmeny pravdepodobnejsia, tym je cena pddy vyssia ( pozri kapitolu 3.3.3). Poda
nizsej kvality za predpokladu, ze sa zmeni na stavebné parcely ma vyssiu trhovi hodnotu
ako pdda vyssej kvality. Ide o paradoxny efekt. Trhova cena nejakého pozemku od jeho
vSeobecnej hodnoty moze znacne lisit. V mnohych pripadoch trhové cena pozemku jeho
vSeobecnu hodnotu niekol'’kondsobne prevysSuje, ale ani opak nie je vynimkou. Je to vecou
dohody ucastnikov pravneho vztahu. Bonita pody z hl'adiska vyskumu malého regionu je
dolezitd najmd pri hladani optimdlnych agronomickych technologii pri vyuZivani

pol'nohospodarskej pddy Cisto na rastlinno-produkéné ucely.

1.3 Trh nehnutel’nosti a vonkajSie zasahy do jeho rozvoja

1.3.1 Specifické vlastnosti trhu s nehnutel’nost’ami

Na trh z nehnutel'nostami posobi rada podstatnych okolnosti, ktoré¢ vyplyvaju zo
Specifickej podstaty pozemkov a stavieb na nich. To spdsobuje odchylovanie tohto trhu od
inych porovnatel'nych trhov.

Maier a Ctyroky(2000) uvadzaju $pecifika trhu s nehnutelnostami ako fyzické a sociélne.
Fyzické Specifika su:
- kazdy pozemok je unikadtny svojou polohou, svojimi fyzikalnymi vlastnostami

a vplyvmi predchadzajiiceho vyuzitia,

- kazda nehnutel'nost’” moZno vyuZivat' r6znymi spdsobmi s ktorych kazdy ma iné

ekonomické efekty,
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- zmena sposobu uZzivania je spojend s dost’ vysokymi nakladmi a s velkou ¢asovou
stratou,
- ekonomicky potencial kazdej nehnutel'nosti ovplyviiuju externality okolia,
- spOsob uzivania pddy ovplyvituje prostrednictvom externalit trhovi hodnotu
pozemku v okoli,
Sociélne $pecifika su:
- frekvencia predaja nehnutelnosti je vo vac¢Sine pripadov velmi mald, vicSina
predavajucich aj kupujucich ma nedostatocné znalosti aby nehnutel'nost” posudila
a tak sa realizuje obchod c¢asto cez sprostredkovatel’a alebo nezavislého experta,
- neexistuje institucia ktora by poskytovala komplexny prehl'ad o trhu s pozemkami
a ktora by bola schopna pontikat’ vSetky typy pozemkov na va¢Som tzemi,
- cena auzitkovd hodnota nehnutelnosti je hlavne v obytnych uzemiach
ovplyviiovana socialnym statusom tuzemia
Zvyssie uvedenych Specifik vyplyva, ze trh snehnutelnostami ateda aj
S pol'nohospodarskou podou byva €asto oznaceny za ,,nedokonaly trh* a to hlavne preto, Ze
je ovplyviiovany radou inych faktorov ako zadkladnymi ekonomickymi zakonmi.
Skuto¢nost’, Ze trh s nehnutel'nostami a podmienky tizemného rozvoja sa vel'mi odliSuju
od teoretickych, ,,dokonalych® modelov volnej sutaze a ,neviditelnej ruky trhu® je
legitimnym ekonomickym ddévodom pre zasahovanie spravnych organov do tejto oblasti.
Pre verejny zaujem je velmi dolezité, Ze usporiadanie Gzemia a jeho rozvoja vyhradne
trhovymi mechanizmami by obchddzalo potreby menej ziskovych, stratovych ale
spolo¢ensky-ziaducich uzivatel'ov tzemia ako napr. $kol, nemocnic, parkov atd’. Vonkajsie
zasahy do trhu nehnutelnosti atizemného rozvoja by mali v trhovej ekonomike
maximalizovat’ celkovy uzitok tym, Ze narovnavaju trhové podmienky a nedokonalosti
trhového prostredia v redlnom svete vhodnym sposobom.
Maier a Ctyroky(2000) uvadzaju, ze vlady §tatov zasahuju do trhu
s nehnutel'nost'ami dvoma spdsobmi a to:
- priamymi zdsahmi do uZivania izemia
- prerozdelovanim vynosu z izemia
Autori d’alej uvadzaji Ze konkrétne si hlavnymi vonkaj$Simi zdsahmi do uzemia najma:
uzemné planovanie, vstup do vlastnickych prav k nehnutelnostiam, prerozdelovanie
prijmov z uzemia a nehnutelnosti a usmerniovanie investicii.
Rola tzemného planovania Vv sucasnych ekonomickych podmienkach ma voci

sukromnym investorom predovsetkym regulativnu funkciu. Nastroje izemného planovania
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v podobe narodnej legislativy stavebného zdkona® sice neobsahuju ekonomicki Gast ale
s ekonomikou uzemného rozvoja uzko suvisia a to najma v tychto ohl'adoch:
- racionalizécia priestorového usporiadania uzemia vytvara podmienky pre efektivne
uzivanie,
- prostrednictvom regulacie intenzity vyuzitia uzemia sa brani jeho nadmernému
vyuzivaniu vedicemu k devastacii,
- Urychluje  posobenie trhovych  mechanizmov, pokial smeruji  k ¢o
najintenzivnejSiemu a najlepSiemu vyuzitiu potencialu tzemia.
Planovanie investicii je jednym z prostriedkov ako zhodnotit’ sikromny majetok a ma tak
vplyv na regulaciu hodnoty nehnutel'nosti. Tym, ze 1zemné plany urcuju mozné funkcéné
vyuzitia a jeho intenzitu Vv jednotlivych Uzemiach, zasahuju do volnej hry ponuky
a dopytu, pretoZze obmedzuju ponuku Uzemia pre niektoré funkéné vyuzitia a zaistuju
ur¢ité minimalne ponukané mnozstvo pre iné funkéné vyuzitie (napr. verejnoprospesné
¢innosti). Je vSak sporné, ¢i izemné planovanie mdze zasahovanim do uzivania Gizemia
zvysit’ celkova hodnotu vasho Gizemia a rozhodne nim mozno zhodnotit’ jednotlivé tizemia,
a tak zlepsit ich konkurencieschopnost’ voci ostatnym.

Dal§im rozhodnym ziasahom do trhu s nehnutelnostami je pravny institat
vyvlastnenia. Néstroje vyvlastnenia pouzivaju spravne organy (Staty, mesta, obce) pri
priprave verejno-prospesnych projektov uzemného rozvoja, ato aby zlomili lokalne
monopolné tendencie individudlnych vlastnikov, ktori by inak Spekulativnym chovanim
mohli tento Uzemny rozvoj blokovat' alebo sa na lom neumerne obohacovat(na ukor
verejnych zdrojov).

Legislativne je institat vyvlastnenia prioritne upraveny v Ustave SR. Dalsou
pravnou normou, ktoré riesi problematiku vyvlastnenia je jednak stavebny zakon a zdkon
0 vyznamnych investiciach?. Ovplyviiovanie vlastnickych prav k nehnutel'nostiam je aj
moznost’ vyuzitia predkupneho prava. Jeho uclelom je zabranit prave pozemkovej
Spekulacii. Predkapne pravo vSak je mozné upravit' Cisto na zmluvnom principe (
s vynimkou niektorych ustanoveni Obcianskeho zékonnika tykajice sa podielového
spoluvlastnictva)..

Trhovy mechanizmus ma tendenciu skor zvacSovat nez vyrovnavat existujuce
priestorové disproporcie. Klasické rozvojové stimulacné investicie smeruju vacsinou do

infrastruktar (dopravnych, technickych, socidlnych). Ich efektivita a ndvratnost je

! zékon &. 50/1976Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
2 zékon &. 175/1999 o niektorych opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii a 0 doplneni niektorych
zakonov.
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strednodobd az dlhodoba. Z hladiska casovej diskrepancie medzi rychlym tempom
ekonomickych zmien a pomalym tempom, ktorym sa prejavuju efekty infrastrukturdlnych
investicii sa zdaji vhodnejSie intervencie, ktorymi sa priamo zlepSuje ekonomicka
realizovatel'nost podnikatel'skych projektov, napriklad formou danovych prazdnin,
poskytovanim pozemkov ¢i objektov, oddlzovanim podnikov a pod. Lékanie investorov
a podpora vyhladovo zivotaschopnych podnikov tymito prostriedkami ma nesporne
rychlejsi efekt ako investicie do infrastruktary avsSak efekt je skor prechodny hlavne tam
kde podporovana ekonomickd aktivita nie je zalozena na Specifickej miestnej kvalite
(napr. pracovna sila). K porovnaniu, regionalna politika smeruje k tomu, aby aj menej
vykonné, t.j. menej vyspelé, ekonomicky netspesné a nekonkurencieschopné regiony
zlepSovali svoju prosperitu a vykonnost. MenSia vykonnost’ niektorych regionov byva
spdsobend ich odl'ahlou polohou, nedostatoénymi prirodnymi zdrojmi ale aj historickymi
a kultarnymi faktormi. Dovody k podpore menej vykonnych regionov su ako socidlne
a politické tak aj ekonomické.
Beznymi nastrojmi stii¢asnej regionalnej politiky podl'a Maiera a Ctyrokého (2000) su:

- priama stimulacia sitkromnych investorov v podporovanom izemi,

- rozvojove investicie do infrastruktar,

- investicie do 'udskych zdrojov.
Ako uZz bolo spomenuté zmyslom podpory investi¢nej ¢innosti je rozsirit’ efektivny dopyt
po nehnutelnostiach atym ozivit ekonomiku. Stavebnictvo je povaZované vzhladom
k dlhodobému ¢asu, ktory uplynie od zameru investovat do dokoncenia investicie, za
vhodné ekonomické odvetvie k tlmeniu ekonomickych vykyvov. Pomocou uverov
a dotacnej politiky sa rozsiruje pocet a klipna sila potencidlnym zaujemcov o investicie do
uzemného rozvoja. Na zvySeny dopyt reaguje pontkajica strana zvySenim trhovych cien.
A tak rast cien povzbudi Spekulativnych podnikatel'ov investovat’ do vystavby, resp. do
inej investicie do pddy. Ak by sa vSak podmienky pre dopytujucich naopak zhorsili (napr.
vacSia urokova miera z tiverov), ceny sa znizia spolu s objemom nehnutel'nosti, ktoré boli
predané.

Ked' dochéddza k zlyhaniu trhu, pouZzitie verejnych prostriedkov, teda verejnych
investicii v trhovej ekonomike je povaZzované za uplne legitimny prostriedok. Efekty
takychto verejnych investicii maju spravidla povahu pozitivnych externalit. Za hlavné
kritéria verejnych investicii povazuje Maier a Ctyroky(2000) hlavne:

- VSeobecnu prospesnost’,

- efektivitu,
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- spravodlivost.

Kritérium vSeobecnej prospesnosti vyjadruje ekonomicka teoria vo forme tzv. Paretovo
kritéria. Toto kritérium hovori, ze zmena je vSeobecne prospesna ak aspon jednému zo
zainteresovanych subjektov prinesie Uzitok a ostatnym nijak neuskodi. V praxi ale vo
vacsine pripadov ako vieme urbanisticky rozvoj vzdy niekoho poskodi. Preto tu existuje
potencialne Paretovo kritérium, kde ujma jedného je efektivne kompenzovana.

Efektivita vtomto kontexte znamena, Ze k dispozicii je obmedzeny pocet zdrojov
0 ktorych ¢o najlepSom verejnom uzitku je treba rozhodnut. Graficky sa to da zndzornit’
izo¢iarou najvyssicho mozného dosiahnutelného prospechu pri konStantnom objeme
zdrojov. Pri pohybe objemu zdrojov mozno uplatnit’ Paretovo kritérium a st¢asne sledovat’
maximalnu efektivitu. Takéto hodnotenie nepotvrdzuje spravodlivost’ rozdelenia verejnych

zdrojov.

Obrazok 1: Izocliara najvysSiecho moZného dosiahnute’ného prospechu pri

konsStantnych zdrojoch.

4
A

: A-miera prospesnosti subjektu A
B-miera prospesnosti subjektu B

P - prospesnost’

Zdroj:Verejné investicie, http://www.gis.cvut.cz/undergraduate/ekonomiestavebasid.pdf

Spravodlivost’ je v problematike verejnych investicii eticky a politicky problém,
ktorému sa pri rozhodovani o verejnych investiciach nemozno vyhnut. A to najmi
vzhl'adom na fakt, ze zdrojom verejnych prijmov st dane vyberané od poplatnikov
v zavislosti od vysky prijmov resp. hodnoty ich majetku.

Na hodnotenie uzitku verejnych zdrojov pre Uzemny rozvoj mozno pouzit rdzne
matematicko-ekonomické metody. Maier a Ctyroky(2000) zdoraziiuju metody:

- finan¢né analyzy (sleduja sa naroky projektov na financovanie),

- ekonomické analyzy(analyzuji sa naklady s uzitkom a G¢innost'ou vo vzdjomnom

porovnani),
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- socialne analyzy(sledovanie socialnych dosledkov)
NajdolezitejSie z vysSie uvedenych analyz je prave ekonomické posudenie verejno-
prospesnych projektov spocivajice v prepocte Cistého uzitku, ktory vyjadruje vSeobecnu
prospesnost’ projektu.

Na trhu s nehnutel'nostami vSak moze prevladat’ aj nedokonalost’(dysfunkcia), kedy
vplyvom ,neviditel'nej ruky* liberdlneho trhu stoji v ceste uzemnému rozvoju rad
prekézok. K uvedenej dysfunkcii dochadza ked povodca zmeny v Gizemi nenesie ziadnu
redlnu zodpovednost' za zmeny ¢i uz zmena vyvolala pozitivnhu alebo negativnu
externalitu. Pri uvedenych externalitich, poda ¢o sa tyka jej kvality a cenovej Struktiry
neodpoveda tomu ¢o hl'ad4 dopyt a teda uzemie nie je vyuzivané ekonomicky optimalnym
spdsobom. Optimalne vyuZzivanie prostredia znamend zdmernii zmenu spdsobu vyuzivania
uzemia tak aby sa zvysil jeho uzitok. Takéto cielavedomé zhodnocovanie izemia mozno
nazvat Uzemny rozvoj. Hlavnymi subjektmi uzemného rozvoja ako vyjadruje Maier
a Ctyroky(2000) su stavebnici, investory, developery, komeréni podnikatelia, verejné
a neziskové subjekty. Mimotoho do izemného rozvoja vstupuje rada d’alSich ucastnikov
ako:

- Vlastnici pozemkov,

- finan¢né institacie,

- realitné kancelarie a ini makléry,

- stavebné firmy,

- projektanti stavieb a pozemkov,

- uzivatelia — ngjomnici.
Vyssie vymenované subjekty nepriamo, ¢i priamo vstupuji do procesu izemného rozvoja.
Uzemny rozvoj by viak mal predstavovat najmi posobenie vsetkych subjektov.
Neoddelitenou sucastou uzemného rozvoja st informécie. Tie potrebuju ucCastnici na
vykonanie zodpovednych rozhodnuti. Informdacie sa tykaju predovSetkym tzemia, trhu,
pravnych otazok, financnej a ekonomickej oblasti. Tie vysledne ovplyviiuju projekt
a zvysuju jeho naroky a pripravu.
Kazdému tzemnému rozvoju predchddza dokladnd analyza. Faktory ekonomicky
uspesného uzemného rozvoja vyssie uvedeni autori vymenuvaju ako:

- zdroje, ktoré st k dispozicii,

- prostredie, v ktorom sa ma investicia uskutoc¢nit’,

- dosledky ku ktorym investicia bude viest,

- riziko, ktoré bude investicii predchadzat’.
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Uzemie médze byt zhodnocované réznou formou ako napriklad opravou, modernizaciou,
rekonstrukciou, upravou pre nové vyuzitie alebo kombinaciou spomenutych foriem.
Optimalna intenzita vyuzitia uzemného rozvoja stvisi najmi s rydzo ekonomickymi
vztahmi ato zdkonom klesajicich vynosov. V tomto vztahu vSak je nutné pokladat
margindlne néklady za konStantné. S rastlicou intenzitou vyuzitia prostredia sa teda
nemenia. V praxi vSak na jednom tizemi dochéadza k réznemu funkénému vyuzitiu izemia
zvac¢Senej hrubej hodnoty rozvoja.

Investicie do projektov tzemného rozvoja vyzaduju velké finanéné objemy.
Investor zvyCajne nema dostatok hotového kapitalu, preto prichadzaji na rad rdzne
financné nastroje, najCastejSie pdzicky a very. Za pozicanie plati dlznik veritel'ovi arok,
ktory je treba zapocitat do finanénych nékladov projektu. Snahou investora je
minimalizovat’ naklady financovania ateda skratit dobu po ktort je nutné urok platit’.
Tento efekt moZno dosiahnut’ podla Maiera a Ctyrokého(2000) prave:

- skratenim doby pripravy izemného rozvoja,

- skratenim doby prestavby Uizemia a ndbehu do jeho uZzivania,

- Vvol'bou funkéného vyuzitia s rychlou navratnostou.
Samozrejme treba pocitat’, Ze do ndkladov kapitalu vstupuji aj externé makroekonomicke
faktory ako je napriklad inflacia. Zabraneniu vplyvu makroekonomickych faktorov do
nakladov investicie sa da& prostrednictvom zmluvnej volnosti Uc€astnikov trhu
s nehnutel'nostami a to tak ze sa veritelia poistuji moZnost'ou upravovat’ trokovu sadzbu.
Jednou z délezitych etap uzemného rozvoja je ziskanie pravneho vzt'ahu k predmetnej
pode. To investor riesi kiipou alebo prenajmom pody. Je preto dolezité poznat’ trhovu cenu,
ktora odpovedd moznému vynosu rozvojovej investicie. Trhovl cenu respektive hodnotu
pddy (pozemku) je mozné zistit' viacerymi spOsobmi, kombinaciou ekonomickych

postupov s pravnymi informaciami (pravnymi predpismi).

1.3.2 Struktira vyuZivania pody

Trh s podou, Snehnutelnostami ako takymi uzko suvisi s problematikou
vyuzivania pody. Ide najmi o lokaliza¢né rozhodnutia s pohl'adu hospodariaceho subjektu.
Vzijomné zavislosti medzi hospodarskymi subjektmi mézu vytvorit’ priestorové Struktary.
Ako najvyznamnejSiu teoriu Struktury vyuzivania pddy povazuju Maier a Todling(1997)
Von Thunenovu teériu vyuzivania pody. Hoci sa tato teoria zacala formovat’ uz zaciatkom
19. storocia aj dnes je eSte stale aktudlna. Vyznam tejto teorie je predovsetkym v tom, ze
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ukazuje ako samotné sily trhu dokdzu vyvolat’ regiondlne rozdiely vo vyuzivani pody.
Rozdiely vo vyuzivani spdsobuje rozna kvalita resp. urodnost’ pody na druhej strane vSak
aj poloha k trhom. Ekondém Johan Heinrich von Thunen® vysvetl'oval svoje tedrie prave na
prikladoch pol'mohospodarskej produkcie a preto sa jeho model Casto nazyva ,,modelom
pol'nohospodarskeho vyuzivania pody“. Avsak mechanizmy ktoré tento vedec vymyslel
majui vSeobecnu platnost’. Vyssie uvedeny model je modelom regionalne koncentrovaného
dopytu a ponuky roztrusenej v priestore. VysSie uvedena metéda ma viacero predpokladov
ako napr. izolovany hospodarsky priestor, spotrebitelia su sustredeni na jednom mieste.
Vyrobcovia ponukaju produkty za rovnaké ceny, dopravné spojenia v meste st zo vsetkych
stran rovnaké a fakt, ze vyrobcovia sa snazia maximalizovat’ svoj zisk.
Centralnym pojmom Von Thunenovej tedrie je pojem ,,polohova renta”. Ta poskytuje
Kritérium pre to, kde sa bude ktory vyrobok vyrabat’. Reprezentuje potencialny zisk, ktory
moéze vyrobca dosiahnut' pri vyrobe urcit¢tho produktu za urcitd trhovi cenu
(predpokladom je bezplatné uzivanie pody). Ak je poda majetkom vlastnikov pddy, aj oni
chcli maximalizovat' svoj zisk a budu sa snazit’ uréit najomné v danej lokalite tak aby
naplno odcerpali polohovt rentu. Vyrobca tak dosiahne nulovy zisk. Polohova renta teda
predstavuje ti sumu, ktordt moze vyrobca majitelovi maximalne zaplatit. Pre regionalnu
Struktaru je irelevantné kto od€erpa polohovu rentu. Nezavisle od toho ¢i ju ziska majitel’
vo forme najomného alebo zostane vyrobcovi ako zisk resp. ziiro¢enie kapitalu.
Polohova renta zavisi od viacerych faktorov. Maier a Todling(1997) zvyraziuji najméa
tieto:

- vzdialenost’ vyrobcu od miesta dopytu,

- zavislost’ od vyrobeného produktu,

- cena, ktort mozZno za produkt dosiahnut’ na trhu.
Polohova renta priamo zéavisi od ndkladov na dopravu a tak je preukazatelné, Ze klesa
s pribiidajicou vzdialenostou. Ked'Zze polohovéd renta odzrkadluje dopravné a vyrobné
naklady konkrétnych produktov, je jasné, Ze je rozdielna pre jednotlivé produkty. Pre rozne
produkty teda existuji rozne polohové renty.
Pri polohovej rente je dolezité poznat’ prudkost’ klesania polohovej renty. T4 je nepriamo
umernd s nakladmi vynaloZenymi na produkt (tieto poznatky sa vyuzivaji najmi
V pol'nohospodarstve, ked'ze ide o naklady na pestovanie, skladovanie a prepravu

potravin).

¥ nemecky ekonom a geograf posobiaci v % 19 storo&ia
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Obrazok 2 : grafické znazornenie polohovej renty

paradajlky

£ — jablki

/ pS@HlCEl o paradajky
® jablka

@ pienica

vzdialenost’

Polohova renta troch druhov

polnohospodarskych produktov Kruhové zony vytvorené okolo centra

Zdroj: Lokaliza¢na tedria regionalnej ekonomiky, str. 54,
http://wwwa3.ekf.tuke.sk/re/Lokalizacia.pdf

Produkt s najprudsie klesajucou polohovou rentou obsadzuje vnutorné oblasti
ahned’ po nom nasleduju produkty s druhou a d’alsou prudkou klesajicou polohovou
rentou. Produkt na ktory pripadd najnizsi podiel dopravnych nakladov moéze byt este aj
Z najvzdialenejSieho miesta dopraveny na trh so ziskom. A to moze byt prave dovodom, Ze
pestovanie spomenutého produktu moéze dosiahnut’ vyss$iu polohovu rentu ako ostatné
produkty a moze byt konkurencieschopné. Konkurencia je eSte v§ak zosilnena trhom pody.
Ak existuje fungujuci trh pddy, za kazdy pozemok bude mozné ziskat’ cenu zodpovedajliicu
zurocenému budicemu zisku, ktory mozno dosiahnut’ v budicnosti.

VysSie uvedend postupnost’ zon vyuZivania pddy sa uz tak znacne dnes neobjavuje.
Dévodom st zmeny vo vyrobnej adopravnej technologii, ktoré sa stale vyvijaju.
V polnohospodarstve sa podstatne zmenila produkénad funkcia vSetkych produktov,
napriklad vd’aka masivnej mechanizécii, pouzivaniu priemyselnych hnojiv, pesticidov a iné
zmeny. V oblasti dopravy su dnes omnoho rychlejsie dopravné prostriedky ako aj vykonné
technoldgie na udrzanie Cerstvosti produktov. A tak vSetky tieto zmeny veda k zmene
kriviek polohovej renty, a tym k zmene regionalnej Struktary vyuzivania pody.

Druhou z teérii o vyuzivani pody je Teoria Struktiry mesta. Na rozdiel od von Thunenovej
teorie je stredobodom tejto tedrie sukromnd domécnost. Optimalizicia stkromne;j
domaécnosti vedie k tomu, Ze podla vzdialenosti, v akej sa nachadza od centra mesta, je
ochotna zaplatit’ rozdielne sumy za podu, resp. pozemok. Teoria Struktiry mesta sa vSak

nepouziva pri alokdcii zdrojov na pol'nohospodarskej pode, preto ju blizSie nerozoberame.
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1.4 Trh s podou v krajinach V4 a vo vybranych krajinach Eurépskejunie.

Pdda je zékladnym a neobnovitenym zdrojom produkcie potravim a prirodného
bohatstva kazdej krajiny. Preto musi byt trvale chranend Stitom a jeho legislativnymi
normami pred znehodnocovanim na iné vyuzitie.

Vseobecne sa definuje, ze poda je Specificky vyrobny faktor, ktory vznikol
rozmanitymi prirodnymi procesmi. Hospodarenie a vynosy na pdde su ovplyvnené
prirodnymi €initeI'mi ako st trodnost’ pody, poloha, pocasie(klimatické podmienky) a iné,
¢o meni posun krivky dopytu a ponuky na trhu pddy. Poda vstupuje na trh tak, ze je
predavand, kupovana alebo prenajimana.

Trh s pddou v komparacii s jednotlivymi krajinami nie je jednotny, ¢o znamena, zZe
je ovplyvneny prisluSnymi miestnymi, regionalnymi a Statnymi faktormi, rozdielnost’ je
preukazana najméa v cene pody a jej kvalite.

Zakladnym predpokladom vzniku a existencie trhu vo vSetkych krajindch je
vlastnictvo k statkom, pri¢om preddvajici a kupujici musi mat’ moznost’ so statkom volne
disponovat’. Tato vSeobecna definicia plati aj pre trh s podou. V stvislosti s fiou existovala
a stale pretrvava obmedzujuca skutoCnost’ s pddou, preto jednotlivé krajiny tento problém

rieSia svojou prislusnou legislativou.

1.4.1 Faktory vplyvajice na rozvoj trhu s pédou na Slovensku.

Monitorovanie vyvoja trhovych cien pol'nohospodarskej pody vykonava Vyskumny
Gistav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravinarstva od roku 2001. Udaje su ziskavané zo
zakladnych kupno-predajnych zmliv na tradoch Spravy katastra nehnutelnosti vybranych
okresov SR. Vroku 2006 bol monitoring rozSireny o zistovanie najvyznamnejSich
intitucionalnych faktorov, ktoré vplyvaji na vysku trhovych cien pol'nohospodarskej pody
a na dynamiku rozvoja trhu s podou.

Podrl'a Bandlerovej(2000) trh s pol'nohospodarskou podou je indikatorom investicii
do pol'mohospodarstva, v nemalej miere ovplyviiuje rozvoj vidieckeho regionu, troven
infrastruktury s podielom aj na demografické zlozenie. Slovensko patri k tym eurépskym
Statom, ktorych pdda, konkrétne vlastnictvo k tejto pode je najviac rozdrobené. Extrémna
rozdrobenost’ vlastnictva predstavuje jeden z najvaznejSich problémov pol'nohospodarstva
nielen na Slovensku. V Cechach a v Nemecku pravna tGprava zabezpeovala pri deleni
vlastnictva jedného zvyc€ajne najstarSicho z deti porucitel'a. Na Slovensku obdobne ako aj

vV Mad’arsku platil uhorsky zakon, kde pravna uprava zabezpecovala dedenie kazdého

26



Z pozostalych, ¢o malo za nasledok velktl rozdrobenost pddneho vlastnictva. Tieto
dosledky rozdrobenosti sa aj do sucasnosti pri hospodareni na pode a Vv rozvoji trhu
s podou negativne premietaju.

Buday a Bradacova(2007) konstatuju, ze pri predaji v SR prevazuju pozemky
Smalymi vymerami, uktorych je predpoklad, Zze budid vyuzit¢ na iné ako
polnohospodarske vyuzitie. Vyska trhovych cien tychto pozemkov mnohondsobne
prevysuje ich uradné ceny. NajvyznamnejSimi faktormi, ktoré ovplyviuju skutont vysku
predavanych pozemkov, st najmd vzdialenost pozemku od hranice intravilanu, ako
I mikroregionalna poloha pozemkov, nachadzajicich sa v lukrativnych Ccastiach
katastralnych tizemi. Vysoku troven trhovych cien pol'nohospodérskych pozemkov si
nad’alej zachovavaju pddy v pol'nohospodarsky najprodukénejSom okrese Dunajskéd Streda
a Vv podmienkach vhodnych na turisticky ruch v okrese Liptovsky Mikulds. Na vysku
trhovych cien vplyvaju aj jestvujuce legislativne obmedzenia, ktoré brania beznému
obhospodarovaniu pody(chranené tizemia, pasma hygienickej ochrany pod a pod.).

Podobné vysledky ako predchadzajiici autori, dokumentuje Bandlerova(2000)
V tom, ze ponuka a predaj sa tyka najmid pozemkov s menSou priemernou vymerou aV
podstate aj s nizkou bonitou. Uskutocniuje sa hlavne predaj stavebnych pozemkov s
nepresahujucou vymerou Sha. Ponuka prevySuje dopyt atam, kde chyba dopyt sa
nevytvaraju sa ani redlne trhové ceny podla autorky.

Tatik(2007) uvadza, Ze z monitoringu trhovych cien pody VUEPP Bratislava za
roku 2001 — 2005 okrem in¢ho vyplyva, ze az 75% z celkového poétu predanych
pol'nohospodarskych pozemkov predstavujii pozemky o vymere do 1500m?. Pozemky do
10 000m? predstavuju az 90,2%, ktoré slazia na nepolnohospodarske vyuzitie, &o je podla
kritérii trhu s pddou napr. vo Francizsku Spekulativny trh s pddou. UmoZziuje to
I skutocnost’ ze pri vkladoch zaznamovych listin o kupe a predaji do katastra nehnutel'nosti
sa nesleduje d’alSie vyuzitie pozemkov. Autor zaroven zdoraziuje, ze informacie o trhu
s podou pri investicnych akciach sposobuje velky ohlas vo vedomi vlastnikov pddy,
hlavne v lokalitach, kde sa predava pod vystavbu automobilky alebo pre priemyselné parky
za viac ako 10 — nasobné zvysenie priemernych cien pody. Pri predaji Statnej pody a pody
nezistenych vlastnikov na to doplatil $tat.

Problémom podl’a autora v ramci trhu s pddou je to, ze podu by mali predovsetkym ziskat’,
ti ktori na nej hospodaria alebo chcu hospodarit. Tuto zdvaznl tlohu by mal §tat rieSit

prostrednictvom legislativy.
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Porovnanie priemernych trhovych aradnych cien pol'nohospodérskej pody vo

vybranych regiénoch vykonali Buday a Bradafova(2005) a zistili, ze trhové ceny
pol'nohospodarskej pddy bez rozliSenia ucelu ich dalSieho vyuzitia vo vybranych
regionoch SR boli v porovnani s iradnymi cenami 2,6 krat vyssie. Najvyssi rozdiel medzi
vyskou trhovych auradnych cien polnohospodarskej pddy bol v okrese Liptovsky
Mikulas, kde trhova cena prevysila uradné ceny 8 — krat. Zo sledovanych 6 — tich okresov
len Rimavska Sobota vykazala priemernt trhova cenu pol'nohospodarskej pddy nizsiu ako
je stanovena uradna cena.
Priemerné trhové ceny ornej pody vykazali podobny trend ako u pol'nohospodarskej pdody.
Priemerna trhova cena vo vybranych okresoch prevysila tiradnt cenu 2,8 krat. V okresoch
produkénych ako je Dunajskad Streda v priemere trhové ceny boli 2 —krat vysSie oproti
priemeru Uradnych cien. V okrese Topol'€any trhové ceny dosiahli roven Gradnych cien.
Absolutne najvyssi rozdiel medzi vyskou trhovej aradnej ceny pddy bol dosiahnuty
v okrese Liptovsky Mikulés, kde priemerna trhova cena prevysila uradné ceny 17 — krat.

Na strane dopytu Sedlak(2003) udava, ze rastie zaujem na Slovensku skor
0 prendjom pddy nez o jej kipu ato najmi v luktarivnych oblastiach cestovného ruchu
alebo v priemyselnych zonach, kde je aj dostato¢ny prilev domaceho ale predovsetkym
zahrani¢ného kapitalu. Ponuku na trhu s podou predovsetkym tvoria fyzické osoby, naymé
tie ktorym bola pdda vratend v reStitu¢nom procese a nemaji zaujem o hospodarenie na
tejto pdde. Podl’a autora je zatial’ najom pddy viac rozsireny ako samotny trh s podou.

Podl'a Sedlaka(2008) najvysSie zhodnotenie dosahuju pozemky na stavebné
a rekreacné ucely. Predaj a kiipa pol'nohospodarskej pody sa zameriava na pozemky do
1000m?, najmd na stavebné Ucely. Pozemky na nepol'nohospodarske vyuZitie tvoria az
90% z predanych pozemkov. Trhova cena prevySuje tradni cenu a to pri pozemkoch na
nepol'nohospodarske vyuzitie 11,4 — krat, pri pol'nohospodarskych 2,7 — krat. Realitné
kancelarie predavali pol'nohospodarsku podu na stavebné ucely priemerne po 162 Sk.m™
na polnohospodarske vyuzitie za takmer 19Sk.m™. cenu najviac ovplyviiuje polohova
renta. NezaleZi na kvalite. Ale na tom, kde poda sa nachadza.

Podl'a Blaasa(2008) cituje Sedlak(2008) v roku 2011 vyprsi prechodné obdobie
zédkazu nakupu pody cudzincami, ktory budi moéct volne nakupovat pddu, pricom
zahrani¢ny kupci budi mat regiondlne odliSny zaujem. Iny bude v turisticky ¢i
pol'nohospodarsky atraktivnych oblastiach a iny v okrajovych uzemiach. Zvysenie ceny
pddy nemusi byt' dramatické, pretoze uz teraz mézu cudzinci pédu nakupovat’, pokial’ si

zalozia podnik na Slovensku. Pddu pre nich mézu skupovat’ aj poverené osoby.
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Autor zaroven uvadza, ze v si¢asnom obdobi ndjomné na hornej hranici sa pohybuje okolo
2500 — 3000 slovenskych korun za hektar. Mozno sa zvysi ale nie vyznamne vSetko bude
zavisiet’ od toho, kam sa bude uberat’ trh s podou. Ak sa zvysi dopyt po pol'nohospodarskej
pode, potom narastie cena pody i ndjomného a taktiez az do roku 2013 je zaruceny rast
priamych platiecb pre polnohospodirov z EU, z&oho vyplyva Ze vyssie podporné
prostriedky sa budu kapitalizovat’ v cene pddy. To je skusenost’ inych krajin podnikajticich

v podmienkach trhovej ekonomiky.

1.4.2 Faktory vplyvajiice na rozvoj trhu s pddou v Ceskej republike

Po vstupe CR do Eurdpskej tnie podla Nemca a Kuéeru(2007) trh
S pol'nohospodarskou podou zacal mierne akcelerovat. Hlavnym aspektom tejto
akceleracie bolo na jednej strane rozsirenie podpor z EU( plosné platby na ha
pol'nohospodarskej pody, podpory v rdmci eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka — European Agricultural Fund for rural Development , EAFRD na pozemky
LFA) sakcentom environmentalneho vyznamu ana strane druhej prostrednictvom
legislativnych uprav pre predaj pozemkov vo vlastnictve Statu — zékon ¢. 253/2001 Z.z.,
ktorym sa menil zdkon &. 95/1999 Z.z. o podmienkach prevodu pol'nohospodarskych
a lesnych pozemkov z vlastnictva Statu na iné osoby a podpor z Podporného a garan¢ného
rol'nickeho a lesnickeho fondu(PGRLF) na nakup pol'nohospodarskych pozemkov v rdmci
programu Pdda, ktory bol vyhlaseny v roku 2004 a ukonc¢il svoju ¢innost’ v roku 2007.

Trh polnohospodarskej pody v Ceskej republike je mozné rozdelit do dvoch
kategorii a to na:

- predaj a kiipa poI'nohospodarskych pozemkov a

- naprenajom polnohospodarskej pody

Na obidve kategorie trhu s pddou ré6znou mierou vplyva Spolo¢na pol'nohospodarska
politika EU(poskytuje podpory zfondu EU) astatna politika CR(poskytuje narodné
programy podpor).

Autori dokumentuju, ze vyssie trzné ceny polnohospodarskych pozemkov urcuje
poloha pozemkov, jeho velkost(rozloha) aucel vyuzitia pozemku. Najviac
pol'nohospodarskej pody sa predalo vo vymerdch nad Sha(pozemky vyuzivané pre
pol'nohospodarske ucely), t.j. priblizne 58% z uskuto¢neného predaja. Najmensi podiel na
predanej vymere maju pozemky do 0,lha(pozemky sluzia prevazne na stavebné ucely).

V tejto kategorii do 0,lha prebieha najviac predajov(priblizne 50% zo vSetkych
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uskutoCnenych transakcii) a naopak najmensi pocet kiipnych zmlav bol zaznamenany
u pozemkov nad 10ha(priblizne 1,6% zo vsetkych transakcii).

Humpal(2007) hodnoti predaj polnohospodarskej pody cudzincom vo svetle
¢eského devizového zakona, kde uvadza, ze pol'nohospodarsku podu a lesy v sikromnom
vlastnictve podl'a devizového zakona je mozné vol'ne nakupovat’:

- Ceski ob¢ania bez ohl'adu na to, kde maju trvalé¢ bydlisko(tzv. Ceské, tuzemské
| zahrani¢né),

- cudzinci strvalym pobytom v CR, ktory su zhladiska devizového zakona
domaéci(tuzemci, na konci roku 2007 ich pocet €inil cca 143 tis. 0sob),

- pravnické osoby so sidlom na tzemi CR, ktoré maju status tuzemca(napriklad
druzstva, ich ¢lenovia su vyhradne cudzinci, s.r.0. kde vlastnikom je cudzinec; pre
tieto ucely su k dispozicii 1 ready made spolo¢nosti — tidajne zalozené firmy bez
predmetu podnikania, ktoré su pripravené k okamzitému prevodu na d’alSicho
vlastnika, ide priblizne o 5 — 10% spolo¢nosti v sucasnej dobe zapisanych v
obchodnom registri, vd¢§inou st to s.r.o. alebo a.s.).

Autor konstatuje, ze nie je potrebné zakladat’ ,,spolocnosti s Ceskymi majitel'mi®, ani
nakupovat’ podu prostrednictvom tzv. ,bielych koni* a pod., ako sa Casto pri r6znych
prilezitostiach uvadza. Okrem toho sa pouZzivaji aj rozne iné formy faktického nakupu
pddy, ako je napr. uzatvorenie ,, ndjomne* zmluv, ktord sa automaticky zmeni na kipnu
zmluvu ,,az to zakon dovoli*

Kolektiv —autorov: Medonos, Jelinek, Kollerman a Sahnbacker(2007)
dokumentuje, zZe najom za podu narastd pri¢inou systému priamych platieb na plochu. V
ceskej republike po prijati Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky s rastom prijmou doslo aj
k zvySeniu vstupov. Najvacsi narast cien bol zaznamenany prave v pripade ndjomného. V
rozpéti rokov 2003 a 2006 doSlo k zvySeniu ndjomného az o 50%. Otazka fungovania
najomneho trhu za podu je vel'mi zaujimava aj s ohl'adom na skutocnost’, Ze viac ako 85%
pol'nohospodarskej pody bolo v CR v roku 2005 prenajatej. Autori predpokladaju, Ze pri
sticasnom systéme a distribucie platieb by mohlo ndjomné nardst’ az na trovenn 200EUR z
ha ornej pody.

Voltr(2007) uvadza, Ze hodnotenie polnohospodarskej pody je v CR pomerne
dobre rozpracované a ma dlhodobu historiu.

V savislosti so spolodenskymi zmenami a vstupom do EU sa rozvinulo trhové chapanie

hodnoty pddy, ktoré charakterizuje vyssi zdujem 0 hospodarenie na pdde a stoji v popredi
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zaujmu polnohospodarskej politiky ako dolezity indikator stability dalSieho
pol'nohospodarskeho rozvoja.

V porovnani so sucasnou tzv. Uradnou cenou pol'nohospodarskej pody trhové chapanie
hodnoty pody zohl'adnuje komplexné pomery na trhu nehnutel’nosti a tejto suvislosti ma
svoje nezastupitelné miesto. Trh s pddou podla autora odraza viac faktorov k tvorbe
trhovej ceny ak st kdispozicii objektivne podklady, udavajice vynosovi hodnotu
nehnutel'nosti.

Prechod na trhovi ekonomiku v Ceskej republike od roku 1989 podla

JufFicu(2007) sice zacala poda znovu fungovat’ ako kapital, ako sucast’ hodnoty, bola
definovana v trhovych suvislostiach, taktiez sa stala do istej miery redlnou stcastou
ekonomikych vztahov a procesov, avSak do Gplného uplatnenia uvedenych funkcii eSte jej
ostavaju mnohé legislativno — ekonomické a inovaéné doplnenia.
Je mozné taktiez predpokladat, ze v kontexte zo zvySovanim podpdr a stabilizacii v
agropodnikani, prostrednictvom udrzania urodnosti pddy, zvySenia ochrany pddy a
investicii do pddy bude dochadzat k vzijomnému prepojeniu zaujmov vlastnikov i
uzivatelov pody. Vyznam tychto suvislosti je zretelny z hladiska zdujmov velkych
podnikatel'ov pri nakupe pddy v stcasnych cenovych relaciach bez obav a zaruky ich
buducej vynosnosti, ktori doposial’ podnikali na prenajatej pdde.

Podrobntl analyzu trhovych cien udavaju Némec a Kudera(2007), kde pre ucely
Statistickej analyzy zadelili pozemky podla vel'kosti do troch zakladnych kategorii:

- trhové ceny pozemkov do 1,0ha prevazne vyuzivané pre stavebné ako aj
pol'nohospodarske ucely,

- trhové ceny pozemkov v rozmedzi 1,0 az 5,0 ha vyuZivané pre stavebné ako aj
pol'nohospodarske ucely,

- trhové ceny pozemkov nad 5,0ha, prevazne vyuzivané pre pol'nohospodarske ucely.

Vyvoj trhovych cien dokumentuje tabulka ¢.1A
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Tabul’ka 1A: Vyvoj trhovych cien pol'nohospodarskej pody podla velkostnych kategogii

predavanych pozemkov v K& ha™ p.p.

Vymera |rok Rok Index
pozemku | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2000
dolha |921360 |1087776 |971424 |1166803 | 1042360 |957673 |1290825 |140,1
1-5ha 135994 199450 [129042 |132286 |136285 |107641 |177373 |130,43
nad 5ha |41971 |55664 34020 |35742 |37511 37094 |33614 |80,09
Priemer |271222 |384506 |212444 |238977 |195863 |188924 |256835 |94,7

Zdroj: Vyberové sledovanie VUZE Praha, Nemec — Kuéera (Zoznam literatary ¢.63)

V tabulke ¢.1A autori dokumentuju vyvoj trhovych cien pol'nohospodarskej pody

vo vlastnictve §tatu predavanu pozemkovym fondom CR za obdobie rokov 2002 az 2006.

Tabul’ka 1B: Vyvoj trhovych cien pol'nohospodarskej pody vo vlastnictve Statu predavant
Pozemkovym fondom CR podla velkostnych kategérii predavanych

pozemkov v K¢. ha™ p.p.

Vymera Rok Index
pozemku | 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2002
dolha |118012 |105595 |73201 |63434 |60556 |51,31
1-5ha |35225 41642 |34038 37097 [39164 |111,18
nad 5ha |23200 |21342 |35574 |37128 25763 |111,05
Priemer |27733 27408 |37079 39520 (32290 |116,43

Zdroj: Vyberové sledovanie VUZE Praha, Nemec — Kudera (Zoznam pouZitej literatury

8.63)

Autori zdoraznuju, ze priemernd trhova cena 3,71 — 2,57 K&.m™ pol'nohospodéarske;j
pddy pre pol'nohospodarske vyuzitie v porovnani s uradnou cenou 5,24K&.m™ je nizsia
a dosahuje iba uroveni 70,08 — 49,05% jej hodnoty(tabul’ka 1Aa 1B).

Na nizkej priemernej trhovej cene ma vplyv vyvoj trhovej ceny pody vo vlastnictve
Statu. Tato pdda sa v sucasnej dobe masovo predava atym st ovplyvnené Statistické
priemery. Ceny Statnych pozemkov st predovSetkym hodnotené tradnou cenou daného
pozemku. Do obdobia predaja Statnych pozemkov nepredpoklada sa navySenie priemernej

trhovej ceny u pol'nohospodarskej pody v CR.
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Kolektiv autorov Nemec a Kudera(2007) taktiez podrobne analyzovali prenajom
pol'nohospodarskej pody akonStatuju, ze zcelkovej vymery obhospodarovanej
pol'nohospodarskej pddy, tj. 3557791ha, bolo vroku 2005 v prenajme 3048877, t.j.
85,7%, z toho bolo 2330942ha ornej pddy, t.j. 88,3% z obhospodarovanej ornej pody.
Pol'nohospodarsku podu prenajimajt fyzické osoby, institicie a obce, pripadne Pozemkovy
fond CR(PFCR).

PFCR, ktory spravuje pol'nohospodarsku podu vo vlastnictve $tatu, v roku 2006 prenajimal
celkom 411 tis. ha pol'nohospodarskej pddy. Z toho 122 tis. ha prenajimal fyzickym
osobam a 289 tis. ha pravnickym osobam. Neprenajatych pozemkov je 13tis. ha.

Rozpor medzi vlastnictvom auzivanim pddy presahuje extrémne vysoky podiel
vprenajme pody v agropodnikani CR, je $pecifikom suéasného  &eského
pol'nohospodarstva, ktoré nema v EU obdobu.

Priemerné ceny prendjmu dokumentuje tabul'ka 2.

Tabul’ka 2: Priemerna cena prendjmu podl'a vyrobnych oblasti K¢. ha™. p.p.

Vyrobné Fyzické osoby Pravnické osoby
Oblasti rok

2004 2005 2006 2004 2005 2006
Kukuricna | 1505 1580 1627 1077 1239 1363
Reparska 1276 1378 1447 1208 1329 1395

Zemiakarska | 613 705 790 517 670 705
Zem-osevna | 596 727 909 405 607 850
Horska 445 556 695 281 450 630
priemer CR | 944 1038 1142 759 910 1092

Zdroj: FADN, VUZE Praha, Némec a Kudera ( Zoznam pouzitej literatary ¢&. 62)

V agropodnikani fyzickych osob podla autorov st rozdiely v ndjomnom vo vézbe
na rozsah obhospodarovanej pody. Pol'nohospodarske farmy nad 300ha v roku 2005 platili
najomné v priemere 1130 K¢. ha, u fariem do 50 ha to bolo 920 K&. ha™, t.j. 0 19% menej
oproti va¢$im farmam. V ramci pravnickych osdb vyska ndjomného za prenajati podu bola

vve

v rozpiti od 281 do 630 K&. ha™.
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1.4.3 Faktory vplyvajuce na rozvoj trhu s podou v Pol’sku

Kolektiv autorov Sikorska - Karwat — Wozniak — Chmielinsku(2007)
vychéadzaju z hodnotiacej stadie, ktord komplexne hodnoti vplyv zmien v podnej Struktare
vo vdzbe na trh s poddou zahriiujtca identifikaciu a charakteristiku faktorov vplyvajucich na
ponuku adopyt Vv obchodovani s polnohospodarskou pdédou v podmienkach Pol'skej
republiky.

Vplyv SPP EU predovietkym ekonomicky tGspesné pol'ské farmy postupne si upeviiuju
hlavnt poziciu na pol'nohospodarskom trhu, ¢o zéroven dochadza k urcitej koncentrécii
ploch a K upeviiovaniu hlavnych pozicii na pol'nohospodarskom trhu.

Pol'sky trh s podou, ako ho definuje Hopfer a Zuk(2002) je $pecificky tym, ze tu
existuju dva paralelné trhy s pol'nohospodarskymi pozemkami. Prvy z nich tvoria fyzické
a pravnické osoby (nesStitne subjekty). Na druhom trhu mé& dominantné postavenie
Pol'nohospodarska majetkova agentira(APA), ktora pontka a realizuje predaj Statnych
pozemkov. Podiel komundlnych pozemkov na trhu spddou sa zacina aktivovat,
v minulosti bol minimalny. Najviac transakcii charakteristickych pre prvy typ trhu s pédou
sa uskutoc¢fiuje v juZznom, strednom a vychodnom Pol'sku. V regionoch kde dominuje
Statne vlastnictvo pozemkov, farmari kupuji podu od agentiry APA za vyhodnych
podmienok a za nizsie ceny. Statne institicie tento nakup viestranne podporuju.

MariSova(2008) uvadza, ze pol'nohospodarska obchodna agenttra v ramci podpory
a narodného rozpoctu investovala pre pol'nohospodarske trhy vratane trhu s pédou 753,1
mil. PLZ v roku 2003, a 835,7 mil. PLZ za rok 2004.

Lazikova(2006) dokumentuje, ze 6. maja 1999 bol v Pol'sku schvéleny zakon,
ktorym sa podstatne rozsirili lohy Agentary pre spravu pol'nohospodarskeho majetku
Statnej pokladne(AWRSP), neskdr pomenovana APA, kde néaslednd novela umoziovala
organizovanie drazieb na predaj pozemkov ur¢enym skupinam nadobudatel'ov(samostatne
hospodariaci rol'nici, pracovnici byvalych Statnych podnikov — PGR, spolo¢nosti byvalych
pracovnikov PGR alebo osoby spliiajiice podmienky uréené v programoch osidlenia);
maximalna vymera, ktord mohli G€astnici drazby nadobudnut’ sa pohybovala do 100, 300
alebo 500 ha v zavislosti od regionu v ktorom sa pdda predavala. Zakon umoznil aj
nadobudnutie nehnutel’'nosti prostrednictvom jej vecného uzivania. Najomné vzt'ahy medzi
najomcami(ktorymi mohli byt fyzické osoby a osoby pravnické)a APA sa riadili
obc¢ianskym zakonnikom, pdda sa mohla prenajat’ aj cudzincom, ale az po dobe troch

rokov odo dna ucinnosti daného zakona, pricom vo zvlast’ opodstatnenych pripadoch aj
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skor ale so suhlasom ministra polnohospodarstva a potravinarstva. Prendjom pozemkov
prebichal taktiez na zaklade vypisanej sutaze a §tatna poda Sa V prevaznej miere
prenajimala.

Dopyt po pdde v Pol'sku limitoval jednak nizky prijem farmarov z podnikania na
pode a regionalne rozdiely v dopyte a ponuke pody. Pozemky, ktoré sa predavali v rozpéti
do 10 hektarov( to bola vécSina z celkového poctu predajov az 87,6%), ich priemerna
vymera nepresiahla 1,8ha. V rozpiti od 10 do 100hektarov Cinila priemerna vymera pody
7,4 ha. P6da nad 100 ha sa predavala v priemernej vymere 319,3 ha. Na kape takmer
97,5% sa podielali fyzické osoby, podnikajuce hlavne na rodinnych farmach. Autorka
zdoraziuje ze v roku 2004(koncom maja) spravovala APA 4,7 mil. ha. pody, z ¢oho
takmer 80% patrilo byvalym 1666 Stitnym farmam s priemernou vymerou 2250ha.
Priblizne 1,7 mil. ha sa natrvalo rozdelilo z ¢oho 1,4 mil. ha pody sa predalo a 2,4 mil. ha
prenajalo. Zbytok pddy nadalej zostalo agentire na distribliciu pre dalSie

pol'nohospodarske aktivity (Agriculture and Food Economy in Poland, 2005).

1.4.4 Faktory vplyvajice na rozvoj trhu s pédou v Mad’arsku

Podla MariSovaj(2001) v Mad’arsku pddu moézu vlastnit’ podla legislativnej
upravy vlastnickych vzt'ahov k pdde len fyzické osoby, kym pravnické si ju mézu len
prenajat. Maximalna dizka ndjmu je 10 rokov, priom je moZno opakovane najom
predizit. Najéastejiie sa najomné zmluvy uzatvaraji na jeden az pitf rokov. Dal§im
obmedzenim je maximalna vymera pol'nohospodarskej pody(2500ha), ktorti si pravnicka
osoba moze prenajat. Fyzické osoby mozu vlastnit’ najviacej 300 ha. p.p. avSak dana
vymera (300ha.) je zarovenn maximom na osobu pripadajucej na prendjom. Zahranicni
agropodnikatelia bez rozdielu ¢i sa jednd o pravnické resp. fyzické osoby, nemdzu
pol'nohospodarsku pddu kupovat’, mozu si ju iba prenajat’ do maximalnej vymery 300ha..

Podobné vysledky dokumentuje Lazikova(2006)kde uvadza, ze vroku 1994
Vv Mad’arsku bol prijati zdkon o pode, ktory stanovil aj maximalnu moZznu vymeru ktort
fyzickd osoba moze kupit'(300ha.). Samozrejme tento limit neplatil v pripade restiticii
a kompenzacii pre opravnené osoby.

V stlade so vstupom do EU si Mad’arsko riesilo sedem roéné moratérium na kupu
pody cudzincami. Vynimkou s obé¢ania EU, ktori sa mozu preukazat, Ze na tzemi
Madarska maji trvaly pobyt, ktory bude trvat minimdlne tri roky a pracuju
v pol'nohospodarstve. Takto si mohli kupit’ podu okamzite po vstupe do EU.
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Trh s podou podla Ferencziho(2000) je dolezitym prvkom efektivnosti v ramci
agropodnikania. Trh s pddou pomaha fyzickym i pravnickym subjektom zniZovat’ rizika
nezvladnutelnych  situaciach( napr. pri  mimoriadne velkych koncentraciach
pol'nohospodarskej pody) ato predajom alebo prendgjmom ana druhej strane pomaha
ziskat' poddu farmarom s malou vymerou do optimalnej $trujtary vyroby s dopadom na
efektivne hospodarenie.

V Mad’arsku obdobne ako v predchadzajucich krajindch je rozvinuty trh snajmom
pol'nohospodarskej pddy.

Podl'a dajov Narodného pozemkového fondu cena pody v Mad’arsku v roku 2002
sa pohybovala na Grovni 1000EUR.ha™. Hlavnou tlohou fondu je majetko-pravne
vyrovnanie pddy a zabrdnenie jej rozdrobenosti. Preto odStartoval fond vo forme programu
»dozivotny dochodok za pddu* na zaklade ktorého sa uskutociiuje ponuka vlastnikom,
ktori ju pontiknu $tatu namiesto uhrady v hotovosti (thradu déchodkom. Dalsou tilohou
fondu je zabezpeCenie pody pre zamery Statu, ako je vybudovanie protipovodnovych
opatreni €i investicie vo verejnom zaujme. Fond ma v plane vel'mi vyznamné perspektivy
ato VvnajblizSich 40. rokoch rozsirit lesné¢ plochy o500 tis. hektirov(www.
agris.cz.,2003).

Hamza a Misk6(2006) riesili prieskum trhu s pozemkami v Mad’arsku a zistili, ze

dopyt je najmé po kvalitnej pode s vyhodnou polohou v ur¢itych krajoch resp. po vécsich
pozemkoch ornej a lesnej pody. Oproti tomu v ponuke prevazuje poda s mensou kvalitou,
menej dostupnd s znevyhodnenou polohou v blizkosti neosidlenych a tazsie pristupnych
lokalit. Roztrisené, nesimerné pozemky malych rozmerov alebo neidentifikovaného,
nejasného vlastnictva(nerozdelené obecné pozemky) sa predavaji minimalne a s vaznymi
problémami. Medzi preddvajicimi je pomerne viac starSich vlastnikov pody
s existenénymi tazkostami.
Taktiez vlastnici, ktori ziskali podu v restitiiciach z vac¢sej Casti nemaju zdujem ju obrabat’,
preto je ich zauymom podu zrealizovat’ predajom. Kupujuci su dobre situovani farmari,
prostrednictvom podpornej politiky aich pocet v Mad’arsku sa stile zvySuje. Zaroven
pddu kupuji so zdmerom jednak zvacsit’ svoje vlastnictvo alebo zjednotit’ svoje pozemky.
Znacnu skupinu kupcov tvoria zdujemcovia o investicie do pddy nachadzajicej sa
v blizkosti vacSich miest, oblibenych priestranstiev, vedla hlavnych dopravnych
ciest(dialnice a pod.).

Podla autorov vrokoch pred vstupom do Eurdpskej unie, ceny pozemkov

a prendgjmu za podu vyznamne vzrastli a to imerne podl'a kvality pody. Vzhl'adom na to,
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ze na ceny pozemkov vplyva velké mnozstvo faktorov(sposob hospodarenia, lokalizacia
apozicia pozemku, kvalita pddy, velkost pozemku, chranené tuzemia), ceny pddy
Vv Mad’arsku su vel'mi rozdielne a koliSu v intervale 150 tis. az 1 mil. HUF/ha(556 az 3704
EUR/ha). V niektorych zupach kvalitné pody s vyhodnym umiestnenim presahuju cenu az
1 mil. HUF/ha, ¢o je porovnateI'né s priemernou cenou pddu vo Francuzsku alebo vo

Finsku.

1.4.5 Faktory vplyvajuce na rozvoj trhu s poédou v d’alSich krajinach

Eurodpskej unie

Narastanie cien pozemkov a pody je spdsobené procesom konvergencie cien v EU
sumyslom vyuzit' vyhody pldnovaného a zjednoteného trhu s pddou. Narast cien za
prendjom pddy je sposobeny rozdelenim navrhovanej podpory na pédu medzi vlastnikov
angjomcu. Podla expertov v oblasti predaja pddy bude mat’ za nésledok aj rast cien
pozemkov a prendjmu pozemkov najmi v novych 12 — tich krajinach EU.

Medzi krajinami EU ako uvddza Buday a Bradacova(2002) s vyrazne
diferencované. NajvysSie priemerné trhové ceny jedného hektira v EUR boli zaznamenané
v roku 2002 v Luxembursku(112 270EUR/ha poI'nohospodarskej pody). Vysoké priemerné
trhové ceny za hektar v EUR boli zaznamenané aj Holandsku(37500EUR/ha ornej pody
a 37100 EUR/ha k).

NajcennejSie pol'nohospodarske pddy su v juznej casti Holandska, kde je vel'mi
intenzivna pol'nohospodarska vyroba so zna¢nym mnoZstvom polnohospodarskej pody
pod sklom. Vsevernej casti Holandska s menej priaznivymi podmienkami pre
pol'nohospodarstvo su pddy lacnejsie.

Za Holandskom nasleduje Nemecko, kde v roku 2001 sa hektar pol'nohospodarskej
pddy v byvalych spolkovych krajinach predaval v priemere po 17221EUR. Nadpriemerna
cena je taktiez v Belgicku, kde sa v roku 2001 za hektar pody platilo 15895 EUR aza
hektar luk 12856EUR.

Z krajin byvalej EU — 15, je na opa¢nom konci cenovej $kaly Francuzsko,
kde sa v roku 2002 hektar ornej pddy predaval za 3860EUR a luk za 2750EUR a Finsko,
kde sa hektar zavlazovanej pody predaval za 3933EUR. V podpriemernom cenovom
pasme je taktiez Svédsko, kde sa hektar pol'nohospodarskej pody predaval za 2019EUR.

Vo Velkej Britanii ako uvadza Paice(2002), poklesla cena pody v roku 2002 pocas

prvych Siestich mesiacoch roka az o 11% V porovnani s predchadzajucim rokom, pricom
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cena pody dosiahla hodnotu(2870 za acker pddy, t.j. 4700m2). Cena pddy je zavisla najmi
od polohy pozemku. Nizka inflacia a Grokova miera poskytuji zna¢ni podporu trhu
S podou. Britania ma vel'mi premenlivy trh s podou, zmieSanu Struktaru drzby a znacnt
zéavislost’ na priamych platbach.

Aj ked sa na tzemi EU utvoril jednotny trh tovaru, zostava trh s polnohospodarskymi
pozemkami Vv podstate narodnym trhom kazdej samostatnej krajiny. Kupa a predaj
pol'nohospodarskych pozemkov sa uskutociiuje takmer vyhradne len vo vnutri jednotlivych
Clenskych krajin. Pripady ndkupu pol'nohospodarskej pddy v cudzej krajine su iba
ojedinelé. Napriklad v poslednej dobe sa nasli kupci pddy v byvalej NDR a niektorych
inych ¢lenskych krajin EU, vyskytli sa predaje pody na zapadnom pobrezi Francuzska
britskym zaujemcom. V Dansku je nakupovand polnohospodarska pdda Holandskymi
zaujemcami(Némec 2004).

Podla Buday — Bradacovej — Gransovej(2005) nakup pody je pre vicésinu
pol'nohospodarov v krajinaich EU do zna¢nej miery nedostupny kvoli nedostatoéne;
akumulécii finanénych prostriedkov a vysokému uveru. Investicia na nakup pody sa
povazuje za riskantni zalezitost, pretoZe navratnost vynalozenych investicii je
vV dohl'adnej dobe nepravdepodobna. Nakupy pol'nohospodarskej pody brzdi tiez nedovera
V budtcnost’ europskeho pol'nohospodarstva, ktora prameni z obav pred medzinarodnou
konkurenciou po liberalizacii medzinarodného obchodu a taktiez zobav nasledkami
odburania pol'nohospodarskych podpdr a zniZovanie garantovanych cien v ramci Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky EU. Maly zaujem o nakup pddy vyplyva aj z postoja mladej
generdcie k praci a hospodareniu na pode. VSeobecne je znamy problém vo vicSine
europskych krajin rasticeho poctu starSich farmérov, ktori nemaju nasledovnikov na

prevzatie rodinného hospodarstva v podnikani na pol'nohospodarskej pdde.

1.5 Rozvoj vidieckych regionov v podmienkach Slovenskej republiky

Definicia vidieka a vidieckeho regionu nie je az taka jednoducha ako sa na prvy
pohlad zda. Dokonca ani odborna literatira ndm nedava presnu definiciu, ktora by
jednotne vystihovala vSetky aspekty vidieckych regiénoch.

Podla Charty Eurdpskeho regiondlneho planovania (2005) je vidiecky region,
region s vyznamnym postavenim podohospodarstva, s prevladajiicimi zelenymi zoénami,
s vysokou kvalitou zivotného prostredia, s obyvatel'stvom zijicim prevazne v malych
roztrasenych sidlach, kde prevazuje fyzicky narocnejSia praca nevyzadujuca vysokl
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vzdelanostnu troven. Z daného vymedzenia vSak vobec nie je jasné, o vidiecky region
znamena auz vobec by nebolo mozné uskutocnit’ podla tejto definicie typoldgiu
vidieckeho regionu pre potreby Slovenskej republiky.

Konkrétnejsia je definicia Europskej charty vidieckych oblasti, ktord ako vidiecku
oblast’ oznaCuje pas zeme vo vnutrozemi alebo na pobrezi spolu s malymi mestami a
dedinami, v ktorej sa vécSina pody vyuziva pre pol'nohospodarstvo, lesnictvo,
vodohospodarstvo a rybarstvo, hospodarske a kultarne aktivity vidieCanov. Ani tato
definicia vSak nespiia uplni uniformnd definiciu vidieka a vidieckeho regionu
aplikovateln pre vsetky $taty EU. Z pomedzi definicii vidieckeho regionu pouziva v
sucasnosti Eurdpska unia definiciu Organizacie pre eurdpsku hospodarsku a socidlnu
spolupracu (OECD), kde wvyuziva kritérium hustoty osidlenia a kritérium podielu
obyvatel'stva zijuceho vo vidieckych sidlach.

Maier a Todling (1998) vyjadruju, Ze pojem region moze opisovat’ tri odlisné
druhy priestorovych ttvarov, ato subnacionalne, supranacionalne a transnacionalne
uzemia. Pri subnacionalnych izemiach sa uvazuje s ¢iastkovymi tizemiami jedného $tatu,
supranacionalne regiony predstavuju zoskupenia §tatov a transnacionalne izemia obsahuji
Ciastkové uzemia dvoch alebo viacerych Statov. V tychto pripadoch regiony predstavuja
priestorové rozdelenie odliSné od Statnej zvrchovanosti. Pri druhych dvoch regionoch
mame do ¢inenia s vel'mi otvorenymi ekonomickymi systémami a musime ocakavat’, Ze
impulzy mozu I'ahko prejst’ z jedného regionu do druhého. PretoZe pri prechode z jedného
supranacionalneho regionu nie su potrebné ziadne spravne akty, takéto prechody sa vo
vacsine pripadov ani neregistruju.

Rajéak (2002) uvadza, Ze od zadiatku 70. rokov 20. storodia sa v krajinach EU
pouziva systém klasifikdcie tzemnostatistickych jednotiek znamy pod akronymom NUTS
(z francuzskeho Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), vypracovany
Eurostatom- Eurépskym Statistickym tradom, ktory vznikol s cielom rozélenit’ tzemie
krajin EU na tizemné jednotky niz§icho hierarchického rangu, neZ predstavujii narodné
Staty, a to pre potreby teritoridlneho rdmca regiondlnej Statistiky. Systém NUTS je
zalozeny na pétstupiiovom hierarchickom triedeni, pricom tri urovne sa vztahuju na
regiondlnu uroven (NUTS I az NUTS III) a dve na lokalnu troven (NUTS IV a NUTS V).

Nariadenie Europského parlamentu ¢.1059/2003 (2003) v zmysle ¢l. 3 stanovuje
klasifikacné kritéria, s cielom ustanovit’ prisluSnu trovenn NUTS, do ktorej sa ma zatriedit’

urcita trieda administrativnych jednotiek v ¢lenskom State, priemerna velkost’ tejto triedy
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administrativnych jednotiek v prisluSnom clenskom State spadad do tychto populacnych
prahov:

Uroveii | Minimum | Maximum |

NUTS 1 | 3 miliony | 7 miliony |

NUTS 2 | 800000 | 3 miliony |

NUTS 3 | 150000 | 800000 |
Ak je populacia celého ¢lenského Statu nizsia ako minimum danej tirovne NUTS, je pre
tato uroven cely ¢lensky stat jednou izemnou jednotkou NUTS. Klasifikaciu
uzemnostatistickych jednotiek SR pozri v prilohe P1.

Maier a Todling (1998) rozdel'uji uzemia do regionov podl'a dvoch kritérii a to

kritéria funkCnosti a kritéria homogenity. Spdjaju priestorové jednotky podla ich
funkcionalnej prepojenosti, resp. podl'a ich podobnosti vzhI'adom na urcité znaky.
S pojmom regidon spajaju autori Maier a Todling(1998) velmi uzko pojem ,,rozvoj“.
Povazuju ho za mnohouroviiovy pojem, ktory je vyjadreny ako konglomerat rdznych
hospodarskych, socidlnych, politickych a inych aspektov, ktoré st rézne zoskupené podla
hodnotovych predstav l'udi.

Rozvoj vidieckych regionov na Slovensku hodnotila Fazikova a kol.(2005).
Z vysledkov vyskumu moézeme potvrdit, Ze rozvoj vidieka je mozné zabezpeclit
predovSetkym kombinaciou koncepcie endogénneho aexogénneho rozvoja. Aktérom
exogénneho rozvoja je Statna sprava s programovacimi, regulativnymi, finanénymi
I administrativnymi opatreniami. Vo vidieckych regionoch pre d’al$i rozvoj je mozné
vyuzit’ aj koncepcie nerovnomerného rozvoja a polov rozvoja. Vyber koncepcie je zavisly
predovsetkym od disponibilnych faktorov rozvoja aschopnosti regionu a jeho
predstavitel'ov vyuZivat tieto disponibilné faktory rozvoja. Na rozvoj vidieka rovnako ako
na rozvoj inych typov regiénov nie je mozné pouzit' univerzdlnu koncepciu. O volbe
koncepcie rozvoja rozhoduju odvetvové ministerstva, regionalne a miestne samospravy za
koordina¢nej a ti¢innej pomoci centralnej Statnej spravy.

Buchta (2007) konstatuje, ze slovensky vidiek vyrazne socialne diferencuje.
Zacinaju sa tu objavovat’ stale vacsie socialne nerovnosti. Vac¢sina analyz sa zhoduje na
nerovnomernosti v hospodarskom i socialnom rozvoji tizemia Slovenska. Na jednej strane
sa sformovali urCité rozvinuté regiony s prevazne mestskou Struktirou, so silne
rozvinutymi ekonomickymi (najmé vyrobnymi a obsluznymi) aktivitami. Na druhej strane
sa sformovali nerozvinuté regiony, kde synergicky nepriaznivo pdsobi viacero faktorov.

Ide o regionalne tizemia s nepriaznivym polohovym potencialom, s prevazne vidieckou
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Struktirou, so slabo rozvinutou a malo diferencovanou ekonomickou Struktirou, nizSou
vzdelanostnou uroviiou obyvatel'stva apod.. Tato linia nadobtida jasné priestorové
kontexty — v smere od hlavného mesta Bratislavy na vychod republiky.

Vyvoj urbanizacie podl'a autora (a tym i vidieckych regiénov) na Slovensku sa
vV najbliz§ich rokoch bude prejavovat formou koncentrovanej dekoncentracie
a supurbanizacie ato aj napriek vyraznym zmenam v doprave medzi centrami a ich
zazemim. Nastane posun rozvoja osidlenia do oblasti, ktoré ziskali novu atraktivitu (napr.
vystavbou dialnic a pod.) a maju dosial vyhodnejsie ceny pozemkov.

Buducnost’ vidieckych regiénov bude vo vSeobecnosti zavisiet od ekonomicke;j
reStrukturalizacie a od moznosti vytvorenia pre obyvatel'stvo na vidieku pracovné
prilezitosti mimo agrarny sektor. Pol'nohospodarstvo bude stidle viac smerovat’ k ulohe
spravcu pol'nohospodarskej krajiny atvorcu zivotného prostredia v okruhu svojej
posobnosti. Ukazuje sa, Zze vramci politiky rozvoja vidicka bude potrebné sa viac
koncentrovat’ na identifikaciu a implementaciu inych politik (napr. dopravna politika) a ich
sektorovil komplementaritu a dolezitost’ pre politiku rozvoja vidieckych regionov (napr.
pre zlepSovanie dopravnej obsluznosti a infrastruktiry vidieka).

Vidiek je vyznamnou sucastou S§tadtu. Preto je nutné, aby ho Stat primerane
podporoval, pretoze bez podpory Zivota vidieckych regionov dojde k ich vyuzivaniu len
ako druhotného osidlenia, €o sa prejavi v postupnej deStrukcii vyhod vidieka, ako je napr.
udrZzanie jeho zvykov a tradicii, zachovanie dedi¢stva a kultury néaroda, udrzba krajiny
a podobne.

Vyznam rozvoja vidieka aregionov vramci eurdpskych politik vyzdvihuje
ahodnoti Tvrdotiova (2006), podla ktorej ,je jednou z najdolezitejsich politik EU
podpora rozvoja regionov a vidieka, ktora zohl'adiiuje $pecifika kontinentu v tejto oblasti
ako aj celosvetové trendy, ktoré ho ovplyviujui, napr. vyludnovanie, oslabovanie jeho
ekonomickej zakladne, rozpad kultirnych a socidlnych hodnét. Eurdpania si uvedomuju,
¢o pre nich vidiek, jeho tradicie a kultGra, znamena a vedome sa rozhoduju ho chranit’.
Preto tol’ko protekcionizmu a finanénych tokov, tak kritizovanych zastancami ,,globalneho
rozvoja“. Autorka zaroven zdoraziuje, ze tradicné vidiecke ekonomické sektory —
polnohospodarstvo a lesnictvo v su¢asnej podobe nenapliiaju oéakavanie vidieka v oblasti
tvorby pracovnych miest a prijmov, tak ako netvoria vyznamnu sucast tvorby HDP
a zamestnanosti krajiny, tieto sektory stale ¢elia nizkemu spolo¢enskému postaveniu a st

vel'mi malo vyuZzivané ako zdroj tvorby pridanej hodnoty na vidieku.
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V slovenskych podmienkach diverzifikacia na vidieku by nemala zohl'adiiovat’ len
diverzifikdciu pol'nohospodérskych prijmov a zamestnanosti, ale aj ekonomicku
diverzifikéciu na Grovni obci.

V oblastiach avregionoch, ktoré su znevyhodnené zpohladu socialno-
ekonomického alebo celkovo zaostavaju, by mal byt v tychto podmienkach preferen¢ne
vyuzity integrovany pristup k rozvoju vidieka, napr. prostrednictvom pristupu LEADER,
ktory umoziiuje sektorovy pristup v rozvoji vidieka(rovnako reSpektuje participaciu
vSetkych socidlnych skupin na vidieku adava im viac prilezitosti na ich socidlno-
ekonomické uplatnenie).

Podobné vysledky publikuje Kucera(2007), ktory uvadza, Ze nova politika rozvoja
vidieka EU zohl'adiiuje Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 a je charakteristicka tym, Ze
d’alsie smerovanie rozvoja vidieka reflektuje vyznamnost’ regiénov, ¢o sa odrazilo aj v
novych cieloch programovacieho obdobia 2007-2013.

Stratégia rozvoja vidieka odraza nasledovné kl'icové ciele:

Os1: zlepsit’ konkurencieschopnost’ pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva,

Os2: podporit’ hospodarenie s podou a zlepsit’ Zivotné prostredie,

Os3: zlepsit' kvalitu zivota a podporit’ diverzifikaciu hospodarskych c¢innosti,

(Schéma 2)

Os4: LEADER; os ma ciel prispiet’ k realizécii priorit uvedenych osi, prejavuje sa

pristupom zdola — nahor (tzv. bottom — up approach). To znamena, ze samotnym

regionom sa poskytuje moznost’ rieSenia vlastnych problémov ako aj priestor na
vlastnu sebarealizaciu. Eurdpska komisia v tomto smere zastava ndzor, ze Specifika
regionu mézu byt v najlepSej moznej miere splnené len vtedy, ak sa regionom
deleguju pravomoci a zaroven zodpovednost za vlastné rozhodnutia a ¢innosti,
pricom nie kazdy vidiecky region chce a potrebuje to isté, a tak poskytuje Europska
unia prostrednictvom svojej politiky moznost zvolit' si vlastni koncepciu
vnutorného rozvoja. V podstate ide o0 zlepSenie ainovaciu riadenia vnutorno —
rozvojovych potencialov vidieckych regionov s dérazom na vytvaranie a rozvijanie

uspesnych vidiecko-partnerskych subjektov.
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Schéma 2: Politika rozvoja vidieka v programovacom obdobi 2007-2013

Rozvoj vidieka 2007 -
2013

<< Os LEADER >>

Os1 Os 2 Os 3
Konkurencie - Zivotné Ekonomicka
schopnost’ prostredia diferenciacia
+ +
Hospodarenie s Kvalita zivota
podou

Jediny subor programovacich, finan¢nych, monitorovacich,
kontrolnych pravidiel

Jediny fond rozvoja

Zdroj: Eurdpska komisia — rozvoj vidieka

Autor Kucera (2007) podrobne charakterizuje jednotlivé osi a uvadza, ze Osl ma
ciel' prispiet k vytvoreniu silného dynamického pol'nohospodarsko — potravinarskeho
odvetvia a to prostrednictvom prenosu znalostnych, inova¢nych a investi¢énych podpor do
fyzického a T'udského kapitalu.

Os2 je orientovand na zlepSenie Zivotného prostredia krajiny s cielom posilnit’ biologicku
rozmanitost, zachovat’® pol'nohospodarsko — lesnicke systémy s vysokou prirodnou
hodnotou, vratane zamerania sa na ochranu vody. Zna¢na pozornost’ v rdmci tejto osi je
venovana aj zmierflovaniu negativnych vplyvov, ktoré stvisia s globdlnymi klimatickymi
zmenami.

Os3 suvisi s kvalitou zivota vidieckych oblasti a diverzifikdciou hospodarstiev vidieka
s cielom tvorby pracovnych prilezitosti, zabezpecenia podmienok rastu a kvality Zivota.
Taktiez sGCastou tejto osi st podpory do vzdelavania ana vytvaranie miestnych
partnerstiev ako predpokladu pre podnikanie rodinnych podnikov vo vidieckych regionoch.

Fazikova a Stehlikova (2006) uvadzaji, Ze vymedzenie vidieckeho priestoru,

vidieckych regionov a vidieckych obci je metodologicky a metodicky naro¢ny problém. Je
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vel'mi zlozité prisposobit’ definiciu vidieka tak, aby odrazala regionalnu réznorodost’ a bola
stcastne exaktna. VSeobecne zauzivana metodika OECD ma niekolko tuskali. Tieto sa
Vv podmienkach malého §tatu, snizkym stupfiom urbanizacie, avSak s vysoko
polarizovanou ekonomikou, akym je Slovensko, prejavuju obzvlast’ vyrazne. Na zaklade
vysledkov ziskanych klasifikdciou tizemia SR pomocou uvedenej metddy, kolektiv
autoriek konstatuje, ze diskusia okolo problematiky typoldgie a klasifikacie ,,vidieckych
regionov* a ,,vidieckych obci* je opodstatnend a vobec ju nemozno pokladat’ za uzavretu.
KIacova ulohu tu zohrava vyber vhodnych indikatorov charakterizujucich vidieckost
uzemia a pouzitd typologizacna metdda. Vol'ba indikatorov zavisi od ciel’a, ktory chceme
dosiahnut’ typologizaciou uzemia.

Podla autorieck metdda fuzzy a zhlukovej analyzy pri typoldgii priestorovych
jednotiek aich klasifikacii je produktivna s vyuzitim potrebného softvéru nie naroc¢na
metdda, ktora pomaha riesit’ najma problém klasifikacie v hraniénych regionoch. Nestavia
nas pred dilemu, ¢i urcity priestor je eSte napriklad ,,vidiecky®, alebo uz nie. S jej vyuzitim
sa da vyhnut aj rieSeniu dilemy ¢i urcita obec je vidiecka alebo urbanizovana.

Regionalnu politiku definuje Belajova (2004), ktora uvadza, ze ,,regionalna politika
je subor ciel'ov, opatreni a nastrojov veducich k znizovaniu rozdielov v socioekonomickej
urovni jednotlivych regionov*. Podstatu regiondlnej ekonomiky je ekonomicky motiv,
ktory plni ulohu vyuzivania vSetkych vyrobnych faktorov alokovanych v regione. Tiez
zvyraziuje vyuZzivanie tzv. externych uspor, ktoré charakterizujii ekonomicky profil
vyplyvajici z ucelnej koncentracie ekonomickych ¢innosti.

Regionalnou politikou rozumie Maier a Todling(1998) ovplyviiovanie
hospodarskych procesov v uzemnych castiach $tatu alebo vidcSiecho ekonomického
priestoru prostrednictvom verejného sektora. Autori uvadzaji, Ze hlavné dovody
a argumenty regionalnych zasahov st: ekonomické, socidlne a ekologické dovody.

Ako uvadza Belica (2005) trendy regionalneho rozvoja vo vyspelych Statoch st
zalozené na vyuzivanie vnutornych zdrojov regionu. Decentralizdciou kompetencii,
financii, zodpovednosti a kvalitnou legislativou je potrebné vytvarat’ také podmienky, aby
samosprava vysSieho uzemného celku, spolu sobcami, mohla vo velkej miere
ovplyvitovat' rozvoj svojho celku. Vlada upravuje ramcové podmienky regiondlneho
rozvoja decentralizaciou verejnych financii a jej ulohou je zavadzat novy efektivnejsi
systém finanéného vyrovnavania socidlno — ekonomickych rozdielov vys§ich tzemnych

celkov. Tymito a d’al$imi krokmi by sa mali vytvarat’ vyhodnejSie podmienky pre narodnt,
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cezhranicn a medzindrodnu spolupracu na tUrovni obci, mikroregionov a vysSich
uzemnych celkov.

Bokorova a Kobidova (2004) zdoraziuji, ze napriek tomu, ze vo vacSine
vidieckych regionoch poklesol vyznam pol'nohospodarskej vyroby ato z hladiska
ekonomického a zdrovein aj poklesu na zamestnanosti, pol'nohospodari a lesnici st
hlavnymi uzivatelmi pody, ¢im zohrdvaju klucovi tulohu v hospodareni s prirodnymi
zdrojmi vo vidieckych oblastiach a rozhodujt o prirode a kultirnom dediéstve na vidieku.
Napriek znizenému podielu na celkovych ekonomickych aktivitach vo vidieckych
regionoch, polnohospodarstvo nad’alej vyrazne prispieva k socidlnemu a ekonomickému
rozvoju tychto oblasti a K Giplnej realizacii ich rastového potencialu. Na strane druhej d’alsi
rozvoj vidieckych regidnov nemoze byt’ zavisli len na pol'nohospodarstve. Politika rozvoja
vidieka musi umiestnit’ pol'nohospodarstvo do Sirokého vidieckeho kontextu v ramci tloh
vyplyvajucich z europskeho modelu multifunkénosti pol'nohospodarstva.

Kolektiv autorov Buday, Federi¢ova, Grausova a Vajcikova(2008) uvadzaju, ze
medzi hlavné piliere Strukturdlnej politiky patri aj politika podpory rozvoja vidieka
s cielom zabezpecenia trvalo udrzate'ného rozvoja vidieckych regionov a vidieckych obci.
Podl'a autorov prevaznd cast' slovenského vidieka zostala nad’alej charakteristicka
rozmanitostou pddno-klimatickych, vyrobnych a prirodnych podmienok. Podla
Narodného strategického planu rozvoja vidieka pre obdobie 2007 — 2013 efektivna
pol'nohospodarska politika musi podporovat’ Siroku diverzitu pol'nohospodarskeho sektora
v zmysle velkosti, lokalizacie, finan¢né¢ho Statatu, vyroby rastlinnych a ZivociSnych
kvality Zzivota vo vidieckych regionoch a diverzifikacii vidieckeho hospodarstva je
pozornost v strategickom programe sustredend na podporu diverzifikacie vidieckej
ekonomiky, baze polnohospodarskych a nepolnohospodarskych Ccinnosti, s cielom
zlepsovat’ podmienky pre tvorby pracovnych miest vo vidieckych regionoch na vyrobu
nepotravinarskych vyrobkov, rozvoj remeselnictva, agroturistiky ° vidieckej turistiky,
vyuzivanie lokalnych, prirodnych zdrojov na rozSirovanie nepol’nohospodarskej vyroby
a vyrobu alternativnych a obnovitel'nych zdrojov energie.

Smerovanie podpornych finanénych prostriedkov EU na rozvoj slovenského
vidieka v rokoch 2007 — 2013 podl'a Gozoru(2007) je spojené s hlavnymi ¢rtami novej
politiky rozvoja vidieka. Su to:

- Eurépsky pol'nohospodérsky fond pre rozvoj vidieka(EPFRV),

- novy strategicky pristup k rozvoju vidieka s jasnym zameranim na priority EU,
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- posilnenie kontroly, hodnotenia a 0oznamovania, jasnejsie rozdelenie zodpovednosti
medzi ¢lenské Staty a Eurépsku komisiu(EK),
- posilnenie postupu zdola hore, ¢lenské $taty, regiony a miestne akéné skupiny buda
moct’ viac ovplyviiovat’ dol'ad’ovanie programov podl'a miestnych potrieb.
Z autorského prispevku vyplyva, Zze financovanie polnohospodarstva z Eurdpskych
a narodnych zdrojov je v uzkej spojitosti s financovanim a rozvojom slovenského vidieka.
Uvedena skuto¢nost  vyplyva z multifunkéného postavenia  polnohospodarstva
a spolo¢nych potrieb rozvoja slovenskych vidieckych regionov.

Hrabankova(2007) uvadza, Ze sucasné obdobie je prilezitostou k hodnoteniu
dosiahnutého ¢lenstva v EU a zaroven vychodzim rokom pre nové programové obdobie,
obdobie 2007 — 2013. V tejto suvislosti je ucelné vyuzivat dosahované skusenosti zo
spracovania a implementacie opatreni, ktoré ovplyvnia i pripravu novych programovych
dokumentov pre sedemro¢né obdobie. Uz v predvstupovovm obdobi sa nové vstupujice
krajiny vratane CR a SR prihlasili k Eurdpskemu modelu pol'nohospodarstva, pri¢om jeho
zakladna vizia je multifunk¢énost’ pol'nohospodarstva v orientacii nielen na tradi¢nu agrarnu
vyrobu ale aj na externé ¢innosti, ktoré sa orientuju na sluzby v oblasti starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie, na sluzby a vyrobky z nepol'nohospodarskej cinnosti v stulade s
moznostami ich diverzifikdcie, ako dopliujucich prijmov agropodnikatel'ov a Ostatnych
obyvatelov  vidieka. PoZiadavky vyvaZeného pomeru vramci multifuncnosti
pol'nohospodarstva dosahuju rozdielne hodnoty viazané na vyrobné, resp. prirodné
podmienky(napr. rozdielnost’ regionov v produkénych, oproti znevyhodnenym oblastiam
LFA). Znamend to sustredit sa na analyzu v regionoch, ktora by objektivne mala
vyhodnotit' podmienky udrzatelného tzemného rozvoja a vyuzitia pol'nohospodarskej
pddy prislusnych vidieckych regionov.

KTlucové strategické priority podl'a autorky vychadzaju:

- Zpotrieb inovacii, vyrobnych a nevyrobnych aktivit zalozenych na znalostnej
ekonomike a modernych technologiach,
- Z potrieb ochrany zZivotného prostredia spojenych s prevenciou rizik,
-z dostupnosti v regionoch a zaistenia sluzieb pre obyvatel'stvo vidieka.
Pre naplnenie tychto priorit v programovom obdobi 2007 — 2013, je Ziaduce rozvijat
multifunkény model pol'nohospodarstva a hospodarit’ na pdde tak, aby bola udrziavana
a zvySovana kultirna t.j. estetickd hodnota krajiny (jednotlivych regiénov), posilnend jej

ekologicka a hydrologicka stabilita a udrziavanie prirodzenych vlastnosti pody.
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V stvislosti s vyuzitim pddy v multifunkénom polnohospodarstve v regiénoch

LFA to znamena:

- posilnit’ mimoprodukénu funkciu pol'nohospodarstva v znevyhodnenych oblastiach
— regionoch,

- zachovat’ primerani zamestnanost odpovedajicu buducim narokom dlhodobe;j
udrzatelnosti zivotného prostredia v prisluSnych regioénoch,

- zlepsit zivotnu troven vidieckej populacie,

- podporit  viacicelové  lesné  hospodarstva  aposilnit  odpovedajuce
mimoproduktivne (ekologické a socidlne) funkcie lesov v oblastiach zvySeného
verejného zaujmu,

- riesSit’ urychlené dokoncenie procesu pozemkovych Uprav.

Z uvedeného vyplyva, podl'a autorky Hrabankovej (2007), Ze programové obdobie
2007 — 2013, vramci restrukturalizdcie vidieckych regionov nachadzajiucich sa
v znevyhodnenych oblastiach, vyzaduje zvySenie podielu mimo produkénych funkeii
V pol'nohospodarstve a podporu investicii ainovacii pre technicko — technologicku
modernizéciu. Ztoho dovodu, ze v znevyhodnenych oblastiach (LFA) mnoho
pol'nohospodarskych podnikov trvale chrani mimoriadne prirodné hodnoty Statu.

Schwarcz (2006) poukazuje na predpokladané vyhody realizacie kohéznej politiky
V novom programovacom obdobi 2007 — 2013, pri¢om uvadza, Ze ak chce EU realizovat
svoj hospodarsky potencial, by mali byt’ vSetky regiony (bez ohl'adu na geograficku polohu
tzn. ¢ uz ide o regiony byvalych &lenskych §tatov EU — 15 alebo v novych jestvujucich
krajinach) zapojené do usilia o dosiahnutie a udrzanie rastu, pricom vsetci obCania unie by
mali mat’ prilezitost’ zapojit’ sa do tohto procesu. Dosledkom nedodrZania vitalnej kohéznej
politiky s cielom riesit’ rozdielnosti potom moze dojst’ k urditej strate t.j. k zniZeniu
osobného a socialneho blahobytu, ale aj k priamym ekonomickym dopadom, napr. k strate
potencialnych redlnych prijmov na vysokej Zzivotnej Urovni. Ak vezmeme do Uvahy
vzajomné zavislosti, ktoré su podstatou integrovanej ekonomiky, takéto straty sa
nevztahuji iba na menej konkurencie — schopné regiony ¢i jednotlivcov, ktory bud’
nepracuju alebo maji neproduktivne zamestnanie, ale tym ovplyviiuji kazdého clena
regionu, $tatu resp. EU.

Finan¢né zdroje urcené na uplatnenie kohéznej politiky by mali odrdzat’ usilie
rozirenej EU, podporovat’ rast a tvorbu pracovnych miest v znevyhodnenych oblastiach.
Na obdobie rokov 2007 — 2013 Komisia navrhuje pridelit’ ¢iastku zodpovedajiacu 0,41%
hrubého domaceho dochodku dvadsiatich siedmych krajin EU (¢o zodpoveda 0,46% pred
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uskuto¢nenim prevodov na navrhované nastroje pre vidiek a sektor rybolovu) na podporu
troch priorit reformovanej kohéznej politiky. Toto percento zodpoveda ciastke 336,3
miliard EUR za programové obdobie 2007 — 2013 (resp. 344,9 EUR ak vezmeme do tivahy
administrativne vydavky a Fond solidarity)

Zaverom k uvedenej problematike je mozné uviest, ze mnohi autori Buday a
kol.(2006), Chastinova(2007 a 2008), Buchta — Rentkova(2007), Kadlecikova(2004),
Hudiak - Rovny(2007), Stehlo - Buday(2005 a2007), st toho nazoru, ze
pol'nohospodarstvo sa v buducnosti postupne stane sucast'ou globalizacnych ekonomik vo
vidieckom regione, na rozdiel od minulosti, kedy bola rozhodujicou zékladiou
agroekonomika. Perspektivu vidieka bude charakterizovat' diferencovana a rozsiahla
Struktira profesnej orientdcie pracovnych sil na vSestranny rozvoj vidieckych usadlosti,
vratane pol'nohospodarskej vyroby. Trvaloudrzate'nd ekonomika vidieckych regionov
bude podporovana obnoviteInymi zdrojmi energie, zalozend na recyklacii a opatovnom
vyuzivani.

Pre dal$i rozvoj vidieckych regionov, ako uvddza Gozora(2007), Fazikova
a Stehlikova(2006) bude potrebné vychadzat’ z ucelenej politiky rozvoja, zahriiujiuc vSetky
sektory ekonomiky, pretoze mnohé Strukturdlne zmeny, spojené so zvyraznenou
technickou vybavenostou aj v budtcnosti budi vytvarat’ podmienky k diferenciacii
jednotlivych regionov a k prehibeniu medzinarodnych rozdielov apravé ekonomické
opatrenia by mali viest k zmierfiovaniu socidlnych nerovnosti aj v podmienkach
slovenského vidieka.

Rozvoj vidieka ako uvadza Buchta a Rentkova(2007) bude vyznamnym prvkom
(v programovom obdobi 2007 — 2013) v slovenskej vidieckej politike, pretoze tu zije
takmer polovica obyvatel'ov Slovenska. Po'nohospodarstvo bude mat’ aj nad’alej narodny
vyznam vo vyuZzivani pol'nohospodarskej pddy, pre hospodérenie s prirodnymi zdrojmi
a bude platformou hospodarskej diverzifikacie vo vidieckych regionoch. Doterajsi systém
podporovania rozvoja vidieka, ktory bol roztrieSteny do viacerych podpornych zdrojov
a rozliénych programov v budicom programovacom obdobi bude integrovany do jedného
programu, jediného fondu a jedinej kontroly (v intenciach Fischerovho hesla).

Podl'a Hudaka a Rovného(2007) v ramci ,,Narodného strategicko — referen¢ného
ramca“ na roky 2007 — 2013, je prioritou prave rozvoj vidieckych regionov. Rozvoj
vidieka je zivotne ddlezitou politickou — hospodérskou oblastou Eurdpskej unie, pretoze
viac nez polovica populacie 27 ¢lenskych $tatov EU Zije vo vidieckych oblastiach, ktoré

pokryvajia takmer 90% Uzemia Unie. Zakladom prosperujicej socidlnej Struktiry
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a ekonomickej Zivotaschopnosti vidieckych regiénov budi predovsetkym uspesne
prosperujuce agropodniky a lesnictvo. Dosiahnutie rovnomerného rozvoja regionov je
jednym z hlavnych cielov regionalnej politiky Eurdpskej tnie i jednotlivych 27 —

Clenskych statov Europskej tnie.
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2 CIEL, MATERIAL A METODY PRACE

2.1 Ciel’ dizertacnej prace a pracovna hypotéza

Prechod na trhovi ekonomiku, nastolenie makroekonomického prostredia,
liberalizadcia cien a hospodarska recesia rozvinutych ekonomik poznamenali vyvoj
pol'nohospodarstva nielen na Slovensku, ale aj v ostatnych Statoch strednej a vychodne;j
Eurdpy. Zmeny politicko — organizaénych a politicko — ekonomickych Struktur v nasej
spoloc¢nosti sa stali urCujucimi CiniteI'mi uplatnenia kvalitativne novych pristupov aj
v transakcii s poI'nohospodarskou pédou.

V dosledku  Styridsatrocnej absencie trhového hospodarstva v byvalom
Ceskoslovensku neexistoval ani trh s podou. V podmienkach planovaného hospodarstva
v rokoch 1948 — 1990 pol'nohospodarska poda nebola ur¢ovana a ,,hodnotena* cenou.
Vlastnicke vztahy boli potlacené. Dominantné postavenie mali uzivatel'ské vztahy k pode.
Poda sa wuzivatelom neprenajimala, ale bola bezplatne odovzdand do wuzivania
pol'nohospodarskym druzstvam a Statnym organizaciam. Takéto  rieSenia
s pol'nohospodéarskym pddnym fondom bolo potrebné¢ ihned po nastupe trhovych
podmienok rieSit’ novymi legislativnymi opatreniami, novelizaciou celej rady zakonnych
opatreni. Aj napriek legislativnej zmene sa trh s pol'nohospodérskou pddou nerozvijal.
Tento trend sa podstatne nezmenil ani po vstupe Slovenska do Europskej unie. Jednym zo
zékladnych predpokladov rozvoja trhu s pddou je existencia a moznost preukazania
vlastnictva ku konkrétnym nehnutel'nostiam.

Predpokladom plnej harmonizacie trhu s pddou s krajinami EU je existencia
Statistickych udajov o vyske trhovych cien pol'nohospodarskej pddy na Slovensku, ako
i objektivita tychto informacii. Statisticky urad Slovenskej republiky tieto udaje zatial
nesleduje. Jediné dostupné udaje o vyske trhovych cien vo vybranych regionoch Slovenska
st udaje, z ktorych sa da vychadzat. lde o podklady z bonitacnej banky dat o pdode
(VUEPP Bratislava).

Vychadzajuc z uvedeného az hlavnych cielov Spolo¢nej pol'nohospodarskej
politky EU, je hlavnym vedeckym cielom dizertatnej prace: analyzovat
pol'nohospodarsku politiku v oblasti ekonomickych efektov, zhodnotit’ ich vplyv na rozvoj
trhu s podou vo vybranych regionoch Slovenska v komparacii s niektorymi krajinami EU
ana zaklade dosiahnutych vysledkov predikovat dalsi vyvoj na trhu s pddou

Vv podmienkach slovenského pol'nohospodarstva.
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2.1.1 Parcialne ciele

Zo vSeobecne stanoveného ciel’a sme vymedzili parcidlne ciele:

- zhodnotit’ vplyv Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU v ramci implementacie
dopadu ekonomickych ukazovatelov na slovenské pol'nohospodarstvo za obdobie
rokov 2004-2006,

- zhodnotit' vplyv Spoloénej pol'nohospodarskej politiky EU na ekonomicki efektivnost
pol'nohospodarstva v hodnotiacom Nitrianskom kraji,

- zhodnotit’ vplyv vyvoja Struktiry polnohospodarskej pddy vo vézbe na rozvoj trhu s
pol'nohospodarskou pddou v podmienkach SR aosobitne Nitrianskeho  kraja
v komparacii s krajinami V-4 a vybranymi §tatmi EU,

- zhodnotenie stavu obchodovania s polnohospodarskou pdédou vo vybranych
pol'nohospodarskych subjektoch SR, ktoré bude realizované na zaklade dotaznikového
zistovania V regionoch Nitrianskeho kraja na Grovni NUTS4,

- formulovat’ navrhy a odporacania, ktoré prispeja k rozvoju trhu s pol'nohospodarskou

pddou v podmienkach SR.
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Schéma 3: Formulacia vedeckého ciel’a

FORMULACIA VEDECKEHO CIELA

A 4 A 4

OBJEKT VYSKUMU METODY VYSKUMU

- slovenské agropodniky - vedecka abstrakcia

- agropodniky v NK - analyza a syntéza

- subjekty - indukcia a dedukcia
pol'nohospodarske; - metdda
prvovyroby dotaznikového
prieskumu

- metdda riadené¢ho
rozhovoru

- metoda
matematickej
Statistiky

- regresna analyza

- systémova operacna
metoda

- komparacia

VYBER PREDMETU VYSKUMU

A 4

- podl'a ciel'ov dizertacnej prace

v
VYTVORENIE SKUMANEHO SUBORU
v
VYBEROVE SKUMANIE
v v
Primarny zber Sekundarny zber

ANALYZA, HODNOTENIE,KOMPARACIA,
ROZTRIEDENIE UDAJOV

A 4

PROGNOZOVANIE TRHU S PODOU

\ 4 \ 4

Teoreticka aplikacia vysledkov Prakticka aplikacia vysledkov

Zdroj. vlastny
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2.2 Material a metody prace

Material, zktorého pri spracovani dizertaénej prace budeme vychadzat' bude

pozostavat’ z primarnych a sekundarnych zdrojov.

Primarne zdroje informacii, ktoré buda vyuzité na analyzu vplyvu SPPEU na slovenské

pol'nohospodarstvo, vratane trhu s pddou a na regiony Nitrianskeho kraja tvoria:

udaje ziskavané anonymnou dotaznikovou metddou, prostrednictvom PPA, MPSR,
ZDP a VUEPP Bratislava,

anonymné individudlne udaje zo sekundarnych informacnych zdrojov, databaz,
PPASR, IACS (integrovany administrativny a kontrolny systém), VUEPP
Bratislava, vyberové zistovanie vysledkov hospodarenia z informacnej siete
pol'nohospodarskeho uctovnictva SR, FADN na obdobie rokov 2004 — 2006,

Gidaje z prieskumu priebezne vykonaného Katedrou prava FESRR SPU Nitra vo
vybranych agrosubjektoch dotaznikovou metédou,

primérny zber informacii bol zabezpeceny prostrednictvom dotazniku, ktorého sa
zucastnilo 64 pol'nohospodarskych podnikov. Dotaznikovy prieskum sa povodne
planoval uskutocnit’ na 100 pol'nohospodarskych agrosubjektoch, ale z tohto poctu
36 subjektov nereagovalo. Navratnost dotaznikov tym dosiahla 64 %.
Pol'nohospodarske podniky boli vybraté nahodnym vyberom. Vysledky
z dotaznikového prieskumu budu spracované Statistickymi metodami. Vysledky
budt prezentované vo forme tabuliek a grafov ako vystup z dané¢ho Statistického
programu. Frekvencné tabulky boli skonStruované pre kazdi otazku samostatne

a zamerané boli na trh s pddou a hospodarenie na pol'nohospodarskej pdde.

Sekundarne zdroje informacii budi tvorit”:

organiza¢no — pravne normy SR,

pravne normy ES a SR vo vézbe na trh s pol'nohospodarskou pddou,

predmetné pravne normy Slovenskej republiky,

predmetné pravne normy Europskej tnie,

Statistické udaje z ro¢enky Statistického uradu SR,

Statistické Udaje zrocenky Eurostatu az medzinarodnych organizacii (OECD
a FAO),

udaje podnikatel'skych agrosubjektov  hospodariacich na pdde ziskané
z informacnych listov MPSR zahfiiajuce udaje z Vykazu ziskov a strat a Suvahy

jednotlivych podnikov,
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- udaje zo sprav o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR za obdobie 2004 — 2006,
resp. za predvstupovy rok 2003,

- udaje z Planu rozvoja vidieka 2004 — 2006,

- vysledky zo Sektorového operaéného programu Pol'nohospodarstvo a rozvoj
vidieka 2004 — 2006,

- tdaje o stave pol'nohospodarstva v CR (2004 — 2006, trh s podou),

- 0 stave pol'nohospodarstva v Mad’arsku a v Pol'sku (trh s podou),

- vyskumné spravy VUZE Praha CR, Inititat ekonomiky rolnictva i gospodarski
ziwnosciowej v Pol'sku, Agrargazdasagi Kutatd Intézet v Mad’arsku,

- strategické usmernenia na obdobie rokov 2007 — 2013,

- zdroje ziskané zodbornej literatary z oblasti predmetnej politiky doma
i vV zahrani¢i,

- predmetné poziadavky praxe v oblasti trhu s pddou,

- internetové zdroje.

2.3 Metodika dizertacnej prace

V dizertatnej praci pouzijeme zakladné Statistické metody a charakteristiky,
predovsetkym jednoduchu analyzu indexov aplikovani na ¢asové rady sledovanych
ekonomickych ukazovatel'ov. Z hladiska sledovania vyvojovych trendov ekonomickych
ukazovatel'ov budu v préci pouZité rastové indexy, pomocou ktorych sa d& ucelne vyjadrit’
ekonomicka uéinnost’ agropodnikania vo vdzbe na napr. podporné prostriedky ,,priame
platby*, ktoré sa za&ali realizovat’ po vstupe SR do EU a prijati SPPEU.

Ekonomicku efektivnost’ budeme hodnotit’ na zaklade vysledku hospodarenia (VH)
v Sknalhap.p.

Ukazovatel' — podiel beznych podpdér budeme vyjadrovat’ vztahom vynosov (P)
a nakladov (N) v Sk na 1 ha p.p. a hodnotit’ tak nakladovt rentabilitu R1 bez podpdr R2
s podporou.
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Vzorec 1: Vypocet rentability

VH VH + P
*100; Ro= *100;

R1:

VH s podporou ( Sk/ha) = Trzby ( Sk/ha) + Podporné prostriedky(Sk/ha) -
Naklady(Sk/ha)

VH bez podpor(Sk/ha) = Trzby(Sk/ha) - Naklady(Sk/ha)

Struktaru vysledku hospodarenia budeme analyzovat prostrednictvom modelu
degradacie podla jednotlivych ¢innosti.

Uvedené ekonomické ukazovatele sme sa rozhodli pouzit ztoho dovodu, Ze
vplyvom SPPEU priame platby vyznamne ovplyvnili: hodnotu vynosov, vysledky
hospodérenia a mieru nakladovej rentability, z ¢oho sa da usudit’, Ze tieto hospodarske
vysledky v agropodnikani maju priamy dopad na rozvoj trhu s podou v SR vratane rozvoja

vidieka.

2.3.1 Metodicky postup rieSenia trhu s podou

Rozvoj trhu s pddou atrhové ceny polnohospodarskej pddy budeme sledovat
v Nitrianskom kraji ato vo vybranych regionoch SR. Problematika bude spracovana na
zéklade analyzy sucasnej situdcie v oblasti vlastnictva uzivania pody za ucelom zistenia,
ktoré faktory vyznamne ovplyviiuju trh s pol'nohospodarskou poédou. Na splnenie tohto
zameru bude nevyhnutné a potrebné zmapovat’ legislativu vlastnickych a uZzivacich
vztahov ako aj legislativu upravujiicu iné pravne vztahy k poln. pode.. Pre dosiahnutie
uvedenych ciel'ov sa bude rieSend problematika zameriavat’ na nasledované:

- na analyzu faktorov ovplyviujtcich trh s podou (predaj, kipa pody a najom pody)
vo vizbe na uplathovanie priamych platieb na podu aich vplyv na rozvoj
slovenského pol'nohospodarstva,

- na analyzu sacasného stavu v oblasti vlastnickych auzivacich vztahov

k poI'nohospodarskej pode,
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- na hodnotenie cenového vyvoja pol'nohospodarskej pddy (tradné a trhové ceny,

ceny najmu).

2.3.2 Multifaktorova analyza

Prikladom multifaktorového postdenia ziskanych udajov bude porovnéavanie cien
pol'nohospodarskej pddy. Zakladnou velic¢inou pre multifaktorové posudenie st priemerné

ceny pody vo vybranom regione a druhy pozemkov vazenym aritmetickym priemerom:

Vzorec 2: Multifaktorova analyza

Y. TCpoz. Vpoz

PTCok =
X2 Vpoz

kde: PTCgy je priemerna trhova cena za skimany region,
TCpoz je priemerna kupna (trhova) cena pozemku,

Vpoz je vymera prislusného pozemku,

Resp.

X TCDpoz . VDpoz
PTCDo =

X VDpoz

kde: PTCDy je priemerna trhova cena vybraného druhu pozemku v skimanom regione,

TCDpoz je priemernd kupna (trhova) cena vybraného druhu pozemku,

VDpoz je vymera prislusného vybraného druhu pozemku,

Zistené priemerné ceny porovname s Uuradnymi cenami podl'a BPEJ cennika:

¥ UCBPEJ . VBPEJ
PUCKU =

X VBPEJ
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VBPEJ — vymera BPEJ
UCBPE]J — tiradn4 cena BPEJ

- Vysledky operacného vyskumu vybranych ukazovatelov budu porovnavané s

vybranymi §tatmi EU

Na spracovanie vysledkov  prace je nevyhnutné urobit podrobnil analyzu
konkrétnych pravnych noriem tykajicich sa ako vlastnictva, tak aj n&mu
pol'nohospodarskej pody , pozemkovych uprav, cenovych predpisov upravujicich cenu
pol'nohospodarskej pody a pravnych noriem tykajicich sa restiticii a ochrany pody.
Material, z ktorého pri spracovavani ulohy budeme vychadzat’ je rozdeleny ako sme uz
uviedli na primarne a sekundarne zdroje.
Primarnymi zdrojmi budi tiez tdaje ziskané opytovanym (resp. inymi marketingovymi
metédami ziskavania udajov) u daného poctu poln. subjektov vo vybranom regione.
Nastrojom bude anonymny dotaznik obsahujici udaje tykajuce sa celkovej vymery daného
poln. podniku, vymery vlastnej a prenajimanej pody, vysky najmu, dizky ndjomného
vztahu, ceny najmu a podobne. Primarne zdroje budu tiez zdrojom udajov o obchodnych

vztahoch prenajimatel’a a ndjomcu, predavajiceho a kupujuceho.

2.4 Analyza vysledkov a formovanie zaverov a odporucani

Na podklade vSetkych ziskanych zdrojov, primarnych a sekundarnych informacii
pomocou metody analyzy, syntézy, vedeckej abstrakcie, regresnej analyzy a dalSich
pouzitych metéd spracujeme ausporiadame vysledky, zformujeme navrhy ako aj
teoretické a praktické odporucania pre rozvoj trhu s podou vo vybranych vidieckych

regionoch.
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3 VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1 Vplyv Spolo¢nej poPnohospodarskej politiky EU na efektivnost
hospodarenia slovenskych agropodnikov

Vstup SR do EU zmenil do znatnej miery podnikatel'ské prostredie
V pol'nohospodarstve, predovSetkym vplyvom prevzatia Spolo¢nej polnohospodarske;j
politiky ajej nastrojov. Z nich nepochybne najva¢$iu vahu malo zvySenie podpornych
prostriedkov, ktoré umoznilo mnohym agropodnikom presunit’ sa z pasma upadku do
pasma prosperity bez va¢sich zmien v oblasti vyrobnych Struktar, ekonomiky a riadenia.

V suavislosti s uvedenym je mozné vyslovit' hypotézu, Ze hlavny vplyv SPPEU na
agropodnikanie mal priaznivy dopad aj na rozvoj trhu s pddou, co v d’alSich castiach
dizertacnej prace chceme potvrdit’.

Na zéklade porovnania vyvoja niektorych klI'icovych ukazovatel'ov v slovenskom
polnohospodarstve s vyuzitim udajovej zdkladne MPSR prostrednictvom tzv.
informa¢nych listov, ktoré podnikatel'ské subjekty — pravnické osoby kazdoroéne
dobrovol'ne poskytuji (za rok 2006 bolo poskytnutych cca 2580 podnikatel'skych
subjektov, ktoré obhospodarovali 84,5 % vyuZivanej pol'nohospodarskej pody) je mozné
dokumentovat’ nasledovné.

V pol'nohospodarstve sa v priebehu obdobia 2004 — 2006 oproti roku 2003 prejavil
narast podpdr a vysledku hospodarenia, zniZzovanie vyroby v stalych cenach aj v beznych
cenach, stagnacia az mierny pokles pridane; hodnoty, mierne zvySovanie az stagnacia
miezd, nérast produktivity prace z vynoSOV a zniZovanie potu zamestnancov. Ziskané
vysledky je mozné povazovat za reprezentativne aVpraci st dokumentované
Vv nasledujucich tabulkéach.

Vyvoj zakladnych ekonomickych ukazovatel'ov dokumentuje tabulka 3 a graf
1.(str.45)
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Tabulka 3: Vyvoj zdkladnych ekonomickych ukazovatelov za pol'nohospodarsku
prvovyrobu v Sk.ha™ p.p.
Ukazovatel merna rok Index
jednotka 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003
Vynosy Sk/ha 35465 39760 42667 41358 116,62
Néklady Sk/ha 36876 38880 42434 40861 110,81
Trzby za vlastné vykony a sluzby Sk/ha 23074 24526 26044 24805 107,50
Vyroba Sk/ha 24627 27258 28136 26127 106,09
Pridana hodnoty Sk/ha 5748 7081 6525 5701 99,18
Mzdové naklady Sk/ha 5076 5238 5471 5475 107,86
Nékladova rentabilita % -3,83 2,26 0,55 1,22
Nakladovost’ vynosov Sk/ha 103,98 97,79 99,45 98,8 95,02
Produktivita prace z vynosov Sk/ha| 959385| 1165135| 1289677 | 1333328 138,98
Vysledok hospodarenia Sk/ha -1411 880 233 497

Zdroj: Informaéné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepoéty

Graf 1: Vyvoj vybranych ekonomickych ukazovatel'ov
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Zdroj: Informaéné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepoéty

Z tabul’ky 3 a grafu 1 vyplyva, Ze v prvom roku &lenstva Slovenska v EU(2004) sa

oproti roku 2003 dochodkovost pol'nohospodarstva zlepsila a bol dosiahnuty kladny

vysledok hospodarenia, ku ktorému prispeli okrem dobrych klimatickych podmienok aj

dobra produkcia, ktora ovplyvnila vysku ponuky reakciou trhu.
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V podmienkach jednotného trhu EU s vybranymi komoditami i§lo o naplnenie

smernic ES tak v kompetencii MP SR, ako aj ¢innosti Pol'nohospodarskej platobnej

agentary (PPA).

Rok 2004 bol atypicky vzhladom na vyplacanie priamych platieb v intenciach

narodnych pravidiel a to v prvych $tyroch mesiacoch a od vstupu SR do EU v intenciach

SPP EU.

Vyvoj podpdr dokumentuje tabul’ka 4 a graf 2

Tabulka 4: Vyvoj podielu podpdr na vynosoch, zadiZenost a ziskovost za
pol'nohospodarsku prvovyrobu
Ukazovatel merna rok Index
jednotka 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003

Podiel beznych podpor na vynosoch % 9,70 13,30 13,50 | 16,20 167,01
ZadiZenost’ majetku % 36,67 36,47 39,07 | 37,24 101,55
Rentabilita trzieb % -6,12 3,59 0,90 2

Podiel ziskovych podnikov % 51,31 83,05 74,56 | 79,78 155,49
Podpora Sk/ha 3440 5655 6148 | 7137 207,47

Zdroj: Informaéné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepoéty

Graf 2: Podiel beznych podpdr na vynosoch a podiel ziskovych podnikov
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Zdroj: Informaéné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepoéty

Ztabulky 4 agrafu 2 vyplyva,

ze vrokoch 2004-2006 sa Vv kontexte

S transparentnostou a zavaznostou podpornych platiecb SPP (SAPS a LFA), tvoriacich

takmer dve tretiny z celkovych podpor, zlepsili aj podmienky tverového financovania
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prevadzkovych ainvestiénych potrieb agropodnikatelov. Zvysila sa akceptacia
pol'nohospodarstva bankovou sférou pri aplikacii tverov a ponuky novych uverovych
produktov. Pol'nohospodarske podniky sa stali pre komeréné banky bonitnejSimi klientmi
a doveryhodnej$imi z hladiska garantovanej naro¢nosti uverov. Odrazilo sa to v néraste
uverov aj pri transakcii rozvoja trhu s podou.

Cerpanie projektovo-orientaénych podpdr zo §trukturalnych fondov, ktoré
predstavovali takmer tretinu z celkovych podpor, pozitivne prispeli k obnove materialno-
technickej zakladne agropodnikov.

Bez podpdr by slovenské polnohospodarstvo bolo vysoko stratové, ale aj pri
tendenciach narastajicej podpory badat’ v pol'nohospodarstve pokracujici pokles vyroby.
K tomuto vyvoju prospieva nizSia efektivnost’ vyroby, ale aj pomerne vysoky podiel
podpory neviazanej na produkciu (LFA) na dochodky, ktoré st zamerané na udrZanie
vidieka v dobrom stave.

Tiez pretrvavaju nad’alej rozdiely medzi regiéonmi produkénych a znevyhodnenych

vyrobnych oblasti v organiza¢no — pravnych formach hospodarenia(podnikania).

3.1.1 Vplyv SPP EU na ekonomicku efektivnost’ v organiza¢no-pravnych

formach podnikajucich na poP’nohospodarskej pode v SR

Diferencidcia ekonomickej efektivnosti pretrvava aj medzi jednotlivymi pravnymi
formami hospodarenia, i napriek tomu, Ze od roku 2004 sa medziro¢ne zvySoval vysledok
hospodarenia a podiel ziskovych agropodnikov. K rastu vysledku hospodarenia prispeli
podpory a efektivnost’ vyroby s tym, ze agropodniky v podstate zniZzovali naklady na pracu
a redukovali rozsah stratovej produkcie. Situacia bola poznacena diferenciou vysledkov
medzi pravnymi formami a agropodnikmi, ¢o nebolo len dosledkom vplyvu prirodnych
podmienok a stale doznievajicimi okolnostami vzniku novych podnikatel'skych foriem

(as., s.r.o.).

61



Vysledky hospodarenia pravnickych osob dokumentuje tabul’ka 5 a graf 3.

Tabulka 5: Zakladné ekonomické ukazovatele za pravnické osoby podnikajuce

V slovenskom pol'nohospodarstve

Ukazovatel’ merna Pravnické osoby spolu Index
jednotka | 2003 2004 | 2005 |2006 |2006/2003
Vysledok hospodarenia Sk/ha -1911 880 233 497
Vynosy Sk/ha 35465 | 39760 | 42667 | 41358 116,60
Naklady Sk/ha 36816 | 38880 | 42434 | 40861 110,81
Nakladovost’ vynosov % 106,42 | 97,79 | 99,45 98,8 92,84
Pridana hodnoty Sk/ha 3748 | 7081 6525| 5701 99,18
Produktivita prace z p.h. Sk/ha 156 208 197 184 117,95
Pocet pracovnikov na 100ha 3,70 3,41 3,31 3,10 83,78
Zadizenost’ majetku % 26,67 36,47 | 39,07 37,24 101,55
Bezné podpory bez investicie Sk/ha 3440 5128 5628 6592 191,63
Ukazovatel’ merna Pol'nohospodarske druzstva Index
jednotka | 2003 2004 | 2005 |2006 |2006/2003
Vysledok hospodarenia Sk/ha 2439 335 -493 -256
Vynosy Sk/ha 30300 | 34537 | 35573 | 36615 111,84
Néklady Sk/ha 32739 | 34202 | 36066 | 36871 112,62
Nékladovost’ vynosov % 108,75| 99,03 | 101,40 | 100,70 93,20
Pridana hodnoty Sk/ha 6240 | 7915| 7033| 6070 97,28
Produktivita prace z p.h. Sk/ha 153 209 193 176 115,03
Pocet pracovnikov na 100ha 4,09 3,09 3,79 3,64 88,90
Zadizenost’ majetku % 2530 | 25,66| 27,37| 26,19 103,52
Bezné podpory bez investicie Sk/ha 3424 | 5158| 5509 | 6552 191,36
Ukazovatel’ merna Obchodné spolocnosti Index
jednotka | 2003 2004 | 2005 |2006 |2006/2003
Vysledok hospodarenia Sk/ha -59 1602 1107 1352
Vynosy Sk/ha 42166 | 46334 | 51116| 46701 110,76
Naklady Sk/ha 42226 | 44732 | 50009 | 45349 107,40
Nékladovost’ vynosov % 100,19 | 96,54 | 97,84| 97,11 96,97
Pridana hodnoty Sk/ha 5094 | 5976| 5911| 5211 102,30
Produktivita prace z p.h. Sk/ha 161 207 205 195 121,12
Pocet pracovnikov na 100ha 3,16 2,98 2,90 2,67 84,49
Zadizenost’ majetku % 5454 52,66| 53,87| 51,18 93,84
Bezné podpory bez investicie Sk/ha 3339 5028 5718 6584 197,18

Zdroj: Informaéné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava(2007) a vlastné prepocty
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Graf 3: Vyvoj vybranych ekonomickych ukazovatel'ov za pravnické osoby podnikajuce

v slovenskom pol'nohospodarstve
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Zdroj: Informacné listy CD MP SR, VUEPP Bratislava(2007) a vlastné prepoéty

Z tabul’ky 5 a grafu 3 vyplyva, ze ekonomicka efektivnost’ v ramci obchodnych

spoloCnosti je priaznivejSia V porovnani s pol'nohospodarskymi druzstvami. VysSiu

efektivnost’ hospodarenia v obchodnych spolo¢nostiach mozno vidiet' nielen v nizsej

nakladovosti vynosov, ale aj vnizS§ej mzdovej naroCnosti, vychadzajucej z nizSej

zamestnanosti v prepocte na 100 ha. p.p. ato ( v PD od 4,09 do 3,64 av OS od 3,16 do
2,67) za sledované obdobie 2003-2006.

Pri¢inou horsich vysledkov v pol'nohospodarskych druzstvach je pretrvavajuca

vysoka strata, cca 10% agropodnikov ( v ktorych podrla inf. listov MP SR napr. v roku
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2006 strata dosiahla az -4251 Sk.ha™ pap.) a prave tieto agropodniky negativne ovplyviuju
celkové vysledky nielen v polnohospodarskych druzstvach ale aj vramci celého
pol'nohospodarstva.

V struktire kapitalu nad’alej pretrvavali diferencie. Kym v pol'nohospodarskych
druzstvach prevladal vlastny kapital, v obchodnych spolo¢nostiach bol v prevahe cudzi
kapital.

Ziskovost' (vysledok hospodarenia) v obchodnych spolo¢nostiach po vstupe do EU
dosiahla kladné hodnoty ato od 1107 Sk.ha™ p.p. za rok 2005, do 1602 Sk.ha™ za rok
2004. PoI'nohospodarske druzstva kladny vysledok hospodarenia dosiahli iba v roku 2004
a to vo vyske 335 Sk.ha™ p.p.

Mozno predpokladat, Ze diferencie v ekonomickej trovni hospodarenia medzi
pravnymi formami budu nad’alej aj pri zmierflovani pretrvavat. Do urcitej miery tento
vyvoj podmienuje aj vlastnicka Struktira agropodnikov s va¢$im poctom vlastnikov
V pol'nohospodarskych druzstvach. Z toho mozno dedukovat’, Ze Siroké vlastnicka Struktara
limituje (zvySenou zamestnanostou) do znac¢nej miery efektivnost hospodarenia
v druzstvach, ¢o sa moze prejavit’ aj negativne v rozvoji trhu s pédou a prenajmom pody.

Zaroven je ziaduce zdoraznit, ze vySSia diferenciacia zamestnanosti v ramci
pol'nohospodarskych druzstiev je bezprostredne prepojend na socidlnu Struktiru
vidieckeho obyvatel'stva. Aj ked’ dana Struktura je poznacena zmenami, ktoré sa udiali
najmd v ekonomickej a socialnej oblasti pocas reformacného procesu a sposobili vznik
novych spoloc¢enskych skupin zdruzenych v agropodnikatel'skej forme druzstva (ako
vlastnici, manazéri, Clenovia, zamestnanci, podielnici), pre druzstevné vidiecke regiony
bude aj v d’alsom programovacom obdobi charakteristické to, Ze po'nohospodarstvo zotrva
vo vyssej miere zamestnanosti oproti krajinam byvalej EU -15.

Priciny ekonomickej diferenciacie medzi pol'nohospodarskymi druzstvami
aobchodnymi  spolo¢nostami v slovenskom  polnohospodarstve sa  prejavili
v nasledovnom:

- za vysSou efektivnostou hospodarenia obchodnych spolocnosti treba vidiet' aj
diverzifikaciu ich ¢innosti s rozsiahlejsou obchodnou aktivitou prejavujiicou sa vo
vysSich trzbach z predaja tovaru, ale aj rychlejSiecho Casu obratu zasob, Co je
vysledkom ich pruznejSieho odbytu oproti pol'nohospodarskym druzstvam,

- vyznamnym faktorom obchodnych spolo¢nosti je aj nizka ndkladovost’ miezd a tym

osobnych prevadzkovych nakladov,
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- zisk (vysledok hospodarenia), ktory dosiahli obchodné spolo¢nosti sa premietol do
ukazovatel'ov rentability celkového vlastné¢ho kapitalu,

- oproti tomu nakladovost’ trzieb (prevadzkovych vynosov) Vv obchodnych
spolo¢nostiach bola vyssia, ako v pol'nohospodarskych druzstvach,

- polnohospodarske druzstva vykazali vyssi podiel pridanej hodnoty na vyrobe, ¢o

bolo spdsobené medzi roénym poklesom vyrobnej spotreby.

3.1.2 Vplyv SPP EU na vysledok hospodarenia fyzickych oséb — samostatne
hospodariacich rolnikov (SHR)

Fyzické osoby (SHR) obhospodarovali podla evidencie LPIS 7,8% z celkovo
vyuzivanej pol'nohospodérskej pddy Slovenska. Véc¢sina z nich hospodari na podde len
doplnkovou formou.

Vyvoj vysledku hospodarenia SHR dokumentuje tabul’ka 6. a graf 4.

Tabul’ka ¢.6: Ekonomické vysledky hospodarenia SHR

Ukazovatel merna rok Index
jednotka 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003

Prijmy celkom Sk/ha 20670 25263 24839 31856 154,12
Vydaje celkom Sk/ha 20005 24067 23644 29481 147,37
Vysledok hospodarenia Sk/ha 665 1169 1195 20375 357,14
Bezné podpory Sk/ha 2868 4903 4707 6186 215,69
Podiel podpdr na prijmoch % 13,88 19,43 18,95 19,40 239,77
Rentabilita nakladov % 3,32 4,86 5,05 8,05 243,47
Majetok tis.Sk 3092 3547 4105 4350 140,68
Pohladavky tis.Sk 459 570 721 783 170,39
Zadlzenost % 24,88 27,87 29,58 25,48 102,41
Podiel ziskovych podnikov % 76 86 84 88 115,79

Zdroj: Informaéné listy MP SR, CD VUEPP Bratislava(2007) a vlastné prepocty
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Graf 4: Vyvoj vybranych ekonomickych vyslednych ukazovatel'ov
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Zdroj: Informaéné listy MP SR, CD VUEPP Bratislava(2007) a vlastné prepoéty

Z tabul’ky 6 a grafu 4 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia v ramci SHR, pri rozdiele
prijmov a vydavkov Vv prepocte na hektar pol'nohospodarskej pddy bol za nasledovné
obdobie kladny. Vplyv SPP EU na hospodareniec SHR bol preukazny, o je mozné
dokumentovat’ vykazanym indexom za obdobie rokov 2006/2003. SHR boli pocas obdobia
2003 az 2006 ziskové a dosiahli najvacsi podiel ziskovych agrosubjektov s vyraznym
zvysenim po vstupe SR do EU od 86 do 88%.

K vyssej ziskovosti a vy$Siemu podielu ziskovych agrosubjektov prispeli bezné
podpory, ktoré sa taktiez po vstupe do EU vyrazne zvysili (od 4903 Sk.ha™ — rok 2004 az
po 6186 Sk.ha™ — rok 2006) pri indexe 215,69 oproti roku 2003. Podiel podpdr na
prijmoch bol najvyssi v roku 2004, t.j. 19,43% a v roku 2006, t.j. 19,40%.
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Vysledky hospodarenia fyzickych osdb ovplyvnila vyrobna Specializacia, zamerana
prevazne na rastlinni vyrobu, ktorej prijmy boli podstatne vysSie (4,8 ndsobok) ako
V zZivocisnej vyrobe.

Vo forme hospodéarenia SHR na rozdiel od pravnickych osob, pretrvava vicsia
uspornost’ vydavkov(nakladov), ¢o sa prejavilo nielen v klesajlcej vyrobnej spotrebe, ale
najma v poklese pracovnych nakladov. Samostatne hospodariaci rolnici vykonavali prace
prevazne vo vlastnej rézii za pomoci rodinnych prislusnikov a sezénnych pracovnikov
mnohokrat pri minimalnej mzde. Fyzické osoby na rozdiel od pravnickych oséb vyuzivali
vV menSom rozsahu cudzi kapital na financovanie beznej hospodarskej ¢innosti, ¢im ich
zadiZenost' bola niZsia a dosiahla v roku 2006 iba 25,48% (tabulka 6).

V roku 2006 vykazalo 88% SHR zisk ( ako uz bolo uvedené) vo vyike 2375 Sk.ha™
p.p., ¢o predstavuje takmer dvojnasobny medziroény narast ( 1995 Sk.ha™ za rok 2005).
K lepsiemu vysledku hospodarenia prispeli beZné podpory z prostriedkov EU a narodnych
prispevkov. Bez podpdr by hospodarenie aj v ramci podnikania SHR bolo stratové.

SHR zaroven medziro¢ne zvySovali dlhodoby hmotny majetok, co sved¢i o tom, Ze
aj v ich pripade narastla investi¢na aktivita. To stviselo aj z realizaciou projektov v ramci
SOP (Sektorovy opera¢ny program) a PRV (Program rozvoja vidieka).

Diferenciacie v ramci velkostnych intervalov obhospodarovanej vymery u SHR
boli taktiez vyrazné.

Ekonomické vysledky hospodarenia fyzickych osob podla intervalov vymery p.p.

dokumentuje tabul'ka 7.

Tabul'ka 7: Hospodarenie fyzickych osob podla intervalov vymery polnohospodarskej

pody
Interval | pocet subjektov Vysledok/Prijmy | Vysledok hospodarenia v sk.ha™ p.p.
s osobnym
p.p. v ha | celkom | ziskovych v % doéchodkom bez osobného dochodku
v % 2004 | 2005|2006 | 2004 |2005 |2006 |2004 |2005 |2006

0,1-50 |358 78 93,7 93,6| 90,5| 1907 | 1769| 3034 | -3139| -3779| -20465
51-100 |348 86 93,7| 93,8| 94,3| 1588| 1637| 1723| -468| -591 -692
101-500 |423 87 95,2| 94,9| 94,6| 1076| 1114| 2103| 346| 317| 12045
nad 500 |49 94 96,6| 96,5| 93,6| 1066| 1166| 3012 899| 967 2810
Spolu |1178 |84 94,4]1 95,2| 925| 1169| 1195| 2375 97 62 1083

Zdroj: Informa¢né listy MP SR, CD VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepocty
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Ztabul’ky 7 vyplyva, ze uvedené skupiny agropodnikov (SHR) v danych
velkostnych intervaloch vymery dosiahli kladny vysledok hospodarenia vratane osobného
dochodku. Jeho troven sa smerom K narastajucej velkosti obhospodarovanej pddy
zhorSovala, pricom najvysSia bola v pripade subjektov s vymerou do 50ha. Opacna
tendencia vo vysledkoch hospodarenia bola po odpocitani osobného dochodku, kedy
celkovy vysledok bol zaporny v skupinach agropodnikov S niz$imi vymerami
pol'nohospodarskej pddy ajeho urovenn sa s velkostou obhospodarovanej plochy
zvysovala.

Najviac SHR (35,8%) hospodarilo na vymere od 100 do 500ha alen 4,2%
fyzickych osdb podnikalo na vymere viac ako 500ha p.p. pricom 5% SHR hospodarilo na
50ha) ich podiel na vynosoch bol zanedbatelny (okolo 3%), ¢im nie st z hl'adiska
vykonnosti slovenského pol'nohospodarstva rozhodujuce.

Vysledky hospodarenia fyzickych osob ovplyvituje najmé ich vyrobna $pecializacia
zamerana na rastlinna vyrobu, v ktorej boli prijmy vysSie ako v Zivo¢iSnej vyrobe. Kym
trzby z rastlinnej vyroby zaznamendvali medziro¢ny ndrast, trzby zo zivociSnej vyroby
vyrazne klesali.

Rozhodujuci podiel z prijmov tvorili polozky z predaja vyrobkov a sluzieb,
predovsetkym z rastlinnej (73,8%) a menej zo zivocisnej vyroby (11,4%). K ziskovosti
prispievali aj diverzifikacia sluzieb vo vidieckych regionoch ato najma v agroturistike
S vyraznym medzironym narastom prijmov. Vo vydavkoch dominovala prevadzkova rézia
a nakup materialu. Ostatné vydavky boli vynalozené na nakup tovaru, mzdy a odvody
poistovni.

Ocakavania, ktoré st vreformacnom procese predpokladané na Slovensku
transforméciou pol'nohospodarskych podnikov na mensie podnikatel'ské subjekty SHR —
farmy zapadoeuropskeho typu, sa nenaplnili. Prispelo k tomu nielen zdihavé riesenie
restiticii a komplikovany priebeh transformécie, ale aj postupna znalost prvovyrobcov
0 obmedzeniach plyntcich z niekol’kohektarovej malovyroby.

Socidlna diferenciacia v tejto organiza¢no-pravnej forme podnikania (SHR), kde
mnohokrat nie je mozné pocitat’ s vedl'ajsSim doplnkovym prijmom (moédzu byt sezénne
prace), je dost’ zlozitd. Tiez dochadza k zésadnej vymene starSej generacie za mladych
agropodnikatelov, ale ta je vSak minimalna, pretoZe v polnohospodarstve ako SHR pracuje

mnohokrat tato mlada generécia iba z existen¢nych dovodov. Tento vyvoj neovplyvni ani
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vyska priamych platieb, ktoré u agropodnikatelov s malymi vymerami pody (narocnost’
administracie) nebude rozhodujtca.

Vplyvy v podnikani fyzickych o0s6b sa budia prejavovat’ Vv pozitivnom, resp.
negativnom smere (neobhospodarovanie polnohospodarskej pddy) tj. budua aj

v buducnosti preukazne posobit’ na rozvoj trhu s pddou vo vidieckych regionoch.

3.2 Vplyv SPP EU na ekonomickii efektivnost’ polnohospodarstva
v hodnotenom Nitrianskom kraji.

Spomedzi  zékladnych funkcii, ktoré pol'nohospodarstvo v podmienkach
Nitrianskeho kraja plni je podstatna predovsetkym jeho produkéna funkcia. Vzhl'adom na
rozsiahly produkény potencidl polnohospodarskej pddy v tomto kraji, na vybudovanu
materialno-technickti zékladiitu ana polnohospodarsky-tspesné tradicie je priorita
produkénej funkcie v kraji vyznamna a Z narodohospodarskeho hl'adiska vysoko ucelna.

Vyvoj  po€tu  pravnickych  afyzickych  o0s6b  apriemernej  vymery

pol'nohospodarskej pddy farmy dokumentuje tabula 8 a 9.

Tabul’ka 8: Vyvoj po¢tu PO a priemernej vymery fariem PO podnikajucich v Nitrianskom

kraji

Pocet fariem PO spolu | Priemerna vymera farmy v ha| Index
OKRES rok rok 2006/2003

2003 k 1.1.2006 2003 k 1.1.2006
Komarno 63 712 963,13 785,70 81,58
Levice 62 61 1126,72 985,30 87,45
Nitra 64 67 829,46 757,10 91,28
Nové Zamky 74 83 1053,59 924,80 87,78
Sal'a 15 19 1420,67 1090,10 76,73
Topol'¢any 21 21 1377,68 1315,60 95,49
Zlaté Moravce 15 16 1339,91 1010,80 75,44
Nitriansky kraj 314 339 1057,38 910,50 86,11
SR spolu 1590 |1695 1155,74 902,40 78,08
Index NK/SR 19,75 |20 91,49 100,94 110,33

Zdroj: CD MPSR, VUEPP Bratislava, $tatisticky vykaz POL C1-99, 2006 a vlastny

prepocet
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Tabulka 9: Vyvoj poctu a priemernej vymery

v Nitrianskom kraji

fariem fyzickych o0s6b podnikajucich

Priemerna vymera farmy v

Pocet fariem FO spolu ha Index
OKRES rok rok 2006/2003
2003 |k 1.1.2006 2003 k 1.1.2006

Komarno 456 438 37,14 40,2 108,24
Levice 411 403 58,59 65,6 111,96
Nitra 220 219 33,07 37,6 113,7
Nové Zamky 355 367 50,09 52,4 104,71
Sala 163 164 21,81 21,5 98,58
Topol¢any 109 109 14,09 17,9 127,04
Zlaté Moravce 53 54 45,54 61,5 135,05
Nitriansky kraj 1767 | 1754 41,64 45,8 109,99
SR spolu 6550 |7172 39,71 40,6 102,24
Index NK/SR 26,38 |24,46 104,86 112,81 107,58

Zdroj: CD MP SR, VUEPP Bratislava, Statisticky vykaz POLC1-99, 2006 a vlastny

prepocet

Z tabulky 8 a 9 vyplyva, ze region Nitrianskeho kraja mad optimélne priemerné

vynosy z pol'nohospodarskej pody, ma vel'mi dobré prirodné aj klimatické podmienky pri

pestovani takmer vSetkych polnohospodarskych kultur. Podla typologicko-produkéne;j

kategorizécie st to pody, ktoré su najkvalitnejSie a ich vyuzitie by malo byt orientované na

intenzivnu polnohospodarsku vyrobu, nachadzajucu sa v ramci kraja v okresoch Nové

Zamky, Sal'a a iastoéne v regiénoch Komarno a Nitra.

Kategorizacia pdd v ramci produkénej Urodnosti je predpokladom vysokého

vyuzitia v pol'nohospodarskej vyrobe a ich uradne a trhové ceny v rozvoji trhu obsahuju

najvyssie cenové ohodnotenie.
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Vyvoj zakladnych ekonomickych ukazovatelov v Nitrianskom kraji v komparacii

S pol'nohospodarskou prvovyrobou v SR dokumentuje tabul’ka 10.

Tabulka

10: Ekonomické ukazovatele v agropodnikani v Nitrianskom Kkraji v komparacii
s0 SR (v Sk.ha)

Ekonomické ukazovatele

OKRES Vynosy naklady Vysledok hospodarenia
2003 | 2004 |2005 |2006 |2003 |2004 |2005 |2006 |2003 |2004 |2005 |2006
Komaérno | 50736 | 57470 | 62873 | 67982 | 52273 | 56025 | 62379 | 67391 -1538| 1446| 494| 591
Levice | 33679 | 39332 | 41493 | 40824 | 36566 | 37395 | 41298 | 40516 -2888| 1937| 195| 308
Nitra | 68330 | 72244 | 83614 | 68562 69193 | 68490 | 81481 | 67318 -860 | 3754 | 2133| 1243
Nové
Zamky | 43606 | 55677 | 49025 | 53002 | 46278 | 53019 | 49191 | 52766 | -2672| 2658| -176| 23,6
Sala [ 56030 | 60940 | 63371 | 75463 | 55347 | 57183 | 61532 | 72842 683| 3759 | 1849 2620
Topol'¢any | 73746 | 81802 | 81357 | 57782 | 75442 | 80405 | 79967 | 57902 -1696| 1397| 1389 | -119
Zlaté
Moravce | 28697 | 31770 | 34214 | 35796 | 28774 | 30408 | 32836 | 34490 -78| 1362 | 1378 | 1306
NK priemer | 47536 | 56659 | 58563 | 56469 | 51324 | 54336 | 57823 | 55836 | -1788| 2322| 740| 632
SR priemer | 35465 | 39760 | 42667 | 41358 | 36876 | 38880 | 42434 | 40861 1411| 880| 233| 497
Index
NK/SR| 139,7| 142,5| 137,3| 136,5( 139,2| 139,8| 136,2| 136,6 -127 | 263,9| 317,6 | 127,2

Zdroj: Informaéné listy, CD MP SR, VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepodty

Graf ¢. 5: Vyvoj vysledku hospodarenia v agropodnikani v Nitrianskom Kraji
a v Slovenskej republike
Vysledok hospodarenia
322
= Priemer NK
ﬁ 740
— - 632 = Priemer SR
E 497
> . . 233—
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-1788

Zdroj: Informaéné listy, CD MP SR, VUEPP Bratislava (2007) a vlastné prepodty
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Z tabulky 10 a grafu 5 vyplyva, Ze ekonomické vysledky v pol'nohospodarskej
vyrobe v obdobi rokov 2004-2006, t.j. po vstupe do EU dosiahli v SR kladny vysledok
hospodarenia. Najvyssi v roku 2004 a to v hodnote 880Sk.ha™ oproti Nitrianskemu kraju,
kde vysledok hospodarenia v uvedenom roku dosiahol 2322 Sk.ha™. V ramci kraja a to
v okrese Sala a v okrese Nitra vysledok hospodarenia predstavoval najvys§iu hodnotu a to
3759 Sk.ha' p.p.(okres Sala) a 3754 Sk.ha™® p.p.(okres Nitra). Zaporny vysledok
hospodarenia bol zisteny v pomere produkénych okresov ato v okrese Nové Zamky (-
176Sk.ha™® p.p.), vroku 2005 av okrese Topol¢any (-119 Sk.ha™ p.p.) za rok 2006.
V porovnani s rokom 2003 iba okres Sala dosiahol kladny vysledok hospodarenia (683
Levice (- 2888Sk.ha™ p.p.) a v okrese Nové Zamky (- 2672Sk.ha™ p.p.). Z toho vyplyva,
ze predvstupovy rok 2003 bol vel'mi nepriaznivy, zasiahol negativne aj produkéné okresy
v Nitrianskom kraji.

V polnohospodarstve vplyvom SPP EU doslo k narastu podpér, k Somu prispel
prilev europskych podpornych prostriedkov vratane eurofondov. Z toho vyplyva, ZzZe
agropodnikanie by v Nitrianskom kraji bez priamych platieb bolo vysoko stratové.

Celkovy objem priamych platieb podl'a krajov v SR dokumentuje tabul’ka 11.

Tabulka 11: Vyvoj priamych platieb podl'a krajov v SR(v mil. Sk)

rok
KRAJ 2004 2005 2006 Index
2006/2004

Bratislavsky 260,77 334,14 323,80 123,78
Trnavsky 768,10 996,01 | 1002,46 130,51
Nitransky 1210,20| 1630,10| 1696,90 140,22
Banskobystricky 699,19 793,61 927,80 132,70
Trenciansky 338,07 414,50 475,40 131,75
Zilinsky 320,07 352,79 476,31 148,55
PreSovsky 593,51 690,79 819,11 138,01
Kosicky 744,74 874,18 942,84 126,60
Spolu v SR 4935,21| 6101,14| 6633,62 134,42

Zdroj: PPA, VUEPP Bratislava (2007) a vlastny prepocet

Z tabul’ky 11 vyplyva, ze v Nitrianskom kraji bol najvacsi prijem priamych platieb
v porovnani s ostatnymi krajmi Slovenska aVvrokoch po vstupe SR do EU ziskal

Vv priemere 25,6% zo vSetkych vyplatenych finanénych prostriedkov na priame platby.
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Vyvoj priamych platieb v Nitrianskom kraji dokumentuje tabulka 12

Tabulka 12: Vyvoj priamych platieb podl'a okresov v Nitrianskom kraji(v mil. Sk)

rok Index Index
Okres 2004 2005 2006 2006/2004 | 2006/2004
spolu | ztoho PO | spolu | ztoho PO spolu z toho PO Spolu PO

Komarno 2415 164 | 308 222,2 327,6 2389 935,65 145,67
Levice 264,4 163,6 | 357,2 229,7 407,9 258,7 154,27 158,13
Nitra 175,2 160,3| 235,1 206 2255 201,1 128,71 125,45
Nové Zamky 301 234,8| 420,9 322,2 419 336,8 139,2 143,44
Sala 77,3 65,4 | 104,5 86,3 105,2 88 136,09 113,84
Topol'¢any 91,4 85,2 | 126,7 112,4 132 116,3 144,64 150,56
Zlaté Moravce 59,4 50 77,7 59,4 79,5 65,8 133,84 131,6
Spolu NK 1210 923,3| 1630 1238,2 1697 1305,6 140,22 141,41
ztoho PO v % 76,3 76 76,9
Index NK/SR 24,52 26,72 25,58 25,61

Zdroj: PPA, VUEPP Bratislava (2007) a vlastny prepodet

Ako vyplyva ztabulky 12 vyvoj priamych platieb zaznamenal za sledované
obdobie zvysSenie podpdr indexom 140,22, Co predstavuje vzrast vyplatenych priamych
platieb 0 487 mil. Sk (28,7%).

Podiel pravnickych osob na vyplatenych priamych platbach predstavoval nieco
vySe 76%. Pravnické osoby, teda obchodné spolo¢nosti a pol'nohospodarske druzstva, boli
najvyss$imi poberatel'mi priamych platieb.

Vyska jednotnej platby na plochu (SAPS) je v zmysle nariadenia vlady SR.C.
81/2007 Z.z.* stanovena plosne ako pausalna platba na polnohospodarsky vyuzivani podu
vedenu v evidencii pddnych blokov aich dielov 0 vymere najmenej lha uzivanej
pol'nohospodarskej pddy, zlozenej zo suvislych ploch v dieli jednej kultary (druhu
pozemku), pricom kazda suvisla plocha v dieli jednej kultiry ma minimalnu vymeru 0,3
ha, na ktorej sa dodrziavaji dobré pol'nohospodarske a environmentalne pozemky. Vymera
uzivanej pol'nohospodarskej pody, na ktora je SAPS ,narokovatelna“ je 1955 tis. ha
(nariadenie Komisie — ES ¢. 660/20006).

Utelom SAPS je stabilizovat’ prijmy farmarov, posilnit’ ich konkurencieschopnost

a orientaciu na trh.

* Nariadenie vlady Slovenskej republiky z 31. januara 2007 o podmienkach poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou jednotnej platby na plochu
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Vyvoj podpor SAPS v SR Vv porovnani s Nitrianskym krajom je dokumentované
Vv tabul’ke 13.

Tabul’ka 13: Vyvoj podpor SAPS na Slovensku v komparacii s Nitrianskym krajom (v mil.

Sk)
rok
Ukazovatel 2004 2005 2006 Index
celkova |% z celkova | % z celkova |% z 2006/2004
podpora | podpory | podpora | podpory | podpora | podpory
SR 3184 3511,90 4245,50 133,34
Nitriansky kraj | 683,90 21,50| 781,60 22,30| 939,70 22,10 137,40

Zdroj: PPA, VUEPP Bratislava (2007) a vlastny prepocet

Vyvoj podpdr SAPS v Nitrianskom kraji podl'a okresov je dokumentovany
Vv tabulke 14.

Tabul’ka 14: Vyvoj podp6r SAPS v Nitrianskom kraji podl'a okresov (v mil. Sk)

Rok
OKRES 2004 2005 2006
Prijimatelia Suma Prijimatelia Suma Prijimatelia Suma

spolu | ztoho% | spolu | ztoho% | spolu | ztoho% | spolu | ztoho% | spolu | ztoho% | spolu | ztoho%
Komaérno 696 57 136 95,9 544 56 | 1442 100,5 759 57| 181,2 130,8
Levica 748 61| 1498 95,5 630 52| 1713 1125 776 63 | 214,6 149,7
Nitra 160 61| 996 875| 268 57| 1152 102,9| 253 61| 130,9 1138
Nové Zamky 512 68| 168,1 130,7 587 71| 199,7 157,4 629 75| 230,3 184,1
Sala 183 14 44 37,3 191 15 50,4 43,5 225 16 61,5 51,6
Topol'¢any 175 17 52,8 49,3 166 15 60 56 152 15 73,4 68
Zlaté Moravce 54 13| 336 284 56 9| 408 338 65 14| 478 39,6
Spolu NK 2630 291 | 6839 524,6 | 2443 275 | 7816 606,6 | 2859 301 | 939,7 736,8
ztoho POV % 11,1 76,7 11,3 77,6 10,5 78,4

OKRES Index Index

spolu PO

2006/2004 | 2006/2004
Komarno 133,24 135,56
Levica 143,26 156,75
Nitra 131,43 130,06
Nové Zamky 137 140,86
Sala 139,77 138,34
Topol'cany 139,02 137,93
Zlaté Moravce 142,20 139,44
Spolu NK 132,40 140,45

Zdroj: PPA, VUEPP Bratislava (2007) a vlastny prepocet
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Z tabulky 13 a 14 vyplyva, ze hodnota priamych platieb (SAPS) v Nitrianskom
kraji bola v sledovanom obdobi (2004-2006) najvyssia v ramci krajov v prepocte jednotne;j
platby na plochu. Vo vézbe k celkovej vyske SAPS na Slovensku dosiahol Nitriansky kraj
podiel 22,1 percent. V roku 2006 oproti roku 2004 sa zvysila vyska vyplatenej sumy na
SAPS v tomto kraji 0 37,4% a v ramci pravnickych osob o 40,45%. Z toho sa da usudit’, ze
v kraji dominuji koncentrované agropodniky, pravnické 0Soby s vysokou vymerou
pol'nohospodarskej pody na ktorti sa viaze SAPS aj napriek tomu, Ze v Kkraji z hl'adiska
poctu vyrazne prevysuju fyzické osoby ako poberatelia priamych platieb, kde ich podiel je
len 22,4%, ¢o svedci o nizkej vymere obhospodarovanej pody fyzickych osob (priemerna
vymera u pravnickych osdb dosahovala 910,5ha — rok 2006 a v ramci fyzickych osob to
bolo 45,8ha — tabul’ka 8 a 9).

Aj napriek tomu, Ze bolo v roku 2004 celoslovensky vyplatenych najviac podpor na
SAPS, pol'nohospodari nevyuzili moznost’ ziskania prostriedkov v plnej vyske, pretoze
plocha na ktoru boli podané ziadosti bola o 90tisic ha nizsia ako narokovatel'nd vymera,
v dosledku ¢oho slovenski agropodnikatelia prisli o cca 220 mil. Sk.

Okrem ucelenych priamych platieb agropodnikatelia v Nitrianskom Kkraji za
sledované obdobie obdrzali doplnkové priame platby z narodnych prostriedkov na plodiny
na ornej pdde v roku 2004 (526,3 mil. Sk), 2005 (790,5 mil. Sk) a v roku 2006 (667,9 mil.
Sk) atiez platby na tabak, chmel’, doj¢iace kravy, bahnice, jarky a kozy (vo vyske 96,5
mil. SK).

Zaroven k danej ekonomickej problematike je mozné uviest, Ze Nitriansky Kkraj
ako vyznamna polnohospodarska oblast Slovenska, ma mimoriadne predpoklady
v stratégii d’alieho rozvoja a to prostrednictvom podpornej politiky SPP EU, &o je zaroveii
zarukou aj v rozvoji trhu s podou na pol'nohospodarske vyuzitie vo vybranych vidieckych

regionoch Nitrianskeho kraja.
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3.3 Vyvoj Struktiry pol’'nohospodarskej pody vo vizbe na rozvoj trhu
s podou v Slovenskej republike a v komparacii s krajinami V - 4
a vybranymi Statmi EU

3.3.1 Struktira poPnohospodirskej pddy atrh spddou v podmienkach
Slovenskej republiky

Celkova vyuzita pol'nohospodarska poda v Slovenskej republike dosahovala v roku
2006 vysadbu 1939 275 ha. Oproti roku 2005 klesla vymera polnohospodarskej pody
0 2105 ha, v ramci ornej pody o 13 425 ha a trvalych porastov 0 374 ha. Narast vymery bol
u trvalych luk a pasienkov 0 11 427 ha, ostatnych ploch vratane domacich zahradiek o 117
ha a plodin pod sklom o 150 ha.

Vyvoj vymery pody v Slovenskej republike v ha dokumentuje tabul’ka 15.

Tabul’ka 15: Vyvoj vymery pddy Vv Slovenskej republike (v ha)

Rok Index

Ukazovatel 2004 2005 2006 | 2006/2004

Vyuzita pol'nohospodarska poda 1934659 | 1941380 | 1939275 100,24
orna poda 1368893 | 1357201 | 1343776 98,74
trvalé porasty 26663 25634 25260 94,74
ostatné plochy vratane domacich zahrad 32469 34281 34398 105,94
trvalé luky a pasienky 514478 | 524110| 535537 104,09
plodiny pod sklom 156 154 304 194,87

Zdroj: CD MPSR, VUEPP, Informaéné listy (2008) a vlastné prepoéty

Trh s pol'nohospodarskou pddou ako nehnutelnostou je sucastou vlastnictva
(stkromné, Statne, druzstevné, samostatné, zdruzené, cirkevné a ostatné formy vlastnictva).
Preto osobitnou otdzkou vo vyvoji vlastnickych vztahov je diferencované vlastnictvo
k pode. Legislativne sa v procese transformacie riesilo len obnovenie vlastnickych vztahov
k pode vramci restitucii s moznostou sukromného hospodarenia na pode v sulade
s platnou legislativou. V restitucnych konaniach podl'a zdkona €. 229/1991 Zb.> v zneni
neskorsich predpisov bolo do 31.12. 2006 vydanych 38 940 rozhodnuti, ktorymi organy

Statnej spravy na useku pozemkovych uprav a ochrany pol'nohospodarskej pody priznali

5 Zakon NR SR & 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku
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vlastnictvo k pozemkom o vymere 204 800 ha. Pre zdkonné prekazky sa nevydali pozemky
o0 vymere 30 703 ha, za ktoré patri oprdvnenym osobam nahrada, ¢i uz finan¢na alebo
vV pozemkoch( naturaliach), ktoré st vo vlastnictve statu. (Tabulka 16).

Z procesu privatizacie bola pol'nohospodarska poda wvynatad. Nizky zaujem
0 nadobudanie vlastnickeho vztahu k pdde zo strany uzivatel'ov pddy stvisel v 90-tych
rokoch minulého storo¢ia na jednej strane s absenciou vlastnych zdrojov na kupu pody
a obmedzenym pristupom k bankovym zdrojom, na druhej strane s existujucou
fragmentaciou vlastnictva pddy, pomalym a zdihavym rieSenim vlastnickych vztahov
I dlhodobo nizkym najomnym. Historicky sa v uplynulych desatrociach vlastnicky vztah
k pode vyrazne oslabil ajeho znovuobnovenie nenadobuda intenzitu akd sa ocakavala.
Tato skutocnost’ suvisi mnohokrat aj s pretrvavajicim nizkym pravnym vedomim

drobnych vlastnikov pody respektive ich dedi¢ov. Usporiadanie pozemkového vlastnictva

dokumentuje tabul’ka 16

Tabul’ka ¢.16: Uprava vlastnickych vztahov k pdde v Slovenskej republike

merna Rok Index
Ukazovatel jednotka 2005 2006 | 2006/2005
V restitu¢nych konaniach podla zakona 229/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov
Vydané rozhodnutia pocet 38141 38940 102,09
priznané viastnictvo k pozemkom ha 204720 204800 100,04
pre zakonné prekazky nevydané pozemky( nahrada) ha 30648 30703 100,18
V ramci poz. spoloCenstiev vydané rozhodnutia pocet 10980 11072 100,84
priznané viastnictvo k pozemkom o vymere ha 119388 120066 100,57
pre zakonné prekazky sa nevydali pozemky o vymere ha 15993 16058 100,41
V restitu¢nych konaniach podla zikona 504/2006 Z.z.
Vydané rozhodnutia pocet 6719 11266 167,67
navratené viastnictvo k pozemkom ha 3863 6705 175,57
priznana nahrada za pozemky o vymere ha 3406 5647 165,80
v ramci pozemkovych spolocenstiev vydané rozhodnutia pocet 737 1947 264,18
navratené vlastnictvo k pozemkom o vymere ha 1155 2777 240,43
priznany narok na nahradu za pozemky o vymere ha 376 1217 323,62
PoPnohospodarska péda vyclenena do uZivania
vlastnikom v konani podPa §15 ha 305912 317100 103,66
povodné pozemky ha 46140 47715 403,41
do bezplatmého ndhradného uZivania ha 259772 269385 103,7

Zdroj: MP SR — Zelena sprava (2007) a vlastné prepocty
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Z tabul’ky 16 zaroven vyplyva, ze pri porovnani so stavom k 31.12. 2005 bol pocet
vydanych rozhodnuti, ktorymi sa priznalo vlastnictvo, vyssi o 799 a vymerou nevydanych
pozemkov pre zakonné prekazky vyssi o 55 ha. Pri pozemkovych spoloCenstvach bolo
vydanych 11 672 rozhodnuti, ktorymi sa priznalo vlastnictvo k pozemkom o vymere
120 066 ha. Pre legislativne prekazky sa nevydali pozemky o vymere 16 058 ha. Tu boli
kompenzacie rieSené formou nahrad. Oproti stavu k 31.12. 2005 to bolo 0 92 rozhodnuti
viac a nevydanych pozemkov pre zakonné prekazky o 65 ha viac.

V restituénych konaniach podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.° v zneni neskorsich
predpisov bolo k31.12. 2006 vydanych 11 266 rozhodnuti, ktorymi bolo navratené
vlastnictvo k pozemkom na vymere 6705 ha a priznana ndhrada za pozemky o vymere
5647 ha. Vramci pozemkovych spolocenstiev bolo vydanych 1947 pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi bolo navratené vlastnictvo k pozemkom na vymere 2777 ha a priznany
narok na nahradu za pozemky o vymere 1217 ha.

Spravne organy na tuseku pozemkovych Uprav v radmci rieSenia uzivatel'skych
vztahov k pozemkom formou zjednoduSenych a zrychlenych postupov usporiadania
vlastnickych auzivacich pomerov podla § 15 ods. 1 zakona & 330/19917 Zb.
0 pozemkovych upravach v zneni neskorSich predpisov zabezpecili do 31.12. 2006
vyclenenie 317 100 ha pol'nohospodarskej pddy do uzivania vlastnikom z toho povodnych
pozemkov o vymere 47 715ha a do nahradného uZzivania 269 385 ha.

Obnovenie a legislativne dorieSenie sikromného vlastnictva k pdde ma mimoriadny
vyznam v rozvoji trhu s podou, kde vlastnici (dedi¢ia) tymto maji moznost, bud’ na
pol'nohospodarskej pode hospodarit’, resp. ju prenajat’ alebo na trhu s pddou ju zrealizovat
(predat).

Vicsina pol'nohospodarskej pddy na Slovensku patri sitkromnym vlastnikom, ¢o
potvrdzuje autor Buday (2008), ale aj napriek tomu trh s pol'nohospodarskou pddou nie je
eSte dostatocne rozvinuty a rozbieha sa vel'mi pomaly.

Vaznou prekazkou, podla nasich sledovani v ramci dizertacnej prace, v rozvoji trhu
s pddou je mimoriadna rozdrobenost’ pozemkov a nedorieSené vlastnicke vztahy k nim,

uvedené aj v tabulke 16.

® Zakon &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov
7 Zakon NR SR &. 330/1991 Z.z. o pozemkovych tipravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloc¢enstvach
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Podla zakona NR SR &. 180/1995 Z.z.® o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom sa proces usporiadania pozemkového vlastnictva realizuje
konanim o obnove evidencie niektorych pozemkov apravnych vzt'ahov k nim
Vv katastralnych uzemiach podl'a harmonogramov na jednotlivé roky. Uznesenim vlady SR
&. 970/2005° bol prijaty navrh na rieSenie zintenzivnenia konani o stave obnovy evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim. Harmonogram katastralnych tizemi na
nasledujtce roky bude stanoveny tak, aby vSetky registre boli ukoncené do roku 2011.

Problém pody ,,neznamych* alebo ,,nezistenych vlastnikov mal vyriesit' zakon ¢.
180/1995 Z.z. a jeho novela (zakon ¢. 503/2003 Z.z.), ktora nadobudla u¢innost’ 1.1.2004.
V zmysle tejto pravnej Gpravy poda neznamych vlastnikov, ktora bola zapisana v Katastri
nehnutel'nosti najmenej jeden rok, prechadzala v zmysle ,,opustenej* pody do vlastnictva
Statu. V auguste 2006 Ustavny sud na podnet Generélnej prokuratiry rozhodol, Ze podu
nezistenych vlastnikov neziska §tat ale nasledne obce, pricom prava vlastnikov zostanu
nad’alej neporusené aneznami vlastnici maju aj nad’alej moznost' prihlasit’ sa o SvOj
majetok. Z toho vyplyva, ze pddu nezistenych vlastnikov spravuje a prenajima Slovensky
pozemkovy fond a jej vymera k 31. 12. 2006 bola 437 665 ha.

TaktieZ rozvoj trhu s pddou v podmienkach Slovenskej  republiky  brzdi  aj
nevyhovujlca Struktira vlastnickych vztahov, charakterizovand vysokou rozdrobenost’ou
a roztrieStenostou  vlastnictva, vysokym  poctom  spoluvlastnikov — a malymi
spoluvlastnickymi podielmi.

Medzi vyznamné inStituciondlne faktory vplyvajice na rozvoj trhu s péodou najma
po vstupe do EU patria dohodnuta dizka a forma najmu, vyska renty za prenijom
polnohospodarskej pody adail zpozemkov na zaCiatku procesu transformadcie
a privatizacie t.j. po roku 1990 boli tvahy predstavitelom reformného procesu, ze v oblasti
pol'nohospodarstva budi postupne a V rozsiahlejSej miere hospodarit na pdde priamo
vlastnici pozemkov. To sa nepotvrdilo a iba minimélny pocet samostatne hospodariacich
rol'nikov (SHR) dané moznosti vyuZilo a za¢alo ,,agropodnikat™ na svojej pode.

S ohl'adom na socialnu a odbornu $truktiru vlastnikov pozemkov sa v§ak dokazalo
a je predpoklad, Ze aj v budicnosti bude prioritou skor uzatvarat ndjomné zmluvy s inymi

agrosubjektami, odborne a ekonomicky orientovanymi na pol'nohospodarsku prvovyrobu,

8 Zakon 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom( novelizovany v r.
2003)

9 Uznesenie vlady &. 970/2005 — Uznesenie Rady vlady SR pre verejnii spravu zo dita 7. novembra 2007 k
navrhu postupu vypracovania koncepcie komunalnej reformy v Slovenskej republike
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ktorymi mo6zu byt ako fyzické osoby v postaveni SHR, tak aj pravnické osoby (obchodné
spolocnosti, druzstva).

Najvacsim prenajimatelom pddy na Slovensku je Slovensky pozemkovy fond
(SPF), ktory spravuje 575 481 ha pol'nohospodarskej pddy, z toho 137 816 ha pody je vo
vlastnictve Statu, a ako uz bolo uvedené 437 665 ha pddy je poda nezistenych vlastnikov.
Prenajimanie polnohospodarskej pddy upravuje zakon ¢. 504/2003 Z.z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku alesnych pozemkov
a 0 zmene niektorych zékonov, podl'a ktorého sa pozemky na pol'nohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku prenajimaji ndjomcovi najmenej na 5 rokov. Ak je zmluva
uzavreta na neurcity Cas, potom ¢asové obdobie je najviac na 15 rokov. Na vznik zmluvy
0 najme pozemku na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani agropodniku sa vyzaduje
dohoda o vyske najomného alebo o sposobe jej uréenia. Podl'a interného pokynu SPF sa
najomné urcuje dohodou zmluvnych stran, a to spravidla najomné obvyklé v ¢ase a mieste
uzavretia zmluvy, najmenej 1% zceny pol'nohospodarskej pddy wurCenej podla
bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ). Od 1.1.2005 doslo k zvySeniu sadzby
a to vo vyske 1,5%.

Prenajimat’ podu bez obmedzeni si na Slovensku mézu aj cudzinci. Kupovat’ podu
zatial nemdzu, pretoze plati vynegované sedemro¢né moratérium na predaj pody
cudzincom, ktoré sa pocita od vstupu SR do EU. Niektori cudzinci toto obmedzenie
obchadzajii tym, Ze zakladajii na Slovensku pravnické spolo¢nosti (akciova spolocnost’,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenim) a pddu kupuji prostrednictvo nej. Pravnickd osoba
registrovand na Slovensku, ktora vlastni nakapent pol'nohospodarsku pddu na Slovensku,
modze byt neskdr predand a zaregistrovana do inej krajiny. Zaroven cudzinci, ktori maja
prenajatu podu a trvaly pobyt na Slovensku (minimalne tri roky), m6zu kupovat a vlastnit’
slovensku pddu.

Trh s pol'nohospodarskou pédou moze ovplyvnit’ aj danova politika. Platcami dane
z pozemkov su spravidla pol'nohospodarske subjekty, ktoré podu uzivaja a nie vlastnici
pozemkov. Ak by museli dan platit’ majitelia pddy, vytvarali by na najomcov — neplaticov
najomného vacsi tlak, aby ndjomné skutocne dostavali vo vyske dane a ndjmu. V opa¢nom
pripade by sa snazili najst in¢ho najomcu alebo pddu predat, ¢o by mohlo pomoct

rozhybat’ trh s podou.
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3.3.2 Vyvoj vysledkov monitorovania trhovych cien vo vybranych regiénoch

Slovenska

Vymeru predanej pol'nohospodarskej pody podla druhu pozemku vo vybranych

regionoch Slovenska dokumentuje tabul’ka 18.

Tabul’ka 18: Vymera predanej pddy a polnohospodérskych kultur podla vybranych

regionov Slovenska za rok 2006

Regiony Vymera v m?
Pol'nohosp. poda % | Orna poda | Vinice | Sady TTP

Produkéné 16512245 | 47,75| 12752580 | 289098 | 32802 | 3437765
Kombinované 16251260 | 47,00 13710411| 1865| 5192 2533792
(s podielom produkénych a LFA)

Znevyhodnené(LFA) 1811775 5,25| 1056497 755278
Spolu 34575280 | 100,00 | 27519488 | 290963 | 37994 | 6726835
Percentudlny podiel z .p.p. 100,00 79,59 0,84| 811 19,46

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty
Legenda: TTP — trvalé travne porasty

Z tabulky 18 wvyplyva, Ze celkova vymera predanej polnohospodarskej pody
v sledovanych regionoch Slovenska za rok 2006 dosiahla hodnotu 34 575280 mZ.
Prevazni vicSinu tejto vymery 79,59% tvorila orna pdda, podiel trvalych travnatych
porastov ¢inil 19,46%, vinic 0,84% a sadov 0,11%.

Podl’a regionov je predaj polnohospodarskej pddy na rovnakej trovni 47,75 a 47,00
percent v produkénom a kombinovanom regione. Znevyhodneny region sa na predaji pody
podiel’al 5,25 percentami.

Pocet predanych pozemkov a ich relativne nizka priemerna velkost’ sved¢i o tom,
ze v transakcidch na trhu s podou prevazuju predaje a kiipy pozemkov s niz§imi vymerami,
ktoré sa sice predavaju ako pol'nohospodarska pdda, ale v rozvojovych zameroch
a uzemnych planoch obci st uz vedené ako stavebné pozemky, alebo sa v budticnosti stanti
stavebnymi pozemkami.

Z toho dovodu sme v d’alSom postupe analyzy rozvoja trhu s podou rozdelili

predavané pozemky na dve velkostné skupiny podla ucelu d’alSieho vyuZitia.
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Pocet pozemkov, vymeru, priemerni cenu polnohospodarskej pody predanej vo

vybranych regionoch SR, podl'a druhu pozemkov a velkosti dokumentuje tabul’ka 19.

Tabulka 19: Pocet predanych pozemkov s pol'nohospodarskou pddou podla velkosti

v roku 2006 v SR
Velkost' pozemku Pol'nohospodarska poda Orné pbda Vinice
m2 pocet | vymera cena | pocet | vymera cena | pocet | vymera | cena
nad Do m2 Sk.m-2 m2 Sk.m-2 m2 Sk.m-2
0 100 633 22518 | 63,96 395 14951 | 66,83 1 76| 150,00
101 1000 1355 643864 | 178,35 951 465722 | 226,69 13 6930 | 213,27
1001 2500 1072 1782063 | 21,58 889 1479187 | 21,16 6 7721| 70,38
2501 500 695 2471289 | 21,71 578 2064748 | 23,67 2 7828 | 18,60
5000 10000 501 3470848 | 22,74 424 2951173 | 24,14 1 6895 | 150,00
do 1ha 4256 8390582 | 34,24 3237 6975781 | 36,98 23| 29450| 109,09
10001 20000 355 4849320 | 2356| 293 4011712 | 24,57 1| 10762 0,76
20001 50000 192 6022029 | 14,37 153 4806205 | 16,03 0 0
50001 100000 75 5232079 | 13,62 50 3538238 | 18,92 2| 13276 5,00
100001 37| 10081270 6,09 27 8187552 6,80 1| 118475 4,20
nad lha 659 | 26184698 | 12,73 523 | 20543707 | 14,51 4| 261513 4,46

Spolu| 4915| 34575280 | 17,95| 3760| 27519488 | 20,20 27| 290963 | 15,05
Velkost pozemku Sady TTP
m2 pocet vymera cena | pocet vymera cena
nad Do m2 Sk.m-2 M2 Sk.m-2
0 100 1 27| 556,56 | 236 7464 | 55,56
101 1000 4 1871 | 424,10 387 169341 | 41,24
1001 2500 1 1329 | 112,87 176 273826 | 21,98
2501 500 1 3370| 53,12| 114 395343 | 11,29
5000 10000 2 11159 1,79 74 501621 | 13,23
do 1ha 9 17756 | 6519| 987 1367595 | 18,25
10001 20000 0 0 0,00 61 826846 | 19,25
20001 50000 1 20238 8,25 38 1195586 7,82
50001 100000 0 0 0,00 23 1561565 2,33
100001 0 0 0,00 9 1775243 2,92
nad lha 1 20238 8,25| 131 5359240 6,36
Spolu 10 37994 | 34,86| 1118 6726835 8,78

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty

Malé pozemky do 10 000m? (1 ha) podtom tvorili az 86,6% z celkového poctu
predanych pozemkov, avSak vymerou boli zastipené iba 24,3% z celkovej predanej
vymery. Oproti tomu v tejto skupine pozemkov boli najvyssie realiza¢né ceny a to v ramci

pol'nohospodarskej pddy od 101 do 1000m? (178,35 Sk.ha™ p.p.) au ornej pody (226,69
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Sk.ha™ 0.p.) za rok 2006, ¢im sa potvrdila skutoénost’, Ze za najvyssie ceny boli predavané
pozemky s malymi vymerami a naopak s rasticou vymerou pozemku sa sucasne znizovala
trhovd cena tychto predavanych pozemkov. Najvyssi podiel z celkového poctu
predavanych pozemkov predstavovali pozemky v prvych troch najmensich intervaloch od
0 do 2500m?. Pozemky s vymerou do 10 000m? (do 1 ha) &inili az 4256 predajov, priGom
ich vymera bola len 8 390 582m? pol'nohospodarske pddy. Velkostou nad 10 000m? sa
najviac pozemkov nachadzalo v intervale 10 001 — 20 000m? (poctom 355), najvacsich
pozemkov nad 100 000m? je po&tom najmenej (0,75%), ale zaroveti v tomto intervale bola
predana najvécsia vymera pody, az 38,50 percent.

Priemerné¢  trhové ornej podobny trend ako

pddy  vykazuju

pddy. Priemernd trhovd cena vo vybranych regionoch

ceny
trend poI'nohospodarske;
prevySovala Gradnt cenu 2,8-krat. V produkénych regionoch boli priemerné trhové ceny 2-
krat vyssie ako priemerné tradné ceny. Absolatne najvyssi rozdiel medzi vyskou trhove;j
a uradnej ceny pody bol zisteny v regionoch LFA, ktoré sa zaroven orientuji na turisticky
ruch (kde priemerné trhové cena prevySovala Gradnti cenu 16-krét).

Medziro¢né porovnanie a sumarizaciu vyvoja trhu s pol'nohospodarskou pddou

dokumentuje tabul'ka 20.

Tabulka 20: Vyvoj poc¢tu predajov a vymery predanej pol'nohospodarskej pody podla
vybranych regionov Slovenska (za obdobie 2003-2006)

Regiony merna rok Index
jednotka 2003 2004 2005 2006 2006/2003
Produkéné pocet 494 981 3164 2332 472,06
vymera v m2 8735834 | 13723208 | 16470601 | 16512245 189,02
Kombinované pocet 88 457 514 1828 2077,27
s podielom produkénych
aLFA vymera v m2 207015 | 2414974 9497494 | 16251260 7852,28
Znevyhodnené pocet 106 542 955 755 712,26
(LFA) vymera v m2 172790 | 2393405 1569551 | 1811775 1048,54
Spolu podet 688 1980 4633 9548 1387,80
vymera v m2 9115639 | 18531587 | 27537646 | 34575280 379,30

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty

Z tabul’ky 20 vyplyva, Ze najviac pozemkov a najviacsia vymera pol'nohospodarske;j

pody bola predana v poslednom sledovanom roku 2006. Oproti roku 2003 (pred vstupom
do EU), sa podet predajov znasobil o 2,25-krat, vymera vzrastla o 3,79-krat pri indexe
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379,30. Narast poc¢tu a vymery po roku 2004 bol v podstate plynuly, pri diferencovanom
naraste za sledované obdobie. Pri rozliSeni ucelu d’alSieho vyuzitia pol'nohospodarskej
pody bolo zistené, ze pocet pozemkov v intervale do lha je ovela vys$i ako pocet
pozemkov nad lha. Vymera predanej pody vsak vykazala opacny trend co bolo potvrdené
Vv tabul’ke 19.

Vyvoj priemernej trhovej ceny(za predaj) pol'nohospodarskej pody dokumentuje
tabul’ka 21 a graf 6
Tabulka 21: Vyvoj priemernej ceny bez rozliSenia d’alSieho vyuzitia predanej pddy

podra vybranych regionov v SR v sk.m™.

Regiony merna rok Priemer Index
2003-
jednotka 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2006 | 2006/2003
Produk¢né priemerna 11 14,98 | 21,92 | 32,35| 32,35 25,40 215,45
cenavSkm-2 [2]| 542| 12,80| 8,49| 15,08 10,45 278,23
Kombinované priemerna 3| 13,52 | 23,15 6,46 8,14 12,82 60,21
(s podielom produkénych a LFA) cenav Sk.m-2 |4 9,45 7,27 3,80 3,62 6,04 38,31
Znevyhodnené priemerna 51 21,35| 52,39 | 39,01 | 39,16 37,98 183,42
(LFA) cenavsSkm-2 (6] 286| 832| 278 9,01 5,74 315,03
Spolu priemerna

cena v Sk.m-2 14,80 | 1954 19,39| 17,95 17,92 121,08

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty
Legenda: Regiony: okresy (1)Dunajska Streda, (3)Topol'’¢any, (5)Liptovsky Mikulas
(2) Michalovce, (4) Rimavska Sobota, (6) Svidnik

Graf ¢. 6: Vyvoj priemernej ceny
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Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava(2008) a vlastné prepoéty

Ztabulky 21 agrafu 6 vyplyva, Ze priemernd trhovd cena predanej

pol'nohospodarskej pddy bez rozliSenia d’alSieho vyuzitia bola v predvstupovom obdobi do
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EU najniz§ia (14,80 Sk.m™), a to spolu za sledované regiony. Oproti tomu v nasledujicom
roku 2004 (po vstupe do EU) vzrastla 1,32-kréat, kde zaroven v danom roku dosiahla
najvyssiu hodnotu (52,39 Sk.m™) za sledované obdobie v regione okresu Liptovsky
Mikulas. V dalsich rokoch priemerna trhova cena mierne klesala, ato podstatne
Vv regionoch kombinovanych s podielom produkénym a LFA za obdobie rokov 2005
a 2006. V roku 2006 v ramci sledovanych regionov cena tvorila 1,2-nasobok z trhovej ceny
z roku 2003 pri indexe rastu 121,08.

Vyvoj priemernej trhovej ceny predanej pol'nohospodarskej pddy na dalsie

pol'nohospodarske vyuzitie dokumentuje tabul’ka 22 a graf 7.

Tabul’ka 22: Vyvoj priemernej trhovej ceny predanej pody na pol'nohospodarske vyuzitie
podla vybranych regiénov v SR (v Sk.m)

Regiony merna rok Priemer Index
2003-
jednotka 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006 |2006/2003
Produk¢éné priemerna | 1| 9,47|12,97|29,06 | 25,27 19,19 266,84
cena v Sk.m-
2 2| 528| 592| 4,82|11,28 6,83 213,64
Kombinované priemerna |3]11,05|17,78| 4,17 | 4,29 9,32 38,82
(s podielom produkénych a | cena v Sk.m-
LFA) 2 41 490| 2,92| 2,80| 2,16 3,20 44,08
Znevyhodnené priemerna |5]| 1,20|17,90| 15,56 |22,92 14,39 1910,00
cena v Sk.m-
(LFA) 2 6 1,61| 3,48| 9,51 4,87
Spolu priemerna

cenav Sk.m-2 | 9,39|11,08|15,21|12,73 12,10 135,57

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty
Legenda: Regiony: okresy (1)Dunajska Streda, (3)Topol'¢any, (5)Liptovsky Mikulas
(2) Michalovce, (4) Rimavska Sobota, (6) Svidnik
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Graf 7: Vyvoj priemernej ceny predanej pody na pol'nohospodarske vyuzitie
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Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty

Ztabulky 22 agrafu 7 vyplyva, ze vyvoj priemernej trhovej ceny
pol'nohospodarskej pédy na d’alSie pol'nohospodarske vyuzitie vykazoval plynuly narast
oproti prvému sledovanému roku (2003) od 9,39 Sk.m, na 15,21 Sk.m™ za rok 2005, &o
tvorilo 1,62-nasobok ceny, za ktord sa predavala pol'nohospodarska pdda na
»agropodnikatel'ské* vyuzitie Vv predvstupovom obdobi. V roku 2006 priemerna trhova
cena pddy mierne klesla, ale vyikou 12,73 Sk.m™ dosiahla 1,35-nasobok ceny z roku 2003.

Priemerné uradné ceny pol'nohospodarskych kultir podla regionov za rok 2006

dokumentuje tabul’ka 23 a graf 8.

Tabul’ka 23: Uradna cena vo vybranych regionoch SR (v sk.m™)

Regiony Pol'nohospodarska | Orna | Vinice | Ovocné | TTP
poda pdda sady

Produkéné 1 9,10| 9,24| 9,24 9,24 | 5,56

2 3,46| 415| 4,15 4,15 1,78

Kombinované 3 5,85| 6,00| 6,00 6,00 2,19

(s podielom produkénych a LFA 4 2,58 360| 3,60 3,60 1,34

Znevyhodnené 5 1,19 1,78 1,78 1,781 0,98

(LFA) 6 1,70| 2,63| 2,63 2,63 | 1,26
Spolu

441| 585| 5,85 5,85 1,47

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty
Legenda: Regiony: okresy (1)Dunajska Streda, (3)Topol'¢any, (5)Liptovsky Mikulas
(2) Michalovce, (4) Rimavska Sobota, (6) Svidnik
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Graf 8: Uradna cena vo vybranych regiénoch SR (v sk.m™)
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Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty

Z tabulky 19 a 23 vyplyva, ze trhové ceny pol'nohospodarskej pody bez rozlisenia
ucelu ich dalSieho vyuzitia su vo vsetkych sledovanych okresoch, ako aj podla druhu
pozemkov, niekol'’ko nasobne vysSie ako uradné ceny pdody.

Najvyssi rozdiel medzi vySkou tradnych a trhovych cien ornej pddy je v regione
znevyhodnenych oblastiach t.j. v okrese Liptovsky Mikulds, kde vyska trhovych cien
prevySuje vySku uradnych cien az 29,75-krat. V produkénych regionoch (v okrese
Dunajska Streda) st vynimkou vinice, kde je trhova cena priblizne rovnaka ako v regione
Rimavska Sobota, kde sa predali vinice za trhova cenu vo vyske polovice tradnej ceny
(4,46 a 1,78 Sk.m™). Oproti tomu v regidne okresu Michalovce sa vinice realizovali za 56—
nasobok uradnej ceny ornej pody. Aj priemerné trhové ceny trvalych travnych porastov

(TTP) maju vyssiu hodnotu ako priemerné tradné ceny.

3.3.3 Rozvoj trhu s pédou v SR v podmienkach jednotného trhu EU

Napriek tomu, ze na uzemi EU sa vytvoril jednotny trh tovaru, zostava trh
s poI'nohospodarskymi pozemkami v podstate narodnym trhom kazdej samostatnej krajiny.
Predaj a kupa pol'nohospodarskych pozemkov, az na niektoré Specifické vynimky,
sa uskuto¢niuje takmer len vo wvnutri jednotlivych clenskych krajin. Pripady nékupu

pol'nohospodarskej pody v cudzej krajine st iba ojedinelé.
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Monitorovanie trhovych cien pol'nohospodarskej pody aich naslednd analyza
s krajinami V-4 a vybranymi ¢lenskymi $tatmi EU potvrdila vyrazné diferencie.

Ako uz bolo v predchadzajicej Casti dizertacnej prace naznacené, predaj a kupa
pol'nohospodarskych pozemkov v SR sa zameriava najma na pozemky s malymi vymerami
do 1000 m? vé&sinou pre stavebné alebo rekreatné ucely, pripadne na rozgirenie uz
vlastnych pol'nohospodarskych pozemkov. Podiel vymery predanej pol'nohospodarskej
pody, urcenej na d’alSie pol'nohospodarske uzivanie a hospodarenie (s vymerou nad 10 000
m?), v roku 2006 dosiahol 75% z celkovej vymery predanej pody.

Trhové ceny pozemkov, v podmienkach SR, s malymi vymerami si mnohonasobne
vyssie ako uradne ceny pddy, najma v zavislosti od:

- vzdialenost’ pozemkov od hranice intravilanu (Uzemie zastavanej cCasti
obce), ich polohy, tvaru, ako i predpokladanych moznosti rozsirenia hranic
intravilanov s potencidlnou moznost'ou prevodu na stavebné pozemky,

- mikroregionalnej polohy predavanych pozemkov, najmd od lukrativity
Casti

- katastralnych uzemi,

- jestvujuceho  disponibilného  kapitdlu  a podnikatel'skych  zdmerov
Vv jednotlivych katastralnych uzemiach u potencialnych kupujucich,

- zastupenia podnikatel'skej sféry v prislusnych regiénoch a intenzity
podnikatel'skych aktivit suvisiacich s polnohospodarskym podnym
fondom,

- celkovej rozdrobenosti pol'nohospodarskych pozemkov.

NajvySSia intenzita kupno-predajnych transakcii bola  sustredend na
pol'nohospodarsky najprodukénejSie regiony a da sa predpokladat’ aj do buducnosti, ze
bude orientovana na  tieto regiony. Dopyt bol orientovany taktiez na regiony
Vv podmienkach vhodnych na turisticky ruch. Tento trend je znacny takmer pre vSetky
&lenské krajiny EU.

Pre ucelné vyhodnotenie ekonomického rozvoja trhu s pddou vo vybranych
vidieckych regionoch Slovenska sme vyvoj poctu predanych pozemkov, vymery
predanych pozemkov a priemernych cien analyzovali v troch skupinach, a to:

a) vV produk¢énych podmienkach,

b) zmiesanych(kombinovanych) s podielom pody produkénej a LFA ,

C) vV znevyhodnenych regiénoch (LFA) a zaroven zameranych na turisticky ruch.
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Vyvoj ekonomickych ukazovatelov vo vybranych regionoch (okresoch)
dokumentuje tabul’ka 17

Tabulka 17: Ekonomické ukazovatele vo vybranych regionoch v SR (v Sk.ha™)

Regiony Ekonomické ukazovatele

Vynosy Naklady Vysledok hospodarenia

2003 2004 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Produk¢né 71818 | 75020 | 76454 |76404|75229 | 73501 | 76197 | 74718 | -3410| 1522 | 256 | 1685

22258 | 23644 | 28754 |31153|22853 | 22149 |28947 |31205| -595| 1495| -193| -52

1
2

Kombinované |3 | 73746 | 81802 | 81357 (57782 | 75442 | 80405 | 79967 | 57902 | -1696 | 1397 | 1389 | -119
4

('s podielom 38932 32218 33852 38729 40002 30936 32632 38176 -1070 1282 1220 553
produkénych a

LFA)

Znevyhodnené | 5| 33256 | 26460 | 25375 |27043|34656 | 26206 | 25133 | 26405 | -1400 | 254 | 242| 638
(LFA) 6| 10165 9081 | 11967 |13325|10596| 8831 |11685|12451| -404| 251 | 281| 874

Zdroj: VUGK, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty
Legenda: Regiony: okresy (1)Dunajska Streda, (3)Topol'’¢any, (5)Liptovsky Mikulas
(2) Michalovce, (4) Rimavska Sobota, (6) Svidnik

Z tabul’ky 17 vyplyva, Ze medzi jednotlivymi regionmi st znacné diferenciacie, a to
hlavne medzi nékladovymi a vynosovymi polozkami. Zaporny vysledok hospodarenia,
najvyssiu minusovi hodnotu za rok 2003 dosiahol najprodukénejsi region v ramci SR
(Dunajska Streda) a to -3410 Sk.ha™. V podstate vietky sledované regiony v danom roku
dosiahli stratu. Po vstupe do EU, aZ na region Michalovce a Topol'¢any, ostatné regiony

vykazali zisk (od 251 do 1685 Sk.ha™)

3.3.4 Komparacia rozvoja trhu s pdédou skrajinami V-4 avybranymi

¢lenskymi §tatmi EU

Predaj a nakup pol'nohospodarskej pody no najmé ich dynamika je od vel'kej miery
(podla vstupujucich krajin 1.1.2004 do EU) zavisla od stasného ekonomického stavu
prislusnej krajiny.

Stcasni ekonomicko—pol'nohospodarsku situaciu clenskych krajin, ovplyviuju
najmi zvy$ené podporné prostriedky z EU aznarodnych fondov avlastné prijmy

z agropodnikatel'skej ¢innosti, hlavne z produkcie rastlinnej a zivo¢i$nej vyroby.
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Medzinarodné porovnanie urovne podpory do pol'nohospodarstva a produkcie

dokumentuje tabul’ka 24.

Tabulka 24: Uroveni podpor a produkcie v EUR na ha. p.p.

Podpora Podpora Produkcia % podpory
Krajina v ha-1 p.p. SR=100% |v EUR. ha-1 p.p. | z produkcie
2005 | 2006 | 2005 | 2006 | 2005 | 2006 |2005 | 2006
EU-25| 300,9 | 3159 | 247,7| 247,6| 1803,4| 1857,5| 16,7 | 17,0
EU-15| 341,6 | 358,7 | 281,2| 281,1| 20485 | 2150,9| 16,7 | 16,7
Cesko | 190,5| 200,0 | 156,8| 156,7| 975,1| 926,3| 19,8| 21,6
Madarsko | 185,6 | 194,9| 152,8| 152,7| 836,9| 7951| 19,0| 24,5
Pol'sko | 131,1| 137,7| 107,9| 107,9| 887,2| 842,8| 14,8| 16,3
Slovensko | 121,5| 127,6 | 100,0| 100,0| 826,9| 7851 14,7| 16,2
Rakusko | 530,3 | 556,8 | 436,4 | 436,4| 963,2 915| 55,1| 60,8

Zdroj: Eurostat; Economic accounts for agriculture (2006), VUEPP Bratislava —
Chrastinova,Z. (2008)

Z porovnania Urovne produkcie apodpor (tabulka 24) v prepofte na ha
pol'nohospodarskej pody vo vybratych Staitoch EU a V-4 vyplyva zna¢na diferencidcia
medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. Porovnania s krajinami Eurdpskej unie nie st pre

pol'nohospodarstvo priaznivé. Zaostavanie sa prejavuje vo vykonnosti. Slovensko dosiahlo

VVVVVVVV

cvwe

podpory na produkcii bol pod uroviiou porovnavanych krajin EU. Tieto dolezité
ekonomicko-institucionalne faktory vyznamne ovplyvnili rozvoj trhu pddy v jednotlivych
¢lenskych krajinach EU.

Trh s pol'nohospodarskou pddou v krajinach V-4 je mozné charakterizovat
arozdelit do dvoch kategorii a to na predaj a kupu pol'nohospodarskych pozemkov a na
prendjom pody.

Porovnanie trhovych cien medzi Ceskou a Slovenskou republikou dokumentuje
tabulka 25.
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Tabulka &.25: Hodnota trhovych cien za polnohospodarsku podu v CR v komparacii zo

SR v roku 2006
Vymera merna CR SR Index**
pozemku | jednotka SR/CR
do 1lha K¢.m-2 129,08
6,06*
Sk.m-2 34,24 26,53
1-5ha K¢&.m-2 17,73
3,92*
Sk.m-2 18,96 106,34
nad 5ha Ké.m-2 3,36
2,58*
Sk.m-2 9,86 293,45

Zdroj: Vyberové Setrenie VUZE CR, VUEPP Bratislava (2008) a vlastné prepoéty

Legenda: * trhové ceny v CR uplatiiované Pozemkovym fondom CR

Z tabulky 25 vyplyva, ze vyssie trhové ceny pozemkov v sledovanych krajinach
(CR a SR) uréuje poloha pozemku, jeho velkost’ (rozloha) a uéel vyuzitia pozemkov. Pre
komparaciu medzi Ceskou a Slovenskou republikou boli ceny &lenené podla velkosti
pozemkov do troch zakladnych kategorii:
- trhové ceny pozemkov do 1 ha, ktoré su v Ceskej i v Slovenskej republike
prevazne vyuzivané pre stavebné Ucely,
- trhové ceny pozemkov vrozpdti 1 — 5 ha boli vyuzivané nielen na
stavebné ale tiez na pol'nohospodarske tcely,
- trhové ceny pozemkov nad 5 ha boli prevazne vyuZivané pre
pol'nohospodarske ucely.
Priemerna trhové cena v sledovanom roku 2006 v CR dosiahla 25,68 Sk.m™, oproti
cene v Slovenskej republike, ktora dosiahla iba 17,95 Sk.m?, ¢o jeo 7,73 Sk.m nizsia ako
v CR. Priememna trhova cena dalSie

pol'nohospodarskej  predanej

pody pre
»agropodnikanie® bola(3,36 Ké.m'z) v CR niz8ia a Vv porovnani s priemernou Gradnou
cenou(5,24 K&é.m®) a dosiahla iba 64,12 % turoved uradnej ceny. Podobné vysledky boli
zistené aj v regidnoch Slovenska(Topol'¢any a Rimavska Sobota), kde trhova cena dosiahla
len 80 % troven vysky Uradnej ceny.

Poda vo vlastnictve Ceskej republiky, ktora sa predava za nizsie ceny(3,23 K&.m™),
ma nepriamo zaporny vplyv na zvysenie trhovej ceny pddy v Ceskej republike. Ceny

Statnych pozemkov sa taktieZ hodnotia tiradnou cenou. Podl’a literdrnych tdajov (Jufica-
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2007) do doby vypredaja Statnych pozemkov sa nepredpokladd znacné zvySenie

priemernych trhovych cien polnohospodarskej pody v CR.

Oproti tomu na zéklade priebeznych vysledkov hodnotenia trhovych cien

pol'nohospodarskej pody v CR je mozné predpokladat’, ze v d’alsom obdobi sa ceny zvysia

a to z nasledovnych aspektov:

dochadza k postupnému znizeniu lukrativnych pozemkov vo vlastnictve
Statu ur¢enych na predaj,

o¢akava sa zvySenie plosnych podpor v ramci SPP EU (ide o podpory na
ha pol'nohospodarsky uzivanej pody a podpor v ramci LFA), tyka sa aj
SR,

vyrazné zvysenie trzieb pol'nohospodarskych komodit (najmé v roku 2007,
u obilovin, olejnin, kukurice na zrno), taktiez z dévodu vyuzitia tychto
plodin na biopaliva, suvisi to aj so SR,

v neposlednom rade v désledku uzatvarania novych najomnych zmlav
dojde k zvyseniu ceny prenajmu, ktory v CR sa pohybuje v rozpiti od 630
Ké&hat pp. v horskej oblasti do 1395 Ké&.hat p.p. Vv reparskej oblasti za
rok 2006 (tabul’ka 2).

V SR sa v priemernom vyjadreni vyska ndjomného za prenajati podu pohybuje od

309 Sk.ha™ p.p. az po 2027 Sk.ha™ p.p.

Priemerny prendjom v Sk.ha™ p.p. podra regionov v SR dokumentuje tabul’ka 26.

Tabul’ka 26: Priemerny prenajom podl'a regionov v SR za rok 2006

Regiony Vyska njjomného | Vymera prenajatej
v Sk.ha-1 p.p. pody v ha
Produkény 1 2027 14489,92
2 927 78422,64
Kombinovany 3 1208 16297,71
(s podielom produkénych a LFA) 4 783 6583,64
Znevyhodneny 5 402 20193,92
(LFA) 6 309 499437
Priemer 942,67
Sucet 140982,20

Zdroj: Bonita¢na banka dat VUEPP Bratislava , VUGK (2007) a vlastné prepoéty
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Ztabulky 26 vyplyva, ze v jednotlivych regionoch Slovenska v porovnani
s Ceskou republikou (tabulka 2) je prenajom v slovenskych podmienkach, ato hlavne
Vv produkcnych oblastiach vyssi o 45,30%, V ostatnych oblastiach nie su podstatné rozdiely
medzi Ceskou a Slovenskou republikou.

Rozvoj trhu s pddou v Pol’skej republike zohl'adnuje vlastné Specifika vyplyvajuce
z obdobia socializmu, ked” v Pol'sku dominovalo stkromné vlastnictvo, ale popri
sukromnych agropodnikoch existovali aj Statne podniky, pol'nohospodarske druzstva ako
aj podniky, ktoré tvorili pol'nohospodarske zdruzenia. Sukromné farmy sa koncentrovali
prevazne v strednom, juznom a na vychodnom Pol'sku. Oproti tomu najvéac¢sia koncentracia
Statnych agrosubjektov bola sustredend v severnom a zapadnom Pol'sku.

Stkromné farmy v prevaznej miere hospodarili takmer na 76 percentnej vymere
pol'nohospodarskej pddy pri priemernej vymere okolo 5,3 ha.

Druht najvéésiu skupinu agropodnikov tvorili $tatne farmy (19%), ktoré v priemere
hospodarili na zasadne vysSich vymerach (2600ha) a druzstvd (ndkupné a odbytové,
spracovatel'ské a vyrobné) mali po transformdcii iba nepatrny vyznam v Strukture
pol'nohospodarskych podnikov (4%) aich priemernd vymera dosahovala len priblizne
300ha. V roku 1991 vstipil do G¢innosti zakon, kde sa stanovilo, Ze vlastnikom Statneho
pol'nohospodarskeho majetku je Statna pokladiia. Jedinym spravcom tohto majetku je jej
zastupca, ato Agentira pre spravu polnohospodarskeho majetku Statnej pokladne
(AWRSP, neskdr premenovand na APA).

Zaroven novela zakona zroku 1999 jednozna¢ne umoziovala organizovanie
drazieb na predaj pozemkov, ktoré obhospodarovali byvalé Statne podniky (PGR).
Prednostny predaj, resp. prendjom pddy, bol urceny urcitym skupinam nadobudatel'ov
(samostatni rol'nici, pracovnici byvalych PGR, spolo¢nici byvalych pracovnikov PGR

alebo osoby spliiujuce podmienky uréené v programoch osidl'ovania).
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Pozemkova reforma prostrednictvom APA po vstupe Pol'skej republiky do EU je

dokumentovana v tabul’ke 27.

Tabulka 27: Pol'skd pozemkova reforma — APA (stav k 1.1. 2005)

Ukazovatel’ Vymera pody | Podiel pody
v tis. ha v %

Pozemky prevzaté do AWRSP 4708,70 100
v tom obhospodarované pozemky prostrednictvom:

— predaja 1478,60 31,40
— bezplatného prevodu 289,50 6,10
— preradené do spolo¢nosti 15,20 0,30
— preradené do trvalého uzivania 8,30 0,20
Pozemky v AWRSP preradené do:

— najmu 2305,10 49,00
— spravy majetku 3,20 0,10
— bezného uzivania 74,10 1,60
— iné formy 50,2 1,10
— pozemky urcené na d’alSie prerozdelenie 484.,6 10,20

Zdroj: Report z Agencji Nierwchomos$¢i Rolaych W rok 2005 ANR, Warszawa: Kwestia

agrarka w polsca na swiecie (2005)

Po vstupe Pol'skej republiky Agentura (APA) vykéazala predaj Statnej pody vo
vymere 1,97 mil. ha, 2,3 mil. ha prenajima a takmer 484 tis. ha aj nad’alej zostalo agenture
na distribticiu na d’alSie poI'nohospodarske aktivity.

Znacnou vyhodou pri ndkupe pody v Pol'skej republike oproti nakupu na Slovensku
je to, ze polnohospodarska obchodnd agentura v ramci podpory z narodného rozpoctu
investuje zna¢né finan¢né prostriedky, ktoré v roku 2004 v Pol'sku predstavovali 835,7 mil.
PLN. Pri porovnani trhovej ceny pddy v prepoéte na EUR.ha™ su podstatné rozdiely medzi
Pol'skou a Slovenskou republikou, pretoze v podmienkach Pol'skej republiky je to okolo
1308 EUR.ha™ av podmienkach SR v rozpiti od 1031 EUR.ha™. do 2663 EUR.ha’ (v
produkénych oblastiach).

Rozvoj trhu s pddou v podmienkach Mad’arska je charakterizovany tym, Ze do roku
1992 bolo mad’arské pol'mohospodérstvo zalozené na dudlnom systéme hospodarenia.
Druzstva (poctom priblizne 1300) a Statne podniky (poctom 120 az 130) sa Specializovali
prevazne na rastlinnu vyrobu ana velkokapacitnii zivociSnu vyrobu. Taktiez existovali

malé farmy (asi 1,4 - 1,5mil.ha), ktoré sa orientovali na podnikatel'ské aktivity a
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vyzadovali si malé vymery a zna¢né mnozstvo pracovnej sily, ako napr. pestovanie ovocia,
zeleniny, zemiakov, produkcia vajec, chov drobnych hospodarskych zvierat (vykrm hydiny
a najmé husi). Napriek tomu, Ze tieto formy agropodnikania obhospodarovali len okolo
17% polI'nohospodérskej pddy, podielali sa svojou aktivnou c¢innostou na celkovej
mad’arskej pol'nohospodarskej produkcii takmer jednou tretinou.

V Mad’arsku, podobne ako vo véc¢sine krajin strednej a vychodnej Eurépy v obdobi
centralnej riadenej ekonomiky, vlastnici pody zostali aj nad’alej jej formalnymi vlastnikmi,
avSak uzivacie prava boli v Stitnom a druzstevnom sektore. ,,Sukromni hospodariaci‘
V podstate hospodarili na vlastnych pozemkoch na zdklade vyziadania uzivacich prav
K tymto pozemkom.

Program reprivatizacie v prospech byvalych vlastnikov nebol dorieseny eSte v roku
1992 azalozila sa nova institicia — Statna majetkova agentira, ktora bola poverena
predajom nehnutelnosti a jej realizacia sa uskutocnila v troch rozliénych privatizaénych
programoch (urcenych zvlast’ pre malé, stredné a vel'ké podniky).

Uz vroku 1990 bol v Mad’arsku prijaty zakon o pode, ktory mal stanovené dva
zakladné ciele. Prvym bola stabilizdcia pol'nohospodarskeho odvetia, ktord sa
uprednostiovala pred transformacnymi zmluvami. Podla § 13 tohto zédkona sa musel
predaj $tatnej pody za viac ako 1 mil. forintov oznamit’ Statnej majetkovej agenture, ktora
mala pravo tento predaj zakazat'. Paragraf 19 upravoval predaj pody v druzstvach, kde sa
vyzadoval 2/3 sthlas ¢lenskej schddze za schvélenie predaja druZstevného majetku alebo
jeho vyuzitie ako podielu v nastupnickej obchodnej spolo¢nosti pri zmene organizac¢no-
pravnej formy agropodnikania. Druhym cielom bolo predovSetkym obnovenie
vlastnickych prav k pdde opravnenym osobam.

Privatiza¢ny program tykajuci sa madarskej pody v podstate vychadzal z potreby
reStrukturalizovat’ vlastnictvo kolektivnych foriem agropodnikania a kompenzovat’ skody
sposobené vlastnikom pody neopravnenym vyvlastnenim pred rokom 1989. Kolektivne
formy agrosubjektov obhospodarovali okolo 5,6 mil. ha pédy na zaciatku 90. rokov,
priCom formalne 2 mil. ha mali svojich vlastnikov, ktori boli v prevaznej miere ¢lenmi
prislusného subjektu, avsak svoju podu nemohli sukromne vyuzivat'. V priebehu roku 1992
sa tato pdda stala opidt’ ich vlastnictvom, S moznostou redlneho uzivania. Za ucelom
kompenzacie majetkovych krivd z obdobia kolektivizacie sa formou priameho predaja
sprivatizovalo 2,5 mil. ha pody z kolektivnych fariem a 0,2 mil. ha $tatnej pody. Takto sa

okolo 1,5 mil. l'udi stalo vlastnikom pody s vymerou v priemere 2ha. ZvySna pdda
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kolektivnych foriem podnikania sa rozdelila medzi ¢lenov tychto fariem (European
Commision: Hungary, 1998).

Druzstva a Statne podniky zéarovenn museli vyclenit pdodu na ucely restitacii pre
svojich €lenov a zamestnancov. Celkova hodnota tejto pddy nemohla prekrocit 50%
z celkovej pody druzstva alebo Statneho majetku uréenych pre ¢lenov a zamestnancov.
Pdoda vyclenend na reStituéné ucely sa predavala na aukcidch. Na aukciach sa mohol
zlcastnit’ len ten:

- ktorého odnata poda bola v uzivani druzstva,

- kto bol ¢lenom druzstva, ktoré¢ predavalo pddu na aukciach,

- kto mal trvalé bydlisko v obci, v ktorej druzstvo vykonavalo aukciu pody

a zaroven vlastnil pol'nohospodarsku podu.

V roku 1994 bol v Mad’arsku schvaleny novy zakon 0 pode. Upravoval vlastnicke
aj njjomné vztahy k pode. Len fyzické osoby mohli kapit’ podu, kym pravnické osoby,
ako aj cudzinci, boli vyluceni z tohto trhu. Zaroven zakon stanovil aj maximalnu moznu
vymeru pre fyzické osoby s moznostou kiupy az 300ha. Tento limit neplatil v pripade
restitucii a kompenzacii voc¢i opradvnenym osobam. Zikon ndjomné vztahy obmedzuje
maximalnou diZkou ndgjmu na 10 rokov a velkostou prenajatej pody (kym fyzické osoby
resp. cudzinci si moZu prenajat’ najviac 300ha, u pravnickych osob je to uz 2500ha).

Mnohi vlastnici pody, ktori ju ziskali v procese restittcii a nemali zdujem na nej
hospodarit’ mali moZnost’ pddu prenajat’ resp. predat’.

Privatizacia $tatnych podnikov sa prevazne dokonéila v roku 1996. Z celkovej
obhospodarovanej pddy bolo poskytnutych 47% pddy na kompenzaéné tUcely
predchadzajucich vlastnikov a 53% po6dy ostalo vo vlastnictve §tatu na dobu najmenej 10
rokov, ktord je spravovand Stitnou majetkovou agentirou a novovytvorené obchodné
spolocnosti si tito pddu musia od spomenutej agentury prenajimat’.

V obdobi pred vstupom Madarska do EU sa ceny pozemkov a prenajmu za podu
znacne zvysili a su pomerne rozdielne pricom dosahovali rozpitie v intervale od 556 az
3704 EUR.ha™ polnohospodarskej pody. V obdobi roku 2006 trhova cena za predaj pody
sa pohybovala v rozpiti 1300-3800 EUR.ha™ p.p., ¢o je porovnatelné s trhovou cenou

pozemkov od 1 — 5 ha na Slovensku.
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3.3.5 Rozvoj trhu s pédou v d’alsich ¢lenskych krajinach Europskej unie

Trhové ceny pozemkov v &lenskych krajinach EU sa tvoria na vol'nom trhu pody vo
vdzbe na ponuku a dopyt. Cenové relacie si diferencované, ato V prislusnej krajine,
regione, obci najcastejSie podla Gzitkovych a d’alSich objektivnych vlastnosti vzt'ahujucich
sa na uéelnost’ prislusného pozemku. Uradné resp. trhové ceny polnohospodarskej pody su
spravidla odstupnované v zavislosti na ponuke pozemku, jeho polohe, vymere, vzdialenosti
od trhu, od usadlosti, od zabudovanych investicii (ako st melioracie, zavlahové zariadenia,
oporné konstrukcie, trvalé porasty). Mimoriadna zavislost’ cien vyplyva z rentového efektu
pol'nohospodarskej vyroby (ekonomického vynosu a jednotky plochy v ha). Na ceny
pol'nohospodarskej pddy maji tiez vplyv moznosti alternativneho vyuzitia prislusnych
pozemkov. V regiénoch, kde je predpoklad premeny polnohospodarskej pddy na stavebné
alebo iné vyuzitie (agroturistika), su ceny pody rovnakej kvality (bonity) neporovnatel'ne
vyssie ako v oblastiach, kde tieto predpoklady nie su. Prikladom su relativne vysoké ceny
pody malo trodnych pozemkov (resp. ide iba o jedno — ucelové vyuzitie pozemkov) okolo
lyziarskych a turistickych stredisk v Alpach. Napriklad trhové ceny pol'nohospodarskych
pozemkov vo franctizskych severnych Alpach st dvojnésobne aZ trojnadsobne vyssie ako
v ,,departmentoch* v Savoie alebo Drome.

Cena stavebnych pozemkov v stcasnosti mnohonasobne (v niektorych ¢Elenskych
krajinach az stonasobne) prevysuje trhové ceny pol'nohospodarskej pody.

Trhové ceny polnohospodarskej pddy v niektorych ¢lenskych krajinach EU
dokumentuje tabulka 28.
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Tabul’ka 28: Uroveti trhovych cien polnohospodarskej pody v niektorych krajinach EU

(EUR.ha™").
krajina kategoria pody trhova cena v EUR/ha
Dansko pol'nohospod. poda 14669
Byvala NSR pol'nohospod. poda 17221
Byvala NDR pol'nohospod. péda 9416
Grécko pol'nohospod. péda
—zavlazovana 12450
—nezavlaZzovana 5085
Spanielsko pol'nohospod. poda
—zavlazovana 20217
—nezavlaZzovana 6014
Francuzsko orna poda 3860
prirodné luky 2750
frsko pol'nohospod. poda 14379
Luxembursko pol'nohospod. poda 112270
Holandsko orna poda 37500
Finsko luky 37100
pol'nohospod. poda 4039
Svédsko pol'nohospod. poda 2019
Taliansko pol'nohospod. péda 14266
Litva pol'nohospod. péda 390
Lotyssko pol'nohospod. poda 527
Velka Britania
Anglicko pol'nohospod. poda 11615
Wales pol'nohospod. péda 9262
Skétsko pol'nohospod. poda 6596
Severné Irsko pol'nohospod. poda 16018
Ceska republika pol'nohospod. poda
—pozemky do 1lha 35098
—pozemky 1- 5 ha 6454
—pozemky nad 5ha 1275
Pol'sko pol'nohospod. poda 1308
Mad’arsko pol'nohospod. péda 2550
Slovensko pol'nohospod. péda
—pozemky do lha 9984
—pozemky 1- 5 ha 3413
—pozemky nad 5ha 758

Zdroj: Eurépska komisia, Eurostat, VUEPP Bratislava (2007) a vlastny prepocet
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Statisticka sluzba EU (EUROSTAT) registruje priemerné trhové ceny
pol'nohospodarskych pozemkov v jednotlivych ¢lenskych krajindch a prepocitava ich na
euro. Ako vyplyva z tabulky 28 medzi jednotlivymi krajinami EU st vyrazné diferencie.
Najvyssie priemerné trhové ceny jedného hektara v eurach boli zaznamenané
v Luxembursku (112270 EUR.ha' polnohospodarskej pddy). Vyznaéné cenové
ohodnotenie pdd je v juznej Casti Holandska, kde je vel'mi intenzivna polnohospodarska
vyroba pod sklom. Trhova cena v priemere za ornti podu v Holandsku predstavuje 37 500
EUR.ha’ o.p. aza luky to je 37 100 EUR.ha-1. V Ceskej republike sa pozemky do lha
realizuji (predavaju) v hodnote 35098 EUR.ha™ p.p. s tym rozdielom, e ich predaj sa
uskutoénuje v prospech vystavby, t.j. mimo pol'nohospodarskeho vyuzitia pody, podobne
ako na Slovensku (9984 EUR.ha™ p.p.).

Nadpriemerna trhova cena sa realizuje aj v Nemecku, kde v povodnych spolkovych
krajinach dosahovala v priemere hodnotu 17 221 EUR.ha' pol'nohospodarskej pody.
Vyznaéna diferencia ceny je v Spanielsku, pri¢om zavlazovana poda sa predava v hodnote
20 217 EUR.ha* p.p. oproti nezavlazovanej, kde hodnota pddy ¢ini iba 6014 EUR.ha™ p.p.
Pomerne vySSou trhovou cenou sa presadzuje Belgicko (15 895 EUR.ha' 0.p.), Severné
frsko (16 018 EUR.ha™ p.p.), irsko (14 379 EUR.ha™ p.p.), Anglicko (11 615 EUR.ha™
p-p.)- Na opacnom konci cenovej Skaly je Litva (390 EUR.ha™ p.p.), LotySsko (527
EUR.ha™ p.p.), ale aj Slovensko pri pozemkoch nad 5ha (758 EUR.ha™ p.p.).

Uvedené porovnanie sa tyka celonarodnych priemerov. V ramci jednotlivych krajin
existuju zna¢né diferencie medzi regionmi, oblastami, okresmi a dokonca aj medzi

obcami. Napriklad na uzemi Nemecka priemerna trhova cena v Bavorsku bola v roku 2006

v

vwve

krajinéch.

Podobne vo Francuzsku st ceny za vysoko produkéné pol'nohospodarske pozemky
mnohondsobne vysSie neZ priemerné ceny v celej krajine. Dominantné postavenie ma
vinohradnicka oblast Champagne, kde sa za lha ornej pddy plati v priemere az 4,3
milionov FRF, ¢o je takmer 180-nasobok priemernej trhovej ceny pozemkov vo
Franctizsku. Za takito cenu sa nakupuje aj poda pre stavebné ucely v juhovychodnom
Franctzsku.

Podobne aj vsusednom Rakusku je zna¢ny rozptyl v urovni trhovych cien

pol'nohospodarskej pody. V periférnych oblastiach s nizkym dopytom pddy, kde nie je
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iadny turizmus ani iné lukrativne aktivity, je cena pody okolo 5000 EUR.ha™ p.p. Na
druhej strane v atraktivnych oblastiach s vysokou trodnostou pddy, v okoli vel'kych miest,
kipelnych komplexov alebo v turistickych lyziarskych regionoch trhova cena
pol'nohospodarskej pddy dosahuje hodnoty az 35 000 EU R.ha* p.p.

Pri¢iny diferencii priemernych cien pddy v jednotlivych krajinach EU su rozne, aj
ked’ sa jedna o krajiny Eurdpskeho kontinentu. Tieto dovody vyplyvaju z rozdielnych
prirodno-klimatickych podmienok (to plati hlavne pre severné ajuzné staty EU),
Z r6znorodej a prirodzenej urodnosti pod, z prosperity prislusného pol'nohospodarstva, zo
Struktary ~ agropodnikov,  l'udského  faktora, = zuplatnenia  pracovnych  sil
V nepol'nohospodarskych ¢innostiach na vidieku a mnoho d’alSich faktorov pdsobiacich na
ponuku a dopyt trhu s podou, atym aj na troven trhovych cien. Na ceny pody taktieZ
vplyva rozsah pddneho fondu a vzacnost pol'nohospodarskej pody v konkrétnej krajine,
napriklad na jedného obyvatel'a vo Francuzsku pripada 0,53 ha a v Holandsku iba 0,13 ha
pol'nohospodarskej pody.

Franctizsko, ktoré v ramci EU disponuje najvi¢sim podnym fondom absolutne aj
V prepocte na jedného obyvatel'a, je sicasne krajinou produkujucou rozsiahle prebytky
agropotravinarskych komodit s odbytovymi problémami a nizkymi polnohospodarskymi
prijmami. V tejto Clenskej krajine ro€ne zmeni majitela iba 1,4% z celkove; vymery
pol'nohospodarskej pddy, priemerna vymera nakupovanej pddy jednym farméarom sa
pohybuje priemerne okolo 4,3ha s priemernou velkostou jedného pozemku okolo 0,73 ha
pri rocnom predaji priblizne 76 000ha (predovSetkym pre vystavbu bytov a rekreacii).
Narodna federacia Spolocnosti pre hospodarenie s poddou a rozvoj vidieka (FNSARFER)
hodnoti tento vyvoj kladne.

V podstate v kazdej ¢lenskej krajine sa najviac uplatituje vlastné zakonodarstvo
k pode, ktoré ako dal$i rozhodujici faktor méze do urcitej miery pdsobit’ na znac¢ni
legislativnu rozdielnost” premietnuti do cien pody a ndjomného. Na vysku ceny pody ma
vplyv tiez relativne nizky dopyt po pol'nohospodarskych pozemkoch zo strany samotnych
t.j. aktivnych pol'nohospodérov. Nakup pddy je pre vacsinu agropodnikatelov v ¢lenskych
krajinich EU do znaénej miery nedostupny kvoli nizkej akumulacii finanénych
prostriedkov a podstatne vysokému tuveru. Investicie na nakup pody sa v mnohych
krajinach povazuju za nerentabilnu zalezitost,, pretoze névratnost’ vynalozenych financii je
Vv blizkej perspektivnej dobe nepravdepodobnd. Nakupy pol'nohospodarskej pddy brzdia
tiez nové opatrenia v ramci zniZovania priamych platieb v agrosubjektoch hospodariacich

pri vy$sich koncentraciach. Tieto opatrenia sa v buducnosti dotykaju ,,ozdravenia SPPEU.“
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Maly zaujem o ndkup pddy (pri nizkych cenovych relaciach) vyplyva taktiez aj
z postoja mladej generacie k praci a agropodnikaniu na pdde, priCom star$i farmari ak
nemajui nasledovnikov na prevzatie rodinného hospodarstva, bud’ pddu prenajimaju resp.
sa pdda predava za nizSie ceny alebo ostdva neobrobena (ostava stat’ ladom).

K posilneniu zaujmu o predaj a kiipu pol'nohospodarskych pozemkov je vo vacsine
Clenskych krajin oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty, dane z predaja
aprengjmu  polnohospodarskej pody. FEuropska komisia v sprdve o situdcii
v pol'nohospodarstve uvadza, Ze oslobodenic od dane z pridanej hodnoty pri predaji
a prenajme pody plati v Belgicku, Dansku, Taliansku, Holandsku, Nemecku, Spanielsku
a Velkej Britanii.

Mozno uviest, na zaklade dosiahnutych vysledkov, ze rozvoj trhu s podou
v &lenskych krajinich EU je zna¢ne diferencovany, ato Vv cene polnohospodarskych
pozemkov medzi jednotlivymi krajinami a V ucelnosti predavanych a kupovanych
pozemkov. Aj napriek tomu, Ze sa presadzuju nazory, e jednotny trh EU a Spolo¢na
pol'nohospodarska politika EU vytvoria vagsi priestor v obchodovani s podou, doterajsi
vyvoj tieto predpoklady nepotvrdil.

V blizkej budicnosti je mozné predpokladat, Ze vyrazné diferen¢né ceny medzi

krajinami v kape a predaji pol'nohospodarskej pddy sa udrzia aj nad’ale;.

3.4 Komparacia vysledkov dotaznikového prieskumu vo vybranych
regionoch Nitrianskeho kraja

Dosiahnuté vysledky preukdzaného dotaznikového vyskumu boli v rdmci
identifikaénych udajov prezentované podl'a vybranych regionov (okresov) Nitrianskeho
kraja. Informacie z dotaznikov su zamerané na rozvoj trhu s podou, pricom podniky boli

nahodne vybrané v prislusnych regiénoch (tabul’ka 29).

3.4.1 Identifika¢né udaje

Metodou dotaznikového prieskumu boli potvrdené predchadzajice analyzované
vysledky v ramci rozvoja trhu s pédou v podmienkach Slovenska.
V prieskume boli zapojené pol'nohospodarske podniky v Nitrianskom kraji v pocte

100, pricom do hodnotenia bolo ziskanych 64 dotaznikov, vicSia Cast’ ziskanych udajov
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bola rieSena osobnou ucast’ou v prislusnom podniku. Navratnost’ dotaznikov dosiahla 64%,
priCom niektori respondenti, at0 vV menSom rozsahu na niektoré otazky neodpovedali.
Dotaznik vychadzal z ciel'a dizertanej prace v zamerani na pddu, cenu, nakup a predaj

pody vratane prenajmu pody.

Pocet zaslanych, vratenych dotaznikov dokumentuje tabul’ka 29

Tabulka 29: Pocet zaslanych, vratenych dotaznikov a percentudlny podiel dotaznikov

Region Pocet zaslanych | Pocet vratenych Podiel vratenych
(okres) dotaznikov dotaznikov dotaznikov
Komarno 16 11 68,75

Levice 12 6 50,00

Nitra 23 18 78,26

Nové Zamky 21 15 71,43

Sala 8 3 37,50
Topol'¢any 12 7 58,33

Zlaté Moravce 8 4 50,00

Spolu 100 64 64,00

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty(2007)

3.4.2 Vysledky uskuto¢neného dotaznikového prieskumu

Pravnu formu a velkost' agropodnikatel'skych subjektov v Nitrianskom kraji
dokumentuje tabul’ka 30

Tabulka 30: Pravne formy podnikania a vel'kost’ agropodniku podla poctu zamestnancov

(sledované agropodniky)

Prévne formy podnikania(PFP) Druzstvo S.R.O. AS. V.0.S. K.S. SHR
Podniky NK 22 12 5 0 0 25
v % 34,38 18,75 7,81 0,00 0,00 39,06
Pocet zamestnancov do10 |od10do 49 | od 50 do 250

Podniky NK 19 20 25

v % 29,69 31,25 39,06

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)
Legenda: NK — Nitriansky kraj
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Z tabul’ky 30 vyplyva, Ze z celkového mnozstva vratenych vyplnenych dotaznikov
(64) bolo najviac 25 zo skupiny samostatne hospodariacich rolnikov, ¢o predstavuje
39,06% zo sledovaného poctu agrosubjektov v Nitrianskom kraji. V dotaznikovom
prieskume mali d’alej zastupenie: polnohospodarske druzstva (22), pri podiele 34,38%,
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (12), pri podiele (18,27 %) a akciové spolocnosti (5)
pri podiele (7,81 %). Verejna obchodna spolo¢nost’ a komanditna spolo¢nost’ sa prieskumu
zamestnancov pracovalo v PD a v S.R.0O. (39,06 %).

Vybrana Struktura sledovanych agrosubjektov je vysledkom najmé narastajuceho
poétu fariem fyzickych osob a poklesom poétu polnohospodarskych druzstiev (podla SU
SR bol tento pokles 6,4%). PodrobnejSia analyza daného vyvoja odkazuje najmid na
likvidacné procesy necinnych druzstiev. Rast poctu sukromnych fariem a obchodnych
spolo¢nosti je vyvolavany transformaciou a delenim podvodnych Statnych podnikov
a priebeznymi zmenami pravnych foriem podnikania.

Obhospodarovana pdda v sledovanych regionoch je dokumentovana v tabul'ke 31

av grafe 9.

Tabulka 31.: Obhospodarovana plocha

Vymera pody v ha | do 1000ha 1000-1500ha 1500-200ha | 2000-2500ha nad 2500ha

Podniky NK 19 14 7 8 16

v % 29,69 21,88 10,94 12,50 25,00
Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

Graf 9: Obhospodarovana plocha

Obhospodarovana plocha

20 19
18 + 16
16 14

do 1000ha 1000-1500ha 1500-200ha 2000-2500ha nad 2500ha

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)
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Z tabul’ky 31 a grafu 9 wvyplyva, Ze najvysSie zastupenie z hl'adiska
obhospodarovanej pody dosahuju agropodniky v pocte (19) pri percentudlnom podiele
(29,69%). Subjektami tejto skupiny s prevazne SHR a v menSom zastipeni aj obchodné
spolo¢nosti.  Najvy$§iu  vymeru v sledovanom  Nitrianskom  kraji  vykazuju
pol'nohospodarske druzstva (v menSom zastupeni aj obchodné spoloc¢nosti). To znamena ze
aj napriek poklesu maji polnohospodarske druzstva nad’alej najvyssi podiel na
obhospodarovanej vymere. Narodny trend podl'a zelenej spravy 2007 hovori, ze dochadza
k zmenam vel'kostnej $truktiry fariem najmé tym, ze klesa podiel velkych fariem PO
s vymerou nad 1000ha a v ramci fariem FO najvyssi podiel na vymere dosahuju farmy

s vymerou do 1000ha (ako potvrdil aj vyskum v NK).
Prehl'ad o plochach a druhoch pozemkov za NK k 1.1.2006 dokumentuje tabulka
Prilohy 1 az 3

Vlastnikov pody dokumentuje tabulka 32 a graf 10

Tabulka 32: Vlastnici pody podl'a vymery

Vymera pody v ha Vlastnici

do 100ha | 100-200ha | nad 200ha | Nevlastnici
Podniky NK 25 15 8 16
vV % 39,06 23,44 12,50 25,00

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

Graf 10: Vlastnictvo pddy podl'a vymery

Vlastnictvo pody

30

25
25

20 -

15 +

10 8

do 100ha 100-200ha nad 200ha Nevlastnici

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)
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Z prieskumnych dotaznikov jednoznac¢ne vyplyva, ze ktomu, aby sa trh

s poI'nohospodarskou podou realizoval a bol efektivny, je nevyhnuty dokonaly pravny

systém a vhodna politicka klima, ktord by mala zabezpecit:

jednotnu pravnu Upravu vlastnickych prav k nehnutel'nostiam bez ohl'adu
na to, ¢iide o vlastnictvo pravnickych alebo fyzickych osob,

pravnu upravu Struktary Statnej spravy v evidencii nehnutelnosti
vzhl'adom na vhodnu regulaciu,

vhodné prostredie pre investicie do pozemkov vo vdzbe na motivaciu
vlastnikov,

transparentnost’ vo vlastnickych vztahoch,

bezproblémovy prevod vlastnictva,

zabezpecit’ dostupnost’ kapitalu a vyhodnych uverov na nakup pddy.

Spravne fungovanie tychto prvkov je podla respondentov zékladom efektivnych

trhov s pol'nohospodaskou podou.

Prehlad vlastnikov pozemkov za Nitriansky kraj dokumentuje tabul’ka 33

Tabul’ka 33: Pocet vlastnikov pozemkov k 1.1.2006

Regiony Pocet Pocet
(okresy) Listov vlastnictva Vlastnikov
Komarno 81441 278921
Levice 103080 367790
Nitra 112232 391329
Nové Zamky 127695 503263
Sala 48289 267518
Topol'¢any 53425 165005
Zlaté Moravce 47686 165935
Spolu NK 573848 2139761

Zdroj: Statisticka ro¢enka o pédnom fonde v SR (2006)

Vyvoj kapy pody v obdobi 1989 — 2008 podla predavajucich subjektov je

minimalny a dokumentuje ho tabul'ka 34.
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Tabul’ka 34: Kapa pody

Vymera Slovensky Clenovia Iné Fyzické | Spolu
v ha pozemkovy fond | aspolo¢nici | inStitcie | o0soby

do 50ha 0 2 0 21 23
51 -100 ha 0 0 0 0 0
101 - 150 ha 0 0 0 4 4
151 - 200 ha 0 5 0 2 7
nad 201 ha 0 4 0 0 4
Spolu 0 11 0 27 38

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)
Poznémka: pokial’ agrosubjekt kupoval pddu od réznych druhov subjektov, zohl'adnili sme

Vv dotazniku iba ndkup pody v najvacsej vymere.

Graf 11: Nakup pddy podl'a subjektov a vymery

. . nad
Clenovia
a 200ha; 4
SPF; 0 &ni
sp?Icﬁm 150-
et 200ha; 7
Iné
institucie; do 50ha;
fyzické 0 100- 23
osoby; 150ha; 4
27 50-
100ha; 0

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Dovod problémov nerealizovania kipy pddy, resp. nerealizovania kipy vicsej

celkovej vymery dokumentuje tabulka 35.

Tabulka 35: Dévod problému nerealizovania nakupu pody

Dévod problému Drahé | Rozdrobenost’ | Nevysp. vlastnictvo | Nedost. ponuka | Iny dovod

Podniky NK 14 23 8 6 13

vV % 21,88 35,94 12,50 9,38 20,31
Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

*Iny dovod: prevladaju mikroekonomické problémy agropodniku
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Graf 12: Problémy nerealizovania ndkupu pddy
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vlastnictvo

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Z tabulky 34 a 35 az grafov 11 a 12 vyplyva nizka klipa pozemkov. Respondenti

dokumentovali dany problém pri obchodovani s pédou nasledovne:

nedostatok vlastného kapitalu s nedostupnostou uverov S prijatelnou
urokovou sadzbou,

nizke ndjomné, spravidla 1 %, resp 1,5% z ceny pddy,

rozdrobené vlastnictvo pody, komplikované dohody, ak su viaceri vlastnici
tej istej plochy,

rozsiahla administrativa, ktora stvisi s predajom a kupou pody,

absencia konkurencie, ktorou by podnikatel'ské subjekty pocitovali ako
ohrozenie vo vizbe na mozny Uubytok obhospodarovanej plochy,

nizky prijem v agropodnikani na poI'nohospodarskej pode,

neistota podnikania v pol'nohospodarstve, prijimanie velkého mnozstva
makroekonomickych opatreni, ktoré nie je mozné predvidat a d’alSie

okolnosti.

Priemernt trhovu cenu v porovnani s vymerou dokumentuje tabul’ka 36 a graf 13.
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Tabul'ka 36: Priemerna trhova cena v porovnani s vymerou pody

Cena/Vymera | do 20tis.ha™ | 20-40tis.ha™ |40-60tis.ha” |nad 60tis.ha™ |Sucet

do 50 ha 0 8 15 0 23
51-100ha 0 0 0 0 0
101-150ha 0 0 2 2 4
151-200ha 0 2 5 0 7
nad 201ha 0 0 4 0 4
Stcet 0 10 26 2

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

Graf 13: Priemerna trhova cena podla vysky ceny a podl'a vymery

Podla ceny Podla vymery
do
nad 20tis.ha—12;O nad 201ha; 4

i 1 0
60t|s.2ha L 40tis.ha-1;
10 151-200ha; 7
40- do 50 ha; 23
60tis.ha-1; 101-150ha; 4

26 51-100ha; 0

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Z tabul’ky 36 a grafu 13 vyplyva, ze trh s pol'nohospodarskou pédou v sledovanom
Nitrianskom kraji bol aje vetape rozvoja. Respondenti jednoznacne v dotaznikoch
dokumentuju, Ze neexistuje oficidlne Statistické zistovanie o vyvoji trhovych cien pddy,
podl’a ¢oho by sa pri predaji a kipe pozemkov mohli orientovat’.

Trhové ceny pozemkov s malymi vymerami si mnohonasobne vysSie ako uradné
ceny pody, najma v zavislosti od vzdialenosti pozemkov od hranice intravildnu, ich plochy,
tvaru, potencidlnej moznosti prevodu na stavebné pozemky, Co bolo uvedené aj
v predchadzajtcich Castiach dizertacnej prace.

Predaj pddy a odhad sucasnej trhovej ceny za ha p.p. dokumentuje tabul’ka 37.
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Tabul'ka 37: Predaj pody a odhad sucasnej trhovej ceny za ha

Ukazovatel Predaj pody
v ha

Vymera do 0,5ha | 0,5-1lha nad lha nepredali
Podniky NK 4 2 6 52
Ukazovatel Odhad trhovej ceny

tis. ha

do

Cena 40tis.ha™ | 41-50tis.ha | 51-60tis.ha™ | 61-70tis.ha™* | 71-80tis.ha™® | 81-90tis.ha™ | 91-100tis.ha™
Podniky NK 6 15 21 8 7 1 6

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

Priemernu uradna cenu pody dokumentuje tabul’ka 38 a graf 14

Tabul’ka 38: Priemerna iradna cena v tis.ha™

Uradné cena | do 50tis.ha® | 51-100tis.ha™ | nad 101tis.ha™ | nevedia
Podniky NK 5 20 12 27
v % 7,81 31,25 18,75 42,19
Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Graf 14: Priemernd uradnd cena pody

Uradna cena pody

30

2/

25

20
20 A

15 12

10

do 50tis.ha-1 51-100tis.ha-1 nad 101tis.ha-1 nevedia

Zdroj: Dotazniky a vlastny prepocet (2007)

V sticasnom obdobi podla respondentov sa vyuzivaji tGradné ceny
pol'nohospodarskej pddy najmd na stanovenie vysSky dane z pol'nohospodarskych
pozemkov v zmysle zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach

Uradné ceny sluzia tieZ na uréenie hodnoty pozemkov a porastov na nich pre Gidely
pozemkovych Uprav, ktoré zohl'adituje vyhlaSka MP SR €. 38/2005 Z.z. o uréeni hodnoty

pozemkov a porastov na nich.
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Uradné ceny plnia doleziti Glohu aj pri stanoveni vieobecnej hodnoty majetku,
vratane hodnoty pozemkov mimo zastavanych uzemi obci, neuréenych na stavbu podla
vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z.

Vyznamné su uradné ceny aj ako orientacné ceny podla respondentov pri
uzatvarani kupnych zmliv a formovani vysky trhovych cien pddy. Vyuzivané su taktiez
notarmi pri dedi¢skych konaniach a majetkovo — pravnom vysporiadani pozemkov.

Zaujimava je zistena skuto¢nost, ked’ 42,19 % respondentov uviedlo v dotazniku,
ze nevedia urcit’ uradnii cenu pol'nohospodarskej pddy, na ktorej agrosubjekt podnika.

(Tabul'ka 38 a graf 14)

Priemernu uradna cenu ornej pody v Sk.ha™ dokumentuje tabul’ka 39

Tabulka 39: Priemerna uradné cena ornej pody v Sk.ha™

Regiony vSkhatop. | vSkha'pp. | vSkha'TTP
(okresy)

Komérno 77077

Levice 65308

Nitra 68177

Nové Zamky 80001

Sala 78865

Topoléany 60019

Zlaté Moravce 50854

Priemer NK 68614 68748 30916
Priemer SR 52995 47850 12050
Rozdiel NK — SR 15619 30898 18866

Zdroj: VUEPP Bratislava (2005) a vlastny prepocet

Ststava bonitovanych podno — ekologickych jednotiek (BPEJ) a vypracovany

cennik  ornej  pddy charakterizuje ~ produkény  potencial

pol'nohospodarskych pod vyjadreny ekonomickou kategoriou ceny pddy.

pomerne  presne

Z tabul’ky 39 vyplyva, Ze najvyssia iradna cena ornej pddy sa nachadza v regione
Nové Zamky v hodnote 80 001 Sk.ha™ o.p.. Oproti tomu najniZ§ia uradna cena ornej pody
je vregione Zlaté Moravee (50854 Sk.ha™ o.p.), G je 029147 Sk.ha™ o.p. menej

V porovnani s okresom Nové Zamky.
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V komparacii Nitrianskeho kraja so Slovenskom je Gradna cena ornej pddy vyssia
v Nitrianskom kraji 018 227 Sk.ha™. V ramci polnohospodarskej pddy je tento rozdiel
eSte vyssi 0 30 898 Sk.hat av TTP je to 0 18 866 Sk.ha™ oproti SR. (tabul'ka 38).

Podpory a objem ziskanych platieb (SAPS) dokumentuje tabulka 40 a graf 15

Tabulka 40: Podpory SAPS v mil. SK

Podpory dol5 |od1l5do2|{od2do25|0d25do3|od3do35|0od35do4| nad4
SAPS mil. mil. mil. mil. mil. mil. mil.
2004 12 11 5 8 8 6 14
2005 8 7 6 8 8 7 20
2006 7 5 8 6 8 8 22
2007 7 6 7 3 6 6 29

% za r.2007 10,94 9,38 10,94 4,69 9,38 9,38 45,31

Zdroj: Dotazniky a vlastny prepocet (2007)

Graf 15: Vyvoj podpor SAPS
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pocet respondentov

Zdroj: Dotazniky a vlastny prepocet (2007)

Nézor respondentov na ekonomicku ucinnost’” priamych platieb dokumentuje
tabulka 41.

Tabul’ka 41: Nazor na ekonomicku ucinnost’ priamych platieb

Utinnost’ SAPS | Ovplyvnili kladne vysledok hospodarenia | Neovplyvnili vysledok hospodarenia
Podniky NK 64 0

v % 100 0

Zdroj: Dotazniky a vlastny prepocet (2007)
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Vyvoj inych podpor v ¢leneni podla vysky podpornych prostriedkov dokumentuje

tabulka 42.

Tabulka 42: Vyvoj inych podpdr v ¢leneni podl'a vysky podpornych prostriedkov

Vyska inej podpory | do 1,0mil. | Od1do 1,5mil. | od1,5do2mil. | od 2do 3 mil. nad 3 mil. neuvedené iné podpory

2004 12 4 6 6 11 25
2005 10 6 7 2 13 26
2006 8 5 5 7 12 27
2007 6 6 6 7 17 22
Priemer za 2007 9 5,25 6 5,5 13,25 25

Zdroj: Dotazniky a vlastny prepocet (2007)

Z prieskumu vyplyva, ze vSetky sledované agrosubjekty v Nitrianskom kraji boli
prijimatel'mi jednotnej platby na plochu (SAPS), ¢o dokazuje, ze regiony v Nitrianskom
kraji maju pol'nohospodarsky charakter a va¢sina plochy je charakteru ornej pody.

Najvyssi podiel respondentov poberalo priame platby v kategorii nad 4 mil. Sk

(45,31 %) a najmenej v kategorii do 1,5 mil. Sk (10,94 %).
V tejto skupine sa nachadzali predovSetkym SHR (tabulka 30), ale prave SHR mali
znaéné zastipenie aj v skupinach poberatelov vyssich podpor. Uginnost’ priamych platieb
na kladny vysledok hospodarenia bol jednoznacne potvrdeny 100 percentnym prehlasenim
respondentov (tabulka 41). Ztoho vyplyva, Ze priame platby, ktoré sa podielali
a podielaji na kladnom vysledku hospodarenia, zaroven pozitivne ovplyviiuju aj rozvoj
trhu s podou.

Sledované agrosubjekty boli poberatelmi inych podpdr najmd vo forme
doplnkovych priamych platieb. Agrosubjekty poberali najmé platby na plodiny na ornej
pode (POP) a platby na hovédzi dobytok (kravy) v prepocte na VDJ v roku 2008.

Nazory na problematiku prenajmu pody dokumentuje tabul’ka 43 a graf 16.

Tabul'ka 43: Né4zory na problém prendjmu pody

Ukazovatel pocet %

Nikto nechce podu prenajat 24 37,50
Vysoka cena najmu 12 18,75
Nedostatok kapitalu na prenajimanie pody 7 10,94
Nevysporiadané vlastnicke vzt'ahy 17 26,56
Nizka kvalita pody 4 6,25

Zdroj: Dotazniky a vlastny prepocet (2007)
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Graf 16: Problémy s prenajmom pddy

Problémy najmu poln. pody

Nikto nechte
POdu prenajat’;

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

SubezZne s rieSenim zloZitej situdcie s vysporiadanim vlastnictva a uZivanim pody
bolo potrebné legislativne, podl'a respondentov, upravit’ aj najomné vztahy a podmienky
uzatvarania najomnych vztahov Kk pdde. Bola tu nespokojnost’ vlastnikov pozemkov
s podmienkami prenajmu t.j. s uzivanim pody bez najomného vztahu a rovnako na strane
druhej uzivatelia pddy neboli chraneni pred vypovedavanim najomnych zmlav, len napr.
kvoli vysSej ponuke konkurenta v regione. Preto zdkon ¢. 504/2003 Z.z. o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov mal snahu vniest do najomnych vztahov legislativhu
stabilitu, kde urCuje minimalnu vysku najomného, stanovuje podmienky najmu a jeho
zmluvné ukoncenie medzi vlastnikom pddy a uzivatelom, poskytuje moznost’ v ramci
ipravy minimalnej a maximalnej dizky najmu, vytvara predpoklady pre stabilizaciu
pol'nohospodarskej vyroby prostrednictvom investicii do prenajatej pddy, aj napriek tomu,
ze respondenti (tabulka 43) uvadzaju, Ze nikto nechce pddu prenajat. Z toho dovodu
vyplyva, ze polnohospodarske druzstva, akciové spolocnosti, spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym hospoddria vo viacSej miere iba na prenajatej pode, pricom nemaju vlastnl
podu. V mensSej mierne z hl'adiska poctu uvedené pravnické agrosubjekty hospodaria na
pode vlastnej aprenajatej, priCom ich rozsah vymery je dvojnasobny oproti
predchadzajicej skupine.

Vicsia cast SHR hospodari len na vlastnej pode, ale v poslednych sledovanych
rokov aj Vv tejto organizacno — pravnej forme podnikania na pdde sa zvySuje pocet
fyzickych o0sob, ktoré hospodaria na pdde vlastnej a prenajatej.
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Dovodom zvySenia ndjomného boli najcastejSie poziadavky vlastnikov pddy, ich
vypovede boli zamerané na nizku cenu a prispdsobenie vyske renty susediacich pozemkov,
obnova najomnych zmlav na zaklade zmien legislativy. V 24 pripadoch respondenti
neuviedli dovody, preco vlastnici nechcu podu prenajimat’. (tabulka 42).

Cenu prenajmu pddy dokumentuje tabul’ka 44 a graf 17.

Tabulka 44: Cena prenajmu pody

Cena prendjmu | do 1000Sk.ha™ | 1000-1500Sk.ha™ | 1500-2000Sk.ha™ | nad 2000Sk.ha™
Podniky NK 6 15 28 15
% 9,38 23,44 43,74 23,44
Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Graf 17: Vyska ceny prenajimanej pody

Cena prenajmu pol'n. pody
nad 2000Sk.ha-1 | nad 2000Sk.ha-1; 15
1500-2000Sk.ha-1 7 Eo0maeaegichal.
1000-1500Sk.ha-1 7 100015098k ha-ts
do 1000Skha-1 [ ]do 1000Skha-1; 6
0 5 10 15 20 2 30

Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Vysku ngjomného (rentu) stanovenu pevne, nezavisle od uradnej ceny pody malo
V sledovanom stubore 31,5 % respondentov. Ndjom ureny z uradnej ceny pody dosahuje
takmer 53,5 % zo stboru podnikov a ostatni respondenti uvadzaju stanovenu vysku
najomného na zéklade uzavretej zmluvy t.j. dohodou medzi vlastnikom a uZivatel'om pddy.
Zmluvu o prenajme pody mali vlastnici a uzivatelia pody uzavretu v pisomnej forme.

Cena njjmu z ceny pddy sa pohybovala Vrozpiti od 1,0 % az do 3,74 %.
V intervale od 1500 do 2000 Sk.ha™ sa nachadzalo najviac (28) najomcov (43,74 %)
avintervale nad 2000 Sk.ha® menej(15) n4jomcov tj. (23,44). Najmenej bolo
respondentov v intervale do 1000 Sk.ha™ (6) pri podiele 9,38 % (tabul’ka 43).
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NajcastejSou formou platby prendjmu je peniaznd forma, kombinovand penazna aj
naturdlna forma, resp iba naturdlna forma. V prevaznej vicSine sa najom realizoval
(vyplacal) jedenkrat rocne a dvakrat rocne iba 5 % zo sledovaného stiboru.

Priemernt dizku najomnej zmluvy dokumentuje tabul’ka 45 a graf 18.

Tabulka 45: Priemerna dizka ndjomnej zmluvy

DiZka ndjmu | Do 5 rokov | 5-8 rokov | 8-10rokov | 10-12rokov | 12-15rokov | nad 15rokov
Podniky NK 8 15 15 20 4 2
% 12,50 23,44 23,44 31,25 6,25 3,13
Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

Graf 18: Dizka prenajmu pol'nohospodarskej pody (v rokoch)

Dizka najmu
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Zdroj: Dotazniky a vlastné prepoéty (2007)

Z tabul’ky 45 vyplyva, ze najcastejSie je pdda prenajimana na 10 — 12 rokov
(31,25% agrosubjektov), prenajom pody na dobu 8 — 10 rokov vyuziva menej
agrosubjektov(23,44 %), na dobu 5 — 8 rokov mali respondenti prenajati podu v tom istom
rozsahu (23,44 %), do 5 rokov iba 12,50 % opytanych a najmenej subjektov prenajimalo
nad 15 rokov (3,12 %). Na dobu neurCitt nebol ziadny prendjom realizovany
Vv sledovanom subore respondentov.

Prenajom pody podla vymery dokumentuje tabul’ka 46 a graf 19.

Tabulka 46: Prendjom pody podl'a vymery

Vymera p.p. | do 1000ha | 1000-1500ha | 1500-2000ha | nad 2000ha
Podniky NK 20 25 7 12
% 37,04 46,30 12,96 22,22
Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)
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Graf 19: Vymera prenajimanej pody
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Zdroj: Dotazniky a vlastné prepocty (2007)

Z tabulky 46 a grafu 19 vyplyva, Ze v skupine prenajatej vymery od 1000 do 1500
ha je najvysSie zastipenie respondentov (25), ¢o zodpoveda 39,06 % zo sledovaného
stboru. Pomerne vysoké je zastupenie v kategérii prenajatych pozemkov v rozpiti nad
2000 ha (12), ¢omu zodpoveda 18,75 %.

Na zaklade dotaznikového prieskumu je mozZné potvrdit, ze trh snijmom
pol'nohospodarske; pody je omnoho rozSirenej$i ako predaj a kipa polnohospodarskej
pody. V prieskume sa potvrdilo, Ze najvyssi najom v ramci jednotlivych krajov v SR platia
pol'nohospodari v Nitrianskom kraji, kde vySka ndjomného prenajatej pody dosiahla az
dvojnasobok priemernej vysky za vSetky kraje. NajvysSia renta za prenajati podu bola

zistena v regione okresu Nové Zamky vo vyske 3300 Sk.ha™ p.p..

3.4.3 VSeobecné porovnanie cien vo vybranom regione Nitrianskeho kraja

Ako uvadza tabulka 47 trhové ceny su niekolkokrat vysSie ako uradné ceny.
Najvicsi rozdiel sa prejavuje najméd v mensich vymerach. Dovodom je vyuzivanie pody.
Mensie vymery pol'nohospodéarskej ako aj ornej pody sa vyuZivaju prevazne na
nepol'nohospodarske ucely. Respondenti davali do pozornosti, Ze dany rozdiel sa zvysil
Vv poslednych rokoch, ¢o spdsobila legislativa upravujica ochranu pol'nohospodarskeho

podneho fondu. Ide najmé o odliSny administrativny postup pri vynati poln. pddy. Ako
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podpora tohoto tvrdenia je Zelend sprava 2007, ktora uvadza Zze celkova vyuzitd
pol'nohospodarska pdda dosahovala v roku 2006 vymeru 1 939 275ha. Oproti roku 2005
klesla vymera pol'nohospodarskej pody o 2 105 ha. Ak porovndme rok predtym, zistime ze

trend bol iny (vyuzivanie pol'n. pody sa zvysilo).

Tabulka 47: Trhové ceny vo vybranych regionoch v tis. Sk

Trhova cena do 1ha od 1 do 10ha nad 10ha

poda PP OR PP OR PP OP
Komarno 550 500 371 357 60 58
Levice 520 490 346 326 42 35
Nitra 1250 1140 800 780 70 68
Nové Zamky 630 620 420 413 61 59
Sala 540 480 415 369 55 53
Topol'¢any 420 350 330 300 45 41
Zlaté Moravce 340 290 240 220 32 29
Nitriansky kraj 607,1 |552,9 4174 395,0 52,1 49,0
RozdielUCaTC |8,84 7,76 6,08 5,55 0,76 0,69

Zdroj: Dotaznik, vlastné vypocty

Tabul’ka 48: Uradné ceny podla BPEJ

Uradna cena Sk/ha

poda PP OP
Komarno 75 832 77 050
Levice 60 903 65 313
Nitra 67 458 68 177
Nové Zamky 78 573 79 953
Sala 78 362 78 865
Topol'¢any 58 459 60 019
Zlaté Moravce |44 836 50 854
Nitriansky kraj | 68 706 71 200

Zdroj: Bonitatna banka dat VUEPP

Vyska priemernych trhovych cien pol'nohospodarskej pody za vSetky sledované
okresy prevySuje uradnti cenu pody 8,84-krat (pri ornej pdde 7,76 — krat) ak sa jedna
0 mensie vymery pozemkov. Dany velky rozdiel v porovnani so Zelenou spravou 2007
mozno obhajit’ rozdielnym priemerom vybranych okresov (Nitriansky kraj). Na zaklade
marketingového zistenia sme dospeli k nazoru, Ze dany rozdiel je sposobeny zvySenou
investi¢nou aktivitou v skimanych regionoch.

Pri stredne vel'kych pozemkoch sa rozdiel mierne znizi. AvSak dolezité je uviest’, Ze
v danom intervale vymery 1 az 10ha respondenti poukazovali na dolnti hranicu tohoto
intervalu. Rozdiel trhovej atradnej ceny sa tak ustalili na hodnote 6,08 pre

pol'nohospodarsku podu a 5,55 pre ornt pddu. Dévody danych rozdielov s podobné ako
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pri mensich vymerach pozemkov avSak investina aktivita je diverzifikovanejsia
(priemyselna a bytova vystavba, agroturizmus, Sportové aktivity atd’).

Pri vicsich vymerach dochadza znacnému poklesu trhovych cien a to az pod Groven
uradnych cien. VicSie vymery pozemkov sa podla respondentov predavaju a kupuji

zvéacsa na pol'nohospodarske ucely. Tento obrat obchodov je vsak vel'mi nizky.

Tabul’ka 49: Rozdiel trhovych a tradnych cien pol'n. pody

Rozdiel do 1ha Rozdiel nad 10ha
poda PP OP PP OP
Komarno 7,25 6,49 0,79 0,75
Levice 8,54 7,50 0,69 0,54
Nitra 18,53 16,72 1,04 1,00
Nové Zamky 8,02 7,75 0,78 0,74
Sala 6,89 6,09 0,70 0,67
Topol'¢any 7,18 5,83 0,77 0,68
Zlaté Moravce | 7,58 5,70 0,71 0,57
Nitriansky kraj | 8,84 7,76 0,76 0,69

Zdroj: Dotaznik, bonitaéna banka dat VUEPP, vlastné prepodty

Podl'a tabul’ky 49 agrafu 20 najvacsi rozdiel uradnej ceny podla BPEJ cennika
a trhovej ceny je prave v okrese Nitra. Dovodom je vysSia investi¢nd aktivita, dostupnost’
inzinierskych sieti, vyspelejsia infrastruktira a hustota obyvatel'stva. Vyssie trhové ceny
malych pozemkov pol'nohospodarskej pody si drzia aj okresy Nové Zamky a Komarno.
V tomto okrese je vSak aj podl'a bonitacnej banky dat nizka tradna cena pddy a preto nie
prave v tomto okrese je najnizSi rozdiel v cenach pody. Najnizsi rozdiel medzi tradnou
cenou a trhovou cenou zaznamenal okres Topol'¢any. Podl'a respondentov dovodom moze
byt lepSia bonita pddy a zaroven niz§i dopyt po polnohospodarskej pdde, lebo prave

V pozemkoch vicsich vymer dochddza k zmenSovaniu rozdielov trhovych a
uradnych cien. Trhovl cenu vysSiu ako uradnti dosahuje len okres Nitra (1,04). Ostatné

okresy predstavuju rozdiel v rozmedzi 0,69 az 0,79 krat.
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Graf 20: Rozdiel medzi trhovymi a uradnymi cenami pol'nohospodarskej pody
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3.5 Diskusia

Z vysledkov analyz vykonanych v dizertacnej praci vyplyva, ze péda a trh s pédou
su roznorodo charakterizované preto, ze sa poda odliSuje od inych tovarov a sluzieb,
S ktorymi sa obchoduje na trhu. Kym ekonomicka sféra ju mdze povazovat za komoditu,
ktora je ,,typicka“ pre nehnutelnost’ a jej trhova dispozicia je presne dand, vlastnik pody by
nemal pozerat’ na podu len zo svojho ekonomického pohladu, ale aj z hl'adiska kultarneho
dedic¢stva a zivotného prostredia, ktoré sluzi pre obyvatel'stvo v SirSich zivotnych
dimenziach. Tieto zakonitosti mézu mat’ iba kratkodoby ekonomicky vyznam a mézu
prispiet’ ziskaniu urcitych investicii do pddy. Na strane druhej moze dojst’ k uplnej
neakceptovatel'nosti z politickych a socidlnych ddévodov. Su to prdve emociondlne
elementy, ktoré vstupuju do vlastnickych vztahov k pdde a k tejto problematike zaujal
svoje stanovisko cely rad autorov: Bandlerova (2005), Buday a Bradacova (2007),
Némec a Kucera (2007), Tatik (2007), Jurica (2007), Lazikova (2006), Bradacova
a Buday (2008), Rumanovska a Lazikova (2006).

Mimoriadna pozornost’ v dizertaénej praci bola orientovana na problematiku
rozvoja trhu s pddou v podmienkach Slovenskej republiky v komparacii s krajinami V4
avybranymi Glenskymi §titmi EU, kde na ziklade mikroekonomickych analyz trhu
s pol'nohospodarskou pédou mozno predpokladat’, Ze dopyt po pode perspektivne ovplyvni
predovsetkym vyska vysledku hospodarenia t.j. zisku, ktora zavisi od kvality vyuZzivanych
vstupov, stupna ich vyuzitia, od vysky podpornych prostriedkov a od produkénej ucinnosti
obhospodarovanej pody. Vsetky tieto faktory kladne ovplyviiuju aj rozvoj trhu s pddou, ¢o
je mozné dokumentovat’ aj vysledkami nasledovnych autorov: Voltr (2007), Chrastinova
(2008), Grznar (2008), Bielik a Sojkova (2006), Hudak — Rovny (2007), Izakovi¢ova
a Duritova (2006), Jurica (2007).

Mnohi autori ako Buday a Bradacova (2005) a (2007), Bradacova a Buday
(2008), Blaas (2008), Bozik (2006), Humpal (2007), Buchta (2007), Némec (2004)
vSeobecne charakterizuji trh s pddou ako nevyvazeny zdovodu znacného poctu
vlastnikov, kde sa predaj a kipa pozemkov obmedzuje hlavne na stavebné pozemky
a menej na ornu pddy, trhové ceny pddy a vySka najomného st v jednotlivych regidnoch
znaéne diferencované a od roku 2004 po vstupe novych ¢lenskych krajin EU — 10 sa pocet
pozemkov avymera polnohospodarskej pddy kazdoro¢ne zvySuje. Predaj akupa
pol'nohospodarskych pozemkov sa zameriava najmi na pozemky s malymi vymerami do

2 v r v 7w . , ,
1000 m*, vicsinou na stavebné resp. rekreacné uicely a menej na trhova pol'nohospodarsku
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produkciu. Vyska trhovych cien pozemkov niekol’ko nasobne prevySuje vysku tradnych
cien, ¢o bolo potvrdené aj v naSom sledovanom dotaznikovom prieskume.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov v dizertanej praci je mozné predpokladat’, ze
zdujem o nadkup polnohospodarskej pody a vysSku ndjomného ovplyvnia aj vyrovnané
priame platby v novych ¢lenskych $tatoch (EU — 12) tak zvy$enym prispevkom EU ako aj
narodnym doplatkom. Aj mnohi autori st toho nézoru, ze v budicnosti zvySenie trhovej
ceny je logické, a ze to bude v roznych regionoch diferencované. Najdrahsie pozemky by
mali byt’ v produkénych regionoch a v turistickych oblastiach a zaroven sa predpoklada, ze
najvacsi zaujem okupu pozemkov bude v pohranicnych regionoch s Rakuskom,
Madarskom a Ceskom. Rastiice ceny poddy sa premietnu aj do zvySujuceho tlaku
uzivatelov pozemkov na druzstvach a Vv obchodnych spolo¢nostiach prostrednictvom
vyplacania vys$Siecho ndjomného, c¢o bolo potvrdené v dotaznikovom prieskume
v dizertacnej praci. Po sedemrocnom ,,vynegociovanom‘ moratoriu buda moct podu
nakupovat’ aj cudzinci, ¢o je taktiez predpokladom zvySenia cien pri ndkupe a prendjme
pody. Je vSeobecne zname, Ze trh s najmom pol'nohospodarskej pody je v podmienkach
Slovenska omnoho rozsirenejsi ako aj predaj a kapa pol'nohospodarskej pddy. Potvrdil to
aj na§ dotaznikovy prieskum ako aj citacie dokumentované mnohymi autormi v prehl'ade
literatury.

Vysledky marketingového prieskumu preukézali, Ze zadujem o pol'nohospodarsku
pddu je diferencovany podla oblasti. Utastnici trhu sa mnohokrat opieraju o klasické
lokaliza¢né tedrie a tak je dopyt po pode zavisly od vlastnosti oblasti kde sa nehnutel'nost’
nachadza. Zélezi od timyslu investora, aky druh €innosti planuje na danej nehnutelnosti
prevadzkovat. Respondenti tiez davali velky vyznam lokalizacnym aspoektom
nehnutelnosti. Ich nazory sa odliSovali najmé v zavislosti od regiéonu kde sa ich pdda
nachddza. AvSak takmer u vSetkych vlastnikov pddy prevladal nazor, Ze cena pody je
vysoko zavisla od jej lokality a od vzdialenosti miest a trhov.

Uspesne fungujuci trh s polnohospodarskou pdédou ma mimoriadny vyznam pre
rozvoj vidieckych regiénov a pre postupné napredovanie a vyrovnanie u€innosti vo vézbe
na konkurenéni schopnost’ pol'nohospodarstva v novych &lenskych krajinach (EU - 12)

s povodnymi krajinami (EU - 15).
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4 TEORETICKE A PRAKTICKE PRINOSY DIZERTACNEJ

PRACE

4.1 Prinosy dizerta¢nej prace pre tedriu

Uvedend dizertacnd praca z hladiska cielov a vysledkov rieSenia prispela

Kk prehlbovaniu teoretickych poznatkov v problematike pol'nohospodarskej politiky a jej

vplyvu na rozvoj trhu s pdédou vo vybratych vidieckych regionoch Slovenska v krajinach

V-4 a vo vybratych &lenskych krajinach EU — 27.

Vychodiskovou zékladnou sa stalo viac ako devétdesiat literarnych prameiov,

Vv ktorych sa prezentujii nazory domécich a zahrani¢nych vedeckych odbornikov na ten isty

problémovy okruh rieSenia s rozdielnych uhlov pohladu. Vé¢sina vyznamnych autorov

podporila nutnost’ rieSenia danej problematiky.

Prinosy dizerta¢nej prace pre teoriu je mozné dokumentovat v nasledujucich

oblastiach:

na zaklade suboru stanovisk arozlicnych néazorovych citacii
renomovanych domacich a zahraniénych autorov je mozné v spracovanej
dizertacnej praci ziskat' wuceleny teoreticky prehlad na postdenie
a nasledné analyzovanie rozvoja trhu s pddou vo vidieckych regionoch vo
vézbe na rozvoj pol'nohospodarstva a vidieka,

Vv dizertacnej praci boli pouZité Standardizované metody ktoré je mozné
vyuzit' z teoretického hl'adiska na hodnotenie G€innosti pol'nohospodarstva
v SirSich suvislostiach, a to vo vizbe na trh s kipou a prengjmom pody
v podmienkach Slovenska v komparacii so zahranicnymi ¢lenskymi
krajinami EU,

analyzované informacie a konkrétne teoretické poznatky obsiahnuté
Vv dizertacnej praci suvisiace s hodnotenim a porovnanim s ¢lenskymi
krajinami EU je mozné odporu¢it’ ako zakladné teoretické podkladové
udaje pri rieSeni vyskumnych uloh (na univerzite, vo vyskumnych
ustavoch, na MP SR pri hodnotiacich spravach), taktieZ vo vyuovacom

procese, t.j. v uéebnych pomdckach a v publikacnej ¢innosti.
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4.2 Prinosy dizerta¢nej prace pre prax

Na zaklade dosiahnutych vysledkov uvedenych V dizertatnej praci je mozné

dokumentovat pre prax nasledované odporucania:

vysledky monitorovania trhu spddou maji vyznam pre rozvoj
pol'nohospodarstva a vidieckych regionov, pretoze poskytuju udajovu
a analyticki bazu o stave avyvojovych tendenciach charakterizujucich
sti€asnu situaciu na trhu s pol'nohospodarskymi pozemkami na Slovensku
a vo vybranych &lenskych krajinach EU,

predpokladame, Ze tieto ziskané informéacie budu pouzitelné pre ustredné
organy Statnej spravy, najmi pre MP SR, pri zasielani $tatistickych udajov
na vyskumné ucely,

potreby vytvorenia ekonomickej komisie na trovni EU, pri rozhodovani
nasmerovania podpornych aktivit rozvoja trhu s podou a budovani
komplexného informacného systému o transakciach s podou,

udaje o0 kupnych cenach pol'nohospodarskej pody buda poskytovat’ cenné
informédcie  pri  uzatvarani  konkrétnych  transakcii na  trhu
S pol'nohospodarskymi pozemkami medzi kupujicimi a predavajiicimi ,
vysledky rieSenia budu mat’ svoje vyuzitie v Sirokej pol'nohospodarskej
praxi ako vedecky zd6vodnend argumentacia pri d’alSej reStrukturalizacii
pol'nohospodarskej vyroby vo vdzbe na polnohospodarsku pddu s jej
trvalo udrzatel'nym rozvojom v stlade so spolo¢nou pol'nohospodérskou
politikou EU,

dokumentované tradné ceny polnohospodarskej pody na zéklade udajov
Vv Bonitacnej banke dat maji tiez svoj vyznam ako orienta¢né ceny pri
uzatvarani kapnych zmlav a formovani vysky trhovych cien pddy, ide
0 podklady, ktoré st vyuzivané notarmi pri dedi¢skych konaniach
a majetkovo — pravnom vysporiadani pozemkov,

doélezith tlohu plnia Gradné ceny taktiez pri urceni vysky najmu, a preto
ich moZeme odporucit’ ako orienta¢né ceny pre vlastnikov a uzivatelov
pddy, ato pri uzatvarani zmlav o prendjme pol'nohospodarskych
pozemkov,

doterajSiu  orientdciu  pol'nohospodéarstva po reformach  pody,

reStrukturalizécii  pol'nohospodarstva, zmien Struktury vlastnickych
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a uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pode, je potrebné prejst na
eurdpsky multifunkény model, predovSetkym v marginalnych produkéno —
ekonomickych podmienkach hospodarenia.

Akcent je potrebné klast’ predovSetkym na systémovy pristup rozvoja vidieka
vsulade srozvojom agropodnikania na pdde. V tejto suvislosti rozvoj trhu
s pol'nohospodarskou podou vo vidieckych regionoch pri plneni globéalnych cielov ma
mimoriadny vyznam.

Buduce smerovanie udrzatelného hospodarenia na pode arozvoj vidieckych
regionov je uzko prepojené s formovanim a uplatnenim spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky EU. Nové smerovanie tejto politiky bude ovplyviiovat dal$i socidlno —
ekonomicky rozvoj s diferencovanymi dopadmi najmé na regionédlnej Grovni. Bude tiez
ovplyviiovat' stupeni a spdsob vyuzitia polnohospodarskej pddy, utvéaranie krajiny
a zivotného prostredia ako aj zachovania hodndt prirodnej rozmanitosti a kultarneho

dediéstva.
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5 ZAVER

Integracné  procesy  apretrvavajuce  globalizatné  snaZenia  posuvaju
agropodnikatel'ské prilezitosti do kvalitativne a teritoridlne novych dimenzii. Trhy tovarov,
kapitalu isluzieb maji svoje odliSnosti, ktoré sa prejavuji najmé Vv rozdielnosti
regulacnych zamerov. Jednym z trhov, ktory najdlhSie odolava unifikacii, je trh s podou.
Prikladom je aj sedemro¢né prechodné obdobie na uvolnenie transakcii s podou
S cudzincami, ktoré si dohodli nové ¢lenské krajiny Eurdpskej tnie v pristupovom procese.
Je to preto, ze vlastnenie a disponovanie s pédou ma Siroké politické a socialne korene,
ktoré d’aleko presahuju vnimanie vyznamu vymeny tovarov.

Trh s pddou a udrzateI'né hospodarenie na pdde v SR a v d’alsich novych ¢lenskych
statoch Unie sa stle stretdva s problémami, ktoré stivisia so socialno — ekonomickym
vyvojom v tychto krajinach v nedavnej minulosti.

Po organizacno — legislativnych reformach, ktoré¢ v byvalych socialistickych
krajinach sa uskutoénili a v su¢asnosti st teraz ¢lenmi EU, tieto zmeny viedli okrem iného
aj knaprave vlastnickych vztahov k pode ak obnove trhu spddou. Preto znaénymi
rozdielmi medzi pdvodnymi krajinami (EU — 15) a novymi &lenskymi §tatmi sa markantné
odliSnosti v cene pddy a tiez rozdiely vo fungovani trhu s podou.

Aj napriek tomu, Ze sa na uzemi Unie vytvoril jednotny trh tovarov, trh
s pol'nohospodarskymi pozemkami zostava v podstate narodnym trhom kazdej samostatne;j
krajiny. Kupy a predaje pol'nohospodarskych pozemkov sa uskuto¢fiujii takmer vyhradne
len vo vnutri jednotlivych c¢lenskych krajin. Pripady nakupu pol'nohospodarskej pody
v cudzej krajine su iba ojedinelé.

Vicsina pol'nohospodarskej pddy na Slovensku patri fyzickym vlastnikom, védznou
prekaZkou rozvoja trhu s podou je vel’ka rozdrobenost’ pozemkov a neprehl’adné vlastnicke
vztahy k nim, ¢o suvisi okrem iného aj s problémami vo verejnej registracii vlastnickych
prav. V podstate ide o dedi¢stvo minulosti, ktorého naprava napriklad prostrednictvom
pozemkovych uprav je mimoriadne finan¢ne a ¢asovo narocna.

StibeZzne s rieSenim zloZitej situdcie s vlastnictvom a uZivanim pddy, bolo potrebné
legislativne upravit’ ndjjomné vztahy a podmienky uzatvdrania najomnych vztahov k pdde.
Pretoze v sucasnosti popri rozvoju trhu s pddou ma pre agropodnikatelov (SHR, PD, OS
ainé¢ formy) rozhodujuci vyznam trh ngjmu. V mnohych krajindch pol'nohospodari vo

velkej miere, vratane Slovenska hospodéaria na prenajatej pode, pretoze naklady na
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njjomné su sucastou prevadzkovych nédkladov atym znizuji danovy zaklad na dan
Z prijmov.

Implementacia podpornych nastrojov Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky podla
predpokladov a o¢akavani v podstate zmeni v strednodobom horizonte situaciu na trhu
najmu, kupy a predaja pddy. Rozvoj trhu s poddou najmé v prihrani¢nych oblastiach urcite
prispeje aj k ukonceniu ,,vynegociovaného* sedemro¢ného obmedzenia nakupu pody na
Slovensku cudzincami.

Dostupné informacné zdroje a vedecké Studie objasiiuju a argumentuju, ze na svete
sa neobycajne rychlo tvori a napreduje nové globalne agropotravinové hospodarstvo. To
zasahuje i si¢asnu 27 &lenna EU a tym samozrejme i Slovensku republiku. V stvislosti so
vstupom SR do EU vznikla nielen nekompromisna konkurencia v ramci Spoloénej Eurépy,
ale aj moznd a nevyhnutna kooperacia a spolo¢ny postoj voci ostatnému svetu.

Slovenska pol'nohospodarska politika dlhodobo sleduje ciel zachovat
pol'nohospodarske vyuzivanie pddy (Gizemia) vo vSetkych vyrobnych a prirodnych
podmienkach audrzanie Zivotaschopnych regionov vidieka. Priority tejto politiky boli
sformulované v dokumente ,,Politika rozvoja vidieka EU na obdobie rokov 2007-2013¢
a jej buduca stratégia rozvoja sa orientuje na tri spolo¢ne odsthlasené kl'aicové ciele:

- zlepsit’ konkurencieschopnost’ pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva,

- podporit’ hospodérenie s podou a zlepsit’ zivotné prostredie,

- zlepsit’ kvalitu Zivota a podporit’ diverzifikaciu hospodarskych ¢innosti.

Z toho vyplyva, Ze budlce smerovanie udrzatelného hospodarenia na pdde ma
prispiet’ k vytvoreniu silného a dynamického odvetvia ato prostrednictvom prenosu
znalostnych, inovaénych a investiénych podpor, ¢o zaroven suvisi s kvalitou Zivota
vidieckych oblasti a diverzifikdciou hospodarstiev vidieka s cielom tvorby pracovnych
prilezitosti, zabezpefenia podmienok rastu a kvality zZivota. K naplneniu tychto cielov
podla naSich dosiahnutych vysledkov v dizertanej praci, moze prispiet’ aj rozvoj trhu

s podou v podmienkach vidieckych regiénov Slovenska.
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6 ABSTRACT

After the Slovak republic entered the European union, there have been many
changes in economic situation in agriculture, the agricultural rentability has increased and
the agricultural land market has started to accelerate. The economic performace of slovak
agriculture has influenced many external and internal (microeconomic) factors.

The land is basic and unrecoverable source of food production and natural wealth
of each country. And thatswhy it has to be permanently proteced by state legislation
against its decline. The problemacy of this Disertation is highly actuall, because the
purchase and sale of the agricultural land and its dynamic depends on current economic
performance of slovak agriculture. The landmarket is not uniformed in comparation with
some other countries. It means the market is influenced by local, regional and national
factors. The difference is demonstrated in land price and its quality. It is neccesary to
compare domestic market with other foreign landmarkets to evaluate the current condition
of slovak landmarket and its development.

The paper describes the landmarket situation not only in Slovakia but also in other
countries, especially in Hungary, Czech republic and Poland.

Problemacy of the Dissertation is indoubtedly connected with the development of
rural regions level. Rural areas are importand parts of whole country and thatswhy i tis
neccessary to support them. Slovak rural areas are still socially different. The most of
economic analyses say that there are many economic and social differences of the coutry
development. The future of rural areas depends on economic restructuralisation and
creation of job opportunities except the agrarian sector.

The aim of the paper is to evaluate development of the production and economic
effects in connection with landmarket in conditions of Nitra“ s rural areas during the period
of 2004 -2006. Then the Nitra” s region is compared with other regions.

Among the other aims is to find economic connections between Common
Agricultural policy and economic performance of agriculture. In connection with
mentioned facts, there is an idea that the main influence of common Agricultural Policy on
domestic agricultural entrepreneurship has had positive results. One of the mentioned
results is also landmarket accereration. These facts are proved in the Dissertation.

The main monitored rural region is Region of Nitra. This region has strong

production potencial of agricultural land and its material and technical base is mainly
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developed. By the way the tradicion of agricultural production and the whole production
function is very significant and economically highly usefull in this region.

There is described the structure of agricultural land and landmarket in domestic
conditions, in the second chapter of the paper. This part mentions facts about used
agricultural land area, its structure and describes the ownerschip (its relations) to the
agricultural land. Reports of Ministry of Agriculture and Research Institute of Agriculture
and Foodstuffs were the information sources, which contributed to our research. The issue
of land ownership mostly depends on national legislation (concerning agricultural land),
which is also mentioned.

The monitoring of official and market prices is not less significant part of the paper.

Trough the marketing research (structured questionnaire) the questions of farmland
size, land prices, support politics etc. on microeconomic and regional level were
monitored.

As aresult of this Dissertation, we can state that the farmland and the agricultural
land market is characterized differently. The land has a special position in national

economy and it differs from other goods and services, which circulate on market.
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11.

12.

13.

14.
15.

Pravne pramene a iné dokumenty

Zakon NR SR ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
a 0 zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z.

Zakon NR SR ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢ist'ovania
zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zmena zékona)
Zakon NR SR ¢. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Gpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde

a pozemkovych spolocenstvach.

Zakon NR SR €. 226/1992 Z.z. o katastri nehnutel'nosti

Zakon NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom

Zakon NR SR ¢. 504/2003 Z.z. o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov
pol'nohospodéarskemu podniku a lesnych pozemkov

Zakon NR SR €. 229/1991 Z.z. o Gprave vlastnickych vztahov k péde a inému
pol'nohospodéarskemu majetku a jeho novelizacii z.¢. 172/2003 Z.z.

Zakon NR SR ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov
Zakon NR SR ¢. 503/2004 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom

. Zakon NR SR ¢&. 518/2003 Z.z. ktorym sa meni a dopiia zakon NR SR ¢&. 330/1991

Z.z. 0 pozemkovych upravach a usporiadani pozemkového vlastnictva

Zakon NR SR ¢. 12/2004 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 229/1991 Z.z.

0 uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku

Vv zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zdkona NR SR €. 138/1991 Z.z.
0 majetku obci.

Zakon NR SR €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych

a inych prav k nehnutelnostiam.

Zakon NR SR €. 369/1990 Z.z. o prevode pozemkov ktoré boli v uZivani $tatu, do
vlastnictva obce

Zakon NR SR ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obce

Zakon NR SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorsich predpisov, upravuje konanie o obnove

evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim.
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16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

Uznesenie vlady SR €. 852 z 25. novembra 1997: Vyhl'adovy harmonogram
priebehu a ukoncenia prac na usporiadanie pozemkového vlastnictva vratane
Uznesenia vlady SR €. 452 zo 7. jula 1998, prijaté opatrenia

Uznesenie vlady ¢. 970/2005 — Uznesenie Rady vlady SR pre verejnt spravu zo
dna 7. novembra 2007 k navrhu postupu vypracovania koncepcie komunalne;j
reformy v Slovenskej republike

Nariadenie Rady ¢. 2000/2222/ES o finan¢nych pravidlach pre realizaciu
nariadenia Rady ¢. 1268/99/ES o podpore Spolocenstvom pre predvstupové
opatrenia pre rozvoj pol'nohospodarstva a vidieka kandidatskym krajinam stredne;j
a vychodnej Eurépy v predvstupovom obdobi.

Nariadenie Europského parlamentu ¢.1059/2003

Programové vyhlasenie vlady, http://www-8.vlada.gov.sk

Sprava o stave obnovy evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim
podl'a zakona NR SR €. 180/1995 Z. z. a navrh harmonogramu katastralnych uzemi
na konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim na

rok 2008. http://www.kataster.skgeodesy.sk

Interny pokyn generalneho riaditel'a SPF €. 11/2004 o ndjme pozemkov.
http://www.pozfond.sk

Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve v Slovenskej republike 2007 (stav za
rok 2000) ,, Zelena sprava“ MP SR, Bratislava 2007, 139 s., ISBN 978-80-89088-
56-0

Krizové plnenie — Informacné brozura, MP SR, PPA Bratislava, Vydavatel'stvo —
Euroconsulting s.r.o., Bratislava 2007. 38 s.

SUMMARY REPORT 2006, Ministry of Agriculture of Czech republic, 2006. 107
s., ISBN 978-80-7084-654-4

Prirucka pre ziadatel'a o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku

z Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013. In: Uéelové publikacie pre MP SR,
vydal: UVTIP Nitra — Vydavatel'stvo — NOI Bratislava, 2008. 130 s., ISBN 978-80-
89088-63-8
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Tabulka P1: NUTS klasifikacia tzemno-statistickych jednotiek na Slovensku

NUTS | NUTS I NUTS 111 (kraje) | NUTS IV (okresy) | NUTS V (obce)
Slovenska Bratislava Bratislavsky 8 73
republika Zapadné Slovensko Trnavsky 7 251
Trenciansky 9 276
Nitriansky 7 354
Stredné Slovensko Zilinsky 11 315
Banskobystricky 13 516
Vychodné Slovensko | PreSovsky 13 666
Kosicky 11 440
SR spolu 4 8 79 2891

Zdroj: Schwartzova a kol. (2004)




Tabulka P2: Prehl'ad o plochach a druhoch pozemkov za Nitriansky kraj k 1.1.2004 v ha

Region Ornd | Chmelnice | Vinice | Zahrady | Ovocné | TTP | Polnohosp. | Lesné | Vodné | Zastavané | Ostatné | Celkova
(okres) pbda sady poda pozemky | plochy | plochy | plochy | vymera
Komarno 75309 0 2395 | 2178 1535 | 4631 86049 223 5437 6324 4463 | 102496
Levice 93407 0 3005 | 2819 464 12723 112418 31360 | 2275 7617 3598 | 157268
Nitra 62851 0 2162 2696 283 1905 69898 3315 1408 6600 1822 83043
Nové Zamky 93638 0 3578 | 3098 2103 4268 106687 11533 | 4169 8978 2899 | 134266
Sala 27721 0 236 849 219 512 29537 29 988 2717 716 33987
Topol'¢any 32961 33 282 1501 268 1724 36768 3037 871 2745 1319 44740
Zlaté

Moravce 19931 0 552 1168 169 5848 27669 27572 399 2191 731 58562
Spolu NK 405818 33 12210 | 14309 | 5041 | 31611 469026 77069 | 15547 | 37172 15548 | 614362
Spolu SR 1430197 560 27313 | 77351 | 17952 | 883506 | 2436879 | 2004100 | 92895 | 224671 | 144844 | 4903389
Index NK/SR 28,37 5,89 44,70 | 18,50 | 28,08 3,58 19,25 3,85 16,74 16,55 10,73 12,53
Zdroj: Statisticka ro¢enka o pddnom fonde v SR(2004) a vlastné prepodty

Tabul’ka P3: Prehl'ad o plochach a druhoch pozemkov za Nitriansky kraj k 1.1. 2005 v ha

Region Oma | Chmelnice | Vinice | Zahrady | Ovocné | TTP | Polnohosp. | Lesné | Vodné | Zastavané | Ostatné | Celkova
(okres) poda sady poda pozemky | plochy | plochy | plochy | vymera
Komarno 74906 0 2401 2475 1537 4518 85532 225 5437 6351 4458 | 102003
Levice 93408 0 3005 | 2811 464 12701 112389 31309 | 2275 7606 3556 | 157135
Nitra 66763 0 2162 | 2698 247 2528 74398 4209 1382 6746 1874 88609
Nové Zamky 94099 0 3588 | 3088 2102 4283 107160 11475 | 4164 9006 2900 | 134705
Sala 27723 0 235 847 219 512 29536 85 986 2722 719 34048
Topol'¢any 32988 33 281 1501 265 1728 36796 3153 872 2764 1291 44876
Zlaté

Moravce 19536 0 553 1154 172 5283 26698 26317 435 2166 724 56340
Spolu NK 409423 33 12225 | 14574 | 5006 | 31553 472509 76773 | 15551 | 37361 15522 | 617716
Spolu SR 1430197 560 27313 | 77351 | 17952 |883506| 2436879 | 2004100 | 92895 | 224671 | 144844 | 4903389
Index NK/SR 28,63 5,89 4476 | 18,84 | 27,89 3,57 19,39 3,83 16,74 16,63 10,72 12,60

Zdroj: Statisticka ro¢enka o pddnom fonde v SR(2005) a vlastné prepoéty




Tabulka P4: Prehl’'ad o plochach a druhoch pozemkov za Nitriansky kraj k 1.1.2006 v ha

Region Ornd | Chmelnice | Vinice | Zahrady | Ovocné | TTP | Polnohosp. | Lesné | Vodné | Zastavané | Ostatné | Celkova
(okres) pbda sady poda pozemky | plochy | plochy | plochy | vymera
Komarno 75744 0 2404 | 2169 1595 | 4639 86553 6919 5625 6379 4552 | 110028
Levice 93495 0 2965 | 2798 465 12730 112453 29052 | 2310 7730 2569 | 154114
Nitra 61528 0 2218 2692 267 1740 68445 8823 1368 6571 1867 87073
Nové Zamky 95178 0 3577 | 3090 2069 4294 108209 10343 | 4135 9059 2905 | 134651
Sala 27860 0 235 853 219 509 29676 1458 979 2756 721 35590
Topol'¢any 33906 33 281 1498 271 1950 37940 16897 831 2808 1292 59768
Zlaté Moravce 19192 3 483 1139 172 5222 26210 22626 428 2155 699 52118
Spolu NK 406903 36 12163 | 14239 | 5058 | 31084 469486 96118 | 15676 | 37458 14605 | 633342
Spolu SR 1429040 538 27307 | 76865 | 17947 |881283| 2432979 | 2005234 | 93381 | 226257 | 145616 | 4903467
Index NK/SR 28,47 6,69 4454 | 18,52 | 28,18 3,53 19,30 4,79 16,79 16,56 10,03 12,92

Zdroj: Statisticka ro¢enka o pddnom fonde v SR(2006) a vlastné prepodty

Tabul’ka P5: Rozsah trvalého odnatia podl'a skupin BPEJ v Nitrianskom kraji( podl'a § 17 zakona ¢. 220/2004 Z.z.) za rok 2006 v ha

Ukazovatel BPEJ Trvalé Docasné
1 2 3 4 5 6 7 8 9 odnatie odnatie
Nitriansky kraj | 23,7995 | 14,7737 | 17,4686 | 26,6288 | 19,5665 | 28,0303 7,4215 4,3764 | 0,0098 | 141,0751 0,82
Spolu SR 103,0782 | 59,3214 | 43,3049 | 73,3049 | 248,9975 | 404,5695 | 173,8355 | 74,7222 | 59,9422 | 1241,6754 | 110,839
Index NK/SR 23,09 24,90 40,34 36,33 7,86 6,93 4,27 5,86 0,02 11,36 0,74

Zdroj: Statisticka ro¢enka o pddnom fonde v SR(2006) a vlastné prepodty

Tabul’ka P6: Skuto¢né ubytky p.p. v Nitrianskom kraji podl'a ucelu pouzitia v roku 2006(podl'a §9-11.§17§ a 19§ zakona ¢. 220/2004 Z.z.)

Ukazovatel Bytova | Priemysel | Doprava | Tazba | Zalesnenie | Iné ucely Spolu
vystavba

Nitriansky kraj | 28,005 | 117,258 | 1,3458 | 34,4886 1,3112 | 13,0646 | 195,4732

Spolu SR 389,003 | 529,8046 | 131,9228 | 242,3451 | 298,4749 | 412,965 | 2004,5154

Index NK/SK 7,20 22,13 1,02 14,23 0,44 3,16 9,75

Zdroj: Statisticka ro¢enka o pddnom fonde v SR(2006) a vlastné prepoéty



Tabulka P7: Ubytok poln. pody v SR na obdobie 1999 az 2007( v ha)

Rok Druk pozemku Ubytok
Oma | Chmelnice | Vinice | Zahrady | Ovocné| TTP | Polnohosp. | po'nohosp.
pbda sady poda pody

1999 | 1460602 862 28000 | 77696 | 18643 | 856428 | 2442230 -1374*
2000 | 1450491 808 27706 | 77621 | 18819 | 865222 | 2440667 -1563
2001 | 1441164 647 27053 | 77415 | 18223 | 881857 | 2438353 -1259
2002 | 1433204 601 27053 | 77415 | 18223 | 881857 | 2438353 -1055
2003 | 1430197 560 27313 | 77351 | 17950 | 883506 | 2436879 -1474
2004 | 1430597 561 27341 | 77287 | 17912 | 881054 | 2434749 -2130
2005 | 1429040 538 27307 | 76865 | 17947 | 881283 | 2432979 -1770
2006 | 1427357 534 27314 | 76813 | 17792 | 880873 | 2430683 -2296
2007 | 1425896 530 27243 | 76720 | 17590 | 880920 | 2428899 -1789

Index 97,624 61,485 |97,296| 98,744 | 94,352 | 102,860 | 99,454

2007/1999

Ubytok SR -14710

Zdroj: SU SE, UGKK SR(2007) a vlastny prepocet
Legenda: * ubytok pol'n. pody oproti predchddzajicemu roku

Tabul’ka P8: Vyvoj jednotlivych druhov pozemkov pol'nohospodarskej a lesnej pody( k 31.12. prislusného roka, v tis. ha)

Rok Druh pozemku Celkova
Orna | Chmelnice | Vinice | Zahrady | Ovocné | TTP |Poln.| Lesné | Vodné | Zastavané | Ostatné | vymera
poda sady poda | pozemky | plochy | plochy | plochy | v tis. ha-1

1936 | 1769 14 956 | 2760 4900
1950|1734 13 1009 | 2827 | 1711 4900
1960 | 1761 17 901 | 2754 | 1791 4898
1970 | 1683 24 68 22 831 | 2628 | 1848 84 97 243 4898
1980 | 1516 1 31 75 28 831 | 2477 | 1954 89 113 269 4899
1990 | 1509 2 31 78 20 808 | 2448 | 1989 94 127 245 4903
2000 | 1461 8,6 28 78 18,6 | 856 | 2450 | 2001 93 219 149 4912
2007 | 1426 5,3 27,2 76,7 17,6 | 881 | 2434 | 2007 94 227 146 4908
Index 80,6 194,3 92,2 | 88,2 100,2
2008/1936

Zdroj: SU SE, UGKK SR(2007) a vlastny prepocet



Tabulka P9: Podiel ornej pddy na 1 obyvatel'a v SR

Rok Orna pdda | Pocet obyvatel'ov | Podiel ornej pody
(v tis. ha-
1) (v tisicoch) na 1 obyvatel'a v ha

1936 1769 3515 0,503

1950 1734 3463 0,501

1960 1761 3994 0,441

1970 1683 4528 0,372

1980 1516 4984 0,304

1990 1509 5298 0,285

2000 1461 5393 0,271

2007 1426 5387* 0,265
Index 80,611 153,260 52,655
2007/1936

Zdroj: SU SE, UGKK SR(2007) a vlastny prepocet
Legenda: * udaj z posledného s¢itania obyvatel'stva v SR

Tabul’ka P10: Podiel pol'nohospodarskej pody na 1 obyvatel'a v SK

Rok Pol'n. pdda | Pocet obyvatel'ov | Podiel pol'nohosp. pody
(v tis. ha-
1) ( v tisicoch) na 1 obyvatel'a v ha

1936 2760 4515 0,611

1950 2827 3463 0,816

1960 2754 3994 0,690

1970 2628 4528 0,580

1980 2477 4984 0,497

1990 2448 5298 0,462

2000 2441 5393 0,453

2007 2429 5387 0,451
Index 88,007 119,313 73,761
2007/1936

Zdroj: SU SE, UGKK SR(2007) a vlastny prepocet



Tabulka P11: Polnohospodarska poda v ¢lenskych krajinach EU(rok 2005)

Ukazovatel Celkova Pocet Vyuzivana pol’. poda Orna poda Trvalé travne porasty Viacro¢né plodiny

vymera obyv.

uzemia

(v 1000 | (v mil.) | ha/obyv. | % vymera |ha/obyv.| % | vymera |ha/obyv.| % | vymera |ha/obyv| % | vymera |ha/obyv.

ha) (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha)

EU-25 397 323 | 458,60 0,87 [40,7|161710,46 | 035 |244]96946,81| 0,21 |13,0(51651,99| 011 | 3,1 |12317,01| 0,03
EU-15 323465 | 384,46 0,84 [39,7|12841561 | 0,33 |225|72779,63| 019 |135|43667,78| 0,11 | 3,6 |11644,74| 0,03
Belgicko 3053 10,40 0,29 [454| 1 386,06 0,13 |27,6| 842,63 0,08 |17,0/ 519,01 0,05 | 0,7 21,37 0,00
Cesko 7887 10,21 0,77 |44,6| 3517,60 0,34 [33,4| 2634,26 0,26 |10,7| 84391 0,08 |05 39,44 0,00
Dansko 4 310 5,40 0,80 [62,9| 271099 0,50 |57,6| 2482,56 046 |51 | 21981 004 |02 8,62 0,00
Nemecko 35 705 82,53 0,43 |47,7| 17031,29 0,21 [33,3|11889,77| 0,14 (13,8 492729 | 0,06 | 0,6 | 214,23 0,00
Estonsko 4523 1,35 3,35 [18,4| 832,23 0,62 |13,0| 587,99 044 |51 | 230,67 0,17 | 0,2 9,05 0,01
Grécko 13 196 11,04 1,20 |28,8| 380045 0,34 ]20,2| 2665,59 024 |00 0,00 0,00 | 8,6 | 1134,86 0,10
Spanielsko 50 488 42,35 1,19 |50,9| 25698,39 0,61 [25,0|12622,00| 0,30 |[14,4| 7270,27 | 0,17 |11,2| 5654,66 0,13
Francuzsko 54 909 61,68 0,89 [53,9| 29 595,95 0,48 [33,4|1833961| 030 (18,1 993853 | 0,16 | 2,1 | 1153,09 0,02
frsko 7030 4,03 1,74 |59,2| 4161,76 1,03 |16,3| 114589 0,28 |429| 301587 | 0,75 | 0,0 0,00 0,00
Taliansko 30132 57,89 0,52 [48,8| 14 704,42 0,25 |257| 774392 0,13 |14,6| 4399,27 | 0,08 | 8,2 | 2470,82 0,04
Cyprus 925 0,73 1,27 |14,7| 135,98 019 |94 86,95 0,12 |01 0,93 0,00 |40 37,00 0,05
Litva 6 459 3,45 1,87 |26,8| 173101 0,50 [16,9| 1091,57 032 | 97| 626,52 0,18 | 0,2 12,92 0,00
Lotyssko 6530 2,32 2,81 [43,4| 2834,02 1,22 |28,7| 187411 0,81 |13,6| 888,08 0,38 | 0,6 39,18 0,02
Luxembursko 259 0,45 0,58 [49,9| 129,24 0,29 [23,2| 60,09 0,13 |26,1| 67,60 0,15 | 0,6 1,55 0,00
Madarsko 9303 10,12 0,92 [63,0| 5860,89 0,58 [48,4| 4502,65 044 |11,4| 106054 | 0,10 | 2,2 | 204,67 0,02
Malta 32 0,40 0,08 (32,4 10,37 0,03 |27,6 8,83 0,02 |00 0,00 0,00 |34 1,09 0,00
Holandsko 3736 16,26 0,23 |51,5| 1924,04 0,12 |29,4| 1098,38 0,07 |208| 777,09 005 |09 33,62 0,00
Rakuasko 8 386 8,11 1,03 |38,9| 326215 0,40 |16,4| 1375,30 0,17 |216| 181138 | 0,22 |08 67,09 0,01
Pol'sko 31 269 38,19 0,82 |50,9| 15915,92 0,42 |38,6|12069,83| 0,32 [10,8| 3377,06 | 0,09 | 1,1 | 34396 0,01
Portugalsko 9191 10,47 0,88 [40,7| 3740,74 0,36 |15,6| 1433,80 0,14 |16,4| 150732 | 0,14 | 84 | 772,04 0,07
Slovinsko 2027 1,99 1,02 |251| 508,78 0,26 | 8,7 | 176,35 0,09 |15,0| 304,05 015 |14 28,38 0,01
Slovensko 4903 5,38 091 (39,6 1941,59 0,36 |27,7| 1358,13 0,25 |10,7| 524,62 0,10 |05 24,52 0,00
Finsko 33815 5,22 6,48 | 6,7 | 226561 0,43 | 6,6 | 223179 043 |01 33,82 0,01 |0,0 0,00 0,00
Svédsko 44 847 8,98 499 | 6,7 | 3004,75 0,33 | 6,0 | 2690,82 0,30 | 0,7 | 31393 0,03 | 0,0 0,00 0,00
Spojené Kralovstvo 24410 59,65 0,41 |61,0| 14890,10 0,25 |24,5| 5980,45 0,10 |36,4| 888524 | 0,15 |01 24,41 0,00

Zdroj: Eurostat, Agricultural statistics(2005)




Poznamky v P12:
- Udaje o poéte obyvatel'stva st z roku 2004
- Vo vyssie uvedenej tabul’ke su vycCislené vymery vyuzivanej pol'nohospodarskej poddy. Vymera pol'nohospodarskej pddy evidovanej
v katastri nehnutel'nosti k 1.1.2007 v SR podl'a jednotlivych druhov pozemkov je nasledovna:

Pol'nohospodarska

pdda 2430683
z toho:

Orna pdda 1427357
Chmelnice 534
Vinice 27314
Zahrady 76813
Ovocné sady 17792
Trvalé travnaté

porasty 880873
Lesné pozemky 2006930

Zdroj: SU SR, UGKK SR(2007) a vlastny prepocet






Priloha P13: Vzorovy vyplneny Struktirovany dotaznik, pouzity pri marketingovom vyskume

DOTAZNIK:..oorirmriumncrnnnscssancns
KRAJ: ..o
OKRES:......ccoi e,
ROK .o,
DOTAZNIK
Vybrant odpoved oznacte X
SKRATKY Definicie
m’ meter Stvorcovy
Ha hektar
1. Aka je pravna forma vasho podnikania?
1.Druzstvo 3.Akciova spolo¢nost’ 5.Verejna obchodna
spolo¢nost’
2.Spolocnost’ s ruc¢enim 4.Komanditna spolo¢nost’ 6. SHR
obmedzenym
2. Aka je celkova vymera vami obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody?
(VHa) o
3. Ste vlastnikmi pol'nohospodarskej pody?  ano I:l
nie |:|
3.1. Ak ANO, akii vymeru pol'nohospodarskej pody vlastnite (v ha)?...........co.........
4. Aka je vymera pody ktoru si prenajimate od inych subjektov (vha)?......................
Podu si prenajimate od:
Slovenského pozemkového fondu Ano Nie
Ak ano, kol’ko ha
Vlastnych ¢lenov alebo spolo¢nikov Ano Nie
Ak ano, kol’ko ha
Inych institucii, napr. cirkev Ano Nie
Ak ano, kol’ko ha
Fyzickych os6b Ano Nie
Ak ano, kol’ko ha

5. Aka je priemerna cena vami obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody, ktora obhospodarujete? (podl'a
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady)

6. Kol’ko platite za prendjom Vami obhospodarovanej pody?

7. Aké je priemerna diZka najomnej zmluvy (v rokoch)?




8. Aka je forma platby ndjmu za pol'nohospodarsku pddu?

penazna

nepenazna

9. Mate zaujem si prenajat’ viac pody? ano

nie

9.1. Ak ano, ¢o povazujete za najvacsi problém pri prenajati pody?

1. Nikto nechce p6du prenajat’, nedostato¢nd ponuka

2. Vysoka cena najmu

3. Nedostatok kapitalu na prenajatie pody

4. Nizka kvalita pody

5. Nevysporiadané vlastnicke vztahy k pode

6. Iné (uved'te). napr. vzdialenost’

10. Mate zaujem prenajat’ vlastni podu inym?

10.1. Ak éno, ¢o je najvacési problém?

ano

nie

1. Nikto nechce podu prenajat

pody

2. Najomné zmluvy neposkytuju dostato¢nti ochranu vlastnikovi

3. Prenajimanie nie je rentabilné

4. Iné (uvedte)

11. Kupili ste po'nohospodarsku pddu v obdobi od 1989 — 2008?

11.1 Ak 4no:

Akt vymeru celkom (v ha)? rok ha

Pdda ktupena od:

SPF

Clenov a spolo¢nikov

Inych institicii

Fyzickych 0s6b

12. Aka bola priemerna cena kupovanej pody v Sk/ha?

13. Ak ste nekupili pol'nohospodarsku podu, preco?

1. Nemali sme zaujem

2. Mali ste zadujem

13.1. Ak ste mali zaujem, je problém s kupou pol'nohospodarskej pody?

Ak ano, preco:

Je draha

Je rozdrobena

Uved'te iny dévod

14. Predali ste po'nohospodarsku pddu v obdobi od 1989 — 2008?

ano

ano

nie

nie




14.1. Ak ano:

Akt vymeru (v ha) celkovo

Po6da predana komu:

SPF

Clenom alebo spoloénikom

Inym intituciam

Fyzickym osobam

15. Aka bola priemerna cena predavanej pody v SK/ha?........cccoovvvenvieinieniieniennen,

16. Ak ste nekupili ani nepredali pol'nohospodarsku podu, viete aka je sucasnd trhova cena pol'nohospodarskej
pody vo vasom okrese (Sk/ha)?

17. Aké podpory a Vv akej vyske ste dostali podporu?

Druh podpory (SAPS) rok suma

2004

2005

2006

2007

Iny druh podpory rok suma

2004

2005

2006

2007

18. Ovplyvnili priame platby vas vysledok hospodarenia?

ano nie

19. Pocet zamestnancov zamestnanych vo vasom podniku?

Do 10 zamesthancov

10-49 zamestnancov

50-250 zamestnancov

Nad 250 zamestnancov

20. Kvalifikacnd Struktury zamestnancov?

Zo zékladnym vzdelanim

Zo stredoSkolskym vzdelanim

S vysoko§kolskym vzdelanim

S ucnovskym vzdelanim

Dakujeme Vam za vyplnenie dotaznika







