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ABSTRAKT

LABAJ, Marian: Udrzatéhy rozvoj v SR, metddy hodnotenia a identifikacedu vyvoja
klticovych faktorov.- Ekonomickd univerzita v Bratislave. Narodohosjrsla fakulta;
Katedra socialneho rozvoja a prace. Veduci zavejeprace: Dr. h. c. prof. Ing. Alexy, CSc. —
Bratislava: NHF EU, 140 s.

Cielom zaverénej prace je rozsiti metédy hodnotenia udrz@teeho rozvoja Slovenska
definovanim relevantnych hodnotiacich kritérii aetetminantov a ich integracie do
matematického modelu. Praca obsahujeka@itol a jednu prilohu. Prva kapitola je venovana
definovaniu ciéa prace, opisu metodiky prace a metdéd skimanidialSej¢asti su uvedené
teoretické vychodiskd hodnotenia udrfatho rozvoja zaloZzené na tedrii ekondomie
udrzaténosti, determinanty socialno-ekonomického rozv@bovenska a kriterialne
ukazovatele. Tretia a Stvrtd kapitola su venovah@rakteristike udrzafeého rozvoja
Slovenska zalozenej na vysledkoch prace. Zéwér&apitola sa zaobera prinosom prace pre
tedriu aprax. Vysledkom rieSenia danej problenyatije definovanie kriterialnych
ukazovatéov, kvantifikacia Kacovych determinantov aich integrovanie do materkatio

modelu.

Kracove slova:
udrzatény rozvoj, ekondmia o udrzdtosti, cisté upravené uspory, index udriaé&ho
ekonomického blahobytu, celkové bohatstvo



ABSTRACT

LABAJ, Marian: Udrzaténhy rozvoj v SR, metddy hodnotenia a identifikacedu vyvoja
klticovych faktorov.- Ekonomickd univerzita v Bratislave. Narodohosjrsla fakulta;
Katedra socialneho rozvoja a prace. Veduci zavejeprace: Dr. h. c. prof. Ing. Alexy, CSc. —
Bratislava: NHF EU, 140 s.

The goal of dissertation is extending of assessm@thods of sustainable development in
Slovakia by defining relevant assessment critemih determinants and their integration into a
mathematical model. The dissertation consists vé fthapters and an appendix. The first
chapter defines the aim, methodology descriptiod @search methods In the second part
theoretical basis of sustainable development asssgsbased on economics of sustainability,
determinants of social and economic developmenSlovakia and criteria indicators is
presented. The third and fourth chapter presemachexization of sustainable development in
Slovakia based on the research outcomes. TheHapter concludes with the contribution of
the research to theory and praxis. Resulting, tlssedation defines criteria indicators,

guantification of key determinants and their intggm into a mathematical model.
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Uvod

Problematika udrZzafeého rozvoja gustainable developménsa posledné Styri
desdrocia dostava do pozornosti nielen laickej a odbormvgrejnosti ale aj
medzinarodnych organizacii a vlad. Na najvySSefindg arovni v globalnom rozsahu
na nu upozornila Konferencia Organizacie spojenychoddv o Zivotnom prostredi
arozvoji vroku 1992 v Rio de Janeiro. éa8tnené krajiny sa v prijatej deklaracii
prihlasili k zasadam udrzdteeho rozvoja. S kritickou sebareflexiou vSak musime
prizna’, Ze pozitivne zmeny, ktoré by raali viziu globalneho udrzateého rozvoja
spred dvadsiatich rokov, sa dopdsthali len na periférii ekonomického a politického
zaujmu. José Manuel Barroso vo svojom prihovorgdiégii Eurépa 2020 nepriamo
vystihol podstatu problému, &euviedol, Ze ,celosvetové dosahy fikae) krizy nam
ukazali, Ze hospodarska realita sa menlavgchlejSie ako realita politicka" (Europska
komisia, 2010). Globalna finana kriza overila rezistenciu jednotlivych krajia n
externé Soky a ich zranit@og’. Kym niektoré krajiny neboli tak dramaticky zasiale
financnou krizou a hospodarska recesia sa unich prajaeh \daka poklesu
celosvetového dopytu po ich produkcii, na ktoryib®astaine odkazané, v inych
krajinach sa ich slabiny prejavili v plnom rozsallasto i$lo o kombinéaciu viacerych
faktorov, ako je enormna zadlZerioglady, zavislo8 na externom dopyte, nizka
konkurencieschopnés alebo rozbujnena Seda ekonomika a korupcia. Molaro
suhlasi s vyzvou predsedu Eurépskej komisie k odhodlapej$sudrznejSej reakcii na
krizu aj na politickej trovni.

Cas ukazegi vd’aka krize sa stane svet lepsim, g@ym. Toto obdobie je v3ak
spravnhym momentom Za diskusiu a prehodnocotaspolaienské preferencie
a faktory, na ktorych ma byzaloZeny dihodoby rast. Akakaek vecna diskusia vSak
musi vychadza z faktov hodnotiacich analyz pri vopred zadefimaych principoch
a kritériach.

Osobné dbévody, pte sa zaoberame danou problematikou, majua svojenkore
v ¢ase @asti na projektdJdrzatdné mestaz ktorého vystupy sméasta:ne uplatnili
vo svojej diplomovej praci gas Stadia na Ekonomickej univerzite v Bratislave.
Dalsim impulzom boladag’ v pracovnej skupine UNECE/OECD/Eurostat k Stidst
pre udrzatény rozvoj v obdobi 2006/07 zastupujuc v nej Stiatiy Grad SR.

Nadvazujuc na predchadzajuce skusenosti sme sicida prace stanovili

definovanie kritérii  hodnotenia udrz&beého rozvoja Slovenska a hlavnych



determinantov, ktoré ho budd v budidcnosti ovpbwer. Ich integraciou do
matematického modelu sme potom vytvorili konzigtgritodnotiaci nastroj a nasledne
analyzovali vzajomné interakcie a vplyv na kritéadrzat&nosti v horizonte 10 rokov.

Pri pottade na stasnlt prax hodnotenia napriklad v ramci krajin EUjad
najrozSirenejSou formou vykazovanie suboru ukazsteatodvodenych z Agendy 21
publikovanych Organizaciou spojenych narodov (UN992) ado istej miery
harmonizovanych s EurostatomSustainable Development Indicatprs Tieto
ukazovatele su pdid nasho nazoru viac-menej zostavované intuititesto na podnet
aktualnych politickych preferencii bez ucelenejdi¢boretického konceptu. Na druhej
strane moZno pozoro¥a postupnym rozvojom Statistickych kapacit a Ueopnznania
problematiky koncefejsie pristupy (v ramci EU napriklad Nemecko, Etesko,
Holandsko, ale aj Norsko). Tieto pristupy su vyktad snahy o konceptualizaciu témy.

Teoretické a empirické ekonomické Studie zaobeeajlga udrzatmog’ou
vychadzaju z tebrii endogénneho rastu. Novy smieon@mickej tedrie bol
pomenovany ekonomiou udrzbtesti €conomics of sustainability)/ siasnosti su
pomerne podrobne rozpracované r6zne koncepcie herap préom niektoré si uz
nasli prakticka aplikaciu v réznych krajinach (&gickd stopa, celkové bohatstvo,
pravé spory, ukazovdieidrzaténého ekonomického blahobytu a iné).

Taziskom prace je vymedzenie indikatorov udriaééo ekonomického rozvoja -
blahobytu; upravenycéistych Uspor a celkového bohatstva a ich aplikéaiaodnoteni
uplynulého vyvoja na Slovensku a integracia do matekého modelu. Odhad
udrzaténého ekonomického blahobytundex of Sustainable Economic Welfare
vychadza z povodnej prace autorov Daly a Cobb (L9&8akladom pre vypset
upravenych cistych Uspor Adjusted Net Savinysbola metodika rozpracovana
Hamiltonom (2000) a neskér SirSie aplikovana ndadlSvetovou bankou (2006a). Oba
pristupy su principialne odliSnéo vytvara priestor pre pluralitny pbdd pri hodnoteni
udrzaténého rozvoja. S odhadom Uspor suvisi odhad cell@mv@ohatstva Total
Wealth pod’a metodiky Svetovej banky (2006a). VSetky ukazdedbeli kalkulované
pre ¢casovy rad rokov 1995-2009. Na to nadvazuje maiekyamodel udrzatnéeho
rozvoja Slovenska, ktory v sebe integruje determtingocialno-ekonomického rozvoja.
Do modelu boli zakomponované upraveiigté uspory formujuce celkové bohatstvo
a ukazovatk udrzat&ného ekonomického blahobytu. Oba ukazovatele sl@ka
testovacie kritérium pri rozhodovanéj je spol@nog’ na trajektorii udrzatamého

rozvoja.



1 CielP prace, metodika prace a metody skimania

Metddy hodnotenie udrzdt®ého rozvoja na Slovensku sa ¥a&snosti opieraju
najma o rozsiahle subory Sirokospektralnych ukatsfios, ktorych interpretacia
a najma vegah ku kvalite Zivota v buducnosti j@stotazké identifikovd. Zamerom
tejto prace je obohatitieto metddy o pristup hodnotenia pomocou maléb&tup
kriteridlnych  ukazovaf®mv  zakomponovanych do matematického modelu
konzistentného s ekonomickou teériou. Hlavnyntaie prace je identifikovakritéria
hodnotenia udrzafteého rozvoja v SR a na ich zaklade vytvamatematicky model
a ten verifikovd prostrednictvom empirickych premennych.

Uvedené nachadza svoje vyjadreni@astkovych ciéoch:

- ldentifikovat’ zakladné kritéria hodnotenia udrZatého rozvoja.
- Kvantifikovat’ kI'i¢ové determinanty’alSieho rozvoja SR.

- Vytvorit matematicky model udrzdw@eho rozvoja Slovenska.

Struktira prace sa opiera otp#apitol zameranych na (1) definovanie leie
ametdd prace; (2) charakteristiku teoretickych hogtisk a hodnotenie aktualnych
determinantov vyvoja s vplyvom n#alSi vyvoj krajiny v buddcich desaciach; (3)

z aplikacie vybranych metdd na hodnotenie vyvojav&hska; (4) opisu vybranych
ukazovatéov, formulacie matematického modelu a interpretaeisiedkov a (5)
zhodnotenia vysledkov prace v kontexte prinosugidgu a prax.

V ramci prvej a druhej kapitoly aplikujeme analyasyntézu. Vyskum Studijnych
prac a politickych dokumentov sluzi ako podklad prentifikovani zakladnych
vyvojovych tendencii, z ktorych odvodzujeme subetedminantov, o ktoré opierame
volbu kriterialnych ukazovatev pri hodnoteni udrzafeého rozvoja aintegruje do
matematického modeluDalej aplikujeme teoretickG analyzu ekonomickycidriie
a osobitne ekondmie o udrzktesti. Na zaklade analyzy dvoch teoretickych prudov
neoklasickej ekonomie udrz@itesti (weak sustainability) a ekondmie udriatesti
zaloZzenej na principoch tzv. silnej udrdakesti (strong sustainability) a komparacie
silnych a slabych stranok relevantnych ukazdimteodvodzujeme hodnotiace kritéria.
Kracovym prvkom pri rozhodovani o vhodnosti ukazoVatge relevantnasv zmysle
vhodnosti aplikacie na naSe podmienky a robustvaamysle pokrytia komplexného
stboru socialno-ekonomickych a environmentalnychm. téDalsim kritériom je
realizovaténog’ v kontexte dostupnosti adekvatnych dat pripadneiist ktorych
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vysledky je moZné&iasta:ne aplikova v praci pri absencii dat. Pri Ve kriteridlnych
ukazovatéov, ktorymi su upravenéisté Uspory aindex udrzdteého ekonomického
blahobytu aplikujeme indukciu a dedukciu. Indukge aplikovana pri analyze
vhodnosti aplikacie upravenyctistych uspor pre hodnotenie udrdamého rozvoja
Slovenska. Uspory predstavuji zaklad investici@dalebo v zahrati), ktoré su opé
predpokladom buducich déchodkov vlastnikov kapi{@westovanych Uspor) a vyska
dochodku je predpokladomditej Zivotnej Urovne. Investicie v konwamom ponimani
(tvorba hrubého fixného kapitalu) kreuju bohatstvanalogicky investicie v SirSom
zmysle kreuju bohatstvo (investicie napr. aj doirganého,l’'udského a socialneho
kapitalu). V tomto kontexte potom identifikujemeodnos upravenychistych Uspor
ako jedného z kriterialnych ukazovidg. Deduktivna metdda bola aplikovana pri
volbe druhého ukazovd® - indexu ekonomického blahobytu. Vychadzame
z predpokladu, ze aktivum, teda bohatstvo je zéktadi6chodkov. Ak v budulcnosti
neklesne celkova hodnota aktiv za idealneho prdddokvzajomnej substitlcie jej
zloziek, neklesne ani dbchodok a Zivotna utowdastnika (komunity, krajiny).
Syntézou tychto ukazovdtm dospievame k formulovaniu kritérii udrz&iého
rozvoja.

V tretej kapitole aplikujeme formulované tézy ot&riach udrzatéého rozvoja na
podmienky Slovenska. Prieskumom dostupnych databaych informé&nych zdrojov
identifikujeme datovu zakladi pre konkretizaciu vyvoja ukazovéite na historii.

V zavislosti od dostupnosti Udajov aich Bpllivosti pristupujeme k nutnym
zjednoduSeniam a konzervativnym odhadom v @adtiach, kde su udaje nedostupné
alebo spojené s Vkou neutitostou a ich vplyv na celkovy vysledok je signifikantny
Ide napriklad o transformovanie w@&h z inych mernych jednotiek do monetarneho
vyjadrenia (napr. hodnota Meého ¢asu, naklady environmentalnych skéd a pod.).
Vysledky porovnavame napokon s vysledkami zakirgiwh Studii a analyzujeme, do
akej miery sme v sulade s ich zavermi.

V zavere tretej kapitoly aplikujeme syntédastkovych zaverov, ktora vytige do
odpor&ani pre hospodarsku politiku v podobe formulovasietégie udrzateého
rozvoja Slovenska do roku 2020. V tejtasti je aplikovana aj analyza relevantnych
politickych dokumentov a poznatky s&iastaine odzrkatuju v zaveroch
a odpordaniach. Tym sa stava taiag’ relevantnejSia pre prakticki hospodarsku

politiku.



V Stvrtej kapitole formulujeme ¥ahy v matematickom modeli udrzéteho
rozvoja Slovenska (model URS), ktory nadvézuje rankketizaciu a aplikaciu
hodnotenia kriteridlnych ukazovéity na Slovensko. Definovanie tahov vychadza
Z teoretickej analyzy a komparacie Studii zaobereli sa substiticiou zloziek
produkného kapitalu svplyvom na prodify potencial ekonomiky a
ekonometrickymi modelmi malej otvorenej ekonomikKyiterialne ukazovatele boli do
modelu zahrnuté tak, aby absorbovali a indikovaioj na zaklade vyvoja zavisle
premennych generovanych modelom. Parametre do mbadélprevzaté z inych stuadii
alebo expertne odhadnuté.

V piatej kapitole aplikujeme analyzu a syntézu aigich novych poznatkov s
cielom identifikova teoreticky a prakticky prinos uvedenej prace pkenemicku

tedriu a hospodarsko-politicku prax.



2 SWasny stav rieSenia problematiky — teoretické vychddka

2.1 Determinanty socialno-ekonomického rozvoja

Hodnotenie kvality Zivota na Slovensku ajej defeantov nie je mozZné
posudzové ako izolovany systém. Stale viac mozno vnimslnd zavislos
a previazanas takmer vé&siny socialno-ekonomickych a environmentalnych kipe

Zivota s dianim na globélnej trovni.

Otvorenos’ slovenskej ekonomiky a oslabenie ulohy Statu

Jasnym dbékazom uzkej spatosti Slovenska s dianimglobalnej uUrovni je
“preliatie” finantnej a hospodarskej krizy do naSej spolsti so vSetkymi jej
nepriaznivymi dinkami. Tato previazandgsvSak treba chipavyvadzene. Slovensko je
rovnako ovplyvnené hospodarskou recesiou ako ajuké&tirou, ktora predchadzala
tejto krize. V obdobi rokov 2002-2008 sme zaznarngréemerny realny rast HDP
6,6% ¢o suviselo do zrmej miery s konjunkturalnymi &akavaniami doméacich ale
najma zahragnych investorov na Slovensku. Otvoretioslovenskej ekonomiky

merana ako pomer &l vyvozu a dovozu vyrobkov a sluzieb k HDP v beZmgenach

Graf 2.1 Otvorenost slovenskej ekonomiky
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sa na celom sledovanom horizonte nachadzala nadcbua100% HDP. Uvedené
svedi o velmi Uzkom prepojeni domacej ekonomiky s hospodéarsgykiom hlavnych
zahrantnych partnerov a zarouesprostredkovane aj s vyvojom globalnej ekonomiky.
Otvorené vEahy s okolitym svetom, priztiaé pre vaéSinu malych otvorenych
ekonomik vratane Slovenska su vysledkom liberalkzaahraniného obchodu, ktory je
len jednym z mnohych znakov prebiehajuceho globatizho procesu. Toto vyrazne
obmedzuje dosah regdleej a kontrolnej ulohy Statu v narodohospodarskyidzkach.
Hlavnymi tahdmi hospodarskeho rastu azamestnanosti su priantgargmé
investicie nadnarodnych koncernov s exportne aremrtou produkciou. Tento fakt sa
napokon zakonite prejavuje aj v socialnej sfére, atiputanie ekonomického priestoru
a ekonomickej moci od teritéria Statu vyrazne agtalzodpovednod podnikovych

subjektov vo v#ahu k tloham a problémom sociélnej sféry*

Formovanie ,osudu“ v koalicii Statov a zostrujuca s konkurencia

Prostrednictvom prehlbovania vzajomnych ekonomibkyeztahov dochadza
k prepajaniu predtym relativne izolovanych ekongmiétm sa zvySuje riziko
zranité’nosti slabSicklankov systému. Prehlbujicou sa globalnou nerovmoosou
prijmov a bohatstva (napr. Sever — Juh) dochadpankovaniu krehkych vzajomnych
zavislosti jednotlivych aktérov. Zlyhanie ktoréhdkek ¢clanku moze viesku globalnej
odozve s negativnymi nasledkami. V kontexte akel&@nvyvoja v stave verejnych
financii je lentazké domyslie kam moéZze vigsvyhlasenie bankrotu Grécka inej
krajiny eurozony. Odpowviou na globalizéné procesy je vytvaranie & ich
ekonomickych zoskupeni, od ktorych sakava, Ze budu lepSou platformou na rieSenie
vyziev dnesSnej doby. V tomto svetle je potom vystizZe v globalizovanom veku uz
v Europe neméze Isyakenou politickou jednotkou jednotlivy narod, ale idgionalne
integrované spoteenstvo.

Stieranie narodnych hranic pre podnikanie podropogniky jednotlivych Statov
tvrdej konkurencii. Slovensko v tomto l&de nie je vynimkou. Otvorenie eurépskeho
priestoru pre viny pohyb o0s6b, tovarov asluzieb vytvara prileZitopre

konkurencieschopné podniky, ale aj ohrozenie pee kitoré svojou produkciou

! Stratégia rozvoja slovenskej spatosti, str.111. [online] Bratislava: Ekonomicky @st SAV,
2010. 551 s. [cit.2010.10.11] Dostupné na irgtenhttp://www.eeagrants.sk/data/files/5613.pdf .



a ponukou atraktivnych pracovnych prilezitosti ne&do konkurové zahrangiu.
Zdrojom produknych moznosti si najméa vyrobné faktory akorljmisky, socialny,
vytvoreny a prirodny kapital. Pri obmedzene]j moZinadomacich investicii do
vytvoreného kapitalu (stroje a zariadenia, budeeojtware) vzliadom k disponibilnosti
investénych zdrojov, kritériu zadlZenia a danosti prirdgmékapitalu, Kacovym
zdrojom rastu nérodnej ekonomiky ostaMadsky a socialny kapital. Koncentracia
tychto aktiv nie je podmienena len rastom vydavkavesticii) do poznatkovej bazy
a vzdelania ale aj formovania socialnej kohézigitaarania vhodnych podmienok pre
pracovny aj mimo pracovny zivot. Pre Slovensko jektualnom obdobi priztiaa
relativne vysokd migracia mladydiudi a odbornikov za pracou a uplatnenim sa v
zahranti. Erdzia kvalitnéholudského potencidlu moéze thadlhodobé negativne

nasledky na domacu ekonomiku.

Starnutie populacie a migracia

Jednym z vyznamnych aktualnych globalnych trendopgd’a spravy Organizacie
spojenych narodov (UN, 2009) celkové starnutie jmpe. Tento trend postihol
rovnako menej rozvinuté ako aj ekonomicky vyspelgidny, ktoré su vSak postihnuté
vySSou dynamikou starnutia populacie. Starnutiel§eledkom poklesu plodnostip
vedie k postupnému zmensSovaniucioo deti a zarove narastu pétu starSichl'udi.
Konzekvenciou tohto vyvoja bude zmena Struktary podarstva a vplyv na
hospodarsky rast vo vazbe na povahu tvorby Uspweesticii, zdaovania a Struktary
spotreby. V socialnej sfére bude tmatarnutie populdcie okrem iného vplyv na
migratné trendy, v politickej oblasti na formovanie mm&ncii voléov a politickd
reprezentaciu. Pdd projekcii (Eurostat - EUROPOP 2008) bude v roRé@podiel
starSichrudi (65+) na celkovej populacii Slovenska pribliZBwmasobne vyssi (36%)
ako v s@asnosti. Vplyvom demografickych zmien sa predpaklace vydavky citlivé
na starnutie populacie v roku 2060 budd vySSiebomh. HDP v porovnani s rokom
2010 (Vlada SR, 2011b). V dbsledku tohto trendu eniZ @dakava vSeobecny tlak na
verejné financie a zadlZovanie krajiny (vrataneawstch krajin, ktoré neprijmacas
prislusné opatrenia) s makroekonomickymi a socralrdosledkami.

VIady réznych krajin pristupuju Kk realizacii migreych politik s ciéom
revitalizova® populaciu a ziska kvalitni pracovna silu. Dévodom pre migraciu
obyvatd'stva vSak bude v buducnosti nielen snaha o uplenea na trhu prace

v destin&nej krajine ¢i hladanie azylu pred nedemokratickymi rezimami, ale
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pravdepodobne aj existém otadzka pri Ubytku Zivotného priestoru a nedkstat
zdrojov (zaplavenie pobreznych oblasti v désledkmatickych zmien, nedostatok
zdrojov pitnej vody). V ramci EU27 bolsista migracia v roku 2010 kladna s 890 tis.
os6b (Eurostat). Mikému tlaku su aktualne vystavené juzné krajiny pyrézh'adom

k politicke] nestabilite a zmendm v krajinach sewegr Afriky. Krajiny strednej
a vychodnej Europy su v tomto kontexte mixom -opoim ale zarowvi aj prijimatéom
migrantov (European Commision, 2008). Podistej migracie na slovenskej populacii
je pomerne zanedbditey (3 tis. 0sdb), péom projekcie pri dany predpokladoch do
roku 2060 prezentuju jej stabilny podiel na celjgyapulacii (priblizne 0,1% na celom
horizonte pri siasnom poklese celkovej populacie priblizne o 158&)kova populacia
v EU27 vzrastie do roku 2060 priblizne len o 2%alkym prispevkondistej migracie.
Na druhej strane vSak z projekcii vyplyva, Ze kumtivhe do roku 2060 bude
predstavova ¢ista migracia priblizne 60 mil. oséb, 12% z celkopepulacie. Toto
bude mé& podstatny vplyv na zmenu néarodnostnej, resp. letpiskladby obyvatistva

v celej EU s implikaciami na socialno-ekonomickgdditicky systém.

Ubytok zdrojov

Z akejkdvek uUvahy o socialno-ekonomickom vyvoji nie je méZzabstrahoua
fyzické prostredie — prirodné zdroje a environmiegtasluzby, ktoré su zakladnou
podmienkou Zivota na Zemi. Z naznaku mnohych vywypph tendencii (napr. Meadows et
al., 1972) v oblasti prirodnych zdrojov je prediaakrastu ich vzacnosti v relativne blizkej
buducnosti. Voda, péda a energetické zdroje sunes dtrategickymi zdrojmi, od ktorych
“udrzaté’nosti“ bude zavisie nielen narodna ale aj globalna prosperita a kewss
nakd’ko environmentalne systémy aich vplyv nepoznajiodi@é hranice. Ekologicka
stopa je ukazovalfe zaloZzeny na metdode odhadu celkovej plochy ekosysié
nevyhnutnych pre produkciu zdrojov konzumovanytbvekom a asimilujucich jeho
odpady (Wackernagel, Rees, 1996). Pomocou neh@imdnkvantifikovd odhad plochy,
ktora je potrebna pre produkciu potravy a vydoifeh vilakien (vratane krmiva pre
domace zvieratd); mnozstvo pody potrebnej pre &&tmi sklenikovych plynov alebo
zabezpéenie obnoviténych substititov pre fosilne palivA a pod. Na gr&fe2 je
uvedend trajektoria globalnej ekologickej stopy l@odvypaitu organizécie Global

2 Cistd migrécia je pdtana ako rozdiel stavu populacie medzi 31. decemta 1. januarom minus
prirodzeny prirastok obyvdistva (European Commision, 2008).
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Footprint Network Je zjavné, Ze za poslednycht p#ekad ukazovalesustavne rastie
spolu s rastom spotreby pozemskych zdrojov. Eurppd’a tohto ukazovata v
sttasnosti spotreblva o 40% viac zdrojov nez je jspaiibilna udrzatma kapacita. V

pripade Slovenska vyznieva aktualny stav ekologistapy eSte nepriaznivejSie.

Graf2.1 Ekologicka stop vyjadrena ako podiel na biokapacite (ES/B, \
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Prama&: Global Footprint Network

Zmena vnimania faktorov rozvoja

Z&kladnym predpokladom budiceho socialno-ekonorhickéozvoja ktorejkivek
spolanosti bude schopntsidrza’ a zvéad’'ova’ svoje bohatstvo v SirSom kontexte — teda
to, ¢o je zakladom produkého potencialu nielen individualnej krajiny, alelého
globalneho spokenstva. Svetova banka (2006a) kvantifikovala odhadkového
bohatstva a jeho Struktlury pgid krajin, regionov a na globalnej arovni. Z vysledk
vyplyva (tab. 2.1), Zze celkové bohatstvo pré&pané na obyvata () je vyznamne
odlisSné medzi bohatymi a chudobnymi krajinamidieb vytvoreného kapitalupk) na
celkovom bohatstve je vo vSetkych prijmovych sképm relativne rovnaky. Podiel
prirodného kapitalu nk) na celkovom bohatstve ma tendenciu poklesu od
chudobnejSich krajin k bohatSim. @pa tendencia je u nehmotného kapitaik). (
Hodnota prirodného kapitdlu na obyJateje podstatne vySSia u vysokoprijmovych
krajin nez u chudobnejSich s nizkym prijmom na albga, kym podiel na celkovom
bohatstve prirodného kapitalu je daenizSi u vysoko prijmovych krajin. Dévodom
tejto tendencie je, Zze rozvoj vysoko prijmovychajkr je prioritne koncentrovany v

modernych sektoroch priemyslu a sluzieb, kym prireasektory su relativne statické.
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Odhad tiez nasveédje tomu, Ze dominantnou formou bohatstva nghmotny
kapital. V tomto kontexte je potom evidentnalvislos$ medzi kumulaciou
bohatstva prostrednictvom uUspor a perspektivagtu v menej rozvinutych krajinach.
Naopak tato spojita’s nie je jednozn@me preukazana v bohatych krajinach, rakov
tychto krajinach fundamentalnymi faktormi rastu sépriklad technologickd zmena,

intitucionalna inovacia,aenie sa konanim alebo p6sobenie efektivnych imiitith006a).

Tab.2.1 Celkové bohatstvo v r. 2000

v USD na obyv. v % HND
- nk pk ik tw nk pk ik
.,
g hizkoprijmove 1925 | 1174 4 434 7532 26 14 59
X
< S
g stredny prijem 3496 | 5347 18 773 27 616 13 19 68
o
= K= - 7 =
S5 [ Vvysokypriem 9531 | 76193| 353339 439063 2 17 8
O ¢
Slovensko 2 53 45
Svet celkovo 4011 16850 74998 95 860 4 18 78

Prama: Svetova banka (2006a)

Vo svetle vy33ie opisanych globalingch trendov a vyvojovych tendencii v EU
mozeme identifikovd niekd’ko zakladnych determinantov, ktoré budi vyznamne
ovplyviiova’ kvalitu Zivota na Slovensku najblizSie dérsgie: schopnos presadi sa na
zahranénych trhoch a drove a produktivita celkového narodného bohatstva
s dominanciou nehmotného kapitalu. Kym demografiekyoj a migracia budua v blizkej
buddcnosti podstatnymi determinantmi vplyvajucima riormovanie disponibilného
I'udského a socialneho kapitalu, domaca ale najni@aljia surovinova a environmentalna
bezpénog’ bude predpokladom udrzania prodoch modelov a spotrebnych vzorcov
spravania sa. Vyznamnym faktorom rozvoja a rasta badu inovacie a technologické
zmeny podmienené ino¥aou vykonnosou firiem a vedecko-technickej zakladne.
V pripade Slovenska p6jde najma o model rastu ealmh na osvojovani si a aplikacii
zahranénych inovacii a technoldgii viadom k procesu postupného rozvoja vlastnych
tvorivych kapacit.

Na pozadi procesu vyrovnania sa svyzvami je otazkakych zdrojov budeme
schopni zabezpg dlhodobu prosperitu a bezfmog’ krajiny. Zabezpé&enie stability
verejnych financii bud@alS§im determinantom, ktory je nutné uz dnes s ph#inosou

reSpektova
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2.2 Teoretické vychodiska ekonémie udrzatnosti

MysSlienka zachovania dlhodobych predpokladov saoidkonomického rozvoja nie
je nova. Pezzey a Toman (2001) spdja prvé pratejtozoblasti s Malthusom (1789), ke
predmetom jeho zaujmu sa stala nerovnovaha medtwmaprodukcie potravin Britanie
a popul&nym rastomDalSou pracou s obdobnym zameranim bolo skiman@mnevahy
v dopyte a ponuke uhlia v Britanii v 19. stér¢Jevons, 1865). Efekt ubytku prirodnych
zdrojov na hospodarsky rast bolcedakom 19. st. predmetom skimania Ricarda (1980).
Prvé formalne tedrie sa vSak objavuju az v 30ocbkdvadsiateho stafia v pracach
venovanych tedrii neobnoviieych zdrojov (Hotelling, 1931).

V druhej polovici 20. stoa vyznamnym impulzom pre rozvoj poznania v tejto
oblasti bola pracMedze rastyMeadows et al. 1972), ktora dostala do pozorrevaiovej
verejnosti problém limitujucich faktorov pi#alSi rozmach priemyselne vyspelych krajin
vzhfadom k narastajucemu Zzigeniu Zivotného prostredia &erpaniu zdrojov.
Publikacia NaSa spolena buducnas (WCED, 1987) tiez znama ako Brundtlandovej
sprava, poukazala na nové globalne hrozby @koodlesovanie, dezertifikacia,
Ubytok biodiverzity, sklenikovy efekt a rozrhachudoby v rozvojovych krajinach. Z
podnetu tychto a obdobnych prac, ktorychlaere bola snaha o poukazanie alebo
skumanie aspektov zachovania  socialnych, ekongmick a environmentalnych
systémov, boli ovplyvnené mnohérikové predpoklady neoklasickej ekonomie
zaoberajucej sa rastom a rozvojom. Vyznamnym pvigpe k rozvoju pradu
ekonomického myslenia vychadzajuceho z vysSie apédapodnetov, tzv. ekondomie
udrzaténost? (economics of sustainabiljtyoli napriklad konceptuélne prace ekonémov
Pezzey a Toman (2001) a neskdr Séderbaum (2008).

Baumgartner a Quaas (2009, 2010) charakterizigézaténos’ ako normativny
pojem o spbésobe ako Badia spravaju v@ prirode, navzajom W sebe a va& buddcim

generaciam. Problematikou, ktorou sa ekonoodazaténosti zaobera su systémy s

3 Pojemeconomics of sustainabiligatid nema slovensky ekvivalent. V tejto praci bude pearzy doslovny preklad
ekonomia udrzateosti.Je vhodné poukaZana rozdiel konceptoudrzaténos’ a udrzatény rozvoj,odvolavajic sa na
poznamky Eurostatu (European Commision, 2009b)drZbiténost’ je vlastnos systému. Pozornése venovana
udrziavaniu (rovnovéhe) titého stavu systémudase. ‘Udrzatbny rozvoj' sa spaja s procesom a viac zdbug ideu
zmeny alebo rozvoja. Ak je strategickymlIcim oficialnych dokumentov ‘dosahav&ontinualne zlepSovanie kvality
Zivota’, pozorno$ je venovana udrZaniu procesu zlepSovania kvdiiwgta Fudi. Jedna sa o dynamicky koncept,
rozpoznajuc, Zze zmeny su vlastiuélskym spoléenstvam.
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interakciouclovek-priroda, v ktorych prirodné zdroje, tovarluzby ako aj ich vyrobené
substitaty a komplementy su vyuzivan&a® dlhého obdobia a za pritomnosti kéasti.
Ekondmia udrzatmosti skima teda problematiku efektivnosti a spiévosti. Cid’lom je
na jednej strane porozumenie a na druhej manazm¥ntmysle snahy o poznanie a
chapanie predmetu skimania je ekondmia udidasti vedou. Zaujem o ovpljevanie
stavu veci a zmenu systémov s interakcitaveka a zivotného prostredia sa potom
odclenuje od tradiného idealu pozitivnych a nestrannych (value-freéed. Poda tychto
autorov potom ekondmia udrzhwesti nie jecisto pozitivnou vedou ani to nie f#sto
normativne Usilie, ale mozno ju ozZoaa’ ako “relevantna veda“ (relevant science).

V slvislosti s pojmom udrzdbeo®’ sa automaticky vynaraju otazky ¢asovom
horizonte udrzatmosti systému; sp6sobe, ako ho dosatiowalokalite, kde ma ky
dosahovany (na miestnej, narodnej alebo nutne atzélylej Urovni); a napokon, kto je jej
adresatom (siasné alebo aj budlce generacie).

Casto pouzivanym slovenskym ekvivalentom pre akélislovo sustainability je
“trvala udrzaténog™. Pri kritickom uvazovani mézZzeme zatljgpostoj, Ze za “trvaly*
nemozno povazovaziadny pozemsky jav. Aj hviezdy, ateda aj Sinkegju svoju
kong&na Zivotnos. Spolu so zanikom Sinka, ak nie skor, zanikne kapoaj Zem.
UvaZzova s koneénym c¢asovym horizontom je namieste, a preto treba sl@paenie
trvala udrzaténog’ bra’ skér ako vyzvu naltadanie konsenzu @sovom horizonte, ktory
budeme bra v ivahu, ak sa rozhodujeme o alokacii obmedzeng@iojov. Casovy
horizont desiatich rokov je Vmi dihy pre makroekonomické planovanie, ale pilidtky
na to, aby sme zachytili vplyv dnesSnych rozhodnathas Zivot o niek&o desaroci resp.
na buddce generacie. ¥a primerane dlhého obdobia pokryvajuceho nik&ayeneracii
(napriklad horizont 100 rokov) prepajaaane Zijucu generaciu so svojimi potomkami. Za
predpokladu, Ze saésnikom zalezi na Zzivotnych podmienkach, do akyahnarodia
av akych budu Ziich potomkovia, vytvara sa dostany dovod, préo sa zaobera
budicnosou pri formovani sgasnych osobnychei verejnych preferencii v spotrebe
a alokacii zdrojov.

Postoje k spésobu ako dosialinwdrzaténos’ systéemu su pomerne ostro vyhranené.
Otazka substituovalrosti zdrojov viedla k polarizacii psadov k udrzaténosti a vyustila
do dvoch vetvi: tzv. slab&g€ak a silna ¢trong udrzaténogs’.

Slabad udrzaimos’ je Uzko spojena s neoklasickou ekondmiou. Zakladny
predpokladom takéhoto pristupu je,ckmvekom vytvoreny kapital je mozné neobmedzene

substituové za prirodné zdroje. Z tohto pkadu zniZzenie hodnoty prirodného kapitalu nie
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je samou o sebe predmetom zaujmud’dee adekvatne ju nahradi ina forma kapitalu
v takom rozsahu, Ze 0zitok mézZzetbgachovany minimalne na rovnakej urovni. Inak
vyjadrené ¢lovek si mdze zlep8isvoju Zivotnu situaciu ¥ase aj napriek tomu, Ze sa koS
spotrebovanych statkov zmeni. Tento [azh je v&mi zamerany na utilitarne ciele aje
bezny v modeloch rastu pri skimani podmienok udiasti (Pezzey a Toman, 2001).
Substituovatinog’ zdrojov, technicky pokrok a bezné narodohospodargiatrenia pre
internalizaciu environmentalnych externalit sl potgost&ujuce pre udrzateos’
konvertne chapaného optimalneho rozvoja. Z tohto dovodu jai nutné usilova sa

o udrzaténu politiku ako taka.

Na druhom konci ndzorového spektra, ktory je viasimisticky, stoja stipenci silnej
udrzaténosti. Jej podstatou je, Ze substiticia prirodniégatalu vytvorenym kapitalom
nie je mozna, alebo je ¥mi limitovana. Potla tohto ndzorového pradu pre zab&rzpee
ekonomického rastu v priebehu niékgch stor@i bude nutné mak dispozicii véSie
materialové toky, lebo len zlepSeni¢innosti produkcie stelesnenej ekonomickej hodnoty
z rovnakého objemu materidlovych vstupov nebudgitstaa zabezp®nie rastuceho
agregatneho dopytu. ee tieto vstupy (vratane dostupnej energie a kpabisorbové
odpad) su svojou dostupnosl limitované, silna udrzateos’ vedie k pozitivnemu ako aj
normativnemu problému Wadani rovnovahy medzi aSpiraciou na vysSi ekonomick
Dalyho (1990) udrzat@eos’ si vyZzaduje zachovanie ekologickych sluzieb newghych
pre podporu Zivota; obnoviteé zdroje vyuzivatempom nepresahujicim rast ich obnovy
a cerpanie neobnovifeych zdrojov kompenzova investiciami do produkcie
porovnaténych sluzieb z obnoviteych zdrojov. Tento pristup, ktory kombinuje limity
technickej/fyzickej substiticie a moralneho zavaxkdi buddcim generaciam implikuje
potrebu silnych opatreni pre ochranu Specifickyloiiek kapitalu (prirodny kapital) resp.
hradani ich adekvatnej nahrady. Opatthge namieste v spojeni s néiostou
stavu degradacie Zivotného prostredia, ktora sa lyklt’ prav sidasnych a buducich
generdacii. Z tejto perspektivy je na mieste uglahnie principu predbeznej opatrnosti
(Howart, 1997), ktory ma za dieapriorne obmedgiznehodnocovanie alebo dgrpanie
zdrojov,¢im sa limituju mozné negativne rizika.

Verka cag’ oficialnych dokumentov separatne vymedzuje ekaokin
environmentalnu a socialnu udrZates’ ako integralnu stag’ politiky udrzaténého
rozvoja. Povod tejto ,trojice udrzdtosti“ mozno najsv praci Barbiera (Barbier, 1987).

V si&asnom ponimani mozZno tento pristup interpratoveasledovnym sp6sobom:
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.ekonomicka" udrzattnos’ sa chape v izkom zamerani len na udrZanie tripyeeukcie

a spotreby; ,sociadlna“® ako zameranie na medziggnar spravodlivos a napokon
~environmentalna“ v sirsom zamerani, ktora iz@haj vplyv environmentalnej kvality na
sitasnu kvalitu zivota.

Ak by sme uvazovali v kontexte slabej udrfatesti na Grovni Statu, ktorakeek
krajina, ktora vyerpa vlastné zdroje a transformuje sa na ,pozndgtkekonomiku®
zaloZzenu nd’'udskom kapitali, bude nutena v buducnosti imporfovasinu zdrojov
a pravdepodobne zotrva udrdateu (Pezzey, 1998). Toto vSak neplati pre globalnu
ekonomiku: nie kazd4 krajina mozethynportérom zdrojov. Pdlad na udrZzatmog’ z
narodnej a globalnej perspektivy méze twids rozdielnym pobadom na problém.
VacsSina rozhodovacej pravomoci zostava na uarovni sttmggh krajin alebo
regionalnych zoskupeni. Opatrenia zamerané na pealmiEe udrZzattnosti
hospodarskeho rastu a kvality Zivota su postaventedriach opierajucich sa o model
uzavretej ekonomikygo nie je konzistentné s trendom prehlbovania astis na
globalnej Urovni.

V koncepciach ekondmie udrzémesti je problematickou otazka Ry vah medzi
Gzitkom swasnych a bududcich generacii, ktorycHkas’ je ¢iastaine determinovana
aciastane volite’nd (Koopmans, 1977). Toto mozno o&iiaza antropocentricky
pristup. Odévodnenie medzigen@ra] zodpovednosti sa v pracackkasnych autorov
rozdé’uje do niekdkych ideovych pradov: Obhajcovia klasického wiiizmu (napr.
Broome, 1992) tvrdia, Ze na individualny U(zitokdnetlivcov by nemalo ki
nahliadané odliSne len kvéli obdobiu, v ktorom ZijBreto odmietaju akékeek
diskontovanie. Neoklasicky utilitarizmus vnima nragiizaciu sdasnej hodnoty (s
konStantnou diskontnou mierqa) ako kompletné predpisanie me@&ovej rovnosti.

Neoklasicka ekonomia udrzditeosti modifikuje neoklasicky utilitarizmus a prigpa

existenciu alternativ k diskontnému fakto?ﬁ, ktoré m6zu vznikntl ako reakcia na
pozZiadavku dodrZania kritéria udrZiiesti. Inym poliadom je pobad zaloZzeny na
pravach buducich generacii. Zalezi na zachovatéZidsti pristupu k zdrojom pre
budice generacie a nie na vyslednom 0zitku. Piklage Rawlsova konStrukcia
(Rawls, 1971), ktora obhajuje maximalizaciu kvalitivota jednotlivca s najhorSimi
Zivotnymi podmienkami (v priestore, ale pricitej modifikacii aj vcase). Inym

variantom je Kantov kategoricky imperativ: ,Konakf aby maxima tvojej vole mohla

vzdy zarové platit ako princip vSeobecného zakonodarstva.” (Kant,1L78ento
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pristup vSak vedie k nekonzistentnosti so zoradeimdividualnych preferencii.
Jednotlivci by potl tychto pristupov prickovali vasSiu vahu Gzitku buddcim

generaciam nez vlastnému (Pezzey a Toman, 2001).
Neoklasicka ekondémia udrzatBnosti

V 70-tych rokov vznikli Studie (Dasgupta a Heal,749 Solow, 1974; Stiglitz,
1974), ktorych podnetom bola ropna krizaciakkom 70-tych rokov a obavy
z vy¢erpania ropnych zasob arastu cien ropy. Zameelna rieSenie optimalnej
trajektérie spotreby neobnovitgych zdrojov pri stanovenych  Specifickych
podmienkach. Vo svojich pristupoch vytvorili inowacs tom zmysle, Ze zahrnuli do
ekonomickych modelov zasoby neobnokitgch zdrojovS(t) akocag’ celkovej zasoby
kapitalu K(t) v ekonomike. V tychto pracach bolo sice malo poasti venovanej
problematike déchodku alebo konceptu udrrateti, ale ich vysledky vyznamne
ovplyvnili neskorSie tedrieDasgupta a Heal vo svojej praci, pri celom radesipyeh
podmienok opierajic sa o tzv. Ramseyho pratidlospeli k zaveru, 7e dlhodobéa
spotreba smeruje asymptoticky k nut® predstavuje neudrzditey rozvoj. Solow
vychadzal z rovnakych predpokladov ako Dasguptéea, ale s vyuzitim Cobb-
Douglasovej produlnej funkcie F(K,R)=K‘R’ a podmienky, v ktorej produktivita
kapitalu (K) musi by v&sSia nez je produktivita zdrojov (R). Padzaverov Solowa
konStantna spotreba je mozna a definuje rovnicisfaneovenie maximalnej konstantne;j
arovne spotrebCr. Stiglitz do Cobb-Douglasovej prodtrej funkcie zakomponoval
exogeénny technicky pokrok. Pkad Stiglitza sdasna hodnota optimélnej spotreby rastie
pri dodrzani stanovenych podmienok o tempe spoteetnere technického pokroku.
To znamena, Ze ak je rast technického pokrokéSivaez diskontnd miera sEasna
hodnota optimalnej spotreb§asom rastie, atak nie je v konflikte s udriates’ou
v dlhodobom horizonte.

Pre vSeobecnu ekonomiku potom pedeoklasického pristupu plati maximalizacia
urtitej zovSeobecnenej &fsnej hodnoty 0zZitku v¥adom k danym obmedzeniam
produkénych moznosti a nezadlZujicich sa domécnosti. KZj® odvodeny zo

spotrebného kosa U(C(t)) obsahujuceho statky wmirponimani spotreby vratane
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environmentalnej pohody. Kapital predstavuju dispibme aktiva reprezentované
vytvorenym kapitalom, prirodnym kapitalom (prirodmyzdrojmi a environmentalnymi
sluzbami) arludskym kapitdlom. Kombinacia spotreby é&stych investicii je v
ktoromkd'vek c¢ase obmedzend suborom konvexnych proédygh moznosti s
exogénnym technickym pokrokom.

Pri rozhodovani,éi je ekonomika na trajektorii udrzdteosti sa neoklasicka
ekondmia opiera o hodnotiace kritéria, kladen€isg investicie, zelengisty narodny
produkt (Y) a produktivitu zdrojov.

Pri Gvahe oY sa vychadza z predpokladu, Ze smhbnigg/ schopni &stit’
konvertne vykazovany produkt o nédklady environmentalnyck6dS a ubytok
vycerpanych zdrojov. Y je potom definovany aka@etirealnej hodnoty spotreby (C)

acistych investicii €K):

Y=C+dK [2.1]
Implicitne sa tu uvazuje, Ze dstych investicii v [2.1] uzZ je zahrnuty aj fakt@su
ako exogénny technicky pokrok, ktory sa vy$up ako realna hodnota pridana do

ekonomiky tym, ako plyni¢as. ZmenadY je potom rovna nasobku urokovej miary

vyjadrujacej hrarind mieru produktivity cistych investiciidK. Pre vSetkyt potom

plati
dY =rdK =]y -] [2.2]

Ak predpokladame konStantna urokovu mieyumdézeme z rovnice [2.2] odvady

(dékaz v Pezzey a Toman 2001)

Y(t)= rwi(t) =r .[ d seUds [2.3]

4 Ramseyho pravidlo sa koncentruje na otazku, aku bgmmal monopolista stanaw zaujme maximalizacie
socialneho blahobytu vEadom na obmedzenie kladené na zisk. S tym je (zéjeisy problém optiméalneho zittavania
komodit. (Ramsey, 1927)
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Toto je Specialny pripad pri konStantnej arokovenar, kedyY méze by chapany
ako vynos z bohatstWa/ pri Urokovej mierer. Bohatstvo zaroveje rovné integralu
diskontovanej buducej spotreby.

Pre hodnotenie udrzdtosti sa vyuziva kritérium, abyisté investicie (ako
proporciaY) bez ¢asovej prémie boli kladné. Ak su tedesté investiciedK/Y <0
viaset, znamena to, Zze ekonomika je neudrradeviaset. Daldim testujicim
kritériom je kritérium bezného Gzitku neprevySujdcairovés udrzat€ného UzitkuUy,
ktory Solow charakterizoval, ako konStantny GZitwk obyvatéa pre vSetkyt rovny
maximalnej udrZzafej arovniUp(t). Nerastuci produkt Y bez, ako aj s faktoréasu
(alebo nepozitivne investicie rozSirené o fakasu) vcaset znamend, Ze ekonomika je

na neudrZatiej trajektorii véaset. Podmienku formélne vyjadruje tah [2.4].
{ dYy<0 alebodk <0}={ U >U } [2.4]

Dalsim kritériom je hodnotenie Solowovej podmiensigy produktivita ostatnych

zloziek kapitélu bola vysSia, nez produktivita pdnych zdrojov.

Endogénny technicky pokrok

V pévodnych keynesovskych modeloch rastu predstaowspotreba, Uspory
a investicie vychodisko pri vysvetleni dynamiza@konomického rastu. V tychto
modeloch boli investicie povazované za exogénnmenmau a zarovejediny faktor
rastu (Lisy a kol., 2003). Neoklasické modely ekoitkého rastu povazovali za
z&kladné faktory rastu kapital a pracu, ktoré mo¥mdjomne kombinovav réznych
proporciach poth technologickych a ekonomickych podmienok. U tgamiodeloch sa
predpokladala moznéyzajomnej substitici€o znamena, Ze rovnaky vystup je mozné
dosiahnti pri danej technolégii roznymi vyrobnymi metddamNieskdr bol do modelu
zakomponovany aj vedecko-technicky pokrok. Z nesikleych modelov rastu vyplyva,
Ze tempo rastu je determinované exogénnymi ¢wvelmi ato tempom rastu
obyvaté'stva a tempom rastu kapitalu.

V d'alSom obdobi dosSlo k zmene fadu na rast pitu obyvatéstva, investicii
a vedecko-technického pokroku ako na endogénnerfakastu. Zakladom novych
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tedrii endogénneho rastu (predstavitelia R. LuBaRomer, S. Rebelo) je nové SirSie
ponatie  kapitdlu (2003). Pdid tychto teérii je ekonomicky rast endogénnym
produktom fungovania ekonomického systému adnngtelov, ktoré sa nachadzaju

mimo daného ekonomického systému.

V polovici 80-tych rokov doSlo k znovuzrodeniu zdawj v hlavhom ekonomickom
pride o endogénny rast z podnetu pozornosti \@rEvudrzatthému rozvoju.
Hlavnym predpokladom endogénneho ekonomického jazy® Ze technologicky
pokrok neprichadza samostatne s plynutéiasu, ale je vysledkom rozhodnuti
ekonomickych agentov investavdo akumulovanéhtudského kapitalu (vzdelavanim)
a poznatkovej bazy (veda a vyskum) alebo zlepSavahvality produktov (inovacie).
Mnohé modely zaloZzené na endogénnom raste vSakpgkiediali neobmedzenu
substitaciu l'udského kapitalu alebo poznatkov (ako aj fyzickkhpitalu) za prirodné
zdroje v produknom procese a spotrebu environmentalnej kvalityazidok. Zavery
takychto modelov su potom podobné klasickym modeloroptimdlnom raste.
Prinosom tedrii o endogénnom raste je rozSir@sigch investicii o noveé prvky ako je
vyznam vydavkov na vzdelavanie a rozioglského kapitalu, vedu, vyskum a inovacie.
NevyrieSenym problémom vSak d&ej ostava neoklasicky predpoklad neobmedzenej
substittcie zdrojov!

Aghion et al. (2009) na zaklade novsich studii fAoglu et al., 2009) poukazuje na
problém udrovne technologického rozvoja v porovnanhutnou® iniciativou, aku by
bolo potrebné vyvintipre rieSenie aktualnych globalnych problémov akdlsnatické
zmeny. Technoldgie su chapané ako exogénny faktory sa prejavuje spontanne,
ignorujuc fakt, Ze portfolio technoldgii, ktoré mudostupné zajtra zavisi na dneSnych
rozhodnutiach. Opomenutie tohto faktu moéZze tvieslotovaniu relativne neefektivnych
technolégii alebo k odloZeniu akcie na neskorSielobe v nadeji, Zze potrebné
technologie budu napokon dostupné. Radikélne iipe&né) technoldgie bez emisii,
ktoré potrebujeme, nie su vSak stdle dostupné,oalstale vzdialené k trhovej
dostupnosti. Pre urychlenie ich vyvoja a zavadzatoepraxe musi hyvytvoreny
zeleny inovdny mechanizmusgfeen innovation machije Inovacie su vysledkom
prace vedecko-vyskumnych pracovnikov. Tito smersyd@ju aktivitu  do takého
sektora, kde je @kavany najvyssi zisk z inovacie. Kdzv. “Spinavé” technoldgie
vyuZivaju vyhodu zabehnutej inatreo-vyvojovej zakladne, ino¢ay mechanizmus
bude fungové v prospech tychto technolégii. Potafisté technologie nemusia nikdy

vznikn(, pokid’ vlada neintervenuje v ich prospech. Bez razanetgSpresmerovania
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investicii do zeleného vyskumu by ,ponechanie oSudulaissez-fairemohlo vieg
k rozsiahlym Skodam. Odparanim pre verejnu politiku v tomto kontexte je potcamst
verejnych vydavkov pre zakladny zeleny vyskum aoyyV¥en je financovany z prijmov
z predaja napriklad emisnych povoleniek v kombin&n zdaéovanim Spinavych
technoldgii a spotreby a aplikaciou principov zékem inov&ného mechanizmu na

globalnej Urovni.

Limitovana substiticia zdrojov

Privrzenci tzv. silnej udrzateosti kritizuju prilis utilitaristicky orientovanu
perspektivu neoklasicke] (slabej) udrfatesti pri poliade na medzigeneaiau
distriblciu zdrojov a Uzitku a uprednisji tedrie zalozené na pravach a
medzigenerénej spravodlivosti, ktord vytdigje do zavéazku pre &asné generacie
zachovd prilezitosti pre rozvoj v buddcnosti. Tato povisfiosa uklada osobitne
v podmienkach, k& pretrvava neuitost o budlcej vitalite prirodnych systémov.
Obhajovatelia tohto pristupu maju sklon zdéaz’ spolaensky koncept nez
individualisticky orientovany pdtad neoklasického pristupu.

Zastancovia silnej udrzdteosti si tiez kladu otazkwii udrzaténa trajektéria
spotreby alebo UZitku §ase su vobec mozné, ato najma kdbm na predpoklad
substittcie a technického pokroku, na ktorom sazaié neoklasické analyzy.

Ak neoklasickd koncepcia predpokladd maximalizé&aitasnej hodnoty UZitku
vzh'adom k produknym moznostiam a obmedzeniam kladenym na spotrebu,
zastancovia silnej udrzditeosti predpokladaju, Ze by sa malo v prasthéf funkcii
F(K,R,t) nahradi obmedzenie pre udrzéitey uzitok za obmedzenie limitujuce Upadok
Zivotného prostredia alebo ochranu kritickych @bzprirodného kapitalu. V désledku
toho potom analyzy vypovedaju o maximalizécii blayta vziadom na “tvrdé“
ekologické obmedzenia. V dbésledku tychto zavazngtimedzeni potom analyzy
hovoria o tom, ako tieto medze zachaaneprekrdit’ pri ¢o najmensej strate Gzitku.

Funkcie produkcie a GZitku silnej udrZzitesti mézu m#é rovnako rozne

modifik&cie. Napriklad funkcia Stone-Geary ma tvar

U(C,B)=(C-Cuin)* (B-Bmin)’ [2.5]
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Vztah [2.5] vyjadruje, Ze existuje ditd minimalna Urovie zakladnych potrielCmi, a
environmentalnej kvalityBnmin, pod ktord nemozno klestitiaby ostali uspokojené
zakladné zivotné potreby.

Nazory na obmedzendsubstiticie mézu kyrézne. NajextrémnejSim je, Zze v
dosledku podsobenia termodynamickych zakonov je mewiny pokles (nie len
stagnacia) produkcie a spotreby (napr. Ausub@618yres 1998, Daly 1994). Menej
extremny pohad pripu$a medze rastu, ale vnima tieto limity ako manazbvét na
réznych darovniach. Napriklad vysoko nastaveny #iyotStandard méze By
dosiahnutény cez rozvoj obnovitimych substititov pre ¥erpaténé zdroje. Alebo
vyrazny buduci rast m6ze Hymozny pri danych “Spinavych” technolégiach za cenu
rastucich Skdd na Zivotnom prostredi, ktoré abgeriodpad z ekonomickej aktivity.
KedZe naSe poznanie prirodnych procesov je stdlemivebmedzené, nemali by sme
podstupova riziko jeho vazneho poskodenia, v déslediaho méze by ohrozeny
buduci ekonomicky rozmach.

Produkny proces nie je schopny z kratkodobéliadiska alternowavstupy nez
ako predpoklada neoklasicka konstrukciad®e produkcii kapitalovych statkov musi
predchadz& osvojenie réznych technologiéo trva ugity ¢as, proporcie vstupov
nedokazu bty okamzite nahradené v kratkatase. V dlhSom obdobi vstupy sa stavaju
viac variabilné cez zmeny vo Moe technologie (Holkova a kol., 2001).

Sirsi polfad méze poukaraaj na iné obmedzenia. Aplikacia substiticie medzi
Pudskym kapitdlom a vytvorenym je do 2Znaj miery limitovana tym,go “znesie
Tudsky organizmus®. Clovek nedokaZe pinohodnotne prospetovas znane
poSkodenom zivotnom prostredi, aldkeby disponoval napriklad Vieym materialnym
bohatstvom. Toto bohatstvo nedokaZze dokonale zartheuzgativnemu vplyvu na
zdravotny stav a celkovu kvalitu Zivota jednothve stav prirodnych systémov, na
ktorych zavisi Zivot na Zemi.

Dal3im problémom je nase obmedzené porozumeniegitlgm procesom, ktoré
nas limituje podnikntl adekvatne kroky pri aplikacii vyspelych technolégnym
obmedzenim (Pezzey, 1992) je kapacita spracovafuanacii clovekom. Schopna's
ziskavania informacii potrebnych pre udrZzanie krakwyvojom vplyvu novych
technologii na Zivotné prostredie méze presatitwao dokazd’'udsky mozog.

Ktory pristup je lepSi v diskusii o udrzétesti? Slaba alebo silna koncepcia
udrzat&nosti? Neumayer (1999) tvrdi, Ze nie je empirickjkakz pre alebo proti

niektorej koncepcii. Ako uvadzatag’ z oboch pristupov je mozné identifikava
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v réznych ¢asoch. DoterajSi konveény pol’ad na moznosti substiticie a induy
potencial bol zrodeny historickymi okolrt@sni. To,¢i to bude plati aj v buddcnosti,
zostava otvorenou empirickou otazkou. Prioritnowohdu vSak ndialej ostava
definovanie minimalneho mnozstva prirodného kapité fyzickom vyjadreni tak, aby
funkcia podpory Zivota na Zemi ostala nedotknutdkt® definovany prirodny kapital
sa nazyva kriticky prirodny kapital. Zadefinovarkigtického prirodného kapitalu si
vSak bude vyZadovamix ekologickych, ekonomickych a socialnych kiité{Dietz a
Neumayer, 2007).

Uvedomujeme si, Ze definovanie limitov pre globalspotrebu zdrojov je
v s(tasnosti mimoriadne vyznamnou ale zatoymliticky zloZitou Glohou. Zivotna
arovei bohatého Severu je stale podmienena spotrebadpgich zdrojov a rozvijajuci
sa Juh ma snahu dobekingivotny Standard Severu. Toto budetnm nasledkov
permanentny tlak na biokapacitu Zeme. Na utickelskej populacie mézeme nazera
z dvoch uhlov: populacia ako (1) zddajdského kapitalu a (2) zdroj spotrebisieého
dopytu. V¢asti venovanej determinantom rozvoja smérthia Ze celkovo populacia
starne, pdom v ekonomicky rozvinutych krajin starne rychlejSako v inych
regionoch. Z nasho p6adu je potom vychodiskom z danej situacie udiZfste
manaZment celkového bohatstva pri predpokladag#gjmiere substitlcie medzi jeho
zlozkami. V pripade, Ze s mierou substitlcie jejespd vysoké riziko neditosti, tento
fakt treba zobadnt’ pri formulovani hospodarskej politiky na prislushyarovniach
(globalna, kontinentalna, narodna, miestna). Uspolsitasny spotrebifisky dopyt je
dlhodobo neudrzafeé v pripade, Zze nebudl objavené resp. za primecami
poskytnuté adekvatne nahrady. Prijateu alternativou je prirodzeny pokles
celosvetove] populacie. Prechod na dlhodobo udidatetrajektériu produkcie
a spotreby si napokon bude vyzadbvkombinaciu oboch faktorov — (1) rast
produktivity zdrojov a/alebo ich adekvatnu subsiiliza prijaténé alternativy a (2)
pokles ich celkovej spotreby. S manazmentom cekov#hatstva a jeho produktivity
je uzko spojeny technicky pokrok. Ten bude napokem vyznamnej miere
determinova sposob, ako studstvo vyrovna s limitmi rastu a rozvoja. Na tenzerde
nazerd v dvoch rovinach: ako exogénny alebo endogénnyofatastu. Ak ho teda
povaZzujeme za vyznamny faktor rastu, potom cielglubalne investicie do vedy
a vyskumu a inowanej aktivity podnikov sa stavaju &g’ou endogénnych premennych

determinujucich rozvojovu trajektoriu.
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Investicie do tychto oblasti na Slovensku su pomeanedbat®é, kde mdéZzeme
hovorit skér o endogénnom technickom pokroku ako faktastur zavislom na
transferoch technologii zo zahréimi Samozrejme, realita je napokon taka, Ze ide
o kombinaciu oboch sfér. V reflexii na stratégiurdpa 2020 a na politiku sudrznosti
EU financovanu zo Strukturélnych fondov mozemeastavajlcej dekadesakava), ze
sa na Slovensku zvySia investicie aj do tejto abksbudl vyznamnejSim faktorom

endogénneho rastu.
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2.3 Metddy hodnotenia udrzatd’ného rozvoja

2.3.1 Ukazovatele udrzat#ného rozvoja

Konvenéné ukazovatele

Hruby domaci produkt (HDP) a hruby narodny déchodbiND) patria medzi
konvertné ukazovatele hodnotiace aktivitu a vykonhakonomiky. Historicky
vychadzaju z prace lauredta Nobelovej ceny za @kan Simona Kuznetsa o
narodnom dochodku a narodnom produkte. Od drybalpvice 20. st. zalo by
¢oraz viac zrejmé, Ze v Statisticko-infofngch systémoch, ktoré tieto
makroukazovatele produkuju, je zachyteny cely obtakov, resp. nakladov, ktoré
suvisia s produkciou ekonomiky, zmenami v narednd6chodku, Udsporach,
investiciach a spotrebe. Nie vSetky zlozky HDP v3aklu k rastu individualneho
blahobytu, ako su napriklad tzv. defenzivne vydavky zmiernenie nasledkov
environmentalnych a socialnych externalit, nappngeh havarii alebo vysokej miery
zloginnosti (Lisy, 1999). Zudel a kol. (2007) poukazujivo svojej Studii Limity
ekonomickeho rastu — kvalita Zivota v regionodR & niektoré nedostatky HDP
odvolavajuc sa nal’alSich autorov. Napriklad HDP je prioritne orierdoe na prijmy,
ktoré napriek ich doélezitosti nie su jedinou zlodkadského blaha (Torras, 2006) -
d’aldimi su zdravie, \my ¢as, sloboda a podDalej HDP zaratava environmentélne
zdroje ako vstupy vyrobného procesu, ale na rozod@lclovekom vytvoreného
kapitdlu nezachytava ich ubytok (a pripadne obdodjnsocialnych aktiv). Spotreba
environmentalneho kapitalu sa do HDP zaratava akenp, nie ako Ubytok (2006).
Dalsim problémom je dvojité zagitanie jednej polozky - zaptiané je spdsobenie
problému (napr. zrigstenie), ale aj ndklady na jeho odstranenie (Ise@larke, 2002).
Skreslenie vznika aj v désledku toho, Ze mnohé ydtydnemaju jasna trhovd cenu —
to sa tyka predovSetkym verejnych sluzieb, naprdelévania (Lequiller, 2005).
Niektoré hospodarske aktivity sa nerealizuju pexstictvom trhu, a preto nie su
sitag’ou HDP — napr. starostlivo® deti, domaca praca alebo dobrinicka praca.

Sme toho nazoru, Ze ,slepé” odvolavanie sa na jvDP ako relevantnu

aproximaciu vyvoja kvality Zivota mdze viesk fatalnym désledkom. Rast HDP
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postaveny na drastickom @&fpavani domacich surovinovych zdrojov alebo zadiad
verejného sektora podkopava perspektivu udidasti kvality Zivota v buducnosti.
Aktualna konsolidacia verejnych financii v krajmaEU (exemplarnym prikladom je
Grécko) v dbsledku neunosne vysokého verejného dahakumulovaného za minulé
odbobia je d&, ktord musi zna§aokcan/spotrebitt Rast HDP preto nie je zakonite
zarukou rastu kvality Zivota v buducnosti. Trebalgmova faktory, na ktorych je
ekonomicky rast postaveny. Toto nas vedie k zamyslesa nad adekvatnymi
kritériami, ktoré by boli vhodnou ndhradou:aaného konwaého pristupu.

VySSie uvedené nedostatky si postupne uvedoajugebornd obec a politicka
elita spoléne s verejna®u a na rdéznych udrovniach sa realizuja Stu¢hapr.
UNECE, 2006) a spracuvaju metodiky smerujugeodstranenie niektorych z
vySSie uvedenych nedostatkov. V metodickej oblagtnamny pokrok predstavuje
Systém environmentalnych a ekonomickycttou (System of Environmental and
Economic Accountsd’alej len SEEA), na ktorom sa potidéo spolu pod zastitou
Organizaciou spojenych narodov viacero medzingrdaninstiticii  (UN, 2003).
Aby bolo mozné vytvoti komplexny obraz o stave kapitadlovej vybavéinos
ekonomiky a aktivite ekonomickych agentov, je #&etahrné aj d’alSie zlozky do
narodnych atov, ako je stav a zmenaludskom a socialnom kapitali, ale aj aktivita
v ramci tigiovej ekonomiky. Toto sU vyzvy, s ktorymi sa bude musiskor ¢i
neskor vyrovné systém narodnych ¢tov pre potreby ziskavania relevantnych

informacii pre realizaciu adekvatnej hospodarglodifiky.
Ukazovatele neoklasickej (slabej) udrza®nosti
Reakciou na kritiku konvemych narodnych &ov boli prace orientované na

apravu HDP. Prvé empirické Studie (napriklad Repetoal., 1989) odhadovali

environmentalne @steny alebo zelen§isty narodny produkt Y) nasledovne:

Y = HNP - Dp - Dn [2.6]

> Pod’a odhadu Medzinarodného menového fondu predstavtigabva ekonomika v transformujdcich sa krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy v 90-tych rokoch 20-39B% (Schneider, Enste, 2002).

25



Dn=R + De [2.7]

kde HNP je hruby narodny produktDp depreciacia vytvoreného kapitaldn
depreciacia prirodného kapitadl® cerpanie prirodnych zdrojoMDe znehodnotenie
Zivotného prostredia.

Zo vztahu [2.6] vyplyva, ZeY je ukazovatl ktory vystiznejSie opisuje
vytvoreny produkt ako HDP, nakko nielenze @istuje tvorbu kapitalu o amortizovanu
¢ag’, ale znizuje hodnotu aj o tdag’ kapitalu, o ktora4 boli zniZzené produnké
kapacity Waka cerpaniu a znehodnoteniu prirodného kapitalu. YRSak treba ma
na mysli, Ze je to tokova vélna a neméze tivypovedd o tom,¢i je ekonomika na
trajektérii udrzaténosti. Ugitou naplasou na tento nedostatok je dodrziavanie
pravidla Uspor. Pd@a tohto pravidla celkovéisté investicie kryté usporami nesmu
byt permanentne negativne, podmienka [2.4]. Prave rusf® (genuine savingsv

tomto zmysle nahradzaju klasické uspory.
S=Y-C [2.8]

1) Upravenécisté uspory

Ukazovaté pravych Uspdr ( Hartwick, 1977, Solow, 1986) aplikoval
v empirickych Stadiach napriklad Hamilton (1998yetova banka vykazuje Vv

ramci  databazy World development indicatorpre v&Sinu krajin sveta tzv.

adjusted net saving@ipravenécisté uspory) pokh vz'ahu:

aNS = GNS — Dp + EE — Re — Rm — Rf 1Rg)— Dgar [2.9]

kde aNS su upravens@sté Uspory, GNS - hrubé nérodné Uspory, Dp — gdiE -

® Hartwickovo pravidlo (Hartwick, 1977) je pomman ukazovatéom pri hodnoteni udrzdieosti krajin s
hojnymi zadsobami nerastného bohatstva.lRBageho plati, Zze konStantna urdvspotreby mdze hyzachovana, ak
hodnota investicii je rovna hodnote renty ragenych zdrojov v kaZdomiase. Stidia Svetovej banky (2006a)
dokazuje, ze ekonomiky s Kmi nizkymi Urowiami akumulacie kapitalu, napriek vysokej rente gkdigéria (ropa),
Venezuela (ropa) alebo Zambia (@)ezaznamenali v medziobdobi 1970 — 2000 poklesedd@l prijmu na obyvata.
Pod’a tejto Stldie potom by napriklad Nigéria pri shegiti Hartwickovho pravidla dosiahla v roku 200€bwei
vytvoreného kapitalu pakrat vySSiu nez aki dosiahla v skirtosti. V pripade Venezuely by to bolo Styrikratovia
Hatwickovo pravidlo s miernymi modifikAciami je mm& aplikovd aj na ekonomicky rozvinuté krajiny. Tieto
krajiny dosahuju spravidla pozitivne pravé Uspovy.takomto pripade sa méze starntovdpatrnostné pravidlo
konstantnych pravych Uspor. Tymto pravidlom sa agdv'vankus” v prostredi neistoty budicich podmlerazvoja.
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verejné vydavky na vzdeldvanie, R&erpanie energetickych zdrojov, Rm¢erpanie
nerastnych zdrojov, Rf &isty Ubytok lesov, Dgo2) — Skody v dbsledku klimatickych
zmien, Deary — Skody v dosledku zmistenia ovzduSia. Depreciacia prirodneho
kapitalu je rovn&erpaniu zdrojov plus Skody na Zivotnom prostrediet8va banka
odhadujecerpanie zdrojov pre fosilne palivd Re (ropa, yhtemny plyn), rudy Rm
(bauxit, me’, Zelezna rudy a pod.) a obnovité zdroje Rf (lesy). Odhad
environmentalnej degradéacie bol zaloZzeny na Skod@éisobenych emisiami CO2 a
tuhymi zne&ist'ujacimi latkami. Do ukazovata je tieZ zahrnutd zloZka poukazujica na
formovanie 'udského kapitalu - bezné verejné vydavky na vzeeli@ EE, ktora
prispieva pozitivne k formovaniu kapitalovej bakpeomiky.

Pri tomto ukazovateli treba mana mysli niektoré faktory: spahlivog’ dat;
nepresnas odhadu spokenskych Skéd na Zivotnom prostredi; — efektivhos
vzdelavacieho systému astym sivisiackkeg’ prispevku vydavkov k formovaniu

ludského kapitélu.

2) Celkové bohatstvo

Za predpokladu, Ze celkové narodné bohatstvo péwvastz vytvoreného,
prirodnéhofudského a socialneho kapitalu, otdzka je, ako kiemtat’ ich stavy &i
je mozné ich agregovalo jednej hodnoty vyjadrujicej celkové bohatshapriklad
v monetarnom vyjadreni.

Svetova banka (2006a, 2006b) pouziva metodiku Kikaadie odhadu
narodného bohatstva vychadzajuc z teoretickychc proznych autorov (napriklad
Hamilton a Hartwick, 2005). Pozthdodnotu a Struktiru narodného bohatstva pri
testovani,¢i narodna ekonomika je na udrZatej trajektorii je vSak len jednou
stranou mince. Substiticia jednej zlozky kapitédu mU je sprevadzana znau
neucitostou (technické moznosti substitlicie a dopadstakilitu biosféry). V tomto
kontexte je nutné presnejSie identifikévajednotlivé zlozky kapitalu a rovnaku
pozornos treba venouwa ich zmenam ¥ase po prepdtani na obyvatéa.

Odhad celkového bohatstva pouzivany Svetovou bafgguotom kombinaciou
dvoch zakladnych metdd, pom prvd sa vyuziva pri odhade vytvoreného kapitalu
(perpetual inventory methodPIM) a druha pri stanoveni hodnoty prirodnéhoitiép
(net present valyeNPV). Schéma na obrazku 2.1 zobrazuje schemapostupnos
krokov metodiky. V kroku 4 sa vychadza zd’aku [2.3], potia ktoreho plati, Ze

celkové bohatstvo je rovné integralu diskontovdngjucej realnej spotreby. V kroku 5
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je nehmotny kapital vyjadreny ako rezidual medikaeym kapitalom a prirodnym a
vytvorenym kapitdlom. Rezidual potom obsahiyesky a socialny kapitél, ktorych
vahu v tejto zlozke je moznkalej skimé.

Odhad celkoveho bohatstva krajiny ako sumgloziek, z ktorych
pozostava, ma intuitivne svoje opodstatneie, toto je limitované dostuprtas
Gdajov a metodologickymi obmedzeniami. \taghosti existujd pomerne dobré
metodologické pristupy k ohodnoterliudského kapitalu, no toto nie je mozné tordi
napriklad o socidlnom kapitéli.

Obr. 2.1 Metdda kalkuldcie narodného bohatstvd@&Vetovej banky

Celkové Nehmotny
bohatstvo kapital
Chr. Gzemia Prirodny
Lesy kapitél
Nerast. bohatstvo
Pad’nohosp. péda
Urbanizovana Vytvoreny Vytvoreny
Infrastuktira poda kapital kapital
Stroje a zar.
Krok 1 —» Krok 2 —» Krok 3 —» Krok4 — » Krok 5
Stroje a zar. + Urbanizovana Prirodny kapital Celkové Nehmotny
infrastr. poda bohatsvo kapital

Prameéi: Svetova banka (2006a)

Nakd’ko niektoré krajiny maju neudrZbné@ Urové spotreby prejavujicu
sa negativnymi  upravenymiistymi Gsporami, od beZnej spotreby je potom
odpaiitand hodnota negativnych dspor (aNS). Takoutoravmu sa vymedzuje
arover udrzaté&nej konsStantnej uarovne spotreby, ktora by nemala grgkraiena v
budicom obdobi. Upravena spotreba je identickazedae spotrebou, ak su uspory
pozitivne (Svetova banka 2006a). Uvedené vyjadrajah [2.10]
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.
W, = Z ac —,  kdeaC =C, ak aNS>0inakaC = C - aNS [2.10]
= L+ o)

kdeW je celkové bohatstvd; resp.aC je spotreba resp. upravena spotreba.
Ukazovatele silnej udrzat®nosti

Kym ukazovatele slabej udrzéitmsti s postavené najma na predpoklade,daka
technologickej zmene je moZzné substitubzzky produkného kapitalu v monetarnom
vyjadreni (trh dokaze stanaowvich cenu) bez toho, aby bol dotknuty vystup, etigd silnej
udrzat&nosti obhajujua alternativny pristup zaloZzeny n&dgcii fyzickych ukazovat@v.
Tie poda nich mézu lepSie odhgji¢i trhy “vnimaju“ nastolené problémy. Do tejto
skupiny patri napriklad ukazovéte cistej primarnej produkcie (net primary
production, NPBP); ekologicka stopa ecological footprint, EF alebo energeticka
navratnog na investiciu énergy return on investment, EROI

Vychodiskovou hypotézou ukazovedecistej primarnej produkcie privlastnenegj
ludstvom je, Ze ludstvo spotreblva zéal ¢ag’ solarnej energie zachytenej
fotosyntézou rastlin na Zemi (VitouSek et al., 1986nergeticky tok v akomKeek
ekosystéme osvojenitovekom je v podstate dlhom &ioNPP. Tato energia potom
chyba inym Zivym organizmom.

Inym ukazovatbom je ekologicka stopa (ES), ktort spominamegodaej kapitole
prace. ES odhaduje celkovd plochu ekosystémov meipld pre produkciu zdrojov
konzumovanych¢lovekom a asimilujucich jeho odpady. Vysledky tohikazovatéa
vyzneju alarmujuco, k& poukazuju, ktko pbédy potrebuju bohafiudia resp. krajiny na
uspokojenie svojich potrieb.

Ukazovaté energeticka navratnbsa investiciu vyjadruje pomer energie, ktora je
produkovana produkym procesom k energii vynaloZenej na zabégzpie tohto procesu.
Ak ma ukazovaté EROI vysoku hodnotu, potom len mala frakcia prazlidnej energie

je nutna na zabez{penie samotného prodéého procesu a naopak.
Uplatnenie ukazovat®ov v systéme narodnych &ov

Sasna diskusia medzindrodného fora (napr. UNECE9,2@0iglitz et al., 2009)
je smerovana na potrebu uptavekonomicky orientované narodné&ityl o aspekt
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vyuzivania SirSej kapitadlovej bazy, ktoré su vyahig na vstupe produkcie. Napriklad
systém satelitnych environmentalnych a ekonomickygtov SEEA (UN, 2003)
praktickymi prikladmi dtovania zloziek prirodného kapitalu a vplyvov etorickej
aktivity na Zivotné prostredie prezentuje spoOsokg @okové velkiny (HDP, HND)
postavi do svetla stavovych veéin, ako je zasoba kapitdlu v ekonomike. Zmeny
kapitadlovej bazy, ktoré su chapane SirSie ako jevkaine zauzivané (vytvoreny kapital a
ludské zdroje) mézu poskythiny polad na procesy prebiehajuce v ekonomike a
najma na predpoklady dlhodobej udriatsti danych vzorcov produkcie a spotreby
pri predpokladanom populaom raste. Tato metodika je akceptovana Sirokym
medzinarodnym foérom a prakticky pouzivana waiektorych oficidlnych Statistikach
(napr. Kanada, Holandsko, Noérsko, Novy Zélarferancuzsko). Niektoréasti su
postupne aplikované aj do Statistik produkovanyahno&atom, na ktorom sa pothg
vSetky c¢lenské Staty prostrednictvom nérodnych Statistickycadov. Medzi ¢&ty,
ktoré vyuziva Eurostat, a ktoré vychadzaju ondepcie SEEA, je napriklad
Gctovanie vydavkov na ochranu Zivotného prak#realebo sledovanie materidlovych
tokov ¢i emisii ne€istdt poda odvetvi.

SEEA je schopna generavaryznamny objem dat, z ktorych je mozné odvodi
relevantné ukazovatele udrzZitesti (viac v Dietz, Neumayer, 2007). denena do
Styroch hlavnych kategoriictov: Fyzické toky materialov; Vydavky na ochranuatného
prostredia; Fyzické a monetarn€tavanie environmentalnych aktiv; Environmentalne
modifikované makroagregaty. Ako vyplyva zo samotétazvu metodiky, venuje sa
predovSetkym €tovaniu prirodného kapitalu spolu s vytvorenymiudsky kapital je
predmetom inych metodik a makroagregatov. V3amube menej teoreticky

rozpracovanym a empiricky podchytenym je socialapital.

Hodnotenie udrZzatd’ného rozvoja na Slovensku

Verka ¢ag’ vladnych dokumentov vratane Slovenska (Vlada 3801) poukazuje
na vyznam suhry dimenzii socidlneho, ekonomickéhengironmentalneho rozvoja.
Tento pristup mozno chapa ako snahu lladania spoléenského konsenzu v spleti

individualnych, zdanlivo protichodnych zaujmov. pddnetu podpati spol@ensky
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dialébg o obsahu udrzdteého rozvoja ana to nadvazujucej verejnelitikg

mnohé krajiny vykazuju ukazovatele udrfatho rozvoja vyvazene pokryvajlce
rézne domény spotenského zaujmu (socialne, ekonomické, environmeatal
rozvojova pomoc). V&ina pbvodne vychadza z Agendy 21 (UN, 199Rjpra
.predstavuje ucelena filozofiu (predstavu, m@ec d'alSej perspektivy existencie
ludstva a vSetkych Zivych organizmov na Zemi harmonickej rovnovahe®
(Vilinovi ¢, 2002). Je to dokument, ktory akceptovalo viac &K8 krajin na Konferencii
Organizacie spojenych narodov o Zivotnom prost@diozvoji (UNCED) konanej v
Rio de Janeiro v Brazilii v roku 1992. Obsahogerh odpordanych ukazovatev pre
hodnotenie udrzafeého rozvoja na prierezovej baze, teda vyvazene okkag’
ekonomicku, socialnu ako aj environmentalnu.

Na Slovensku je presadzovanie principov udfhaho rozvoja v ramci politik
socialno-ekonomického rozvoja garantované Usta®u $ito  zakotvenim zéakladnych
ludskych prav aslobdd v druhej hlave akovajetej hlave «l. 55, kde sa uvadza,
Ze hospodarstvo SR sa zaklada na principoatialse a ekologicky orientovanej
trhovej ekonomiky. Cibom hospodarskej politiky je teda vyvazeny sociakkonomicky
a environmentalny rozvoj. DodrZiavanie pravslabdod ako aj uplabvanie
principov udrZzattného rozvoja je realizované prostrednictvoah ipremietnutia do
prislusnych pravnych predpisov aich presadzovantmeznom Zivote. Takistélenstvo
v EU nas zavazuje dodrziavazavazky vyplyvajice z tohta@lenstva s é&im suvisi
transponovanie eurdpskeho prava a politik do n&oolprava a hospodarskej praxe a teda
aj strategickych ci®v v oblasti udrzatmého rozvoja celej Unie.

Vlada SR sa prihlasila k agende udrffa@do rozvoja uznesenim viady SR
978/2001, na zaklade ktorého schvalila Narodiratégiu trvalo udrzateeho rozvoja
SR. Vyznamny nastroj predstavuje aj dokument N&yostrategicky refergémy ramec
Slovenska pre roky 2007-2013 (NSRR), prostredoiotvktorého sa realizuju tzv.
horizontalne priority politiky sudrznosti EUanSlovensku. Medzi takéto priority
patri aj udrzatény rozvoj, ktory sa ma prierezovo premieteo vSetkych opetmych
programoch podporovanych zo Strukturalnych fondbvsicidom synergicky podporova
udrzatény rozvoj ,vo vSetkych jeho zloZzkach, t.j. v enviroentalnej, ekonomickej a
socialnej zlozke v sulade s bimi a ukazovatémi obnovenej Stratégie TUR EU*Spdsob

implementacie takto definovanej horizontalnej ptjorbude vyhodnocovany spolu

! http://www.nsrr.sk/sk/horizontalne-priority/trvaledrzatelny-rozvoj/
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s celkovym nafianim strategickych cdiev  NSRR. Indikatory wahujuce na
monitorovanie plnenia priority udrzdteho rozvoja su uvedené v prilohe 13 NSRR.

Pri posudzovani domacej verejnej politiky votaku k udrzatthému rozvoju
nemozno obis narodny program reforiem, ktorglenské krajiny EU kazdotme
pripravuju a aktualizuja v sulade s poziadavkoudpskej komisie. Ci@®om je prezentoua
planované opatrenia na dosiahnutie ekonomickéhtu raszamestnanosti. Akatualny
Narodny program reforiem Slovenskej republiky 26122014 (NPR) obsahuje subor
opatreni zameranych na ,plné oZivenie hospodargtvaatkodobého lradiska, rastu
kvality Zivota v strednodobom horizonte, ako aj postupné plnenie diev stanovenych v
stratégii Eurdépa 2020“ (Vlada SR, 2011a). Medziétak opatrenia patri fiSkalna
konsolidacia s cimm zamedzi narastaniu verejného dlhu na uUrbyétora by viedla
k makroekonomickym nerovnovaham akolapsu verejnyfithancii. Stymto su
bezprostredne prepojené opatrenia orientované nakt@tdlne reformy zvySujuce
ekonomicky rast, zamestnarioa kvalitu Zivota. Prioritnymi obldami su (v SirSom
zmysle) podpora vzdelavania, vedy a inovacii, znamosti a socialnej inklazie,
podnikatéského prostredia, transparentnosti a vymduadsti prava a zdravia. Subor
hodnotiacich ukazovafev NPR, ktoré zarowve obsahuju parametre narodnychl'owe
Stratégie Eurépa 2020 je uvedeny v prildhg dokumentu.

Hodnoteniu udrzat®ého rozvoja na Slovensku sa nevenuju ledndaale aj
mimovladne instittcie. Statisticky Urad je koopéngu sdag’ou eurépskeho Statistického
systtmu vramci ktorého Eurostat zostavuje ukaisbe udrzatného rozvoja
(sustainable development indicators, SDI) aj prev&isko. V ramci mimovladnych
organizacii spomenieme Regionalne environmentékr@rum Slovenskdktoré realizuje
projekt Ukazovatele udrzdt®ého rozvoja miest. V ramci tohto projektu sa hdidno
podmienky na miestnej darovni v spolupraci slmvenskymi mestami¢im sa hlasia
k presadzovaniu principov miestnej Agendy 21 (wwvdrzatelnemesta.sk). Komplexné
hodnotenie na udrovni Slovenska prostrednictvom @08 ukazovat®v spracoval
Mederly (2001). Relevantné Studie vypracovala Sgol@nog’ pre trvalo udrzatay
Zivot v SR (napr. Huba a kol., 1995) a Priatelz@me — CEPA (Zudel a kol., 2007).

Okrem tychto ,klasickych” pristupov sa v poslednobudobi stale intenzivnejSie spgja
udrzaténog’ s verejnym sektorom a financiami. Odor a kol. @0lpozotuje na tri
kracové oblasti: fiSkalna politika, Zivotné prostredse socialna sudrznos Najvasie
rezervy Slovenska vidi v oblasti verejnych finan@blas prijmovych nerovnosti a

Zivotného prostredia povazuje za ,menej akutne wakpripade zadlZovania buducich
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generdcii“. Starnutie populacie zvySuje naroky eeejné financie v dlhodobom horizonte
(ide najma o vydavky na déchodky a socialnu stévost) a je to téma, ktora zamestnava
vSetky krajiny modernej Eurdpy a sveta. Ageing WogkGroup zriadena na urovni EU sa
zaobera prave tymito otazkami. Kompiluje metodi&u predpoklady ku kalkul&cii
nakladov spojenych so starnutim populaciglemskych krajinach EU (European
Commision, 2008). Na tato pracu nadvazuje tzv. &pra udrzaténosti publikovana
Eurépskou komisiou. V najnovsej sprave (Europeam@ision, 2009) sa uvadza, ze
Slovensko v roku 2060 by malo dosiatindrowiou hrubého verejného dlhu z titulu
starnutia populéacie priblizne 560% HDP!

Vramci tohto prefadu spomenieme aj Viziu a Stratégiu rozvoja slovens
spolanosti, ktora publikovala Slovenska akadémia viedpwolupraci s Ekonomickou
univerzitou v Bratislave v roku 2010. Stratégia ije&pirativna minimalne zlladiska
identifikhcie potenciadlnych determinantov, ktoré du formovad vyvoj slovenskej
spolanosti najblizSich 20 rokov, komparativnej analyzsamnci medzinarodnej komunity

a navrhu rieseni.

Hodnotenie udrzatd’ného rozvoja v EU

Do tejto sféry bezpochyby patri idea udrZatsho rozvoja zastreSena Organizaciou
spojenych narodov. Tato iniciovala ni¢ko s ci¢#om zamedzi rastu chudoby vo
svete, degradacii pozemskych zdrojov a zah@#peallhodoby rozvoj globalneho
spolatenstva. Eurdépska Unia sa stala lidrom v oblastisgoteovania principov
udrzat&ného rozvoja, na ktorych sa dohodla globalna kotafjrdo praktickej roviny. Vo
svojich zakladnych pravnych dokumentoch, akou jsahonska zmluva ustanovuje, Ze
jednym z jej ciBov je zasadzovwasa o udrzafmy rozvoj Eurépy. Toto sa premietlo
napriklad do ciBov Stratégie udrzataého rozvoja EU (Rada EU, 2006). Aktuélna
stratégia EurOpa 2020 na tento proces nadvazujevedené potreby reflektuje
v komplexnom pristupe k budicemu rozvoju Eurdpyefdécia na kvalitny a udrzdtey
hospodarsky rast, usilovanie o environmentélnu &gm®’ a socialnu inklaziu).

Vo vazbe na tento proces Eurostat vykazuje v spabtips  narodnymi

8 Napr. Konferencia OSN o Zivotnom prostredi a roz\®jo de Janeiro, 1992; Svetovy samit OSN k uditreteu
rozvoju. Johannesburg 2002.
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Statistickymi Gradmi vratane Slovenska viac n#@0 ukazovat®v udrZzaténého

rozvoja 6ustainable development indicators, {Dktoré su verejne dostupné na

internetovej stranke Eurostatu. V dva@jngch periédach ich nasledne vyhodnocuje (Rada

EU, 2006. Informativne uvadzame pid hlavnych domén pokrytia: socialno-

ekonomicky  rozvoj;

demokratické

doprava; prirodné zdroje;

udrzafea

spotreba a produkcia; socialna

zmeny; verejné zdravie; Kklimadickzmeny a energia; udrzkté

governance). Europska komisia nasledne hodnotiopokrtejto oblasti s dvojimou

periodicitou v Sprave o udrz&tem rozvoji EU (napr. Eurépska Komisia, 2009).

Tab. 2.2 Témy a hlavné ukazovatele udiradbo rozvoja EU

inklUzia;

globalne partnerstaadobra verejnd sprava (good

Téma

Hlavné ukazovatele

Socialno-ekonomicky rozvoj

Rast realneho HDP/obyv.

UdrZaténa spotreba a produkcia

Produktivita zdrojov

Socialna inklGzia

Miera rizika chudoby alebo exk#iz

Demografické zmeny

Miera zamestnanosti starRich (55-64)

Verejné zdravie

Zdravé roky zivota dakavana tkka zivota pri narodeni
pod’a pohlavia

Klimatické zmeny a energia

Emisie sklenikovych plynov

Podiel obnoviténych zdrojov na korimej hrubej spotrebe

energie

UdrZaténa doprava

Spotreba energie v doprave relativnBR H

Prirodné zdroje

Index rozSirenia bezného vtactva

Vylov ryb zo zadsob nad Uroiibezpeénych biologickych
limitov: Stav zasob ryb riadenych EU v Severo-
vychodnom Atlantiku

Globalne partnerstvo

Oficidlna rozvojova pomoc (%0

Dobra sprava veci verejnych

Prame: Eurostat

Nad ramec vykazovania ukazove udrzaténého rozvoja sa EU angaZuje

prostrednictvom Eurostatu v pracovnej skupine tingfi Hospodarskej komisie OSN

v najaktualnejSej hodnotiacej sprave o udrraden rozvoji Unie (EK, 2009) sa konstatuje, Ze ,okiglavnych
ukazovatéov spojenych s ‘klimatickou zmenou a energiou’, gdaze bol dosiahnuty maly pokrok (...), potvrdeyie
je nutné vyvinti v&Sie Usilie Eurdpskej Unie, aby sa dostala na agdtzaténého rozvoja“.
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pre Eurépu, Eurostatu a OECD k Statistikam udireieo rozvoja. Skupina
rozpracovala koncept kapitalového pristupu k hoelmot udrZzaténého rozvoja
zalozeny na filozofii posudzovania rozvoja na zdklavykazovaného celkového
bohatstva. InSpirativny vystup a odpadia pred’alSi vyskum v tejto oblasti je zhrnuty
v publikécii (UNECE, 2009).

2.3.2 Teoreticky pristup k Uzitku a kvalite Zivota

UzZitok je neoddelittnou s@ag’ou ekonoémie udrzakaosti a analyz venovanych
hodnoteniu udrzateosti pozitivnych determinantov kvality Zivota. ®akapitola sa
venuje kratkemu préadu teoretickych pristupov definovania Uzitku, deieantom
kvality Zivota a metddam jej hodnotenia.

Uzitok

Pri  koncepte UzZitku sa pravdepodobne ¢iza kazda uUvaha venovana
fundamentalnym tedriam o fungovani socialno-ekoickych systémov. Tvorcovia
ekonomickych tedrii vyuzivali pre podporu svojitdz utity koncept o hodnote.
K tejto téme sa postuporasu naakumulovala pomerne rozsiahla myslienkova,baz
ktorej prefiad je mozné najsv roznych zdrojoch venovanych historii ekonomiakéh
myslenia (napr. Lisy a kol., 2003, Volejnikova, 3P0

Kazdy statok, ktory je predmetom spotreby, ma peZdého spotrebifa
unikatnu subjektivnu hodnotu. Pre niekoho méz& tito hodnota pozitivha, pre
iného negativna, k&e spotreba statku moézetby) nezelattna. V takomto pomerne
zlozitom spektre postojov k hodnote sa potom ki@t individualny a socialny
azitok.

Pod’a Freemana (2003) je koncept hodnoty v neaidegi ekonomii
blahobytu zaloZeny na premise, Ze l'cim ekonomickej aktivity je rast UZitku
jednotlivcov, ktori tvoria spolmogs’ a kazdy jednotlivec je najlepSim sudcom svojho
stavu v danej situacii. Uzitok kazdého jednotlivoie je zavisli len na spotrebe
trhovych statkov a sluzieb averejnych statkov zpbBmvanych viddou ale aj na

kvantite a kvalite netrhovych statkov ziskavanyah spol@nosti a prirody ako je
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napriklad vzdelavanie, zdravie, kultirne hodnatsteticky zazitok z krajiny alebo
prileZitosti pre rekredciu. Zakladom predvodenie vikosti ekonomickej
hodnoty zmien v netrhovych statkoch ziskanych glgshych zlozZiek kapitalu je
dopad tychto zmien na Uzitokéloveka. Antropocentrické zameranie na
ekonomické hodnotenie potom newydie zaujem o prezitie alebo o stav, v akom sa
nachadzaju iné organizmy. Tento zaujem je dws@ny v individualnom 0Zitku
jednotlivcov z dévodu osobnych zaujmov naprikagdrirodu, etickych principov
a pod.

Ak si spol@énog’ Zela zisk& maximum (v zmysle U0Zitku jednotlivcov) zo
z&kladiny zdrojov, mala by porowhahodnoty toho, ¢o jej c¢lenovia ziskaju
z akejkdvek zmeny (prinosy verzus naklady). Ako Freemavadza, spotmog’
zaujimajuca sa o uzitok svojictlenov by mala vykonavazmeny v prostredi len
ak su prinosy vysSie vzmysle individudlnehatkiz ako naklady spojené
s alternativnym vyuZzitim zdrojov.

InStrumentarium  ekonomicke] te6rie pre hodnigtenzmien v 0zitku
jednotlivca bolo vyvinuté s diem interpretovf zmeny v cenach a mnoZstve
spotrebovanych trhovych statkov. V poslednom obdwlajpr. Stiglitz 1997) bolo toto
inStrumentarium rozSirené o hodnotenie prinosowerejaych a netrhovych statkov,
ako je zdravie, vzdelanie alebo kvalita Zivotngdrostredia. Tento pristup je
zaloZzeny na predpoklade, ZBudia maju dobre definované preferencie medzi
alternativnymi spotrebnymi koSmi, kde spotrebny k@Zostava z rdzneho mnoZstva
trhovych a netrhovych statkov. Vzajomna substitisgtreby r6znych statkov je
podmienena zakonitésu, pri ktorej je zmenSenie mnoZstva jedného kstat
v spotrebnom koSi nahradené vySSim mnoZstvatredpy inych statkov tak, aby
si jednotlivec nepohorsil svoj stav (Uzitok)perovnani so stavom pred zmenou
(Holkova a kol., 2001). Problematika substitueiiatsti je jadrom ekonomického
konceptu hodnoty, lebo stanovuje miery zaméndsti medzi parmi statkov, ktoré
su predmetom zaujmtloveka.

Zameniténod’, ktord Tudia realizuja pri spotrebe medzi dvoma statkami
prezradza ni@® o hodnote, ktordludia priral’ujd tymto statkom. Cena trhového
statku je Specialny pripad zamelfiitesti za peniaze, pretoze tych sa musi jednotlivec
vzda' pri nakupe jednotky statku zo spotrebného ko%naCje pomocna premenna

pre ufenie mnozstva jedného alebo viacerych inych eléoverz koSa, ktorych
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spotreba musi byznizena pre vykonanie nakupu preferovaného stafik nie su
ceny Kk dispozicii, miery zameniteosti mdzu by interpretované akwoyjadrenie
ekonomickej hodnoty statk@Freeman, 2003). Na margo ekonomickej hodnoty
netrhovych environmentalnych statkov uvadza Peatcal. exaktnu definiciu (Pearce
et al., 1989 v Zudel a kol., 2007):

celkova ekon. hodnota = hodnota priameho Uzitkupghé hodnota + existema hod.

pricom ogna hodnota je vyjadrenim potencialneho UZitku zarkib daného statku,
jednoducho vyjadriiind ako ochota zapldtiza ochranu daného statku ¢vastej
pravdepodobnosti, Ze niekto bude statok v buducnwysiziva®. Existedna hodnota
je vyjadrenim vnutornej (inherentnej) hodnoty riklpd environmentalneho statku,
ktord je nezdvisla néoveku.

Ekonomicka hodnota prislusného statku odraza iddétne preferencie a preto je
jej hodnota pre kazdého jednotlivca r6zna. Inakaaggné, kazdy jednotlivec ma
vlastné kritéria pre hodnotenie toh& je aktualne ,dobré“. Predpokladajme, Ze
,dobré“ vo vysSie uvedenom zmysle mézet’ bgprezentované ordinarnou funkciou
Gzitku. Tento predpoklad je len prvou podmienkafirdbvania ,dobrého”, pretoze
toto nema ni spola@né s porovnanim podmienok medzi samotnymi jdhcami.
Uvedené kritérium neodpoveda na otaz&uje to dobré, ak jednému jednotlivcovi
sa Uzitok zvySi ptiom inému sa znizi. KoncepParetovského optimaiesi tento
problém nasledovne: alokacia zdrojov, tovarowaisb v ekonomike je Paretovsky
optimalna, ak nie je mozné dosiakintealokaciu, ktorou by bolo mozné zwjsi
uzitok ktoréhokdévek jednotlivca bez toho, aby sa neznizil inémudrBotohto
kritéria je vSak moZzné ndjsnekonény patet Paretovsky optimalnych alokacii pre
ekonomiku, kazdé sinou distriblciou Gzitku miepednotlivcami. ldentifikované
alokacie je potom mozné zorddi cidom konsStrukcie funkcie socialneho blahobytu,
ktora agreguje uzitky jednotlivcov, naprikladanovenim vah socialnym azitkom.
Paretovské optimum je rieSenim ohtaného maximalizamého problému,
v ktorom niektoré ohraéénia sU exogénne dgmé environmentalnymi sluzbami
a surovinovymi zdrojmi (Freeman, 2003).

Z vysSie uvedeného mozno vyvodiaver, Zze GZzitok v podstate vyjadruje mieru

hodnoty, ktord plynie jednotlivcovi alebo sp&hmsti v danoméasovom okamihu.
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Kvalita zivota

Zadel akol. (2007) vystizne poznamenava, zakam Vv oblasti vyskumu
kvality Zivota je okrem nejasnosti definicii ajl'«é mnoZzstvo pojmov (napr. kvalita
Zivota, zivotné podmienky, Zzivotna aradveblahobyt). Akod’alej uvadza, ,samotny
pojem kvalita Zivota jg¢azko definovatény ac¢o je vémi dblezité, chyba konsenzus
o jeho vyzname®. Stymto tvrdenim mozno len sdklas/ anglicky pisanych
textoch sa mozno streth(s pojmamiquality of life welfare well-beinga je niekedy
tazké stotozni tieto vyznamy so slovenskymi ekvivalentmi tak, abgdochédzalo
k neZelaténej zdmene a pripadnym nedorozumeniam.

V literatire sa moézZeme streth(s teGriami zaoberajucimi sa kvalitou Zivota,
ktoré stavaju do popredia prava azaujmy jednmdlivV opozicii véi takymto
tedridm, right-based theories, stoja teérie zalozené na cieljpal-based theories
(Dasgupta, 2001). Kym prva skupina sa orientujez@amy jednotlivca, druha sa
orientuje na zaujem spaloosti ako celku (Waldron, 1984).

V diskusii o kvalite Zivota nemozno obispojem $astie. $astie je
skusenostny stav, ktory mozno hodtotha zaklade ditych objektivizujacich
ukazovatéoch (miera rozvodovosti, samovrazd a pod.). Kdw&meé teodrie vSak
neprisudzuju Statu Glohu zaobérsa $astim olanov. Jeho Ulohu vidia
v zabezpéovani zakladnych slob6d, pomocou ktorych jednotlivasiluji  svojimi
‘projektmi* docielit individualny pocit €astia (Rawls, 1971, Nozick, 1974).

Laluha (2010) definuje kvalitu Zivota ako historyckodmienenu arovezivotnych
procesov, v ktoryclkilovek a spolénog’ reprodukuje a rozvija svoju existenciu. Urive
Zivotnych procesov podniigje dosahovanim titého Standardu zivotnych aktivit
v ekonomickej a socialnej sfére. Zarave predpoklada aj rozvojovu dimenziu spojenu
so zmenami v Struktlre potrieb a ich uspokojovania.

Fahey et al. (2004) charakterizuje pojem kvalitaota ako ,celkovl Urove
blahobytu jednotlivcov. Je to koncept, ktory vybemdité prvky a dimenzieludskej
existencie a wuje ich ako esencialne k vyvazenérfwdskému zivotu“. Akod’alej
uvadza, ucelena definicia kvality Zivota je naheadz opisom indikatora, ktory ju méa
mera alebo opisom konceptu ako takého. Namiesto définsa teda napstejSie
uvadza zoznam ¢&itych atribatov alebo dimenzii, ktoré pad chapania autora
daného indikatora maju pod zastreSujuci pojepadd. NagastejSie zafiaju

zoznamy atribatov kvality Zivota premenné akmezpeénog’, kvalita a miera
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pristupu k verejnym sluzbam, Zivotnd dmdvézamestnand’s prijem, pracovné
podmienky...), atraktivna'sprostredia.

Pristup k hodnoteniu tychto atribltov potom zmd by zaloZeny na
objektivne meratmych parametroch (prijem domacnosti, zamestriamogvodovos)
alebo ich subjektivnom vnimani samotnymi jedno#iwmg, ktori su do hodnotenia
zapojeni, pripadne vzajomnou kombinaciou tychtostppiov. O tato definiciu sa
budeme opietta aj v naSej praci, nakko naSim citom je vhodnym spbsobom

integrova niektoré dimenzie kvality Zivota do modelu udrfateho rozvoja Slovenska.

Spotreba a kvalita zivota

Subkategoriou kvality Zivota je Zivotna Urdivel ato vyjadruje stupeuspokojenia
Zivotnych potriebludi a suhrn podmienok, v ktorych sa tieto potrelspakojuju .
V ramci nej hovorime o spotrebe ako o jednej zzékladnych determinantov. Na
mieste je potom otazkd, ma zmysel zahrnido hodnotenia kvality Zivota spotrebu?
Ak by sme robili porovnavanie medzi skupinamiprit maja relativny dostatok.
V pripade, Ze by sa robilo porovnanie medzi roztjimi a rozvojovymi krajinami,
urcite by zahrnutie spotreby malo svoje opodstamen nakdko nedostatok
a pretrvavajuca chudoba je vrozvojovych kieggim vyznamnym determinantom
kvality Zivota. Iné je, ak porovnavame relativneoh&té krajiny alebo socialne
skupiny ¢i jednotlivcov. Mnohé vyskumy v rozvinutyclkamomikach potvrdzuja,
Ze spotreba neprispieva krastu pocitiasiia tak, ako je to Rudi z&pasiacich
s uspokojenim zakladnych zivotnych potrieb. Kompkg&ie tento jav vystihuje tzv.
Easterlinov paradoxpomenovany pdé amerického ekondéma Richarda Easterlina.
Easterlin (1974) zistil, Ze v medzindrodnom poraingriemerna vykazovana urave
Sastia sa prili§ nemeni svyvojom narodnéhehd@ku na obyvafa. Napriklad
v USA prijem (a spotreba) rastol trvale v roko 1946-1970, ale priemerne
reportované tastie nevykazovalo rastuci trend a dokonca pokieobdobi 1960-
1970. Moznym vysvetlenim je determinacia stavu lemygdnotlivca vyvojom jeho
prijmu (alebo vydavku) vdtadom k priemernému prijmu (vydavku) jeho reféres)
skupiny. Potla toho by potom platilo, Ze spravanie osébcigstane ovplyvnené
potrebou napodatova’ (Hogg a Vaughan, 1995). R@dDuesenberryho (1949udia
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sa v kazdej prijmovej skupine pokuSaju dosiaharovei spotrebitéského Standardu
tych, ktori sG v nasledujucej prijmovej skupine.kd® imita&né spravanie vo
vydavkoch na spotrebu je ozimwané pojmom demonstrany efekt Zdrojom

demonstraného efektu je  pritomnoéskultirnych tlakov nenasytnosti. Tuzba po
statuse, zaloZzena na spotrefst@m spravani, méze Hyednym z takychto prejavov.
Pod’a Douglasa a Isherwooda (1996) je spotreba statkay nez len prostriedkom
prezitia, odmena alebo ta¥ivos: tiez umozuje zakladé vztahy napriklad

poskytovanim darov, ktoré su zaravae’'om ale aj prostriedkom.

Meranie kvality Zivota

Dasgupta (2001) identifikuje Styri hlavné dbévody,re@ sa zaobera
identifikaciou vhodného ukazovdte kvality Zivota: (1) pre porovnanie medzi
krajinami (komunitami); (2) pre porovnaniecase a medzi generaciami tej istej
krajiny (komunity); (3) pre uistenie sa, Ze kvalifavota je udrzatna a (4) pre
ziskanie kritérii pre posudenie vyhodnosti realiezgredmetnej verejnej politiky alebo
investéného zameru. V kontexte hodnotenia udidadbo rozvoja nas bude zaujima
predovSetkym dévod.3.

Ak sa v tejto praci piSe o kvalite Zivota, uvazsgev agregovanej podobe. (Ak ide
o kvalitu Zivota jednotlivca, uvadzame privlastghdividualna®“.) Agregacia v3ak
nemda by chapand ako tita forma priemeru. Berme v Uvahu napriklad, Zeliteva
Zivota mo6ze by citliva na distribaciu déchodku, aj &eje agregovany ukazovdte
rovny priemeru individualnej kvality Zivota. Totodbe nastd ak individualna k.z. je
nelinearnou funkciou osobného dbéchodku a celkowalita Zivota je sumou
individualnych. Ak maja jednotlivci rézny pristupzZékladnym tovarom a sluzbam, je
vhodné preto priradi chudobnejSim v hodnotiacom ukazovateli vySSiu vater
bohatym. Takyto systém vazenia moéze vyuzinapriklad Gini index pre zdéraznenie
nerovnosti v prijmoch.

Individualna kvalita Zivota pozostava z mnoZstvankonentov (zdravie, pocit
spokojnosti, socidlne vahy, hmotné zabezpenie a pod.). Pri danej ré6znorodosti
kazdeho jednotlivca nie je mozné stamiggipravny”, vSeobecne akceptoviatg vaziaci

systém zobadiujuci vSetky elementy. Aj napriek tomu su dévody,k¥alita Zivota by
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mala m& podobu ¢iselného vyjadrenia: politici by mali maoporu vo svojom
rozhodovani a pri porovnavani alternativ politilkebal projektov. Pdé Dasguptu
moZeme takto ziskaaspdi ciastkoveé poznatkygi sa politika nachadza vditom
pripustnom kriterialnom rozmedzi. Akkalej uvadza, identifikouwavhodny ukazovate
kvality Zivota zavisi od tohogi ma by zaloZzeny na konstituentoch kvality Zivota
(napriklad zdravie,t&stie, sloboda) alebo ich komoditnych determinant@@priklad
vyZiva, byvanie). Z praktickych dévodov sa skowu¥ivaju komoditné determinanty.
Determinanty kvality Zivota si komoditnymi vstuppre kvalitu Zivota, ako je potrava,
obletenie, pitnd voda, byvanie, pristup k poznatkom fermaciam a zdroje pre
narodnu bezpmog. KonsStituenty sa naopak zaoberaju vystupmi (ddraktianske
a politické slobody).

Konstituenty mozno metapriamo a agregovaich vhodnym spdsobom vyuzijuc
vahy pre reflektovanie ich relativnej socidlne hatgn Pri pouziti determinantov je
nutny odhad ich spotenskej hodnoty.

V dalSej casti sa budeme zaobéraanalyzou ukazovakev postavenych na
hodnoteni determinantov kvality Zivota. Dévodomzgmer integrovia determinanty
v monetarnom vyjadreni do matematického modelu, zAklade ktorého budeme
testovd kritéria udrzaténého rozvoja pri formulovani moznych vyvojovych samv.

Po dlhé obdobie modernej ekondémie sa ekondmoviacab na ukazovafe
hrubého domaceho produktu (HDP) ako pomocnyzakad vysvetujuci
determinanty kvality Zivota v spaloosti. Sprava Stiglitzove] komisie (Stiglitz ¢t a
2009) obsahuje mnoZzstvo argumentovcprége HDP nedostatmym ukazovatéom
pre hodnotenie Standardov kvality ZivotalUBovym poslanim Spravy je, Ze dozrel
¢as, aby sa posunul déraz z merania ekonomickaglugcie k meraniu kvality
Zivota Tudi (angl. people's well-being nakdko Zivot je dnes komplexnejSi
s dominanciou sluzieb. Udrzétes by sa potom mala sta kritériom pri
posudzovani kvality Zivota, nakko toto kritérium poukazuje na vnutro- ale najma
medzigenerénu spravodlivogv zmysle distriblucie Uzitku a nakladov.

Slasna prax reaguje na tieto potreby avznikaju waete reSpektované
medzinarodnou komunitou. Inddiudského rozvojahuman development inderma
sice stale svoje Siroké uplatnenie, no tento ksasto kritizovany vzfadom k vékej
vahe premennej HDP, ktora vstupuje do jeho ¥fgpo Ukazovateléndex quality of life
aleboindex ECO-City ktoré spomina TKékova (2010), uz pokryvaju vyvazenejSie
SirSie spektrum oblasti, ako je socialna, kultGrrekonomicka, 'udsko-pravna
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alebo environmentalna.

V porovnani s pristupom, ktory upriamuje pozorthas zachovanie predpokladov
neklesajucej kvality Zivota v buddcnostidjusted net savin@jshodnotenie udrzaiteej
kvality Zivota sa zameriava na neklesajucu kuakivota v s@asnosti. Do tejto
kategorie patria ukazovatele ako ljgdex of Sustainable Economic Welf4tSEW),
Genuine Progress Indicator(GPI), Sustainable Net Benefit IndeXSNBI)
aMeasure of Domestic Progres§MDP). Charakteristiku tychto ukazovide
mozno najg napriklad v Dietz a Neumayer (2006).

Blahobyt je tu chipany ako suhrnny ukazs@vatizitku zo sukromnej
spotreby. To,¢o sa rozumie pod udrzéitgym blahobytomdustainable welfane
vSak nie je jednoduché vysvétli(Dietz a Neumayer, 2007). Je to v podstate
kompozitny ukazovate do ktorého sa pridavaju aodnimaju roéznezky,

a ktory napokon agreguje hodnotu, o ktoru sa skedované obdobie “skdime”
zvySil  0Zitok jednotlivca, resp. spdlwosti. Rozni autori ho odliSne kalkuluju, no

v jadre su podobné polozkam vstupujucim do kalkeléSEW:

ISEW = osobna spotreba vazena nerovooy distribucii déchodku
+ sluzby z prace v domacnosti
+ nedefenzivne verejné vydavky (bez vydavkov narlra
- defenzivne sukromné vydavky
- rozdiel medzi vydavkami na spotrebu statkov ditmjspotreby
a hodnotou sluzieb ziskanych z tychto statkov
- ndklady environmentalnej degradacie
- depreciacia prirodnych zdrojov
+/- kapitalové Gpravy

Pramé: Pezzey a Toman (2001)

Vychodiskovou polozkou je udaj o sukromnej spwmdéredomacnosti vykazovany
v narodnych &och. Ten je vazeny indexom prijmovej nerovnostiesom poukazé
na fakt, Zze dodatma péazna jednotka ma vysSi hramy Uzitok pre chudobnejSieho
nez bohatého. V tomto kontexte treba chiapeéel Upravy vykazovanej spotreby

domacnosti s clem poukazéa na fakt, Ze sluzby su ta@o vytvara spotrebit®vi
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Uzitok a nie samotny spotrebny tovar, ktory je tessitd€om predmetnej sluzby. Z
uvedeného ddvodu su niektoré toky sluzieb zahrdotékazovatéa, nakdko v nom
chybaji: medzi také patria nedefenzitfheerejné vydavky na zdravie, vzdelavanie a
adrzbu infrastruktary a odhad hodnoty sluzieb pbtmold z prace vykonavanej v
domécnosti a rodovstva. Iné toky sluZzieb su naopak zahrnuté do repgt
domacnosti a pdd autorov prislusnych ukazovide by mali by zo spotreby viaté,
pretoZze nie sU asociované priamo s rastom UOZijotrebitda. Medzi takéto
defenzivne vydavky patria sukromné vydavky na zolrav starostlivog vzdelavanie,
cestovanie za pracou a sukromné vydavky na kontmigistenia Zivotného
prostredia. Podobne by mali tbyupravené aj vydavky na predmety dlhodobej
spotreby. Zo spotreby by mal tbyynaty rozdiel medzi vydavkami na ich
obstaranie a hodnotou toku sluzieb, ktoré z nidhai@ovi plyna. DalSie komponenty
nie su zahrnuté v spotrebe, avSak samotna spotrgbamala by o0 ne zniZzena,
nakd’ko poésobia na UZzZitok negativne a teda zniZuju koée,poteSenie” zo
spotrebovanych statkov. Medzi takéto negativnelangk patria naklady plynice zo
zhorSenia Zivotného prostredia, ako jec®tenie ovzduSia, vody alebo dlhodobée
Skody plynace z klimatickych zmien. A napokon trehaiat’ aj cerpanie zdrojov, ako
su fosilne paliva, mineralne zdroje, Ubytok prirédm prostredia a trodnej pédy.
ISEW vychadza z metodiky, ktoru vypracovali fDaa Cobb (1989) a ktori
ju aplikovali na Spojené Staty americké. Postupaeaglikovala na narodnej alebo
regionalnej arovni wdalSich krajinach (napr. \Yk& Britania, Australia, Rakusko,
Taliansko, Pisko,Cina, Nemecko). Z vysledkov hodnotenia je moZjazorovad
charakteristické otvaranie noznic medzi rastomnedd HDP a poklesom alebo
stagnaciou ekonomického blahobytu odfiatku 80-tych rokov minulého stafia
(viac na www.foe.uk). Z uvedeného adnasho nazoru mozno urbhminimalne
jeden zaver, ak abstrahujeme od problému skresiatdpv a nespravnych odhadov: z
pohadu neoklasickej ekondmie dochadza k substiticiziek kapitdlu, ktorej
dosledkom vsSak nie je rast blahobytu. d@ sa javi ako rast produkcie v
skutatnosti nie je rast produkcie, ale zmena Strukturgdpkinej bazy, piom v

narodnych @toch je zachytena ledag’ produkcie, ktord pochadza z vytvoreného,

19 pefenzivne vydavky treba chéapako vydavky domacnosti s t@n zachové (ochrant) sitasny Gzitok. Ak

by sa takéto vydavky nerealizovali, Uzitok by s&iénNaopak, nedefenzivne vydavky prispievaju &tuaizitku. Ak
by sa nerealizovali, nemalo by to negativny dopadasny Uzitok.
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ludského a prirodného kapitalu (teda  produkcizachytena v oficidlnych
Statistikach narodnych ¢tv). Pre objektivnas ¢i celkovd produkcia rastie by
bolo treba zahrni aj hodnotenie produkcie napriklad environmery&in systémov
s cilom posudi, ¢i sa ich produkcia neznizila na Ukor rastu inejdoiacie. UEity
zaver potom mozno vyvadi Zze vykazovany rast HDP nema dostato vypovednu
hodnotu, ¢i  rastie produktivita kapitalovej bazy. Doévodom &pmenosti o
pochybnostiach je stagnujuci blahobyt, ktory mofrazorova takmer u vSetkych
krajin, na ktoré bol aplikovany ISEW.

Problém dostupnosti relevantnych empirickych d& aksamotnej metodolégie
vedie k mnohym otazkam. Porovnanie dynamik rasfuiklad HDP s dynamikami
zmien vyvoja indexu ISEW v dlhSottasovom horizonte vedie takmer zakonite k
otvaraniu noznic. Zliadiska hospodarsko-politickej vahy potom vznikizks, kde je
hranica, pokisa m6Zu tieto noznice eSte otwaraby nedoslo k nezvratnému vyvoju a
ku komplexnej deStrukcii socialno-ekonomického éysi.

2.3.3 Kiritéria hodnotenia udrzatel’ného rozvoja

V slEasnosti mozno povazowaa najrozSirenejSiu formu hodnotenia udriradéo
rozvoja prostrednictvom rozsiahlych suborov Sirgledgralnych ukazovakev ako je
tomu v pripade Eurostatu. Tento prierezovy prigtinodnoteniu zaloZeny na troch
pilieroch (socialny, ekonomicky a environmentd/nktory neposkytuje jednoduchu
volbu pre primerané nastroje hospodarskej politikjnohé jednotlivé ukazovatele
su odvodené od ciastkovych politik narodohospodarskej politikgoljtika
hospodarskej s@aze, stabilizéna, socialna, dochodkova, environmentalna politika
a pod.), ktorych ciel€asto reprezentuju v praktickej rovine zaujmy réanyskupin.
Buddcnog je uréznych zaujmovych skupin rézne diskontovaréane programov
politickych stran (odliSn€asové preferencie). Z tohto dévodu je&’'metazké najs
konsenzus o podobe praktickej hospodarskej politkoy vazbe na interpretaciu
vysledkov takto volenych ukazovéiter. Alternativou sa javia modely, ktoré primerane
integruju kompozitné ukazovatele a determinantwo@ s mozna®u ich vyjadrenia
v monetarnych jednotkach. Takéto modely, aj kee idealne, vytvaraju komplexnejsi

obraz o nakladoch a prinosoch réznych hospodarskticgych rozhodnuti v kratkom
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i dlhodobom ¢asovom horizonte. Vysledky takychto pristupov saakvdmusia
interpretovéd obozretne, idealne v pluralitnom prostredi v konfacii s inymi
pohradmi.

Predmetom nasho zaujmu je rozvoj a podmienky jetr@gaiénosti na Slovensku.
Kracovym pri tom je, z akych rozvojovych kritérii vyatéame. Skusenosti ukézali, Ze
konvertné chpanie rozvoja ako je pozitivna zmena hlavmjekroagregatov nie je
postaujlce. Uloha tychto ukazovdt®s v kontexte formovania hospodarskej politiky
je sice nespochybnitea, no spolu s tym si uvedomujeme, Ze trebd doalvahy aj
SirSi komplex faktorov: prijmova polarizacia, ceypaténos’ zdrojov, existencia
externalit, klimatické zmeny a pod.. Vychadzajlieoretickych poznatkov ekondémie
0 udrzaténosti volime kritéria hodnotenia rozvoja pomocoazdvatéov upravenych
cistych Uspor(adjusted net savingsa indexu udrzateého ekonomického blahobytu
(index of sustainable economic welfar@ie by mali v priemere v dlhodobom

horizonte vykazovakladni zmenu. Uvedené formalizujeme nasledovne:

Test udrzatinosti 1: Celkové pozitivne upravedigté uspory (aNS)
aNg >0 [2.11]

Test udrZzatinosti 2: Neklesajlci udrzdiey ekonomicky blahobyt (ISEW/obyv.)
ISEW = ISEW_, [2.12]

Pri vo’be medzi réznymi alternativamiigpjicimi obe podmienky testu je volena

alternativa s vySSou hodnotou ¢agénej hodnoty ekonomického blahobytu

(PVISEW) na obyvata pri diskontnom faktor + o)™

PVISEW = f“ ISEW * (1+ p)™ [2.13]
t=0

Takto definované kritériA hodnotenia su ovplgvané mnohymi
determinantmi, ktoré kvantifikujeme v monetarnonjadyreni pre potreby simulacie
v matematickom modeli udrzdt®eho rozvoja Slovenska. Kym uspory predstavuju
tokovu veltinu, celkové bohatstvo vyjadruje stavovl welu. Inak vyjadrene,
upravenécisté uspory vyjadruju zmenu v celkovom bohatstvedzngednotlivymi

obdobiami. Bohatstvo kalkulujeme z dvoch dévodopozma vyznam jednotlivych
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zloziek kapitalu na celkovom bohatstve a jeho matia do produénej funkcie
modelu. Vychadzame pri tom z prac Svetovej bank@§2a, 2006b).

Odhad ukazovatev je do zn&nej miery determinovany dostuptios
udajov, vykazovanych Statistickym Gradom SRyrdStatom, Narodnou bankou
Slovenska, Svetovou bankou d@alSimi  verejnej dostupnymi pracami
obsahujucich relevantné udaje a metodiku. Na axfkl historickych (dajov  su
zostavené c¢asové rady pre tieto dva ukazovatele ako ajaddbelkového
bohatstva pre obdobie rokov 1995-2009.
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3 Charakteristika udrzatePného rozvoja na Slovensku - vysledky prace

3.1 Kvantifikicia kritérii udrzate 'ného rozvoja

Index udrzate’ného ekonomického blahobytu

Zakladnou polozkou ukazovdite je redélna spotreba domacnosti. Pozitivny rast
v realnych prijmoch domacnosti vyvolal boom v sgbitied’'skom spravani. Medzitoy
rast reélnej spotreby zaznamenal v rokoch 20048-200riemere 6% ptom k zlomu
doSlo az vroku 2009 (-4,7%). Ndko spotreba doméacnosti ma najvysSiu vahu
v ukazovateli ISEW, jej vyvoj zrme ovplyvnil trajektoriu ukazovata. Na pozadi
tohto vyvoja bol ekonomicky rast, ozdravny procesmdcej ekonomiky v
predkrizovych rokoch a integracia do euro-atlamtitk Struktar. Medzinarodna
akceptacia a dovera nasledne akcelerovali priliewych zahragnych investicii (PZI)
umocneny prebiehajicou konjunktirou na svetovytioch. Tento niekikorocny
trend (2004-2008) sprevadzal rast zamestnanostioki@s pomerne vysokej miery
nezamestnanosti. Celkovy rast investicii podpomegovsetkym PZI v rokoch 2004-
2008 bol sprevadzany rastom zamestnanosti, ktoegjzirainy rast v rokoch 2005-
2008 presahoval 2%. V rovnakom obdobi doSlo k miz@ezamestnanosti z 18,1%
v roku 2004 na 9,6% v roku 2008, resp. 12,1% v r2@09. Poly rastu sa koncentrovali
v juhozapadnejasti Slovenska vratane Zilinského kraja, kde bedilizované najuiie
zahranéné investicie do automobilového a elektrotechniokgliemyslu. NaStartovany
reStrukturalizany proces sa prejavil v raste produktivity prace aelativne vysokom
hospodarskom raste. Viddom k relativne nizkej absorpcii doméaceho trhik waika
¢ag’ produkcie smerovala na export.

Sluzby z prace v domacnosti zaznamenali mettnjropokles v rokoch 1996-
1997 a 2000-2002. Kym na celom sledovanomizbote sa p&et ekonomicky
neaktivneho obyvalstva menil len minimalne s mierne rasticim trenddavny
podiel na poklese vykazovanej hodnoty prace v dowmstc mal pokles
nezamestnanosti v rokoch 1996-1997, ktory sa obnogi roku 2002. Druhym
vyznamnym faktorom bol pokles realnej hodinovej madorou bola ohodnotend praca
v domacnosti. Jej hodnota medzme klesla v rokoch 1996 a 1997 a v rokoch 1999 az

2001. Kombinacia tychto dvoch faktorov mala hlaygdiel na poklese, resp. raste
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vykazovanej agregovanej hodnoty prace v domacnosti

Vyvoj poloziek naviazanych na verejné financie, r&tovyznamne vplyvaju na
ISEW-SK, bol pod vplyvom reformnych opatreni viadypblasti verejnych financii v
prvej polovici dekady. Zmeny boli motivované najm&tupom do EU a neskor
Eurozény, podmienené plnenim konvergrgreh kritérii (resp. kritérii Paktu stability
arastu). Toto malo za nasledok tlmenie vydavkokmer vo vSetkych sférach
previazanych na verejné financie. Rast realnejrepgtverejnej spravy bol v porovnani
so sukromnymi investiciami a spotrebou domacnagttivne maly, kedy v priemere
v rokoch 2004-2008 dosahoval 3,2% av krizovom r@a09 dokonca len 2,8%.
Ciastatne tento “deficit* timia prostriedky na politiku @Znosti zo Strukturalnych
fondov EU. V tabike 3.1 uvadzame porovnanie Slovenska s europskyemerom
v predkrizovom obdobi za vybrané oblasti. Udajeadiiju rozdiel priemeru vydavkov
EU27 a Slovenska za obdobie rokov 2000-2008. Klddrgnoty znamenaju, o ko
su vySSie vydavky EU27 v danom ukazovateli od Sieka a naopak. Ako z udajov
vyplyva, vydavky na socialnu ochranu su vysSie REWZ o viac ako 6% HDP, na
vzdelavanie a zdravotnictvo tieto vydavky prevysugh HDP. Naopak, vydavky do

ekonomickej oblasti st vySSie v SR takmer o poteeta HDP.

Tab.3.1 Verejné vydavky pdd klasifikacie COFOG vo vybranych oblastiach

Vydavky poda COFOG, priemer r. 2004-2008|,
rozdiel EU27 — SK, v %HDP

Socialna Ekonomické
Ukazovaté (ESA 95) ochrana | Vzdelavanie | Zdravie| zalezitosti
Celkové vydavky verejnej spravy 6,64 1,38 1,04 00,4
Medzispotreba 0,38 1,00
Kompenzéacie zamestnancov 0,34 0,76 1,80
Dotéacie -0,54
Socialne davky iné ako socialne naturalne davky =
vydavky na produkty poskytované domacnostiam
prostrednictvom trhovych producentov 5,62 0,12 -1,96
Tvorba hrubého kapitalu 0,12 0,14 0,18

Pramédi: Vlastné vypéty z podkladov databazy Eurostatu

Aj napriek tomuto konStatovaniu vSak sluzby z wveegjinfrastruktlry vykazuja
trvale rastaci trend. V pripade verejnych vydavkwy zdravotnictvo predstavovali
realne vydavky stagnaciu do roku 2001¢panadviazal od tohto obdobia pozitivny

trend rastu. Realne verejné vydavky na vzdelaviboie medzir@ne klesajluce do roku
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2000, potom nastal obrat v trende. Vysledkom tyciitoen bol medzirény pokles
koncom devédesiatych rokov a pozitivny trend od roku 2001.

Pozitivny prispevok k rastu ukazovide ISEW-SK predstavovali opatrenia
smerujuce k zniZeniu zéistenia Zivotného prostredia, ktoré sa odfiikatakmer
v klesajucom trende na sledovanom horizonte ek vykazujucich naklady na
zngiistenie ovzdusSia a vody.

Defenzivne sukromné vydavky na vzdelavanie awmmali okrem roku 1999
rastici trend. Podobny stav je aj v pripadglavkov na predmety dlihodobej
spotreby. V kombinacii so stagnujucim, respierme klesajucim trendom vo
vyvoji nakladov spojenych s cestovanim za mesthanim koncom  90-tych
rokov a vyraznym rastom od roku 2005 a vgwoj v nakladoch dopravnych
nehdd mozno z uvedeného vywbdastainé vysvetlenie: konkurencia na trhu prace,
kde je previs ponuky prace nad dopytom vedieadtu sukromnych vydavkov s
cielom zlep& individudlnu poziciu na trhu prace. Rast eamanosti od roku
2002 (ovplyvneny zlepSovanim a stabilizovanimmédoeho ekonomického
prostredia, rastom priamych zahramich investicii a globalnou konjunktarou)
sprevadza rast mobility pracovnej sily a teda &jady spojené s cestovanim za pracou
v pripade, ak Struktira ponuky prace Tadiska jej lokalizicie nie je kompaktna so
Struktdrou dopytu po praddaldim faktorom je rast spotrebnych vydavkov na prety
dihodobej spotreby - ndkupy automobilov, ktoré guzaivané okrem iného na cestu za
pracou a zvySuju celkové vykazované naklady v pgaazestovania za pracou od roku
2005. S tym suvisi aj obrat v trende nékladov dapyeh nehdd, ktory mal do roku
2001 klesajuci trend a od tohto obdobia zaznamerastaci trend. Rast automobilizmu
a vyazenos ciest vedie k rastdasu straveného cestovanim za pracou v désledku
dopravnych zapch ako aj nehodovosti.

Tazba nerastnych zdrojov ma pomerne zametite vahu. Vzbadom k
metdde, ako bola tato poloZzka stanovetigtq pridana hodnota z narodnychitol
za tazobny sektora) a k celkovym vyvojovych terad@&m v Struktire ekonomiky
(odklon od primarneho sektora k postindustrialnegrmmike) mozno konsStatotaze
tato polozka bude nianat’alej zanedbat®eu vahu.

Naklady dlhodobych environmentalnych skéd suvisedpvsetkym s klimatickymi
zmenami. VzKEadom k pouzitej metdde, ktora neéfta s akumulaciou Skod vEddom
k akumulacii sklenikovych plynov v atmosfére atalkt Ze klimatické zmeny sa

neobmedzuji na hranice Statu, povazujeme vysledak padhodnoteny. Vyvoj
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poslednych rokov vSak nazhge, Ze v budicnosti budeme staktejSie konfrontovani
so zmenou klimy. VysSku Skdd spbsobenych péaod v juni 2010 na Slovensku
odhaduje vldda SR na viac ako pol miliardy eur (!).

Cisty prirastok kapitalu vyjadruje narok na fyzickgikromny kapital vziadom k
rastu pracovnej sily. Ak je tento ukazovatpozitivhy, znamena to, Ze tvorba
kapitalu, a tedaisté investicie prevySuju poziadavku na vylo@# pracovnej sily
produktivnym kapitalom. Naopak, ak je ukazoVatporny, rast zamestnanosti nie
je kryty adekvatnym rastom kapitalu. UkazoVatgkazoval kladné udaje takmer na
celom horizonte.

Zmena medzinarodnej investe] pozicie je na celom horizonte kladn&im
suavisi rast kapitdlovej zasoby a predpokladargst zamestnanosti a spotreby
domacnosti.

Na zaklade analyzy konStrukcie ISEW mozZno bitroeSte jeden zaver,
ktory potvrdzuje predchadzajuce myslienky o subsiii zdrojov: rast produkcie pri
limitovanych zdrojoch je sprevadzany rastormdiych nakladov (obetovany oy
¢as, znizenie kvality Zivotného prostredia), ktoré sU zofiadnené v narodnych
U¢toch. Paradoxne, ako vidie tabwky 3.3, ISEW v roku 2009 medzitne vzrastol o
14%, prtcom HDP zaznamenalo ddom ku krize medzitay prepad o 5%.
Tento rozpor vyplyva zo samotnej metodiky ukazekeat kedy s rastom
nezamestnanosti rastie polozka C (hodnota praceomacnosti). Z porovnanych
vysledkov a vzhadom ku kratkostéasového radu nemozno jednosma vyvodi’ zaver
o trende a wahu ukazovat@ ISEW a vyvoja HDP (graf 3.1).

Graf 3.1 Vyvoj ISEW-SK a HDP (eur/obyv)
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Z hradiska medzinarodného porovnania vyznievaju vysiedla Slovensko
pozitivnejSie, ak sa hodnoti odklon vyvoja ISEW lBDP. Mimovladna organizacia
Friends of the Eartht uvadza vysledky za niektoré hospodarsky rozvinuggiry. U
vSetkych je mozZzné pozorovavyrazné otvaranie noznic, najma odtiatku 80-tych
rokov minulého stor&@a. Pod tento stav sa podpisalo niéa spol@nych faktorov:
polarizacia v prijmoch, ale najméa rast defenzivngolozZiek, ako su environmentalne
Skody. Pri tomto porovnavani treba zdor#zrie pri ich odhade sme boli liei
konzervativni. Znény rozdiel spoival v tom, Ze pri slovenskom ISEW sme napriklad
neuvazovali s kumulaciou z&istenia v prostredi a s tym aj potencidlom Sk6ad, taknu
je v pripade ostatnych krajin. Je zaujimavé, Zarahie noznic je mozné pozorévaj
u takej krajiny, ako je Svédsko, Madom kich ,povestnému“ socialnemu modelu
a rozSirenému environmentalnemu povedomiu. Naogikyi neprekvapuje, ak sa tieto
noznice otvaraju v USA. Na grafe je sice uvedenglagok ukazovata pravého
pokroku @enuine progres indicatpr ale tento patri do skupiny ukazovate ako
ISEW, ktoré maju spolmu filozofiu a vémi podobné polozky, z ktorych sa sklada.

Obr. 3.1 Porovnanie ISEW, GPI vo vybranych krajmac
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Prame: Friends of the Earth, www.foe.com

1 http://www.foe.co.uk/community/tools/isew/
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Tab. 3.2 Vyvoj poloziek ukazovdi ISEW-SK (v % HDP)

A | ROK 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
Osobna spotreba 50,40,3| 54,0| 55,0| 55,0| 55,4| 56,6| 57,2| 55,5| 55,1| 55,0| 53,7| 52,0| 51,9| 54,1
B + | adj.C (=C/(1+GINI) 42,2 42,0| 44,8| 45,5| 45,2| 45,4| 46,2| 46,5| 44,9| 44,4| 43,6| 41,9| 41,9| 41,9| 43,6
C + | sluzby z prace v domacnosti 16,95,7| 15,7| 16,0| 16,8| 16,1| 15,1| 17,4| 16,6| 16,7| 15,8| 14,7| 14,3| 13,8| 15,9
D + | sluZzby z predmetov dlhodobej spotreby i1,4,7| 18| 18| 1,9 2,0 2,0, 2,1 20| 20| 20| 1,9 1,8/ 18| 2,0
E + | sluzby z verejnej infraStruktiry 0,20,2( 0,2\ 0,2 0,2 0,2 0,2/ 0,2| 0,2 0,2 0,2 0,3| 0,3|] 04| 04
F + | verejné vydavky na zdravotnictvo a vzdelavanié,4| 58| 54| 52| 48| 46| 45| 48| 46| 46| 43| 41| 42| 45| 45
G - | vydavky na predmety dlhodobej spotreby 2,200 22| 22| 22| 22| 23| 23| 22| 22| 22| 21| 21| 21| 272
defenzivne sukromné vydavky na
H - | vzdelavanie a zdravie oj4 04| 04| 05| 05| 05| 06| 0,7/ 0,7, 07| 0,8, 08| 08| 08| 0,8
| - naklady cestovania (cost commuting) D, 90,9 0,8 0,8/ 0,8, o8 o,7| o7, o,7| oO0,7| 06| 06| 06| 06| 0,6
J - | néklady dopravnych nehéd 0,120,121 0,0/ 0,0, 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0/ 0,0 0,0/ 00| 0,0/ 00 0,0
K - | ndklady znéistenia vody 04 03| 0,3/ 03| 0,2| 0,2/ 0,2/ 02| 0,2 0,2/ 0,1 0,1 0,1 0,2 01
L - | ndklady znéistenia ovzdusia 20 24| 21| 19| 18| 13| 13| 1,1 1,1 09| 0,8 0,7 0,6/ 05| 0,6
M| - | naklady zn&stenia hlukom o1 01| 0,1 041 0,1 0,1 0,2 0,0/ 0,0/ 0,0/ 0,0, 0,0f 0,0/ 00| 0,0
N - | strata mokradi 0,0 0,0, o,0f 0,0/ 0,0 0,0/ 00 00 0,0/ 0,0 0,0 00| 00| 0,0/ 0,0
0 - | strata ptnohospodarskej pody 8{513,2| 12,9| 12,0 11,0f 10,2| 9,3| 8,8| 9,7| 109 86| 68| 65| 6,0 2,6
P - | tazba neobnoviteych zdrojov 0,7 o6| 06| 05 0,7/, 05| 04| 03| 0,3, 03| 0,3/ 0,2/ 0,3] 04| 0,3
Q - néklady dlhodobych environmentalnych $kod 13,2 1,2 1,1 1,2 1,0/ 1,0, 09| 09| 0,9 0,8 0,7/ 06| 0,6/ 0,6
R - | néklady z vierpavania ozénovej vrstvy 0,00,0f 0,0f 0,0f 0,0 0,0/ 00| 00| 00| 0,0 00 0,0 0,0 0,0f 0,0
S | +/- |cisty prirastok kapitalu 48 45| 13,3/ 10,8/ 08| -2,0f 0,1| 129| 34| 25| 11,8| 8,7| 12,6] 58| 9,7
T | +/- | &ista zmena medzinarodnej pozicie ?,13,9| 0,7| 3,6/ 3,4| 92| 44| 7,4| 128| 7,9 92| 6,7 25| 23| 27
ISEW 56,4| 52,5| 61,2| 63,9| 55,0| 58,8| 56,6/ 76,3| 68,8| 61,5| 72,6/ 66,2| 66,0| 59,4| 71,0
Memo: GINI index 0,20 0,20| 0,21| 0,21| 0,22| 0,22| 0,23| 0,23| 0,24| 0,24| 0,26| 0,28| 0,24| 0,24| 0,24
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Tab. 3.3 Vyvoj poloZiek ukazovdi ISEW-SK ( medziréna

zmena v %)

A | ROK 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009
spotrebné vydavky (Osobna spotreba) 6719 6,4 -01 2,2 57 57| 1,6| 42| 65| 59| 7,1 6,1 -0,7
B + | adj.C (=C/(1+GINI) 6,3 115| 59| -0,5 1,8 5,3 53| 12| 3,8 49| 4,2| 105 6,1| -0,7
C + | sluzby z prace v domacnosti -0,439| 6,8 51| -30 -34/ 208 0,1, 59| 09| 104 7,1 28| 94
D + | sluzby z predmetov dlhodobej spotreby 7,48,2| 79| 6,5 5,6 5,3 52| 3,6| 32| 43| 49| 52| 53| 4,8
E + | sluzby z verejnej infrastruktdry 87 8,7 8,7 8,7 8,7 0,9 0,0f 0,0 0,0, 0,0| 51,2| 23,8| 40,0 8,7
F + | verejné vydavky na zdravotnictvo a vzdelavanie -2,7] -3,3| 05| -6,6/ -3,3 15| 116| 08| 3,2| 09| 4,2/ 10,8| 14,8| -4,7
G - vydavky na predmety dlhodobej spotreby 6,71,9| 6,4 -0,1 2,2 57 57| 1,6 4,2 6,5| 59 7,1 6,1 -0,7
H - defenzivne sukromné vydavky na vzdelavanieravad| 6,3| 11,5/ 5,9| -0,5| 153| 17,6| 16,3| 10,8| 12,8| 13,2| 4,2| 10,5 6,1| -0,7
| - | ndklady cestovania (cost commuting) -0,2:1,7| -0,5| -0,6 0,5/ -0,2| -0,0/ 10| -0,1| 5,1 88| 69| 73| -55
J - naklady dopravnych nehdéd 13,86,8| -14,9|-16,2| -17,4| 10,9 3,1 10,8/ 1,6/ 0,4| 5,0| 145 -2,0| 0,0
K - naklady zng&istenia vody -109 -89| -7,2| -80| -9,7| -57| -65| -46| -15| -40| -3,8/ -3,6|] -34| 0,2
L - | ndklady znéistenia ovzdusia -109 -9,5| -7,9| -53| -22,8 2,7\ -13,2| -0,2| -5,7| -5,2| -4,5| -14,6/ 0,0/ 0,0
M - naklady znaistenia hlukom 13,4 20,0( -20,0|-25,0 3,7/ -0,1| -50,8/ 3,9 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2, 0,2
o - | strata ptnohospodérskej pody 66,6 1,8 -3,0) -84 -63| -46| -18| 16,1 17,9| -15,6/-14,1| 5,0 -2,5|/-58,3
P - | fazba neobnovitaych zdrojov 1,8 -3,7| -11,3| 32,0| -24,3| -5,9| -28,5| 17,4|-20,0| 14,0|-33,0|/110,3| 27,7|-19,4
Q - naklady dlhodobych environmentalnych $kod 2,822 09| -1,3| -24 29| -15| 23| -05| -1,3| -0,5| -4,2| 2,3| -58
S | +/- | gisty prirastok kapitalu 13,1208,1| -15,4|-93,0| -364,8| -105,6| 12547| -72,5| -23,3| 409,2| -19,5| 60,0|-51,4| 59,6
T | +/- | ¢istd zmena medzinarodnej pozicie 101,81,7| 451,7| -4,6| 170,8| -50,1| 75,3| 80,6(-35,2| 24,9|-21,6| -58,4| -0,8| 10,7
ISEW/HDP -0,4| 21,7] 8,9|-138 8,4 -05| 41,0| -56| -6,1| 259 -1,1] 10,2] -4,4| 139
medzir@na zmena (v %)
ISEW/obyv. -0,6] 21,5 8,7]-13,9 8,5| -0,3] 41,0| -5,6] -6,1] 258] -1,2| 10,1] -4,6| 13,7
HDP/obyv. 6,7] 42| 42| -01 1,5 3,7 46| 48| 50| 66| 84| 10,5 6,0/ -49
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Upravené isté uspory

Ukazovat& upravenychgistych Uspor vychadza z prac ekonémov Hamiltona a
Clemensa (1999) a Hamiltona (1994, 2000). Tek&tvychodiska boli opisané
v predchadzajucej kapitole a metdda je blizSie i§gevana v kapitole 4. Vysledok
kvantifikacie za Slovensko je uvedeny v thkel 3.4. Pri aplikacii hrasnych nakladov,
ktoré boli pouzité aj v sprave Stiglitz et al0O(®), dosahuje Slovensko negativne
upravenécisté uspory takmer na celej vykazovanej histokrem rokov 2007 a 2008.
V pripade, Ze tieto ceny najlepSie aproximupiancné environmentalne naklady
spdsobené ziistenim ovzduSia, potom Slovensko dlhodobo fesp kritérium
udrzaténosti, aby pravé Uaspory do obnovy kapitalovépy boli trvale pozitivne.
Extrémnym obdobim boli roky 1995, 1996 a 2003, kpdgdstavovali zaporné uspory 7-
10% hrubého narodného dbéchodku. V pripade, Ze img syl&ili z kalkulacie
environmentalne Skody (ex. air), naopak, Slovendko dosahovalo na celej historii
pozitivne aNS Z uvedeného vyplyva: ak by sa mali pravé Uspogpuziva’® pre
makroekonomické analyzy, je nutné spracowaekvatnu metodiku a k tomu ddajovu
badzu, na zaklade ktorej by bolo mozné lepSie aprox& odhad pravych uaspor
zabezpéujucich alternativhu informéaciu pre narodohospdkiargolitiku o dlhodobej
udrzaténosti krajiny.

Pod’a zisteni Svetovej banky (2006aYaekrajin ma negativne prave uspory (napriklad
niektoré krajiny regionu Blizky Vychod, Severna abSaharska Afrika). Odhady pravych
aspor Svetovou bankou v 70-tych rokoch 20. sttrlyg vyrazne vySSiu mieru uspor v
krajinach s vysokym prijmom na obyvaeneZ v nizkoprijmovych krajinach. Rozdiel je
vSak vo vSetkych skupinach dase postupne konvergovali a kym v krajinach s nizky
prijmom postupne rastli zo 4% v 70-tych rokov navé priblizne 9% HND na obyvala,

v krajinach s vysokym prijmom klesali z 19% na 18%D na obyvatta.
Odhadované miery uspor v 140 krajinach ukazigimiera akumulacie bohatstva

na obyvatéa je omnoho vysSia v bohatych krajinach nez chugidton
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Graf 3.2 Globalny vyvoj upravenyalistych Uspor a ich determinantov
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Tab. 3.4 Upravendésté uspory Slovenska (v % HND)
1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007 2008| 2009
GNI | Hruby narodny déchodok 100,0100,0| 100,0| 100,0/ 100,0] 100,0| 100,0/ 100,0| 100,0| 100,0; 100,0| 100,0| 100,0; 100,0| 100,0
GNS | Hrubé narodné Gspory 26,7244 251| 242 239| 236| 225 21,7| 193] 20,6| 21,0f 204 234 22,0 173
CFC | Spotreba fixného kapitalu 14,7 17,8/ 19,8/ 195 20,6/ 208 204 204 219| 214 206| 19,7/ 18,4 17,8 19,0
NNS | Cisté narodné aspory 9|0 6,6 5,2 4.7 3,3 2,8 2,1 1,3 -2,6 -0,8 0,4 0,7 5,1 4,1 -1,7
EE Vydavky na vzdelavanie 6(2 5,3 5,1 4,7 4,3 3,9 3,9 4,3 4.4 4,2 3,7 3,7 3,6 3,6 3,7
Re Cerpanie enregetickyh zdrojov 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Rm | Cerpanie nerastnych surovin 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Rf Cista Ubytok drevnej hmoty 0/0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CO2 | Skody z emisie CO 1,4 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9 0,9 0,7 1,0 1,0
AIR | Skody zo zn&istovania ovzdusia (ceny ISEW-IT) 29 24 2,1 1,9 1,8 1,4 1,3 1,1 1,1 1,0 0,9 0,8 0,6 0,6 0,6
AIR Skody zo zn&stovania ovzduSia (ceny Stigl.) 19,1 145 12,9| 11,8| 11,3 9,3 9,0 8,4 8,0 7,4 6,9 5,9 4,8 4,5 4,6
ANS | Upraveng&isté Uspory ex. AIR 13,6 10,5 9,0 8,1 6,4 5,5 4,8 4,5 0,7 2,3 3,1 3,5 7,8 6,6 0,9
Upraven&isté Uspory vratane AIR
ANS | (ceny ISEW-IT) 10,7 8,1 6,9 6,3 4,6 4,1 3,5 3,4 -0,5 1,3 2,2 2,7 7,2 6,0 0,3
Upraveng&isté Uspory vratane AIR
ANS | (ceny Stigl.) 54| -40 -39| -37/ -50 -39 -42| -38 -74| -51| -38 -24 3,1 21| -38
(v tis. eur/obyv. ¢.2000)
1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000] 2001] 2002] 2003| 2004| 2005/ 2006/ 2007| 2008| 2009
ANS | Upravengisté Uspory ex. AIR 674 554 494 465 361 315 288 282 41 152 220 269 667 596 77
Upraven&isté Uspory vratane AIR
ANS | (ceny ISEW-IT) 530 426 378 359 261 237 208 213 -28 87 158 210 617 546 27
Upraveng&isté uspory vratane AIR
ANS | (ceny Stigl.) -268| -212| -212| -209| -281| -222| -253| -240| -461| -339| -274| -186| 261| 191| -327
Memo:
Populacia (mil.os.) 5,362| 5,373| 5,383| 5,391| 5,396/ 5,389| 5,379| 5,379| 5,380| 5,382| 5,387| 5,391| 5,397| 5,407| 5,416
HDP (v % HND) 99,6/ 99,3] 99,91 99,9| 100,6/ 100,6/ 100,0 100,4| 105,2| 104,2| 102,9| 103,2| 103,2| 102,8| 101,6
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Celkové bohatstvo Slovenska

Pri odhade celkového bohatstva sa ladiovalo, ¢i uspory aNSsu kladné. V
pripade negativnych Uspor sa spotreba upravovatatoo hodnotu. Na grafe 3.3 su
uvedené vysledky dvoch odhadov celkového bolats prii aNS bez
environmentalnych nakladov zfigtenia ovzduSia (TW1_SK) a paNS o¢istenych o
naklady zneistenia ovzdusia (TW3_SK) v cenach padstiglitz et al. (2009).

Z vysledkov vyplyva (graf 3.3), Ze trend vyvojalkeého bohatstva je pozitivny na
historii v oboch pripadoch (TW1 a TW3). Vyraznéstyav roku 1996 az 1998 su
vystriedané poklesom absolutnej hodnoty bohatstuaku 1999 pri oboch pristupoctn
sa opakuje v roku 2003 v pripade TW3. V oboch pioh, ako to uz z definicie
samotného vyptiu vyplyva, ma podstatny vplyv na tento vyvoj rastvironmentalnych
nakladov. V tomto kontexte treba poznantgnde prirodny kapital a environmentalne
sluzby su charakterizované ¢ilou pruznogou a absorfmou kapacitou. Vykalkulované
néklady neuvazuju s akumuléciou Skodage. V pripade zotrvania afitenia v Zivotnom
prostredi a postupnym rastom environmentalngkbd v dbsledku zniZenej absorgj
kapacity a akumulacie, méze tbyrepad upravenyckiistych Uspor a pokles bohatstva

d’aleko vyraznejsi.

Graf 3.3 Porovnanie vyvoja celkového bohatstvapi’adneni
environmentalnych nakladov
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Tab.3.5 Odhad celkového bohatstva na zaklade nkgt&dietovej banky (v mld. EUR, s.¢.2000)

1995| 1996| 1997 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008 2009

TW1 | TW (aNS ex. air) 334 357| 399| 425| 417| 429| 453| 475| 487| 499| 528| 565| 594| 629| 630
TW2 | TW (aNS inc. air, ceny ISEW-IT) 334 357| 399| 425| 417| 429| 453| 475| 484| 499| 528| 565| 594| 629| 630
TW3 | TW (aNS inc. air, ceny Stig.) 309 336| 379| 404| 390| 408| 428| 452| 442| 466| 502| 547| 594| 629| 598
C Spotreba (vlada+domacnosti) 18,619,8| 22,2| 23,6| 23,2| 23,8| 251| 26,4| 27,0 27,7 29,3| 31,4 33,0 34,9| 350
aNS1| Adjusted Net Savings ex. air 36 30, 27|\ 25| 20 17/ 15| 15| 0,2 08| 12| 15| 36| 32| 04
aNS2| Adjusted Net Savings inc. air (ceny ISEW-IT) 2,823 2,0 1,9 1,4 1,3 11 1,1 -0,2 0,5 0,9 11 3,3 3,0 0,1
aNS3| Adjusted Net Savings inc. air (ceny Stigl.) -1,411| -1,1| -11| -1,5( -1,2| -1,4| -1,3| -2,5| -1,8| -1,5| -1,0 1,4 1,0/ -1,8
K(P) | VYTVORENY KAPITAL 213,7|217,5| 221,6| 225,7| 227,8| 229,5| 232,4| 235,2| 236,7| 239,1| 242,9| 247,2| 252,4| 258,2| 262,7
K(N) | PRIRODNY KAPITAL 14,4 152| 14,4 13,1| 12,2| 10,2| 12,1| 116| 11,2| 12,3| 11,1| 11,0/ 11,8] 124| 124
Nerastné bohatstvo 0,7 0,6/ 06| 06| 05| 05| 06| 05/ 05| 05/ 05| 05/ 07| 10/ 09
Lesy — aktiva produkcie dreva 0607/ 07/, 05| 04 04, 06| 04| 05| 05| 06| 05/ 06| 07| 0,7
Lesy — aktiva mimo produkcie dreva ,70,7{ 0,7 o7 o,7, o,7( 0,7/ 07| 0,7, 0,7/ 0,7 07| 07| 0,7 07
Pd’nohospodarska poda 64 72| 67| 6,0 56| 40| 53| 52| 45| 52| 44| 44| 47| 49| 49
Luky a pasienky 29 29| 28| 26| 24| 23| 22| 22| 21| 20| 19| 19| 18| 18| 18
Chranené Gzemie 3j1 3,00 29| 2,7\ 25| 24| 27| 26| 29| 35| 29| 30| 33| 33| 33
K(F) | Cisty finartny kapital 1,0 05| -15/ -29| 41| -49| -68| -7,1| -9,7| -10,8| -13,3| -15,4| -16,5| -17,1| -18,1
K()1 | Nehmotny kapital (aNS ex. air) 105 124| 165| 189| 181| 194| 215| 235| 248| 259| 288 322| 346| 375 372

K()2 | Nehmotny kapital (aNS inc. air, ceny ISEW-IT) 105124| 165| 189| 181| 194| 215| 235| 246| 259| 288| 322| 346| 375| 372

K(1)3 | Nehmotny kapital (aNS inc. air, ceny Stigl.) 80103| 144| 169| 154| 173| 190| 212| 204| 226| 261| 304| 346 375| 341

Prame: vlastné vypoéty
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V ramci medzinarodného porovnania vysledkov (tali.)2celkové bohatstvo na
obyvatda (W) je vyznamne odliSné medzi bohatymi a chudatinkrajinami.
Dominantnou zloZkou bohatstva rozvinutejSich krgginehmotny kapital.

V pripade Slovenska dochadza Kitgj anomalii. Vytvoreny kapital predstavuje
nadpriemernt proporciu. Aj He v poslednych rokoch dochadza k preklopeniu medzi
vdhami v prospech rastu podielu nehmotného kapm@ucelkovom kapitéli, ma stale
vysoku proporciu vzkadom k vysledkom v ramci medzinarodného porovndbéasiodom,
preco k tomuto rozdielu doSlo, je najma metodicky retdv kalkulacii vytvoreného
kapitalu. Svetova banka vychadzala z @stpetual inventory methodo v praxi znamena
siet vydavkov na redlnu tvorbu hrubého kapitalu reténii 20 rokov pri konstantnych
rocnych odpisoch 5%. Tato metdda v zasade vedie kejniisnote vytvoreného kapitalu
v porovnani s nasSim pristupom, kedy sme vychadzali¢ittho pomerne vysokého
predpokladu proporcie p@mtocného kapitalu k HDP (5,8 nasobok HDP v roku 1998) v
vychodiskovom obdobi, ku ktorému sme postupne prigeali ¢istl tvorbu kapitalu.

Odhad bohatstva (tab. 2.1) nasugd tomu, Ze dominujucou formou bohatstva
sa stava nehmotny kapitadl. V tomto kontexte petom evidentna suaviskbsmedzi
kumulaciou bohatstva prostrednictvottistych Uspor a perspektivou rastu budidceho
Gzitku v menej rozvinutych krajindch. Naopakpojtos® medzi sdasnymi cistymi
asporami a buddcim Gzitkom nie je jednoama preukdzana v bohatych krajinach,
nakd’ko v tychto krajinach fundamentalnymi faktormi rastt napriklad technologicka
zmena, institucionalna inovaciatanie sa konanim alebo pdsobenie efektivnych imstita
(Svetova banka, 2006a).

Na zaklade odhadu prodtriej funkcie v jednotlivych krajinach potom Svetova
banka skumala substituovites’ medzi r6znymi zlozkami kapitalu pri generovani
narodného dochodku. Pri analyze Stvorfaktoroveprenej produ&nej funkcie s
konStantnou elasticitou substiticienegted CES functipn boli pri niektorych
kombinaciach vstupov pozorované elasticityl, konkrétne v pripade substitlicie pédy s
ostatnymi vstupmi ako je vytvoreny kapitdlidsky kapital a energetické zdroje. Toto
implikuje pod’a autorov Studie ,pomerne zZmal mieru substituovakaosti®.

Uvedené zavery maju vSak svoje slabiny, ktorydstranenim mozno dospid
znane odliSnym zaverom:¢ag’ prirodnych zdrojov (pddy) nebola v analyze
primerane zachytena hodnotovym vyjadrenim, ako napriklad chranené prirodnée
Gzemia. Inym nedostatkom aplikovanej metddy jetbrany p@et faktorov zahrnutych

do odhadu: tvorba narodného dbéchodku nezavisi lkawem stave kapitalovych aktiv,
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ale na mnozstve aktiv, ktoré su aktivne vyuzivapéoduklnom procese a spdsobe, ako
sU pouZzivané.

Pri kvantifikacii jednotlivych ukazovatev (ISEW, aNS, TW) sme nateni
pristiptt k mnohym zjednoduSeniam a prijimaniu  predpokladovzhladom
k nedostupnosti Udajov a nizkej miere poznania neflaoblasti a Specificky so
zameranim na Slovensko. Ak vSak budeme abstrahodatychto nedostatkov, na
zaklade predbeznych vysledkov za historiu sa @&imiera akumulacie bohatstva bola
v minulosti podstatne vysSia ako v druhej polowplynulej dekady. Kym v rokoch
1995-2002 bol priemerny rast upravenybktych uspor 7,8% HND, v rokoch 2003-
2009 to bolo len 3,5% HND (ukazov#iteaNS bez zapgdtanych nékladov zo
zngistenia ovzduSia). Uvedené sa javi v kontraste sokym rastom HDP
v predkrizovych rokoch 2004-2008. Vysvetlenim mbé¥e fakt, Ze faktorom rastu boli
priame zahragné investicie, ktoré substituovali a kvalitativn@hradili domace
zdroje generujice ddchodok a Usporyenpané v predchadzajucom obdoba teda
vyplyva s klesajuceho trendu aNS? Vysoka angaZzafamahraniného kapitalu do
istej miery méze z dlhodobéhdddiska posoliako faktor nestability v pripade, Ze sa
vyznamni zahraghi investori ,hromadne“ rozhodnu zatvorfirmy na Slovensku
a migrova do inej krajiny. Na tento faktor je nutné tedanterpretacii vysledkov
dba’! Uvedeny vyvoj by vSak mal zachytivyvoj v celkovom bohatstve. Aktualne
vSak Statistiky nevykazuju podiel vytvoreného kapitna Slovensku pod kontrolou
zahranénych investorov a tak nie je mozné adekvatne zathstastnicku Struktdru
bohatstva (teda jasne odtiScelkové domace bohatstvo od domaceho bohatstva
v narodnom vlastnictve).

Ako vyplyva z vysledkov ISEW za Slovensko, v panani s rokom 1995, kedy
ukazovat& dosahoval hodnotu 56% HDP, jeho hodnota bolakwu 12009 priblizne o
15 p.b. vySSia @om svedi aj celkovy trend pozitivneho rastu ukazovateHlavnym
faktorom bol ¢isty prirastok kapitalu, ktory vykazuje pomerne oké hodnoty
v predkrizovych rokoch.

Kym v pripade aNS sme zahrané investicie ozrili za rizikovy faktor
budlcej nestability, v pripade ISEW ich oZogme za faktor aktualneho rastu
blahobytu. Pota naSho nazoru prave v tomto zdanlivom rozporeiispopridana
hodnota spojenia oboch ukazovate do kriterialneho testu: kombinacia gadu na

faktory rastu z hadiska pritomnosti a buducnosti.
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3.2 Aplikacia kritérii pri hodnoteni scenarov budidcehorozvoja

Na z&klade teoretickych vychodisk ekondmie o u@thaisti, tedrii endogénneho rastu
a vSeobecnych poznatkov o narodnycktodh, sme navrhli matematicky model
udrzat&éného rozvoja Slovenska (model URS), ktory je béZ§pecifikovany v kapitole 4.
Pri jeho formulacii pristupujeme keitym zjednoduSeniam. V¥adom k tomu, Ze ide
o malu otvorenu ekonomiku, ponechavame v modelywptahraniného obchodu na
domacu ekonomiku — to znamena zahfi@niabsorbuje prebytok, ktord nespotrebuje
doméca ekonomika a na strane importu su zalempesurovinovo-energetické zdroje, na
ktorych je slovenska ekonomika dovozovo zavighalsim predpokladom je, Ze saldo
priamych zahragnych investicii je nulové (tj. naSe investicie &hmnéi su rovné
zahranénym investiciam v doméacej ekonomike), saldo emsibkolitymi krajinami
a s tym suavisiace environmentalne Skody su newraklistd migracia je zanedbditeé
a premietnutie vplyvu zahramého technologického pokroku je zachytené v exogénn
plynuti ¢asu (v modeliclen Aime). Medzi zakladné determinanty, ktoré vyplynuli
z predchadzajucich kapitol, a ktoré potencialnetbogplyviova’ buduci vyvoj slovenskej
ekonomiky, sme =zaradili vyvoj vydavkov na starobnddchodky, naklady
environmentalnych Skod, konvare a zelené investicie, vydavky na znalostni ekdiom
(vzdelavanie, veda a vyskum) a verejny dlh.

Tieto faktory sme integrovali spaloe s kriterialnymi ukazovafei do
matematického modelu. V prostredi softwarovejkadglie EViews simulujeme scenare
budidceho vyvoja na horizonte do roku 2020.I'@ie formulovania scenarov je skitna
mozné vyvojové trajektérie ekonomiky a dopad ndekidlne ukazovatele udrzéiteho
rozvoja pri uplatneni predpokladceteris paribus Vorba horizontu 2020 vychadza
z podnetu aktualnej stratégie Eurdpa 2020, s ktbaluharmonizované aj prioritné témy
pri vlastnom navrhu dihodobej stratégie udrizaédo rozvoja Slovenska.

Model ako taky pozostava z nidlkych c¢asti: produkcia; sukromny sektor; viada a
¢ag’ obsahujuca kriterialne ukazovatele. Kritérionh lpodnoteni r6znych scenarov su
kladné upravenéisté Uspory (aNS) a udrzdityy ekonomicky blahobyt (ISEW) vyjadrené
v jednotkach eur/obyv.. Pri Vbe medzi scenarmi, ktoréigpli dané kritéria preferujeme
ten, ktory dosahuje najvysSiu ¢s@nu hodnotu budiceho blahobytu. Yabiom na
problém dlhodobej udrzdieosti verejnych financii prihliadame aj na kriténupodielu
verejného dlhu na HDP.
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V boxe 3.1 su opisané charakteristiky scenérov tpdektorymi uvaZzujeme. Ich
podrobné vysledky su uvedené v prilohatasti.

Box 3.1 Scenare modelu
Scenéar 0: Zakladna scenar (baseline)

Scenar 1: ZvySenie dynamiky verejnych vydavkov a&\6 1 p.b.
Scenar zachytava vyvoj pri imom nominalnom raste verejnych vydavkoy
na vedu a vyskum 4,5% v porovnani s baselinor#e3,5

Scenar 2: ZvySenie davej kvoty o 1 p.b.
Scenar zachytava vplyv zvySeniaidaej kvoty z 29% HDP v baseline na 30%
HDP.

Scenar 3: Rast podielu zelenych investicii na agi&lo sukromnych investiciach
Scenar zachytava vplyv na ekonomiku, ak sa zwydigh sukromnych ,zelenych*
investicii na celkovych sukromnych investiciaclz 2a 3%.

Scenar 4: ZvySenie diskontnej migigsovej preferencie v spotrebe domacnosti
Tento scenar opisuje vyvoj po zvyseni diskontnarynpre spotrebu domacnosti
z 2,7% na 3,7%.

Scenar 5: ZvySenie dynamiky celkovych vydavkov ndelavanie a zdravie
o1lp.b.

Scenar zachytava vplyv na ekonomiku pri zmene dykyaméného nominalneho
rastu celkovych vydavkov na vzdelavanie a zdraebiniz 3,5% (baseline) na
4,5%.

Scenéar 6: Rast priemernej Skolskej dochadzky &1 ro
Scenar zachytava vyvoj po zvySeni priemernej Skepldlichadzky zo 16,5 roka
nal7,5.

Scenar 7: Kombinacia scenarov 1, 3, 5

Scenar 8: Kombinacia scenarov 1, 3, 6

Zakladny scenar uvedeny v tab. 3.6 je zaloZengradpoklade hospodarskeho rastu
priblizne 3,5%. V scenéari je zbddnena podmienka nezadlZujuceho sa sukromného
sektora reprezentovanéhepolane firmami a doméacnéami. DalSou podmienkou pri
takto ohranienej sukromnej spotrebe je, Ze na horizontgmipy bude zahratny
obchod mierne v prebytku. Teda uvazuje sa s ethwur konkurencieschopnou

ekonomikou.
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Tab. 3.6 Histéria + zakladny scenar 0 (S0) (v % Pot. Y ak neuvedené inak)

histéria SO
1995 1996| 1997 1998 1999 2000 2041 2002 2003 2004 2005 20@D7 2008 2009 2010 2015 202

Pot. Y (mid. eur,

s.c. 2000) 26,9| 27,9| 289 29,8| 30,6| 31,6| 32,7| 34,1| 359| 38,1| 40,5| 43,0| 454| 47,5| 49,1| 50,6| 54,3| 63,5
Output gap (% Pot. Y] 2,0 3,2 04| -1,2| -14| -1,2( -16| -24| -21| 01 4,5 58| -26| -1,7

GDP deflator 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,5 1,6
Pot. Y (v % YoY) -44,8| -42,7| -40,7| -38,9| -37,1| -35,2| -32,9| -30,0| -26,3| -21,9( -17,0| -11,8| -6,8| -2,6 0,8 3,8 14| 3,2
Tvorba bohatstva

NetlnvPub 0,00| 0,00 14| -06| -1,2| 04| -05| -01| -09| -06| -05| -05| 04| -0,3| 01| 05| 05| 05
NetlnvPriv 00| o0| 04| 03| 07( 01| 02| 04| 01| 01| 02| 02| 02| 02| 02| 61| 55| 12,2
EduExp 0,0 0,0 5,0 4,5 3,9 4,0 3,9 3,6 3,1 3,0 2,8 2,3 2,3 2,1 1,9 3,9 3,7 3,4
HealthExp 0,0 0,0 8,7 7,9 6,8 7,0 6,9 6,3 54| 5,2 4,9 4,1 4,1 3,7 3,3 9,1 8,7 8,1
R&DEXp 00| 00| 04| 04| 04| 03| 03| 03| 03| 03| 03| 03| 03| 03| 03| 04| 04| 04
EnviDamages 00| 00| 153| 14,8| 13,5| 13,3| 13,0| 12,4| 12,3| 12,1| 11,7| 11,4| 11,1| 10,8| 10,5 49| 45| 3,9
Verejny sektor

RevPub 0,0 0,0| 42,6| 40,4| 40,6| 39,8 379| 36,8| 37,4| 352 | 352| 33,4| 32,3| 32,5| 34,0| 33,0| 33,0( 33,0
ExpPub 0,0 0,0| 58,9| 38,6| 57,4| 42,3| 47,5| 40,8| 40,4| 33,3| 38,2| 31,9| 31,8| 32,2| 30,4| 40,0| 34,6( 35,0
EduExpPub 00| 00| 47| 43| 37| 38| 38| 35| 29| 28| 27| 22| 22| 20| 18| 34| 32| 3,0
HealthExpPub 00| o0 79| 72| 62| 64| 62| 58| 49| 47| 45| 37| 37| 33| 30 71| 68| 63
R&DExpPub 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
PensionsPubExp 0,0 0,0 6,9 74| 74| 7.2 74| 75 7,2 7,3 8,3 7,8 6,9 6,9 7,5 6,0 6,1 6,6
UnemplExp 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
BalancePub 00| 00(-163| 20|-16,5| -4,2|-11,3| -58| -66| -2,2| -54| -1,7| -1,7| -31| 16| -81| -35| -51
DebtPub 00| 00| 11| 31|-133|-17,7|-29,9|-355| -42,1| -45,8| -51,1| -51,5| -52,8| -55,6| -54,6 | -43,7| -52,3| -73,4
NetlnterestPubExp 0,0 0,0| -0,0 0,1 04| -18| -1,7| -1,7| -36| 40| -24| -32| -22| -33| 20| -12| 20| -31
Sukromny sektor

GrosDisplncome 00| 00| 745| 69,7| 74,2| 68,1| 758| 752| 68,5| 70,9| 76,0 74,8| 753| 74,6| 751| 80,1 77,1| 80,6
Consumption 00| 00| 49,0/ 51,9| 54,3| 55,5| 58,4| 58,1| 58,3| 60,5| 60,5 59,1| 58,7| 58,4| 59,0| 52,1| 55,2| 55,1
SavingsPriv 00| 00| 22,7| 151 17,2| 99| 144| 143| 74| 7,7| 12,7| 13,2| 14,1| 13,7| 13,6 20,3| 13,7| 17,3
NetlnterestPrivExp 0,0 0,0 0,0| -2,0| -2,8| -32| -2,3| -1,5| -26| -24( -14| -,,7| -1,1| -16( -09| -0,7| -0,8| -0,8
DebtPriv 0,0 0,0|-21,8| -23,0| -24,0( -24,5| -25,7| -25,6| -25,6 | -26,5| -26,5| -25,8| -25,6 | -25,4| -25,7| -21,5| -18,2| -18,1
VonkajSia rovnovaha

NetExport 00| 00|-11,6/-11,7 -3,1| -25| -6,7| -59| -0,7| -1,2| -2,7| -1,0| 25| 25| 28| 06| 24| -02
Test udrzaténosti

aNS [aNS/GDP>0] 0,0 0,0|-13,4| 3,1|-20,8(-10,6| -3,8| -50]|-17,4| -1,7|-147| 44| -14| 44| 4,6 5,8 1,7 9,5
ISEW/p.c. [YoY>0] -0,6| 21,5 8,7(-139| 85| -0,3| 41,0( -56| -6,1| 25,8 -1,2( 10,1| -4,6| 13,7| 2,7 4,0 3,5
NPV ISEW/p.c.

(tis. eur/oby., s.c 2000) 58,11

Praméi: vlastné vypoty

V bilancii verejného sektora su verejné prijmy nBRHkonStantné na arovni 33%.
Primérny verejny schodok (bez arokov z dlhu) nawehorizonte neprekéaje 3% HDP,
s platenymi arokmi sa schodok pohybuje v interval®% HDP. Hruby verejny dih
presiahne urowe60% HDP priblizne po roku 2015 poim v roku 2020 presiahne hranicu
70% HDP. Na vydavkovej strane verejného sektor&igstoine zolfadneny trend
starnutia populacie &m suvisi rast starobnych déchodkov. Podiel vexdin vydavkov
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na HDP vynaloZenych na vedu a vyskum je pnigikonStantny (rovny podielu na HDP
v roku 2008). Dynamika vydavkov na vzdelavanie mxdtnictvo je pomalSia ako rast
HDP.

Test udrzaténosti pozostava z dvoch kritérii: upravetisté uspory (aNS/HDP > 0)
a medzirégna zmena ukazovd® ISEW na obyvata (ISEW/obyv.) musia hykladné.
Na sledovanom horizonte su v zakladnom scenarikoitéria splnené. S medzi¢aou
zmenou ISEW/obyv. Gzko suavisi jehoc¢adna hodnota diskontovana faktoram
s diskontnou mierop=3%. V pripade zakladného scenara je tato hodrétes 5eur/obyv.

v stalych cenach roku 2000. Dapjucim kritériom je arove verejného dlhu v zmysle
Paktu stability a rastu EJJktory by nemal prekidt hranicu 60% HDP. Toto kritérium
Zial nesplnil Ziadny zo simulovanych scenarov. Ak byesstriktne trvali na dodrzani tohto
kritéria, mozno predpokladaryrazne odliSné vyvojové trajektorie. Inak poveélafaktor
zadlZovania sa javi ako faktor rastu. Treba s riakwaobchadfabozretne!

V tabu’ke 3.7 su uvedené vysledky vSetkych scenarov, ktearaujlce percentuélnu
zmenu v kapitalovej baze. Poslednyipst zachytava celkovi zmenu vroku 2020
v porovnani s vychodiskovym rokom 2010. Z tohto n@perspektivnejSim scendérl
(okrem scenarov 7 a 8, ktoré si&asnou kombinaciou viacerych scenarov 1 az 6). Tento
scenér zachytava ¢oy rast nominalnych verejnych vydavkov na vedu skuyn 4,5%,
pricom v zakladnom scenari je 3,5%. VysSie hodnoty llggaeSte scenar 7 a 8. Zich
porovnania ma vyraznejsi vplyv na kapitalova béast 8kolskej dochadzky (scenar &),
sa dé vysvetli Z2e nedochadza k zadlZzovaniu verejnej spravy magpeziadaviek na
verejné vydavky a explicitné naklady na rast kydlitdského kapitalu znaSaju domacnosti
najma prostrednictvorasu obetovaného v prospech dlhsSej Skolskej doclyadzk

V tomto kontexte najhorSie vysledky dosahuje scehaw ktorom rastie diskontna
miera ¢asovej preferencie o 1 p.b. Pre scenare 2 (ragivepkvoty) a 5 (rast verejnych
vydavkov na Skolstvo a zdravotnictvo) nevedie Kmakefektom na kapitél, ako &e
iniciativa vychadza zo sukromného sektora (scebhaBe6).
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% HDP

Tab. 3.7 Vyvoj celkového kapitalu (bohatstva) pdcenarov

Vychodisko Zmena medzi

Vyvoj stavu kapitalu (mld. eur, s.c. 2000) 5-rocnym obdobim ( %)

pod’a scenarov 2010 2015/2010

2020/2015

6

15

16

13

15

266

5

14

15

16

NI AN[ARIR|R|AN|AN[ARR
X|IN|O|OA[WIN|F|O
N(N[oOo|w|N|o|N

16

Praméi: vlastné vypoty

V ramci kritéria neklesajuceho blahobytu na obylatena horizonte prognozy,

vychadza opd najlepSie scenar 1, resp. scenare 7 a 8. Z modgilyva, Ze takmer

porovnatény blahobyt je dosiahnuty pri scenari 7 a 8, naipade scenara 7 je to pri

nizSej kapitadlovej baze. Uvedené vysledky scenarowa 8 su na grafoch 3.4 a3.5

porovnané so zakladnym scenarom.

Graf 3.4 Vywj aNS podla scenara 4, 7 a 8 v porowani
so zakladnym scenarom (% HDP)
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Pramea: autor
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Graf 3.5 Vyvoj ISEW podla scenara 4, 7 a 8 v porovnani so zakladnym
scenarom (eur/obyv., s.c. 2000)
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Pramea: autor

Na zaklade vysledkov tejto jednoduchej testovaceggdury (tab. 3.8) odpatame
scendr 7 a8, ako vhodnu kombinaciu vysSie uvedersgenarov, teda kombinacie
faktorov endogénneho rastu ako su celkové vydawekyauelavanie a zdravotnictvo, vedu
a vyskum, zmena podielu vydavkov v prospech enwmemtalnych investicii a prégenie
priemernej Skolskej dochadzky. Naopak, najhorSinktofam rastu sa javi rast
podporovany zadlZzovanim sukromného a verejnéhoosektez spotrebu prevysSujlcu

prijem.
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Tab. 3.8 Test udrzdieosti scenarov rozvoja

Scenar 0: Zakladny scenar (Baseline) 2010 2015 2020
aNS [aNS/GDP>0, %] 5,8 1,7 9,5
ISEW/p.c. [YoY>0, %] 2,7 4,0 3,5
NPV ISEWI/p.c. (tis. eur/obyv., s.c. 2000) 58,1

Scenar 1: ZvySenie dynamiky verejnych vydavkov &V 1 p.b.

ANS 5,8 1,8 10,3
EW_PC 2,7 4,1 3,7
NPV ISEW/p.c. 58,5

Scenar 2: ZvySenie davej kvéty o 1p.b.

ANS 5,5 1,5 8,5
EW_PC 2,7 3,8 3,6
NPV ISEW/p.c. 56,4

Scenar 3: Rast podielu zelenych investicii na egi&lo sikromnych investiciach

ANS 5,9 1,8 9,7
EW_PC 2,7 4,0 3,6
NPV ISEW/p.c. 58,3

Scenar 4: ZvySenie diskontnej miggsovej preferencie v spotrebe domacnosti

ANS 47 0,2 2,2
EW_PC 2,7 3,6 2,5
NPV ISEW/p.c. 56,8

Scenar 5: ZvySenie dynamiky celk. vydavkov na vadahie a zdravie 0 1 p.b.

ANS 5,7 1,6 9,1
EW_PC 2,7 4,1 3,6
NPV ISEW/p.c. 58,5

Scenar 6: Rast priemernej Skolskej dochadzka & 1 ro

ANS 57 1,7 9,6
EW_PC 2,7 4,0 3,6
NPV ISEW/p.c. 58,2

Scenar 7: (kombinacia scenarov 1,3,5)

ANS 5,9 1,8 10,1
EW_PC 2,7 4,2 3,8
NPV ISEW/p.c. 59,0

Scenar 8: (kombinacia scenarov 1,3,6)

ANS 5,9 1,9 10,5
EW_PC 2,7 4,1 3,8
NPV ISEW/p.c. 58,7

Prama: vlastné vypoty

67




NaSe odporéania pre hospodarsku politiku su zalozené na vigslgd modelu,
ktorého konstrukcia zdadiuje faktory endogénneho rastu. Tymto zakladnymoiakh je
rast celkového narodného bohatstva prostrednictispor a investicii. Ptéd na togo
su uspory, resp. investicie sa vSak v zrkadlenughkych teoretickych prudov
ekonomického myslenia meni a zd@iga sa investicie ddudského kapitalu a do tzv.
znalostnej ekonomiky prostrednictvom rozvoja vadgyskumu, tvorby novych poznatkov
a akceleracie inovaého mechanizmu napéiecelou spoldnog’ou (teda verejny sektor
nevynimajuc). Tento pdad sa komplikuje v pripade malej otvorenej ekongnpike ktoru
plati argument mobility kapitalu v SirSom zmysleZ[Pmigracia obyvatkstva a kvalitnej
pracovnej sily). V kontexte rastlcej vzacnostrosinovych zdrojov a dostupnosti
kvalitného zivotného prostredia ako vyznamnéhodiakt ovplywiujuceho kvalitu Zivota
sa zdina meni poH’ad aj na to, z akych poloZiek pozostava narodim@aistvo a ako sa
meni vzitadom k produkcii a spotrebe. Pre tento faktor’qgéti, do akej miery je doméaca
ekonomiky zavisla na bezfeych dodavkach surovinovo-energetickych zdrojow z
zahranéia.

Ako z vysledkov scenarov vyplynulo, je vyznamwéima poziadavky na prechod
k znalostnej spolkmosti a zelenej (bezuhlikovej) ekonomike v kontexieo, o si mdze
ekonomika za vlastné zdroje dovolZial’ ani jeden scenar nesplnil kritérium verejného
dlhu vyplyvajlice z Paktu stability a rastu EU (66fBP). Hlavnym dévodom s pomerne
vysoké urokové platby pri predpokladanej naniej drokovej miere (4,7%) na
celom horizonte. To znamend, ajdkeerejny sektor méze vykazav@rimarny prebytok,
po zoladneni ¢istych drokovych platieb dochadza k trvale zapoméoelkovému
schodku verejnych financii vo vsetkych sceolrona celom horizonte. Urokové
platby tak znizuju disponibilné zdroje vlady, ktojg inak mozné pougiv prospech
vladnych programov.

Vzhradom k pomerne nizkej tlavej kvote na Slovensku, ako na to poukazuje aj
Stratégia rozvoja slovenskej spétosti do roku 2030 (SAV, 2010), nie jel'kg priestor
nadalSie stimulovanie ekonomickej aktivity cestouzivania dani, prinagjmensom nie v
sitasnosti.  Alternativou je tak stimulacia prostietvom rastu vydavkov na
vzdelavanie, zdravotnu starostlivoa vedu a vyskum. Modelové vysledky potvrdzuju
vysledky makroekonomického modelu v Stratégii, Zedgdaténé vklady do znalostnej
ekonomiky (do vzdelania a vyskumu) prindSaju prgclzienie tempa rastu, zvySenie

zamestnanosti a zniZzenie nezamestnano&ie/@ozitivne efekty nez znizovanie dani...".
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3.3 Stratégia udrzatd’ného rozvoja Slovenska

Aj ked’ primarnym ciéom tejto prace nie je formulovanie stratégie udiZaiho
rozvoja Slovenska, v nasledovnggsti vyzdvihujeme niektoré relevantné pilotné téay
ciele zo stratégie Europskej Unie Eurdpa 2020, aktpoda nasho néazoru uzko
koreSponduje aj s vyzvami pre udrdatg rozvoj Slovenska. Jej zakladnym komuwrtikam
posolstvom je usilowa o inteligentny, udrzatey a inkluzivny rozvoj. Ide teda
o hodnotovl orientaciu nielen vyhradne koncentravama konvetine vykazovany
ekonomicky rast, ale aj na socialnu a environmeantalozku. Vo véazbe na ciele Eurépy
2020 a aktudlny stav vyvoja Slovenska (ukazoved&é Eurostat), uvadzame v boxe 3.2
névrh strategickych cfev Slovenska do roku 2020.

Kvalita Zivota v dlhodobom horizonte je Uzko prep@ s tokom produktov a sluZieb,
ktoré domacnosti spotrebuvajd’aka bohatstvu, resp. jeho zlozkam a ich produktivita
zaklade analyz, ktoré uz boli opisané v kapitolel@ovom bohatstve, je dominujicim
vyrobnym faktorom nehmotny kapital a v rdmci ndilsky, zapojeny do prodékého
procesu. Stym U(Ozko suvisi otazka zamestnanossip. reezamestnanosti, ktora sa
v porovnani s priemerom EU stale drzi na vysokyobdnotach. V kontraste so
sikasnym problémom zamestnanialmch pracovnych sil bude v buddcnosti problém
s dostupna®u kvalitnej pracovnej sily valadom k starnutiu slovenskej populacie.
Stratégia rozvoja Slovenska sa tak musi vyréveadekvatnym vyuZzitim a rozvojom
pracovnych kapacit ako aj s rastom ich produktivityestovanim do vzdelavania.

Dalsim faktorom je surovinova zakisa ktord je bazou pre produkciu fyzického
kapitalu, energie a produktov finalnej spotrebyd @xiatku priemyselnej revollcie je
trvalym trendom rastica vzacwaseobnoviténych surovinovych a energetickych zdrojov.
K tomu sa pripojilo neudrzateé vyuzivanie obnovitaych zdrojov ako je les, p6da alebo
aj voda. Slovensko je na zdroje z prvej skupiny eora chudobné a odkadzané na dovoz zo
zahrantia (rudy, ropa, uhlie). Popri tom pfazbe pomerne hojne zastipenych hornin na
stavebné &ely vznika otazka obetovanych prileZitosti. Pratey strate estetiky krajiny sa
lentazko dari rozvijasluzby napriklad v oblasti cestovného ruchu, ktaé/na Slovensku
potencial rozvoja.

Proces zvySovania produktivity celkového kapitéliete zloZiek sa nezaobide bez
rozvoja poznatkovej bazy, t.j. vyskumu, vyvoja a lo@ovacii, ktoré su nevyhnutné na to,
aby Slovensko dokéazaleelit globalnym vyzvam konkurencieschopnosti a prechodu

novy model bezpmej bezuhlikovej ekonomiky.
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Napokon, Stat povaZzujeme za aktivneho aktéra perevani vyvoja nasej spaloosti
na trajektoriu udrzateosti. Nastroje fiskalnej politiky musia hrgozitivhu ulohu pri
reStrukturalizacii ekonomiky. tdZzena pozicia verejnych financii nebude len v diksie
starnutia populacie ale aj potreby krytia réznychikr s ktorymi je spojena ztiaa
neukitost (napr. dosledky klimatickych zmien a zéaplav, pettavd, materialovd a

energeticka bezpgaoy).

Box 3.2 Ciele stratégie udrzéteho rozvoja Slovenska do roku 2020

A Podpora rastu celkového bohatstva a produktialyjov
A.1 Rast zamestnanosti a produktivity prace
Celkova zamestnanog5%.
Priemerny #ay rast produktivity prace 5%.
A.1.1 Rast investicii dadského kapitalu
Celkové vydavky na vzdelavabieHDP.
VS vzdelanie v populécii 30-$83e 0 20% (r.2009=17,6%).
A.1.2 Vyrovnanie sa so starnutim populacie
Projektovana miera zavislosstarobe pre rok 2020 nizSia o 20%
(r. 2008 = 68,5%).
A.2 Prechod na bezpe( bezuhlikovi ekonomiku
Index emisii sklenikovych plyi6 (r.1990=100).
A.2.1 Rozvoj ,zelenej” vedy a vyskuraypodpora inovaciam
Vydavky na VaV 2% HDP.
Priemerny podiel nominalnyokigsticii na ochranu Zivotného
prostredia na HDP zwy8il p.b. (priemer 2000-2009 = 0,5% HDP).
A.2.2 Rast produktivity surovinovyalenergetickych zdrojov
Produktivita zdrojov vysSi&@ (r.2009 = 0,5 eur/kg).
Energeticka nafmos’ ekonomiky nizsia o 30%
(r.2009 = 520 kgoe/1000 eur).
A.3 ZlepSenie kvality environmentalnychzéb a zachovanie biodiverzity
Rozsah chranenych GUzemirovni 100% Uzemia povazovaného
za dostate® pre ochranu biodiverzity (r. 2008 = 72%).
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A.4 RovnomernejSie vyuZivanie zdrojov ngioeélnej trovni
Pokles v regionalnej naeatnanosti pod 8%.
VySSia dostupriosgionov lepSim cestnym prepojenim a modernymi
Zeleznicami.
B Rast kvality zivota
Reélne HDP na obyvate PKS 85% EU27.
Zdravé roky Zzivota pri neemi na trovni EU27 v roku 2008.
B.1 Prijd konsenzus o hodnoteni kvality Zivota
Vyvoj a aplikicia agregoeho makro ukazovdtekvality Zivota na
Slovensku. Jeho hodnotenbla vykazovaneklesajici trend.
B.2 Rast socialneho kapitalu v prospedar&ipsti
Pokles miery rizika chudalbgbo exklizie o 5% (r. 2009 = 19,6%).
C Zachovanie dihodobej stability verejnych financii
Verejny dlh pod 50% HDP.
C.1 Rozpttovanie s viziou
Zavedené systematické alhégrogramovanie a rozgimvanie.
C.2 Stabilizacia verejnych prijmov
Priemerné verejné prijmy za roky 2002 na urovni 35% HDP.
C.3 Znizenie tlaku na verejné vydavky

Projektované verejné vydavkoku 2020 bez urokovych
platieb 28% HDP.

Prame: autor

A. Podpora rastu celkového bohatstva a produktivityzdrojov

A.1 Rast zamestnanosti a produktivity prace

Ciel* Celkova zamestnanns5%. Priemerny rény rast produktivity prace 5%.

Zamestnanasod roku 2002 v EU kontinualne réastla, no jej fast preruseny krizou

v roku 2009 (EK 2009). Obrat mozndakava pri globalnom hospodarskom oziveni az

vrokoch 2011-2012. Bez 6hdu na krizu mozno vSak konsStatbvaze celkova

zamestnana'sna Slovensku zaostava za priemerom EU2Zpprivyrazny podiel na tom
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ma skorSi odchod do déchodku, relativne nizka miggmestnanosti zien a starSich
ro¢nikov ekonomicky aktivneho obyvédigva. Daldimi  faktormi sU pretrvavajica
Struktirna nezamestnampspomerne znay paet dlhodobo nezamestnanych oséb
a nerovnomerna distribtcia ekonomickej aktivity ieemi Slovenska &oho pramenia
znané disproporcie v zamestnanosti medzi regionmnasia@apad — Vychod.

Produktivita prace vyjadrena rastom realnej proiitgtprace na zamestnanu osobu v
EU27 vzrastla v rokoch 2000 — 2007, ale mieragsju spomalila po rokoch 2002 a 2003,
pricom v krizovych rokoch 2008 a 2009 zaznamenala goklgm v EU27 dosiahol v roku
2010 index produktivity prace hodnotu 107,9 (r@0@ = 100), na Slovensku dosiahol
v rovnakom obdobi hodnotu 150,1. Na pozadi tohtomegrne vyrazného rozdielu
v prospech Slovenska mozndada’ otvorenie sa spotmému trhu vstupom do EU, rast
priamych zahragnych investicii a hospodarsko-politické opatrenitdady ako aj
prebiehajicu konvergenciu k ekonomicky rozvinutejSkrajinam EU s postupnym
zapojenim nevyuzitych vyrobnych a najma pracovriapacit.

Nasim cidom je v sulade so stratégiou Eurdpa 2020 zvgiieru zamestnanosti do
roku 2020 na 75 %. Europska komisia (Europska K@ni2010) upozdtuje na
skuta@nod’, Ze vzifadom na starnutie populacie a pomerne nizku nzenestnanosti je
treba realizovéa reformy na rozvoj odbornych kvalifikacii a vytvaia pracovnych
stimulov. Medzi odporéané opatrenia patri zniZzenie #daania prace s diem stimulova
dopyt po préaci, zaviéssystemy daového zvyhodnenia, pruzné formy organizacie prace a
urakeit zapojenie druhych zarobkow&innych ¢lenov rodiny do pracovného procesu.
Takisto treba cielene stimuloazamestnavanie starSich pracovnikov a podpdrova
celozivotné vzdelavanie.

V uvedenom kontexte by mala vlada vyt¢gpodmienky na modernizaciu trhov prace
s cid’lom zvyst’ mieru zamestnanosti. V oblasti skvativania trhu prace treba upriami
pozornos na tieto faktory: mobilizacia sukromnych a ejaych zdrojov orientovanych
na rast vzdelanostnej Urovne spwlosti; zvySovanie kvality vzdelavacej sluzby a rast
flexibility na trhu prace, minimalizovanie inforraej asymetrie medzi ponukou a
dopytom po kvalifikaciach a praci a rast mobifiyacovne;j sily fyzickej a kvalifikénej.

Problémom slovenského trhu prace je okrem inéheykfizovana pomerne vysoka
dlhodoba nezamestnamosv tomto segmente pracovnej sily treba ufjola#t’ osobitné
nastroje trhu prace veduce k obnove pracovnychykodv (kombinovanie poberania
socialnych davok s odmenou za vykonavanie veregspesnych prac), adekvatnej
rekvalifikacii a motivacii liada’ si pracu.
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A.1.1 Rast investicii dd’udského kapitalu a Wiaca sa spolénost’

Dovolime si tvrdf, Ze kvalitnyludsky kapital je to najcennejSigm spol@&nos’ mbze
disponové. Kazda krajina by mala venavasustavni pozornésjeho formovaniu
a kultivacii. Toto sa nezaobide bez adekvatnychheyno-vzdelavacich kapacit guic
zakladnymi socialnymi bunkami ako je rodina a rmaskomunita s premostenim na
vSetky Urovne vzdelavania.

Od roku 2000 vydavky na vzdelavanie ako podiel m2PH/ EU27 mierne vzrastol.
Medzi rokmi 2000-2007 bol dosiahnuty pokles v dbsutom niZSom stupni vzdelania
pre vSetky vekové skupiny. Na Slovensku je podséiios pre¢asnym ukotenim Skolskej
dochadzky vo veku 18-24 rokov priblizne o 65% ni&&io je vykazovany priemer EU27.
Celozivotné vzdelavanie sa stalo popularnejsieakal 2000. V roku 2010 v ramci EU27
sa viac ako 9 % populécie vo veku 25-64 roko¥esfiovalo vzdelavania a tréningov Styri
tyzdne pred dopytovanim. Na Slovensku je vykazanyecovnakom obdobi len 2,8%
(Eurostat).

Zodpovednos za kultivaciuludského kapitalu uz nemézetbign vecou spoknosti.
Kazdy si musi uvedomikomplexnos vztahov so svojim okolim, a najma to, Ze nie je len
.pasivnym platitéom dani v méalo efektivnhom State”. Svoju aktivhuhilonusi zohréapri
formovani tohogo ponukne na trhu prace, resp. komunite a spolsti s ci€om zlepSenia
vlastnych Zivotnych podmienok. Princigiacej sa spoknosti by sa mal stavSeobecne
akceptovanym principom nielen firemnej alebo orzaimej kultlry, ale spoknosti ako
takej. S tym potom ruka v ruke je osvojené celotiigoszdelavanie kazdym jednotlivcom.

Popri zakladnom tratihom poliade na pripravu na kariéru prostrednictvom Skolskej
dochadzky treba teda v duchu novych trendov presvaérvzdelavaciu politiku aj na
rozvoj stratégie celozivotnéhotenia sa. Toto jednak vyplyva z potreby meniacich sa
podmienok na trhu prace — zmena dopytu po inychifkkéciach, ¢o je realitou
vzh'adom k rasticej mobilite nadnarodného kapifdhesny zamestnavéiten6ze by
presidleny na iny kontinent), ale aj Vadom ku konfrontacii so zmenami v pracovnych
postupoch a pouzivanych technoldgiach, alebo ktstre dopytu po finalnych tovaroch a
sluzbach.

Ulohou 3tatu je, aby zabezfileefektivne investovanie do vzdelavacich systéraov
odbornej pripravy na vSetkych drovniach a neustdkpSoval vysledky v oblasti
vzdelavania a prispdsoboval ho potrebam trhu prdeedené by mal dosahava Uzkej
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vazbe so zlepSovanim vstupu mladyehli na trh prace prostrednictvom ushosania,
konzultacie a énovskej praxe (Eurdpska Komisia, 2010).

V praci ktord ponukaju domécnosti firmam je @msenyl’udsky kapital formovany
vzdelavanim, socialnymi kompetenciami, @ag’ami a pod. ako aj zdravotnym stavom.
Na jeho formovani sa podi verejny ako aj sukromny sektor. Kym vlada priggi@a
Skoly a zdravotnictvom prostrednictvom verejnychzpastov, doméacnosti svojimi
vydavkami, ktoré su zahrnuté do spotreby ako ajiaegymi nakladmi obetovanéhiasu
v prospech samovzdelavania. V naSom modelovoemasc6 bolo ukazane, Ze zvySenie
priemernej Skolskej dochadzky o 1 rok na 17,5 rekaopulacii dokdZe ovplyvtiirast
potencialneho produktu pri zaneddaiem dopade na verejny a sukromny dih. Opatrenia
verejnej politiky by mali smerovak rastu motivacie domacnosti preferdaelozivotné)
vzdelavanie ako investiciu do vlastnej buducnogpotencialom rastu kvality Zivota.
Medzi takého opatrenia patri  zvySovanie  atrakt$tn Studijnych programov,
poskytovanie vyhodnych Studentskych gk, daiové zvyhodnenie rodov, Studentov
a pod. Popri tom treba rthana zreteli, Ze ak sa ma z¥ydrover slovenského
Skolstva, rozsah a uravevyskumnejc¢innosti na Skolach a Urovepedagoégov ako aj
vedeckych pracovnikov pésobiacich na Skolackba zvyd objem finagnych
prostriedkov na Skolstvo a to kombinovanim sukroamng verejnych zdrojov. Paralelné
fungovanie verejnych a sukromnych vzdelavacichitirdt vytvara priestor na vzajomnu
rivalitu a konkurenciu v arovni vzdelavacich praga. Mali by by vytvorené grantové
schémy z verejnych a sukromnych (podnikovych) zwdropja vzdelavacie a vyskumné
programy, ku ktorym by mali rovnocenny pristup ®ilkné aj verejné Skoly. Podmienkou
je transparentn@spri prerozdéovani zdrojov v schémach. S tymto by potom mak by
Uzko previazané prioritné témy, na ktoré by sazraaterd vzdelavaci systém.

Pre naplnenie clfev treba mé kvalitny pedagogicky personal, ktory je tvorcom
a zarové realizatorom potencialne kvalitnych a atraktivnyendeldvacich programov. Na
udrzanie a rast takychto kapacit treba vytvovb verejnych rozpgioch dostatok
prostriedkov na ich adekvatne platové ohodnoteNieatraktivnog platov v Skolstve
vSeobecne spdsobuje odlev a fluktuaciu pracovhejsiomto segmente. Mladiudia s
vysokoskolskym vzdelanim idd radSej do zakianvykonavad nizko kvalifikované
¢innosti, pri ktorej sice si rozvijaju jazykové gnosti, avSak nerozvijaju svoju ziskanu
kvalifikaciu. V horSom pripade tiftudia zostavaju trvalo #iv zahranti, ¢im dochadza
k odlevu potencialne kvalitnéffodského kapitalu.

Svoju rolu pri formovanfudského ale aj socialneho kapitalu hraju nielenySkesp.
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Stat a samosprava ale aj samotni jednotlivci,atii§t socialny prvok ako je rodindialej
mimovladne organizacie a masmédia. So vSetkymi ttyraktérmi treba uvazovapri

koncipovani modernej vzdelavacej politiky.

A.1.2 Vyrovnanie sa so starnutim populacie

Ciel* Celkové vydavky na vzdelavanie 4% HDP. VS vagelapopulacii 30-34 vy3sie
0 20% (r.2009=17,6%).

Pod’a udajov Eurostatu uhrnna plodriaostava pod Uragwou obnovy populécie tak
v EU27 (1,6 vr. 2008) ako aj na Slovensku (1,4 2009). Toto implikuje, Ze rozsah
ekonomicky aktivneho obyvdiva sa bude dalej zmenSova Imigracia do EU
prevysSuje emigraciu, ale klesalagps obdobia 2002-2008. Miera zavislosti v starokéeaa
aje projektovana v nezmenenom trende. Projektovakgzovaté miery zavislosti
v starobe v roku 2060 bol v EU27 53,5% a na Slokers? 68,5% (Eurostat). Rastlca
miera zavislosti v starobe v kombinacii s nizkymieprernym vekom odchodu do
déchodku su Kicovymi demografickymi faktormi generujicimi tlak marejné financie na
Slovensku (ale nie len tam).

Ubytok pracovnej sily a rast starSej popwadiude vytvara tlak na verejné
financie na konci budiceho déesatia. Ako sa ma postatpolitika udrzaténosti k tomuto
problému? Z pofadu potreby zniZzovania tlaku na Zivotné pemba a energeticko-
materialovl spotrebu je pokleBudskej populacie jednym  z ndjanejSich (ale aj
najradikalnejSich) rieSeni problému. Na druhejrsralesa hodnota celkového bohatstva
krajin ubytkom potencialneHudského kapitalu.

V tejto konfrontacii je moznych niekko scenarov: (1) scenar akceptovania poklesu
populacie pri stasnom vysokom technickom pokroku, kde budice wdgie a
produktivita prace a zdrojov dokazu nahtadypadok ludskej prace pri zachovanej
neklesajucej kvalite Zivota obyvéistva; (2) scenar stimulacie poptigho spravania sa
obyvatd'stva (rast pb6rodnosti) a ovplwovanie ¢istej migracie vhodnou migéaou
politikou pri s@&asnom tempe technického pokroku a produktipitéce (nie radikalne
vyznamny) alebo (3) prétenie doby odchodu do déchodku pre starniicu pojpufdc
sieasnom predlzovani priemerného veku dozitia. V ramoznosti napokon vyslednym
scenarom bude pravdepodobne kombinacia vSetkyetasne podpora produktivity prace
a zdrojov; rast investicii dudského kapitélu; realizovanie primeranej mégig politiky v
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kombinacii s efektivnou politikou podpory rodinynapokon posun veku odchodu do
déchodku pri stasnom modifikovani odvodovych sadzieb (Vlada SH,12).

A.2 Prechod na bezpénl bezuhlikovi ekonomiku

Ciel Index emisii sklenikovych plynov 70 (EU15 r.19808, SR r.1990 = 103).

Problém klimatickych zmien je spojeny g'keu neuéitostou. Vo vSeobecnosti vSak
previdda zhoda, Ze dosledky takychto zmien budd& mveny vplyv na produkciu
hospodarstva a kvalitu Zivota. Emisie sklenikovptynov v EU15 boli v roku 2008 o 6
p.b. pod drosou roku 1990 avroku, kedy sa kriza prejavila maspodarskej aktivite
v Eurépe v plnom rozsahu az o 13 p.b.. Globalnanprna teplota zemského povrchu
bola 0 0,7°C vy33ia v roku 2008 nez pred 150 rokfsprave o udrzafeom rozvoji EU
(Eurépska Komisia, 2009) sa vSak uvadza: ,...sUkéule, Ze pdas poslednej dekady
miera rastu globalnej teploty sa spomalila“. Slaskenv roku 2009 bolo 43 p.b. pod svojou
refereinou hodnotou. Postupnou konvergenciou k rozvinimegkonomikam EU mozno
v8ak v buddcnostidakava rast priemyselnej aktivity a spotreby domacnobtito moze
ma’ za nasledok rast produkcie sklenikovych plynovipade neadekvatnych investicii do
zelenych technoldgii.

V kontexte potencialnych klimatickych zmien ako &yzva na materialovu
a energetickl bezpeos’ by mala by moderna rozvinuta ekonomika v buducnosti
charakterizovana hospodarstvom efektivne vyuZiuajudisponibilné zdroje s nizkou
arowiiou produkcie uhlika. Hospodarsky rast zaloZzenynmodykcii konkurencieschopnych
odvetvi bude trvalo oddeleny od vyuZivania zdragosnmergie. Takéto hospodarstvo bude
bezpé€né bez negativhych externalit a odolnéivglobalnym Sokom spbsobenych
dramatickym poklesom dodavok alebo v stave dostripgjobalnych zasob materialovych
a energetickych zdrojov.

Hospodarska kriza tvrdo postihla slovensky prierhgsejma malé a stredné podniky.
VSetky odvetviacelia globalizacii a vyzve, ako prisp6stbévoje vyrobné procesy a
produkty nizkouhlikovému hospodarstvu v kontext&igdaviek legislativy EU. Vplyv
tychto vyziev sa bude v jednotlivych odvetviachtlis Niektoré budd nutené dramaticky
prehodnoti svoje produkné modely, iné toto budd vnimaako novd podnikatisku
prilezitog’. Vtomto smere sa bude musieedig rychlo zorientovéa aj slovenské
hospodarstvo. Vyznamnu rolu bude zohraspolupraca vSetkych zainteresovanych stran,
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minimalne vlady, vedeckej obce, podnikate a zastupcov zamestnancov. Je nutné, aby
vlada zlepSila podnikateké prostredie okrem iného prostrednictvom zlepSeni
vymozitd’nosti prava a odstranenim korupcie vo verejnomasésani (Vlada SR, 2011b).
Transparentnym verejnym obstaravanim podparawavainé stimuly, zlep$i ochranu
prav duSevného vlastnictva, zmiizdministrativne z@Zenie podnikatev, zvyst’ kvalitu
pravnych predpisov (stabilita, jasny vyklad) v dalapodnikania a podpory Uzkej
spoluprace zainteresovanych stran v réznych odagtviZ predaja nevyuzitych emisnych
kvot na CQ financova investicie do bezuhlikovych technoldgii a znizagsagnergetickej

naranosti napriklad verejnych budov a sidlisk.

A.2.1 Rozvoj ,zelenej” vedy a vyskumu a podpora ingaciam

Ciel: Celkové vydavky na VaV 2% HDP. Priemerny podishimalnych investicii na ochranu
Zivotného prostredia na HDP zvg®i 1 p.b. (priemer 2000-2009 = 0,5% HDP).

Celkové hrubé vydavky na vyskum a vyvoj v EU27 ku®009 zotrvavaji pomerne
stabilné s podielom 2,1 % HDP. Na Slovensku je&akvpriblizne len 0,5 % HDP¢o je
vyrazne vzdialend hodnota od refaefeého ci¢a 3% stratégie Eurépa 2020.

V ramci podpory vedy a vyskumu treba zaciglozornog na podporu excelentnosti a
inteligentnej Specializacie, zlepS&polupracu medzi univerzitami, vyskumnymi centrami
podnikmi, realizové spol@né programy.

Podpora oblasti vyskumu a vyvoja je zamerana nggudtvorby novych poznatkov
vyuzite’nych pre rast potencialneho produktu v ekokemiToto sivyZaduje zapojenie
celospol@enskych zdrojov, teda verejnych ako aj sukromnyehoritou je obnova
technického vybavenia v existujucich vedeckskuynnych institiciach, predovSetkym
vysokych 3kol a Slovenskej akadémie viedalsim je zabezgenie reprodukcie
vedeckych pracovnikov — zabegeeie kontinuity vo vyskumnych pracach a
odvetviach prostrednictvom nastupu mladej gemervedcov. Pre zabezesie vstupu
sukromného kapitdlu doméceho ako aj zalkratio treba cielene vytypaveoblasti
vyskumu, v ktorych ma Slovensko komparativne vyhoda na ktoré napriklad
poukazuje Stratégia rozvoja slovenskej spdsti  (napr. kap. 5.2, SAV, 2010,) a
pomocou tematicky orientovanej grantovej schémgdporové projekty v utitom
¢asovom horizonte. Podmienkou takychto grantovyschém by malo By aj

minimalne kofinancovanie zo sukromnych, resp. vash zdrojov.
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V ramci preorientovania ekonomiky na ,zeleny” raggba presmerovavyznamnu
¢ag’ zdrojov grantovych schém na podporu relevantnylolasti vedy a vyskumu, ktoré
budu vies k tvorbe novych poznatkov v tejto oblasti a rastdeckych kapacit. Tiez treba
zefektivnt’ vyuzivanie moznosti financovania vedy a vyskunaumpskych prostriedkov
urtenych na Opetmy program Veda avyskum aOp&mg program
Konkurencieschopndsa hospodarsky rast v ramci programovacieho obd20yv-2013.
Pozornos treba upriami aj na moznosti 7. ramcového programu EU na podpedy

a vyskumu, z ktorého Slovensko vyuZziva zdroje lémmmélne.

A.2.2 Rast produktivity surovinovych a energetickyt zdrojov

Ciel* Produktivita zdrojov vysSia 0 50% (r.2009 = 0j&rkg). Energeticka namos’
ekonomiky nizSia o0 30% (r.2009 = 520 kgoe/1000Q.eur

Slovensko v ramci ukazovdte produktivity zdrojov dosahuje priblizne 37% priem
EU27 z roku 2007 (1,3 eur/kg). Tento ukazoVatepodstate vyjadruje podiel realneho
HDP na domacej materialovej spotrebe, t.j. celkovaimoZstva surovin spotrebovanych
rocne ekonomikou. Uvedené potvrdzuje skuing’, Ze prispevok sektorov s vysSSou
pridanou hodnotou a sluzieb na celkovej tvorbe HiaPSlovensku relativne zaostava za
priemerom EU27. Sprava o udrZatem rozvoji EU hodnoti, Ze energeticka rios’
ekonomik vramci EU klesla vyznamne medzi rokmi @Q007, presahujic diel%
rocného poklesu v energetickej nénosti. Slovensko vtomto smere vSak vyrazne
zaostava za priemernou hodnotou, kde na produlk@®® £ur HDP spotrebuje 3-nasobne
viac energie ako je priemer EU27.

Dopyt po energii v EU27 mierne vzrastol. Medzi rak®®00-2007 spotreba energie
vzrastla rychlejSie nez v predchadzajucom tiegad Bol zaznamenany odklon od pevnych
fosilnych paliv kzemnému plynu a niektorym obneinym zdrojom energie.
Obnoviténé zdroje vSak maju stale zanedbajepodiel tak v EU27 ako aj na Slovensku.
Kym v EU27 bol v roku 2008 vykdzany podiel obnolitgch zdrojov energie na kotree]
hrubej spotrebe energie priblizne 10%, na Slovenshkwlo o ni€o menej, priblizne 8%.

Patas obdobia 2000 - 2005 vysoké miery rastu HDP kompeali rast domacej
materialove] spotreby, vyustiac v narast produlgtivadrojov v EU27 ako aj v relativny
odklon ekonomického rozvoja od spotreby zdrojovDomaca spotreba materidlovych
zdrojov v EU27 mierne vzrastla vrokoch 2000-200fgvne daka zna@nému rastu
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v priamych materidlovych vstupoch (domégaZba plus import). Ras tohto obdobia
spotreba mineralnych zdrojov a fosilnych paliv 88 kym spotreba biomasy celkovo
klesla. Na Slovensku je tento vyvoj zditiaZko identifikovatény, nakdko casovy rad nie
je dostaténe dlhy. V pripade dlhodobych trendov ekonomick&jivity a vzorcov
spotrebitéského spravania sa nie je dovod sa domtiiatrend nastoleny v ekonomicky
rozvinutej$efasti EU by mal by iny ako na SlovensRa

V obdobi rokov 2000-2008 vzrastla recyklacia a kostpvanie komunalneho odpadu.
Kym v EU27 klesla vroku 2009 celkova produkcia ébnb komunalneho odpadu na
obyvatda priblizne o 10 kg v porovnani s rokom 2000 (Xtfobyv. v roku 2009), na
Slovensku vzrastla produkcia z 254 kg/obyv. (r.200@0a 339 kg/obyv (r.2009). Do
znanej miery tu mozno pozorovakonvergenciu v spotrebe pri&snom predpoklade
nizSej miere recyklacie a kompostovania komunalnaethwgadu na Slovensku v porovnani
s rozvinutejSimi ekonomikami.

Kracovym problémom v najblizSich 5 — 10 rokoch v oblastergetiky bude rieSenie
energetickej bezgeosti, diverzifikacia energetickych zdrojov, uitie domacich
surovin a obnovitnych zdrojov energie a energetické Uspory. So ysa@tknoznogami
vSak treba zaobchadzabozretne. Podpora obnovitym zdrojom energie z verejnych
zdrojov prostrednictvom garantovanej vykupnej cesgosobila boom v inStalacii
fotovoltaiky napriklad WCechach ale aj na Slovensku v rokoch 2009 a 2016 Fa
napokon premietlo aj do rastu cien elektriny. Matrcien energii v budicom dés®i
bude utite pdsobf aj rozhodnutie vlady Nemecka ale aj avizované ylkrancuzska
postupného prechodu od jadrovej energie k altermath zdrojom (ako reakcia na kolaps
japonskej JE vo FukuSime). InStalacia zariademieke@atnym vykonom nebude okamzita.
Takéto zasadné rozhodnutie bude tikdtomu, Ze vEké ekonomiky sa stangistymi
dovozcami elektrickej energiep bude mé za nasledok rast dopytu po energii a trhovych
cien.

Prechod na cenovo dostupné zdroje energie je beybpotazkou dihSieho obdobia s

postupnou transforméaciou produnej ale aj dopytovej stranky. Treba vSak uz dnéstza

12 Ausbel (1996) tvrdi, Zze v modernej ekonomike pojame vyrazn( dematerializaciu a pailoeanie tohto trendu sa
ocakava aj v buddcnosti. Ayres (1998) vSak polemizajpozitivnej interpretacii tychto kalkulacii. Tvrdze kym
materidlovd narnos’ na jednotku HDP sa znizuje, lebo rastie produtetiyiv&si podiel “stelesnenej* informéacie vo
findlnom vystupe), celkovd materidlovd n&mog - atym aj dopad na Zivotné prostredie — sa @édana nie je
pravdepodobné, Ze sa znizi v buddcnosti bez roeyddjnpolitiky na ochranu zdrojov. Pladidajov Eurostatusa v EU15
v horizonte rokov 1995-2005 neustale zvySoval agragy ukazovafe produktivity zdrojov za celé zoskupenie ale
zarover rastla aj celkovd domaca materidlova spotrebao Bvedi otom, Ze technologicky rozvoj a zvySovanie
produktivity kapitalovych vstupov je len jednou &tkou mince pri dosahovani udrdsmého rastu. Oddelenie
hospodarskeho rastu od spotreby materidlovych wstop krytie tohto rastu sa Piaktualne nedeje.
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presadzovéatrhovo orientované nastroje, ako sthal& stimuly a verejné obstaravanie so
zameranim na prispésobenie metdd vyroby a spofiredyyr. aj s vyuzitim Strukturdlnych
fondov EU). Preoriento¥akapacity a zdroje na rozvoj inteligentnych infra&tar v
oblasti dopravy a energetiky a vyuziviaformaino-komunik&né technoldgie vo zvysenej
miere. V ramci mestskych aglomeracii rozt’/ijoomfortny typ hromadnej dopravy, ktory
vyrazne znizuje dopravné pegenie a produkciu emisii. Viddom k vékej energetickej
nara:nosti zastaranej infrastruktary budov paloea’ vo vyuZzivani nastrojov na zvysSenie
energetickej hospodarnosti budov. Strukturalne yolegSie vyuzivé na investovanie do
efektivneho vyuzZivania energie vo verejnych budbvaao zefektivnenia recyklacie
odpadu.

Z hradiska potreby preorientovania investicii z korwgeh do progresivnych
technolégii s cibom zalozi’ buduici rozvoj na zelenych bezuhlikovych techn@dégije na
mieste zaobefa sa vytvorenim d@vo-stimul@&ného mechanizmu, ktory povedie
k pakovému efektu rastu progresivnych odvetviofetmozné dosiahtiypresmerovanim
verejnych investicii do zelenych PPP projektov etfisym aplikovanim a rozSirenim dani
na produkciu a spotrebu s potencialnym Skodlivynpadiom na Zivotné prostredie,
zrealnenim ceny surovinovych a energetickychrojpst (pitnd voda, el. energia).
PredloZzené opatrenia nie je mozné realizobaz medzinarodného kontextu. Politika
EU je hybnou silou, ktora presadzuje progresivizgevémerom k budovaniu udrzibej
bezuhlikove] ekonomike. V zaujme Slovenska by mhigd aktivne sa podla’ na
presadzovani takych opatreni, ktoré nas priblizgjtk vizii.

Scenar 3 natol vyhody, aké prindSaju zelené investicie: fefat pokles zadlzenosti
verejnych financii v désledku poklesu potreby s@m&nvironmentalnych nakladov,
zdravy rast potencialneho produktu a v Kooen doésledku rast kvality Zivota v
spolanosti.

Strategickym zdrojom buducnosti bude pitna vodav&tsko je na vodu relativhe
bohata krajina. (VZfadom k nedostupnosti relevantnych udajov, nebol&aklkulacii
bohatstva krajiny pfitané s vodou a jej hodnotou, resp. prinosom dmakiky. No jej
hodnota je vyznamna!) V Sprave o udrfatem rozvoji EU sa konStatuje, Ze v krajinach s
dostupnou Statistikou bol®rpanie vody vykazované na udrdak Urovni préom vasina
krajin vykazovala zniZzenie migerpania vody. Pokles biochemickej spotreby kyslika
(biochemical oxygen demand povrchovych vodach reflektuje zlepSenie v kealiody
v riekach. Investicie do environmentélnej infraktary z fondov EU (napr. Opefay

program Zivotné prostredie) prispievaju k budovarinfrastruktiry pre dodavky pitnej
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vody do domécnosti: mozn@akava, Ze toto bude maza nasledok vysSiu spotrebu vody
na obyvatéa, no na druhej strane budovanie kanafiep infraStruktiry acisticiek

odpadovych vod bude vigsk vysSSej kvalite povrchovych ako aj podzemnych .vod
Racionalizacia vyuzivania vod je dosiahnuta aj adetou cenovou politikou. Cena vody
by mala odzrkabva® nielen néklady s primeranym profitom pre @azkovatéa

infrastruktary, ale aj jej relativnu hodnotu ¥akdom k potencialnym rizikam jej vzacnosti
v buducnosti. Z tejto polozky by sa mal vytwafand na ochranu vodnych zdrojov v

buduicnosti.

A.3 ZlepSenie kvality environmentalnych sluzieb aachovanie biodiverzity

Ciel> Rozsah chranenych Uzemi na urovni 100% Uzemiazpeaného za dostatoé

pre ochranu biodiverzity (r. 2008 = 72%).

Uzemie uéené pre ochranu prirody v roku 2008 dosiahlo v Ep@diel 84% rozlohy
GUzemia povaZzovane] za do&gicu oblag, ktora poskytne utesko pre miestnu
biodiverzitu. Na Slovensku je to v rovhakom obd@B%. Bol zaznamenany pokrtalci
Ubytok prirodnych oblasti pre rozneely vyuzitia pddy. Hlavny narast bol zaznamenany
v prospech zastavanej pddy (urbanizacia, priemgselikometna vystavba, dopravna
infraStruktara). Defoliacia (strata ibia a listov v korune stromu v désledku poskodenia)
v EU zotrvala na ‘varovnej Grovni rastu. Kym v EU2efoliacia mierne vzrastla z 21,7%
(r.2000) na 22,9% (r.2006), na Slovensku to botownakom obdobi nérast z 25,8% az na
31,1%. Cié& zlepst ochranu degradacie lesov tak ,nebol dosiahnuty*.

Prirodné bohatstvo, ako je lmmhospodarska péda a lesy hraju vyznamnu Ulohu
predovSetkym pre vidiecke oblasti. TRohospodarstvo a lesné hospodarstvo je v
mnohych regidnochiasto jedinym sektorom poskytujicim zamestnania. thito reaguje
aj pd’nohospodarska politika EU, ktora svoju pozotnpestupne orientuje od tradiych
dotacii pd@nohospodarom do oblasti rozvoja a modernizacieek#&i do zvySovania
konkurencieschopnosti a modernizacie primarnychetdv s ciom zvyst’ ich pridanu
hodnotu a posiltiienvironmentélne aspekty.

Popri socialno-ekonomickych aspektoch, ktoré stelgspoda a lesy, je vyznamnym
faktorom aj ich environmentalna funkcia. V redatnej hospodarskej politike sa treba
orientova okrem modernizicie vidieka aj na manaZzmenhtotobohatstva takym
spésobom, aby jeho hodnota nebola klesajlica (@aieer pdnohospodarskej pody pre
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rozvojové projekty, expanzia predmesti ¢8igh miest a satelitnych obci na
polnohospodarskej péde v zaujme prildkeovych d#@ovnikov do obci a vylepSisi tak
prijmy obecného rozg@tu). Problém zniZenej vodozadrznej schopnosti tkyapa seba
upozornil pé&as zaplav na Slovensku v roku 2010. Dany stav feéhzmeni opatreniami,
ktoré zadrzZia vodu v krajine (zmena meliorngch postupov, budovanie vodozadrznych
objektov). Toto prispeje okrem zvySenia bezpmsti obyvatéstva aj k vydatnosti vodnych
zdrojov a stabilizacii mikroklimy. Pozitivhou exteditou bude zvySenie atraktivnosti

krajiny v prospech rozvoja cestovného ruchu.

A.4 RovnomernejSie vyuzivanie zdrojov na regionalrjairovni

Ciel* Pokles v regionalnej nezamestnanosti pod 8%.i¥yi¥stupnosregionov

lepSim cestnym prepojenim a modernymi Zeleznicami.

Slovenské regiony identifikované g@d klasifikacie NUTS2 vykazuju ztaé
disparity v arovni rozvoja. Kym v Bratislavskom kralosiahla v roku 2008 hodnota
realneho HDP na obyvd® vyjadrena v parite kupnej sily 167% priemeru EU2G
Vychodoslovenskom kraji to bolo len 51%. Obdobne tge v dosahovanej miere
nezamestnanosti. Bratislavsky kraj v roku 2010 wgkal mieru nezamestnanosti fjad
vyberového zitovania 6,2%. V porovnani s tym Stredoslovenskyp.regchodoslovensky
kraj dosiahlo 16,5%, resp. 18,5%. UZ z tychto hodm®dZzno poukéza na vyrazné
regionalne rozdiely na osi Zpad — Vychod.

V ramci rieSenia problematiky regionalnej sudrzngst vyznamnym faktorom
zvySovanie dostupnosti jednotlivych regionov. Tbiomalo reagouvaaj na rastici dopyt
po automobilizme a najméa raste osobnej dopravy.c3eme nie len cestnd infraStruktara
by sa mala rozvijg ale aj celkova dopravnd infrasStruktara pre ndikiaa osobnu dopravu.
ZvySovanie kvality dopravnej infraStruktiry nesivien so zvySovanim priepustnosti
dopravnych tras, ale aj sich externalitamiwéahu k miestnemu obyvdttvu a
Zivotnému prostrediu. Kazdy takyto projekt teida bude vynucovapozornos aj z
hradiska dopadu na prostredie a logicky to eedi vyvolanym nakladom. Z
dihodobého Padiska to vSak bude m@ozitivny dopad na celkové bohatstvo krajiny. Z
hradiska budovania dopravnej infraStruktary sizgrnos bude Ziadddobudovanie
dialni¢nej siete juh — sever a zapad — vychod, zvySenigklkencieschopnosti osobnej

zeleznénej dopravy.
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B Rast kvality zivota

Ciel: Realne HDP na obyvata v PKS 85% EU27. Zdravé roky Zivota pri narodeni
na Grovni EU27 v roku 2008.

A] ked sme v predchadzajucich kapitolach do istej migppchybnili HDP ako
vhodny ukazovate kvality Zivota, bezpochyby ho stale mbézeme povafoxa jej
vyznamny determinant. Napokon ukazovatealneho HDP/obyv. je zastupeny medzi
hlavhymi ukazovatémi udrzaténého rozvoja za socialno-ekonomickd oblas
vykazovanych Eurostatom. V celkovom hodnoteni Siske vyrazne zaostava za
priemernou hodnotou EU27 z oku 2010 (20 940 euwohlys.c. 2000). V rovnakom
obdobi dosiahlo Slovensko 6 460 eur/obye. predstavuje 31% EU27. Iny p@d viak
poskytuje ukazovaterealneho HDP vyjadreného v parite kupnej sily, Klevensko
dosiahlo v roku 2010 74% urovne EU27. V roku 2090dalo len 50%.

Udaje pre ukazovateoiakavanej doby dozitia a zdravych rokov Zivota v iBtikuju,

Ze bol zaznamenany pokrok v podpore zdravSiehoh&@edio Zivota okanov. Kym
ocakavana doba dozitia pre muzov a Zeny rastla penparnej rénej miere rastu 0,4 %,
resp. 0,3 % medzi rokmi 2002 a 2006, tieZ bol zamrany narast zdravych rokov Zivota
pri narodeni (0,2 % tme pre Zeny a 0,7 % pre muzov) medzi rokmi 200B72MNa
Slovensku sa muZzi doZziju pri narodeni priblizne mkov menej (71,4 rokov v r. 2009)
ako je priemer EU27 (76,4 rokov v r. 2008). Slovw&ngeny Ziju priblizne o 3 roky menej
(79,1 rokov vr. 2009) nez je priemer EU27 (83,400 v r. 2008). VyraznejSie vSak
zaostavame Vv ukazovateli zdravych rokov Zivota mparodeni, kde v porovnani
s priemerom (Zeny 62,0 a muZzi 60,9 rokov v r. 208&e u oboch pohlavi priblizne o 10
rokov kratSie zdravi (Zeny 52,3 a muzi 52,1 r. kar@009).

B.1 Prijat’ konsenzus o hodnoteni kvality Zivota
Ciel: Vyvoj a aplikicia agregovaného makro ukazoketevality Zivota na Slovensku.

Jeho hodnota by mala vykazoveeklesajaci trend.

Vyznamny pokrok by v tejto oblasti predstavovablspensky konsenzus o spésobe
hodnotenia kvality Zivota. Idealne by bolo, ak Boio jeden kompozitny ukazovéte

v monetarnom vyjadreni, ako sme ukazali v pripadékutacie ukazovata ISEW.
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Iniciativu by mala prevzia vlada so svojimi kapacitami pre Statistiku v spoaci
akademickou obcou.

O faktoroch pésobiacich na kvalitu Zivota sme wapiv predchadzajucich kapitolach.
Popri verejnom sektore, ktoryaplyva nemozno zabudtiina nezastupited ulohu
sukromného sektora tvoreného domé&cans, neziskovymi organizaciami a firmami.
Domécnosti na jednej strane predstavuju dopyt palrdiych statkoch a sluzbach a na
druhej strane tvoria Uspory. Spotreba je tpiemkom k uspokojeniu individualnych
potrieb a vyznamnym faktorom ovplywjacim kvalitu Zivota. Primerana spotreba,
ktorej tempo neprevySuje dynamiku rastu décbedk prace a aktiv a nevedie k
neudrzaténému zadlZzovaniu domacnosti je faktorom hospodhmskastu. Na mieste je
otazka, ¢o zahrnieme do Struktdry findlnej spotreby ¢c@ budeme povazova za
prispevok Kk rastu potencialneho produktu, resplkového narodného bohatstva. V
tomto momente mame na mysli sukromné vydaviey vzdelavanie a zdravotnu
starostlivog, resp. prevencia a zdravy zZivotny Styl kvailitaé ovplywiujucich Fudsky
kapitadl. Stimulacia domacnosti k preferovaniu askbv na vzdelavanie a vlastnéag’
na dalSom (celozivotnom) vzdelavani Uspor must bgbezp&ena suborom opatreni

na zvysovanie atraktivnosti a Urovne domacichigtyach programov.

B.2 Rast socidlneho kapitélu v prospech suadrznosti

Ciel> Pokles miery rizika chudoby o 5% (r. 2009 = 19)6%

Socialna nerovndsje prirodzenou s@s’ou slobodne sa rozvijajucej sp@iosti.
Otazkou vsak ostava, ako budu nastavené pravitithagty a redistribicie dochodkov v
prospech tlmenia tendencii polarizacie spabsti. Na Slovensku je moZzné pozorbva
za posledné detiacie mierne prehlbovanie socialnej nerovnosti mgr&idll indexom
(Slovstat). VyraznejSie rozdiely vS8ak mozno dedaKava zaklade regionalnej polarizacia
Vychod-Zapad.

V rdmci celkového porovnania je na Slovensku v r@R09 vykazovany nizsi podiel
populéacie postihnutych rizikom chudoby a exklizit9,6% populacie) ako v EU27
(23,1%). Potia nasho nazoru podpora socialneho kapitalu fornmehlipovania vzajomnej
kooperacie, podpory, dévery a solidarity na vSedtkyrovniach (narodna, regionalna,
miestna, komunitna, spolkovd) z dlhodobéhiadiska vedie k skvalitneniu prostredia,

v ktorom sa formuje individualn§udsky kapital a najméa k zmierneniuprekonaniu bariér
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pre akceleraciu formovania silnej strednej vrst¥grava a rozsiahla strednd vrstva je
jednym z Kucovych predpokladov dlhodobo udrz&iého ekonomického blahobytu, z
ktoreho profituje cela spaioog’, nie len Uzka skupina vlastnikov kapitalu. Pre
formovanie silnej strednej vrstvy treba zaberpeadekvatnu politiku sudrznosti -
socialnej (odstigovanie chudoby) ale aj regionalnej (podporovangjcdifikou sudrznosti
EU); politiky vzdelavania a zdravia &@mov pre adekvéatny fyzicky a dudevny rozvoj
vSetkychélenov spol@nosti; starostlivag o rodinu (zabezpenie adekvatneho prijmu pre
mladé rodiny; bytova problematika) a marginaliza¥askupiny (najmé integracia

romskych komunit do spajoosti).

C. Zachovanie dihodobej stability verejnych financi

Ciel> Verejny dih pod 60% HDP.

Hruby verejny dlh EU27 vzrastol v roku 2010 v panani s predkrizovym obdobim
v roku 2007 takmer o0 18 p.b. na urav@0% HDP. Verejny dlh SR bol v roku 2010 na
arovni 41% HDP,¢o je priblizne polovica EU27. Aktualne prebiehajuti6kalne
konsolidacie su reakciou na fingmi a hospodarsku krizu. Tie by malitbgodporené
reformami v koncegnom pristupe k strategickému planovaniu s viziogsahnujicou
volebné obdobie, zodpovednym roZmvanim na zdaklade priorit a programov,
efektivnym riadenim verejnych financii a podaim 3edej ekonomiky. Stabilizacia
verejného dlhu arieSenie problémov prijmovej akonyalavkovej stranky je pomerne
komplexne rozpracovana v aktualnom programe stal8lovenska na roky 2011 az 2014
(Vlada SR, 2011b). Nutné zmeny bude potrebné zmzd v sulade s prebiehajucimi
zmenami na Udrovni EU (napr. reforma Paktu stabiligyrastu). K ufitému
inSitucionalizovaniu systému diddu na stabilitou a udrzditeog’ou verejnych financii by
mal prispi¢ zamer vlady SR prijadstavny zakon o rozptovej zodpovednosti a v ramci

neho zriadi fiSkalnu radu.
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C.1 Rozpdtovanie s viziou

Ciel: Zavedené systematické dlhodobé programovaniegaftovanie.

V zaujme vyhnfl sa budlcej nestabilite verejnych financinadmernému rastu
verejného dlhu treba zavies okrem kratkodobého a strednodobého réup@nia aj
dihodobé v horizonte presahujucom dekadu. Dlhodazpaity by mali sumarizouva
vSetky potencialne poZiadavky na verejné finanteéela nie len tie, ktoré vyplyvaja z
demografickych prognéz, ako je starnutie populdRi@vnako vyznamnym sa stava otazka
zdravotne] starostlivosti o obyvdistvo, potravinovej, energetickej a surovinovej
bezpénosti a vyrovnavanie sa s klimatickymi zmenami.oleetko si bude vyZadowa
investicie do novych technolégii a zariadekb aj s tym sudvisiace vydavky na vedu
a vyskum. Vizia udrZzateej spol@nosti postavenej na principoch ekonomicky vykonnej,
socialnej spravodlivej a sudrznej sp#iosti pri zachovani environmentalnej kvality
a stability by mala by premietnuta do dihodobych komplexnych verejnychpotov
zaloZenych na réznych scenaroch vyvojovych trajgkt®opri tom treba prekotia
postoj formalnosti strednodobého (a pripadnedihého) rozptiu a uzsie ho previaga
s aktuélnou verejnou politikou a kratkodobym razpm.

C.2 Stabilizacia verejnych prijmov

Ciel* Priemerné verejné prijmy za roky 2015-2020 navair®5% HDP.

Prikladhame sa k odpotéaniu zo Stratégie rozvoja slovenskej spotsti (SAV,
2010), Ze pre naplnenie dlhodobych poziadamgkerejné financie prijmy sa mézu
zvySit najma zmenou Struktary lavého zékladu zvySenim podielu dani z majetku a to
,vzhladom na to, Ze tempa rastu kapitalu (majetku) s§ieynez tempa rastu HDP sidaa
kvota sa moze zedova aj bez zvySovania davych sadzieb® (str. XlIl , 2010)Dalsim
zdrojom verejnych prijmov su prijmy z vlastoéh kapitdlu zo strategickych
podnikov, ktoré moéZu nda z casti povahu prirodzeného monopolu (napr. v
energetickom sektore; sprava dopravnej, inf@mefa environmentalnej infrastruktdry).
Toto je aj jedna z moZznych ciest ako naphazpénostné otazky Statu vo tahu k
budicim  potrebam a prilakaaj sukromné investicie prostrednictvom vytvarania

obojstranne vyhodnych PPP partnerstiev.
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C.3 Znizit tlak na verejné vydavky

Ciel* Projektované verejné vydavky v roku 2020 bezawpéh platieb 28% HDP.

Tlaku na verejné financie sa pravdepodobne nevybndBudu ras vydavky na
starobné dochodky pri &asnom vypadku prijmov v ramci priebezného finanomva
penzijnych systémov. Takisto budu trasaklady na starostlivo® starSich akanov.
Tlmenie tychto rizik s clem predi§ neumernému zadlZzeniu verejného sektora a
zaroven nez@azova pracu vysSimi odvodmi je mozné formou doclovek reformy:
priklaname sa k nazoru, Ze je nutné vykodmaeenu vo valorizacii déchodkov a ich Gprava
by sa mala zakladalen na vyvoji inflacie tak, aby sa realna hodnak@chodkov
vyplacanych z priebezného penzijného systému niéenWzhadom k predlZujacemu sa
veku bude op&nutné otvort v blizkej budlcnosti otdzku zvySovania veku ramttu do
dochodku a sprisnenie pravidiel ptasného odchodu do dbchodku. Treba podpdrova
vytvaranie penzijnych fondov zo strany zamestrefeat (Ill. pilier) a zachové jeho
oslobodenie od dane z prijmu. ZachOwabilitu v troj-pilierovom systéme — nemeni
pravidla (zachovanie pomeru 50:50) a Ini6 priestor pre lepSie zhodnocovanie uspor v |l.
pilieri (v kontraste s upravami, ktoré boli reakeioa finanu krizu v roku 2009).
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4 Vyskum, kvantifikacia a interpretacia vysledkov

Na uskuténeny vyskum metod hodnotenia udrfatho rozvoja a ich aplikacie
v modeli nadvazuje interpretacia vysledkov, kt@&pracovana v kapitole 4.

Kapitola 4.1 obsahuje metodiku zostavovania kontpéhio ukazovatan ISEW,
metodu jeho kvantifikacie pre Slovensko a idenéifiki zdrojovej bazy. V kapitole 4.2 je
uvedeny opis kvantifikacie upraveny¢€tstych Gspor (aNS) a celkového bohatstva (TW).
Pouzita metdéda kvantifikaciéudského kapitalu je uvedena v kapitole 4.3 a €4 |
matematicky model, pomocou ktorého sme simulovaenare moznych dopadov
hospodarsko-politickych opatreni na udrEaferozvoj definovany pomocou kriterialnych
ukazovatéov ISEW a aNS. V prilohe su uvedené vysledky simvamgch scenarov.

4.1 Metdda kvantifikacie ISEW

Vorba ukazovatéa ISEW a jeho konsStrukcia (Daly a Cobb, 1989, CaebGobb,
1994) pre potreby tejto prace sa zakladala na piddge relativnej jednoduchosti jeho
vypoctu a dostupnosti dat. Vyuziva agregované makepdktoré je mozné primerane
zakomponova do matematického modelu. Pri v¢p® jednotlivych kategorii sme

postupovali poba postupu, ktory je charakterizovany nasledovne:

A: Obdobie
Hodnotené obdobie v rokoch 1995-2009 bolo volern#®adom k dostupnosti tdajov,
ktorych zdrojom je najméa databaza Slovstat Stekiétio Uradu SR a databaza Eurostatu.

Chybajuce udaje vasovych radoch boli imputované alebo prevzaté ehrgjudii.

Sukromna spotreba

Redlna sukromna spotreba domacnosti je zakladnemgmmou ovplykujucou
ekonomicky blahobyt. Udaje v stalych cenach rok@®0oli ziskané z portalu Slovstat
Statistického tradu SR (SU SR).

Do6chodkova nerovnog

Dochodkova nerovnds je meranda GINI koeficientom. Udaje si prevzaté zo

Slovstatu.
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B: Upravené spotrebitd’ské vydavky

Sukromné vydavky domacnosti su vazené vydelenim | GtbNeficientom a
vynasobenim 100. &¢lom tejto Upravy je zdladnenie tedrie o hrafriej uzit@nosti o v
praxi znamena, Ze dodat@ p&azna jednotka ma vyssi hramy Uzitok pre domacnéss
niz8im prijmom. Vazené hodnoty sukromnej spotrelly niSie ¢im vySSi je index

nerovnosti.

C(+): Sluzby z prace v domacnosti

Vo vSeobecnosti je akceptovany fakt, je sluzby wndonosti prispievaju k rastu
blahobytu aj k& nie su obchodované na trhu. Padhiekdkych réznych odhadov sa
hodnota neplatenej prace v domacnosti vokégBritanii pohybuje od 40% do 120% HDP
(Friends of the Earth, 2009). Pri zostavovani okarda pre Vé&ku Britaniu ISEW-UK
bol zvoleny pri vypéte polozky predpoklad ceny prace, ktora je rovndecza relevantni
sluzbu realizovani kom@rym sektorom (varenie a pranie; praca na domeezidistna
praca; praca v zahradke; nakupovanie; starostliwgleti a cestovanie). Pri vyfte
polozky za Slovensko bola pouzita jednotna jednaikoena prace (eur/hod.) vygi@mna
ako priemer ceny prace za sektor Skolstvo, zdréeto a socidlna pomoc a ostatné
spolaenské, socialne a osobné sluzby. Udaje o hodinoseg prace boli prevzaté zo
Slovstatu (Uplné naklady prace fiadekonomickeginnosti). Skupiny osdb boli rozdelené
pod’a kategorie Studenti acmi a dbchodcovia (2h.); nezamestnani (4h.); osoby v
domécnostiach a osoby na r@miskej dovolenke (8h.). V zatvorkach su uvedengtgri
predpoklady atase venovanom produktivngpnosti. Udaje o p&te osdb boli prevzaté zo

Slovstatu.

D(+): Sluzby z predmetov dlhodobej spotreby

Vydavky na predmety dlhodobej spotreby, ktoré vyaz Statistické arady
nereprezentuju realnu spotrebu v ramitouného obdobia viladom k tomu, Ze tieto m6zu
ma’ Zivotnog’ viac nez jeden rok. Ras svoje Zivotnosti prispievaju k blahobytu a tbyo
malo by v kalkulacii ekonomického blahobytu primerane ladnené. V beznom
Gctovnom obdobi by mala Byictovana lerntas’ z obstaravacej hodnoty tychto predmetov.
Pre vypd@et polozky za ISEW-SK boli pouZité Udaje zo Slousteen za dopravu pde
klasifikacie COICOP. Vychadzali sme pri tom z prekladu, Ze aktualny boom
automobilizmu na Slovensku jej jednou z hlavnychasty, kam domacnosti koncentruju

vydavky dlhodobej spotreby. Pri vy§te hodnoty sluzby bol pouzity Urok 3% das
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predpokladanej dobe zivotnosti 6 rokov.

E(+): Sluzby z vyuzivania ulic a ciest

Niektoré vladne vydavky mozno povazéwa nedefenzivne. Konkrétne ide o verejné
vydavky na spravu verejnej infraStruktiry - uliccaest. Treba si vSak uvedainze bezna
sprava cestnej infrastruktary moze’dinancovana prostrednictvom poplatkov (digné
znamky). Ke’ze tieto platby uz su zahrnuté do sukromnej spgirpbpciitavanie tychto
vydavkov by bolo duplicitou. Na Slovensku ma s@deinantné postavenie sieiest |. az
[ll. triedy a miestne komunikacie. Domacnosti na ispravu neprispievaju v ramci
spotrebnych vydavkov, a preto do ukazoVatéoli zahrnuté néklady na ich spravu. V
celkovych nakladoch boli napokon ponechané aj viigdaa spravu dinic a rychlostnych
ciest (prechodne ako nahrada za absentujice Udgjeave chodnikov). Udaje o¢rgich
nékladoch boli prevzaté z podkladov Ministerstvgrdey, p6st a telekomunikacii SR
(MDPaT SR), ktoré v suhrnnych Statistikach vykazmgélady na spravu ciest za Narodnu
dia’ni¢nu spol@nog’, Slovensku spravu ciest, vysSich izemnych celkaolych

F(+): Verejné vydavky na zdravotnictvo a Skolstvo

Daly a Cobb (1989) nepopieraju, Ze vydavky na \ehehie a zdravie prispievaju k
rastu l'udského kapitalu. Poznamenévaju vsak, Zéalvzmedzi vydavkami na zdravie a
vzdelanie a hodnotou toku sluzielfudského kapitalu jéazké Specifikovéa Vysledkom
tejto Gvahy bolo, Ze zahrnuli do ukazovatelen frakciu verejnych vydavkov na
zdravotnictvo a Skolstvo, ktor4d @@ nich reprezentuje nedefenzivne vydavky
prispievajuce k blahobytu. Revidovana metodolo@&W (Cobb a Cobb, 1994) #ah
polovicu vydavkov na zdravotnictvo, §om vyhata polovica je povazovana za defenzivne
vydavky. Rovnako zahrnuli polovicu verejnych vydavkna Skolstvo, ktora aproximuje
podiel vydavkov na dosiahnutie vySSej Urovne vzualaa ktora je povazovana za
prispevok k spotrebe domacnosti. Pre ISEW-SR halako pouZzity pomer 50:50 za obe

kategorie. Udaje boli prevzaté zo Slovstatu.
G(-): Predmety dlhodobej spotreby

Celkové vydavky na predmety dlhodobej spotreby batihadnuté na Udrovni
vydavkov na dopravu pdd klasifikacie COICOP zo Slovstatu.
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H(-): Defenzivne sukromné vydavky na zdravie a vzdévanie

Kvéli zachovaniu konzistentnosti ukazoviaez vydavkov na zdravie a vzdelavanie
sa z celkovej spotreby domacnosti vynechavajuktieré su povazované za defenzivne.
Obdobny postup je zachovany ako v pripade verejnjjlavkov na zdravotnictvo a
Skolstvo: v oboch pripadoch je polovica vydavkovzaavie a vzdelavanie zo spotreby
domacnosti odpfitana nakidko je v tomto pripade povazovana za defenzivneodtrade

vydavkov sa vychadzalo zo Struktury vydavkov donoé&tin(Slovstat).

I(-): N&klady cestovania za pracou

Rast nakladov cestovania za pracou je sprievodmakam urbanizéného rozvoja a
preto su odp&tané z osobnej spotreby v kalkulacii. ISEW-IT Igelli et al., 2006 a
Guenno a Tiezzi, 1998) sa pudigje 30% nakladov z realizovanych vykonov sukromnych
aut a verejnych dopravnych prostriedkov spolu s 3@%jnymi a sukromnymi vydavkami
na udrzbu vozidiel priamo k nakladom na cestovani@racou. Pri kalkulacii polozky pre
ISEW-SK sa vychadzalo z rovnakych predpokladov.jeldavykonoch v osobnej verejnej
doprave boli prevzaté zo Statistiky MDPaT SR a @daj vydavkoch domacnosti na

prevadzku prostriedkov osobnej dopravy z rodinn§gtbv SU SR.

J(-): Néaklady dopravnych nehod

Osobné vydavky spojené s dopravnymi nehodami ans spésobenymi nakladmi
domécnosti by mali hytieZ vyhaté z osobnej spotreby. Tato polozka by mala tetyet
zahnat' ostatné néklady, ktoré nie su zahrnuté v sukromrgyaverejnych vydavkoch na
zdravotnictvo. Do nej by mali IByzahrnuté len tie naklady domacnosti, ktoré nie su
preplatené poi®viiami. Skody vykazané v Statistike Ministerstva vaR sme @stili 0
podiel Skdd, ktoré su priradené inym subjektom cd@hacnostiam, ptom sme vyhadzali z
predpokladu, Zze 50% nakladov sa’atauje na Skody osobnych motorovych vozidiel vo
vlastnictve domacnostiDalej sme prijali predpoklad, Ze polovica z tychtkdd bola
hradena z povinného zmluvného poistenia a 2/3 ¥8rwj sumy z havarijného poistenia.
ZvySné suma nebola kryta poistkou. K tejto sume sste priratali zvolené percento (3%) z

celkovych 8kéd z titulu straty hodnoty sluzby zaaut

K(-): Naklady zne¢istenia vody

Udaje o kvalite vody séerpané zo SU SR a Ministerstva Zivotného prostr@dizP

91



SR). Treba pripomen Ze znéistenie vody nie je celkovo zodpovedané udajmi
uvadzanymi v oficialnych Statistikdch o vodnychdok. V ISEW-UK bol urobeny odhad
nakladov skéd zo zkestenia vody na zaklade odhadu nakladov USA waka k HDP.
Obdobnej metody sa pridrzal aj vyed poloZzky pre ISEW- SK, ktory vychadzal z
pol'ského ISEW-PL (Gil, Sleszynski, 2003Peochowitz, Sleszynski,2006) s tym, Ze sa
urobil prepd@et priemernych nakladov zo zfigtenia vody na obyvaia a tieto naklady sa
prenasobili pstom obyvatéov SR. Takto sa ziskal agregovany udaj za Slovensienach
roku 2000. Prijatim tejto metddy potom je mozné Statovad, Ze priemerné naklady na
obyvatda sa postupne zniZovali od 20 eur v roku 1995 jddipme ustalenych 10-9 eur v
rokoch 2005-2009 (v cenach r. 2000). Tento udajgeokon konzistentny s pozorovanym
procesom sprivania noriem a poziadaviek na environmentalne tiak v
polnohospodarstve a priemysle. Otaznym vSalk’atgj ostava vplyv kumulovaného
znetistenia z dlhodobéhoradiska ako aj funkhod’ absorgnej kapacity Zzivotného
prostredia.

M(-): Naklady znecistenia ovzdusia

PoloZzka zafa odhad environmentalnych Skéd spbésobenyckigte@im ovzduSia.
Daly a Cobb rozdelili zrgstenie ovzduSia do troch skupin padneéistujucej latky: SQ,
NOy a tuhé zndéstujuce latky (TZL). Emisie (v tonach) kazdej Zisgujucej latky boli
vynasobené odhadmi hranych spoléenskych nakladowim sa ziskal odhad celkovych
nakladov. V ISEW-IT bol odhad hramiych nakladov: SQ(2324 EUR/t); NQ (904 eur/t);
TZL (130 eur/t); CO (100 eur/t) v stélych cenackur@000. Ini autori (Stiglitz a kol., 2009)
uvadzaju hragné naklady: SQ (7010 EUR/t); NQ (10 816 EUR/t); TZL(9 709 EUR/);
CO (1296 EURI/t) po pregdani do s.c. roku 2000. Ako vidie hrantné hodnoty sa
vyrazne navzajom liSia. Z dévodu konzervativnehstppu boli pre ISEW-SK pouZzité tie
néklady, ktoré su nizsie. Udaje o emisiach betpané z Enviroportalu Slovenskej agentary
Zivotného prostredia.

P(-): Naklady zne&fistenia hlukom

Naklady spojené so zdéistenim hlukom su jedna z magSie identifikovaténych
poloZiek. Problém je zistihladinu znéistenia na narodnej arovni viddom ku chybajicim
Gdajom ako aj islenie nakladov vatadom k faktu, Ze kazdy jednotlivec je odliSne itli
na hluk. Nedostatok udajov vedie kI'kej neistote v odhadoch. V ISEW-UK bol pouzity
priemerny r@ny rast zné&istenia hlukom 0,54% v rokoch 1986-1991 ¢pm sa vychadzalo
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z odhadu nékladov v roku 1990 na drovni 2,3 mld/ fripade ISEW-SK sme sa rozhodli
vzh'adom Kk relativnej pribuznosti socialno-ekonomickéioavoja uplynulych 50-tych
rokov odvodili naklady z odhadov pgkého ISEW-PL. Pregdtali sme priemerné naklady
Pd’ska v danom obdobi na obyvidea tieto aplikovali na get obyvatéov na Slovensku.
Kym v obdobi rokov 1995-1998 boli tieto nakladynemere 7 EUR/obyv., v rokoch 2005-
2008 sa znizili priblizne na 3 EUR/obyv. v s.c.ud000.

N(-): Strata mokradi

Problém straty mokradi je aktualnou otazkou pre USAie pre Eurdpu, kde sa
rozsiahla strata mokradi udiala uz v davnej minul@@riends of the Earth, 2009). Z
uvedeného dévodu ako aj z dévodu nedostatku datpakozka nebola pre ISEW-SK

odhadnuta.

R(-): Strata po'nohospodarskej pody

Tato polozka je zostavena tak, aby reflektovalatgtproduktivity pénohospodarskej
pody z titulu pésobenia dvoch faktorov: zaber padlganizmom a pokles kvality pody.
Odhad nakladov je v oboch pripadoch problematicdy'adom k nedostatku dat. Naklady
spbsobené Ubytkom pddy v prospech urbanizécie sdp&pnzované vysSim ziskom z
urbanizovanej pody. Tie su reflektované v osobpefrebe. Strata z poklesu produktivity
pody predstavuje rast buducich nakladov pri nememnydnohospodarskych praktikach
vyprodukova@ jednotku produkcie. Pri odhade sme vychadzali ®@asnej hodnoty renty
Z pd’nohospodarskej pddy a predpokladanom vyvoji praditkt v polnohospodarstve.
Takto vypd@itana hodnota pddy na jednotku plochy (euflkbola aplikovana na Gbytok

polnohospodarskej pody za sledované obdobie (Slovstat)

S(-): Cerpanie neobnovit&nych zdrojov

ISEW-PL vychadzal z metdédy ohodnoteniaegpanych neobnovitaych zdrojov
¢istou pridanou hodnotou sektofazby nerastnych surovin z narodnyctown. Vzhadom
k tomu, Ze domac&azba nerastnych surovin ma pomerne maly narodotéasgicy

vyznam, bola pre potreby ISEW-SK pouZzita identini€tdda.

T(-): Naklady klimatickych zmien
Uvedena polozka wysl'uje odhad dlhodobych environmentalnych skéd v diksle

spotreby energie. Tieto Skody pochadzaju najméa zsiensklenikovych plynov do
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atmosféry spovanim fosilnych pali¥lovekom. Daly a Cobb predpokladaju, Zze naklady
8kdd budu résv case postupne, reflektujuc fakt, Ze sklenikové potyvavaju dlihyas v
atmosfére a Skody sa prejavuju nasledne dlhodokohpemisii. Naklady v danom obdobi
su potom kalkulované vynasobenim emisii sklenikbvyptynov v danom obdobi ich
hrancénymi spol@enskymi nékladmi aich naslednou akumulaciou atlatku ¢asovej
rady k danému obdobiu.

Pre ISEW-SK sme neuvazovali s kumulaciou nakladRre. kalkulaciu boli pouzité
hraniné naklady 7 EUR/t C&pod’a odhadu Svetovej banky (2005) prepané do cien
roku 2000. Udaje o emisii sklenikovych plynov préemsych na ekvivalent CO2 boli
prevzaté z databazy Enviroportal (SAZP, 2010).

U(-): Naklady poskodenia ozonovej vrstvy
V ISEW-SK nebola dan& poloZzka odhadnutalazilom k nedostupnosti dat.

V(+): Cisty prirastok kapitélu

Jednou z charakteristik ekonomickej udrbatsti je nemenna alebo rastica zasoba
vytvoreného kapitadlu dostupna pre kazdého pracevr{daly a Cobb, 1989). V tejto
poloZzke sa sledujéista zmena kapitalu v#adom k zmene (rastu) pracovnej sifiisty
prirastok kapitdlu méze Bywnimany ako zdroj dodatnej budicej spotreby a ako taky, by
mal by’ priradeny k stasnej spotrebnej baze. Inak vyjadrené, tato polbEkee v Uvahu
Ludrzat&nog™ ekonomického rastu. Vyjadruje, aky je nutny rkapitalu potrebného pre
kompenzaciu rastu populacie a pracovnej sily, ailg bachovana dita Urover spotreby v
bududcnostiCisty prirastok kapitalunet capital growthNCG) sa péita na zaklade ¥ahu

NCG =AK- (AL/L)* (K-1) [4.1.1]

kde AK a AL st zmeny sukromného fyzického kapitélu, resp. estmanosti v sukromnom
sektore, K a L predstavuju zasobu sukromného Kapitésp. zamestnands sukromnom
sektore. V podmienkach ISEW-SK boli uda&gerpané zo Slovstatu, pom do kalkulacie
bola zahrnuta bilancia kapitalu a tvorba kapitéa verejného sektora.

W(+): Cistd zmena v medzinarodnej investinej pozicii
Rast investicii v domacej krajine zvySuje predpdklaastu zamestnanosti aau

spojenou spotrebou domacnosti, zvySuje kapital@aubpotencialny produkt a teoreticky
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aj udrzaténog’ buducej spotreby. Do ISEW-SK sme zahrnuli zméistych priamych
zahranénych investicii na Slovensku v danom roku z podiadNarodnej banky

Slovenska.

4.2 Metdda kvantifikacie aNS a TW

Kvantifikacia upravenych ¢istych uspor (aNS)

Ukazovaté upravenychcistych Uspor je kalkulovany pba vz'ahu [2.9]. Zdrojom
Udajov bol portal Slovstat Statistického Gradu SEND, tvorba hrubého kapitalu,
verejné vydavky na vzdelavanie). Udaje o®erpani prirodnych zdrojov a
environmentalnych Skodach boli vyikané z kalkuldcie zloZiek celkového bohatstva
Slovenska TW_SK, resp. ukazovaelSEW_SK. Pri kalkulécii environmentalnych skéd
boli pouZzité rozne hodnoty hraniych environmentalnych nakladov uvedenych v tabu
4.1 poda réznych autorov. Ako z tabky vidiet, v pristupe hodnotenia nakladov mézu
byt diametralne odlisSné ptédy na ich oceneniego ma v konénom dbésledku

vyznamny dopad na vyslednu hodnotu aNS.

Tab. 4.1 Hraniné environmentalne naklady preégané do cien roku 2000 (eur/t)*

Pulselli et al. (2006) Stiglitz et al. (2009)  Sweddanka (2005
SO 2324 7 010
NOx 904 10 81¢
TZL 13C 9 70¢
6{0) 10C 1 29¢
CC2 1C 27 7
* autorov prepoet do s.c. 2000 TZL — tuhé zfigt'ujuce latky

Kvantifikacia celkového bohatstva (TW)

V kapitole ,Metdédy hodnotenia a ukazovatele udraédo rozvoja“ bol schematicky
opisany postup krokov vygtu celkového bohatstva (Svetova banka, 2006a) kkads
agregacie jeho zloziek. Metdda, ako sme postupgralodhade jednotlivych zloZiek, je

opisana v nasledovné&gsti:
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| Vytvoreny kapitél

Vytvoreny kapitél je sumou strojov, zariadeni aultiir (vratane infrastruktary) a
urbanizovanej p6dy. Odhad hodnoty celkového vytwéh® kapitdlu bol urobeny na
z&klade vychodiskového parametra prevzatého z cgketrického modelu Slovenska
(Livermore, 2004), kde pomer stavu kapitalu (beztopch budov) k HDP pre zaver
roka 1998 bol rovny 5,8. Odhad kapitadlu p@d sektorov bol stanoveny:. 3,1
(nefinartné  afinatné korporacie); 1,3 (vlada); 1,4 (doméacnosti eziskove
organizacie). Hodnota kapitalu bolzalej vypaitana pre budice obdobie do roku 2009
spaiitanim stavu kapitalu k Zetku obdobia a zmeny kapitalu g&s daného obdobia.
Zmena kapitalu pgas daného obdobia je rovna rozdielu poloziek z draroh &tov
B.10.1 (zmena ¥istej hodnote vzFadom k Uusporam a kapitdlovym transferom) a B.9
(cisté pbzéky poskytnuté (+)/prijaté (-)). Pre Uplrtosvadzame, Ze stav kapitalu na konci
obdobia (koniec kalendarneho roku) j¢ rovny stavu kapitalu na &atku obdobia K
(zxtiatok kalendarneho roku). Nominalne hodnoty vstupejdo kalkulacie kapitalu boli

upravené deflatorom HDP do stalych cien roku 2000.

[l Prirodny kapital

Prirodny kapital je sumou neobnovigch zdrojov (energetickych a mineralnych
surovin); ornej pédy; pasienkov; lesnej pédy (#ahoblasti vyuzivané néazbu dreva a
na iné @ely) a chrAneného Uzemia. Hodnot&S8my prirodnych zdrojov je @ftana ako

sitasna hodnota renty zo zdrojowps predpokladanej Zivotnosti zdroja.

[1.1 Nerastné bohatstvo

Za Slovensko sme urobili odhad nerastného bohatsavaaklade tvorby kladného
Cistého prevadzkového prebytku pldasté dane z produkcie v rame€azby nerastnych
surovin, ktoré su vyuzivané v stavebnom priemysblpénec, piesky a pod.). Zasoby
loZisk domacich energetickych surovin (uhlie, ropamny plyn) a rad pre ekonomiku
maju zanedbatay vyznam. Odhadovana Zivotmosivedenych surovin je: uhlie 2048;
ropa a plyn 2019; Zelezné rudy 2012; ostatné smyogpolu 2100. Odhad nerastného
bohatstva bol stanoveny na zaklade kalkulaciéastiej hodnoty konStantnej renty

rovnejcistému prevadzkovému prebytku vykazovanéma obdobie 1995-2009 z
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narodnych Gtoch za sektorazby nerastnych surovin, gom bola zokiadnena Zivotna's
pre jednotlivé kategdrie nerastného bohatstva.

Cisté dane z produkcie su zahrnuté do renty z tohwodl, Ze Stat je vlastnikom
vSetkého nerastného bohatstva na Uzemi Staisté dane mozno povazavaa utitd
podobu renty.Cisty prevadzkovy prebytok je pmazbe energetickych surovin a rad
zvytajne negativny. Aby sa prediSlo k vyraznému podioteniu ich hodnoty
vzhlfadom na nékladnt produkciu, ktora sa vSak v boosti moze zefektivy
ponechala sa v odhade renty aj poloZistého prevadzkového prebytku tam, kde bola
kladna. V pripade, Ze v danom roku bola taktbadnuta renta zaporna, renta zdroja sa
rovnala nule. Udaje #azbe a odhadovanej Zivotnosti jednotlivych surosérterpali z

ro¢enky Statneho geologického Ustavu Dionyza Stara.

Il.2 Hospodarske lesy

Hodnota lesov je odhadovana na zaklade ¥pstasnej hodnoty ziskanej realnej
renty z lesohospodarskeéjnnosti, ktor4 sa predpokladd konStantnd na celonzdnte

Zivotnosti lesa. Diskontna miera je rovna 2,7%.

T Rtimber i
Komeer = 4.2.2
: Z{ T J [4.2.2)

kde Ktimber je s(fasna hodnota lesa vyuZivanéhotiaZbu dreva &imber je odhadovana

realna renta z celkovej plochy.

Pri odhade hodnoty slovenskych lesov sa vychadzatmhadu objemu lesa na
hektar a prirastku drevnej hmoty. Toto je vyuZivanéodhadetistej tazby azba minus
prirastok) a doba do vgZenia (ista tazba delena zasobou dreva v lesoch). V
podmienkach SR je mozné cenu listnatého &nhtého dreva na pnierpa z rainych
sprav o lesnom hospodarstve v SR (MP SR, 2009)taRenodhadovana pta metodiky
Svetovej banky na drovni 15% z ceny dreva na pniEQR/nT) nasobenej rmym
objemom tazby. KelZe cista tazba slovenského lesohospodarstva je zaporna sfokra
prevysSuje tazbu), Zivotno$ lesov je jednotne stanovena na obdobie 100 rokov,

odhadujeme ako pribliznu Zivotnostromov v nasich zemepisnych Sirkach.
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I1.3 Hodnota lesov vyiatych z lesohospodarskefinnosti

V pévodnej metodike bol prijaty predpoklad, Ze 108sného krytu slizi inym
Uucelom ako jetazba dreva. Odhad hodnoty takychto lesov je zalpzea metdde
odhadu nékladov stratenych prilezitosti. Odhatébo ekonomického vynosu z hektara
je 190 USD pre rozvinuté ekonomiky a 145 USD pmvojové krajiny (ceny roku 2000).
Pri kalkulacii hodnoty pre SR bol rovnako pouzityegpoklad 10% z celkovej lesnej
pddy vykazovanej SU SR vyuZivany na ing&ly neZ jetazba. Kvoli konzervativnemu
pristupu bola pouzita hodnota 145 USD/ha, respprepdte 157 EUR/ha . Vzorec pre
vypocet hodnoty lesa je identicky so vzorcom [4.2.2] mivnakej Urokovej miere a

éasovom horizonte.

[1.4 Pornohospodarska péda

Odhad hodnoty ornej pbdy je zaloZzeny ngpaite s@asnej hodnoty
renty z ornej pody. Pri odhade sa vychadzalizulacie produkcie reprezentativnych
skupin pdnohospodarskych plodin. Pre podmienky SR boli agbr zo Statistickej
rotenky SR (SU SR, 2009) tieto skupiny: obilniny, kbviny, krmoviny, koréové
plodiny, technické plodiny, zelenina, hrozno a dgocUdaje o hektarovom vynose
jednotlivych plodin (EUR/ha) su vypiané z hrubej rastlinnej produkcie |fad
komodit (EUR) a vyuZivanej plochy pre produkglodiny v prislusnom obdobi (ha).
Rocny vynos z pbdy je merany ako percento z hrubejlimagj produkcie prislusnej
komodity. V pripade SR bola pouzita miera renty 38%ra je rovna priemeru mier, ktoré
pouzila Svetova banka. Celkovy vynos z podyucds vSetkych rent z plochy
osiatych jednotlivymi plodinami) deleny celkm osiatou plochou je rovny
priemernej rente z jednotky osiatej plochgdnbtkovou rentou na hektar bola potom
vynasobena celkova vymeralpohospodarskej pody (bez pasienkov a Iuk) a ziskan
odhad potencialnej toej renty z disponibilnej gmohospodarskej pédy. Roy vynos z
renty je nasledne projektovany na horizonte 25 vpkaloZeny na predpoklade Svetovej
banky, Ze ron& miera rastg pre rozvinuté krajiny je 0,97%. (pre rozvojové jkmp je
miera rastu 1,94%). Svetova banka predpokladarmigou rastu v obdobi 2000-2020. Pre
Slovensko bola pouzita od roku 1995 do roku 20p6tam je objem produkcie konStantny

az po koniec sledovaného horizontu pri diskontnieyen2,7%.
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K 1+ g AN T Rcrop_land
K crop_land _ Rcrop_land - 4.2.3
R ) e

kde ¢* predstavuje mieru rastu dmej produkcie aReor_land je odhadovana realna

renta z celkovej plochy.

[1.5 Pastviny a luky

Odhad hodnoty je zaloZzeny na vyp® sitasnej hodnoty renty z pody, s ktorou suvisi
produkcia kravského mlieka, hovadzieho d&atéeho masa, @ej viny, baraniny a
jahnaciny. Podobnou metédou ako pri I'pohospodarskej pbéde je vyimna na
zéklade udajov zo Statistickejéemky 2008 (SU SR, 2009) hodnota hrubej Zi$nej
produkcie potla komodit. Z tejto hodnoty potom 25% je rovné cedjarente z pastvin a
luk. Uvedené hodnoty su prevedené do stalychrakm 2000. Svetova banka vyuZiva v
rokoch 2000-2020 mieru rasgfi 0,89% (rozvinuté krajiny) a 2,95% (rozvojové krgjnV
d’alSich rokoch ponechava hodnotu produkcie kon&anBre Slovensko je &asna
hodnota celkovej renty vyg@ana pri horizonte 25 rokov, miere renty 25% kaoeej
hrubej Ziv@iSnej produkcie, rastu ¢nej produkcie 0,89% a diskontnej miere 2,7%.

K 1+ g P\ T Rpastures
K pastures _ N R pasture | 4.2.4
B Frrs D 2

kde gP je miera rastu rinej produkcie aRrastures je odhadovana realna renta z celkovej

plochy.

I1.6 Chranené Uzemia

Chranené uUzemia su ohodnotené rentou (eur/ha.c.v 2000) vypdtanej z
aktualne nizSej ceny renty z hektardmmhospodarskej pédy alebo pastvin a Iuk. Vynos
je potom kapitalizovany na horizonte 25 rokgvi diskontnej miere 2,7%. Treba
poznameng Ze ohodnotenie chranenych Uzemi metddou naklattatenych prilezitosti

zachytava len dolna hranicu hodnoty chranenych iizem
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T R protect_areas

Koprotect_areas - z (1 )i ’ priéom Rprotec_areaimin (Rcrop_land; Rpasturej [4.2_5]
i=0 +r

kde Rerotec_areasje gdhadovana redlna renta z celkovej plochy ohtmahdoaktualne rentou z
polnohospodarskej pody alebo pastvin, ktora je niZSia.

I Cisty finanény kapital

V ramci finartnych (Gtov ESA 95 ide o celkové finané aktiva minus pasiva
domécej ekonomiky, kde pozitivny vysledok predsga veritéska poziciu krajiny
vo¢i zvySku sveta a naopak. Napriklad, ak je keagiisty veritd’, potom Urokové
platby a vynosy zo zahramych finagnych aktiv zvySuju domacu spotrebu. To isté plati
aj opa&ne: krajine, ktora jeistym dlznikom, sa zniZuje vlastné bohatstvo tym,nZusi

platit do zahraniia urok z dlhu.

NFA=NFA; + (AFA-AFL), [4.2.6]

kde NFA scisté finartné aktiva upravené deflatorom HDP do stalych oo 2000 za
celd ekonomikyAFA, AFL zmena finatinych aktiv/pasiv za celt ekonomiku v prislusnom
obdobi. Kapitalizovand hodnota NFA je v pripade BiInotend ako $asna hodnota
arokovych platieb z NFA v sledovanorfasovom horizonte pri konStantnej redlnej

arokovej miere r = 2,7%.

25 r %
ke =3 NFA e NFA= (1+n*NFA [4.2.7]

= (@+r)

V pripade negativnych NRAje potom aj K negativne,co vyjadruje, ze o tdto
hodnotu je celkové bohatstvo mensie, H&kovynosy z neho smeruju do zaheaai Za

Slovensko boli udaje d@stych finargnych aktivach prevzaté z narodnyciio¥ Eurostatu.

IV Celkové bohatstvo

Vypocitanie celkového bohatstva ako sumy jeho zloZiek m#iitivne svoje
opodstatnenie. Uvedeny postup vSak ma svoje limitifradom k dostupnosti Udajov a
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metodologickym obmedzeniam. Pri predpoklade, Zdkowé bohatstvo je tvorené aj
ludskym a socialnym kapitdlom, treba zre@lnambiciu jednoduchej sumarizécie
zloziek danym moznostiam. V &@snosti existuji pomerne dobré metodologickeé
pristupy k ohodnoteniu’'udského kapitalu. Toto vSak nie je mozné tvrdapriklad o
socialnom kapitali. Alternativou je ekonomick&bitia, ktora definuje celkové bohatstvo
ako swasnd cistd hodnota upravenej budlcej spotreby [4.2.8kt@&x banka vyuZiva
tento pristup a kalkuluje najskér celkové bohatstpomocou vypé&tu cistej siEasnej
hodnoty buducej celkovej sukromnej a verejnej siotr V pripade, Ze spotreba je
neudrZaténa, teda poith teodrie su upravensté uspory (aNS) negativne, o tato polozku je
upravena urove spotreby. Takto upravena spotreba je na udiZejtérovni.

Pri kalkulacii bohatstva Slovenska sa predpokleni#gtantna Uroverealnej spotreby
na horizonte 25 rokov. Celkové bohatstvo sa patovma sdasnej hodnote spotreby, kde
diskontn& miera je dardstou mierou preferencigasu p = 2,7%).

_ 25 aC
TW, _.Z;‘(l+,o)i [4.2.8]

kde TW je bohatstvo, aC je upravena realna spotfgbeejna sprava + domacnosti).

Udaje za reélnu spotrebu st prevzaté zo SU SR.

V Nehmotny kapital

Nehmotny kapital v poslednom kroku je gitany ako rezidual medzi celkovym
bohatstvom a sumou vytvoreného a prirodného kapitdlinariného kapitdlu. Téato
polozka vSak mdZze obsahdvaj chyby spdsobené nespravnym odhadom gstatn

zloziek kapitalu.
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4.3 Kvantifikacia Pudského kapitalu

Pre potreby matematického modelu sme osobitne didhadnotu 'udského kapitalu.
OECD (2001) definujeludsky kapital ako znalosti, zZfmosti, kompetencie a atributy
stelesnené v jednotlivcoch, ktoré umoil tvorbu osobného, socidlneho a ekonomického
blahobytu. Narodna baz#éudského kapitalu je potom chapana ako suma celkovéh
ludského kapitalu rezidentov na Uzemi Statu. N&gati8troombergen et al. (2002) uvadza
tri pristupy odhadu’udského kapitalu na mikrodrovni: odhad s referemdk budicim
prijimom;  odhad sreferenciou ktoku minulych imi@s a odhad s referenciou
k individualnym charakteristikam.

Odhad s referenciou k buducim prijmom sdaluje k toku buducich benefitov, ktoré
jednotlivec dokaze zisKeprostrednictvom tohto kapitalu. PretoZze buduciliekefitov nie
je mozné presne predvitjahodnota je potom len odhadnuta &tou neistotou pri
predpokladanej diskontnej miere.

H =Y BB [4.3.1]

kde He je Tudsky kapital definovany prijmami ainymi benefitnit  prijmy €asto
vyjadreny ako rozdiel medzi aktualnymi prijmami zakladnym prijmom osoby bez
nadstavbovych zgimosti); B iné (netrhoveé) benefity ziskané z narafidského kapitalu;
r arokova mierap sitasnos (Becker, 1964 v Stroombergen et al., 2002).

Odhad s referenciou k toku minulych investicii amym postupom. Zaklada sa na
minulych investiciach v prospech ziskavanfadského kapitalu. S$asna hodnota
schopnosti a vedomosti zosobnenych v jednotlivggyiotom rovna agregacii vSetkych
minulych relevantnych udalosti. Uvedeny postupvj@uchu toho, akd’udsky kapital
chapal Gary Becker, ktory bol medzi prvyd&oi pouZzili tento termin. Vzdelavanie, Zanie
v préci, a zdravie ako komponentiudského kapitalu s dopadom na prijmy a produktivitu
prace.

Odhad sreferenciou kindividualnym charakteristika predpoklada moznts
suhrnného vypsu individualnych poznatkov, zénosti, kompetencii a vlastnosti. Zrejmou
tazkos'ou s touto metddou je, Ze rdzne atribaty zosobwdiiElskom kapitali maju réznu

jednotku miery a teda takéto vysledky'gzké agregovado jednotného ukazovdte
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Makroekonomické modely endogénneho rastu navriéwvapriklad Lucasom (1988)
a Romerom (1990) z&lmju na makrourovriiudsky kapital do svojich prodtkych funkcii
s cidom zachytf faktory vplyvajuce na rast produktivity pracovisdy.

Pri kvantifikacii 'udského kapitalu za Slovensko sme zvolili naslegiopostup.
Najskor sme urobili odhad na mikrodrovni, ¥athujuc Groveér buddcich prijmov
vzhfadom k minulym investiciam. Naslednou agregacioue swyjadrili hodnotu na
makrourovni. Vychodiskom je pristup hodnotenfeidského kapitalu s referenciou
k buddcim prijmom. Vzfadom k vazbe na prodéky potencidl ekonomiky sme rovnicu
[4.3.1] modifikovali, v snahe odhadnipodiel r'udského kapitalu na celkovom kapitali

produlkénej funkcie.

9 g &> hig,]x,t * V_Vt
Hi,x,t = I-Fi,x,t t-p [432]
t=p (1+ r)
2060 2060 ;
Ho = D2 HD + D HL, [4.3.3]
i=1894 i=1894

Rovnica [4.3.2] vyjadruje v monetarnom vyjadrenélhotuludského kapitalu kohorty
i, pohlaviag, ktora ma Waset vek x, a ktorej prijem je dany aktualnym indexdodského

kapitalu h? , vynasobenym aktualnou priemernou redlnou mzdouspddarstvew, a

it
diskontovana na horizonte 25 rokov (konzistentngoblie scasovym horizontom pouzitym
pri odhade celkového bohatstva) diskontnou mierouHodnota rudského kapitalu
prislusnika danej kohorty je potom vynasoben&qgro prislusnikov pracovnej sily (LF) z
kohorty.

Vysledna celkova hodnotaidského kapitalu v monetarnom vyjadreni [4.3.2jojena
situ hodnotyludského kapitalu za kazdu kohortu pagohlavia. Pre potreby modelu sme
vSak napokon odhad nepreviedli do monetarneho xegfaa, nakdko v produknej funkcii
vystupuje v podobe agregacie individualnych indegokadenych pracujucim osobam.

Odhadludského kapitalu sa zaklada na predpoklaée,jeho hodnota zavisi od
dizky absolvovanej Skolskej dochadzky a celkovycrki@inych a verejnych) vydavkov
na vzdelavanie a zdravotnu starostlit0¢ populécii je kazdé kohorta (i) charakterizovana
priemernym profilom hkprof ktory dosiahne v ditom veku Xs, au ktorého sa

predpoklada, Ze ostane nemenny po zvySok Zivotamio pristupe sa teda abstrahuje od
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d’alSieho vzdelavania, ktoré zvySuje kvalifikacitedd hodnotliudského kapitalu ako aj od
faktora ,opotrebovania“, resp. zastaravania infariméktoré jednotlivec ziskal gas
Skolskej dochadzky. Kie tieto dva faktory pbsobia protichodne (prvy aygs druhy
znizuje hodnotu’udského kapitalu), pri nedostatku informacii budemeasom modeli
povazovd ich spol@ny prispevok rovny nule.

Kohortai ma teda profil rovny priemeru rastu vydavkav na vzdelanieg€)
a zdravotnictvodh) prepaitanych na obyvata za uplynulé Styri obdobia (S—4,s-1)

a priemernej Skolskej dochadzky v populasithool v ¢ase s [4.3.4], kedy vek kohorty

i je rovny situ zatiatku veku, v ktorom zéina Skolska dochadzkag)(a aktualne;
priemernej ke 3Skolskej dochadzkywchool Elasticity x4 vyjadruji odhad, o ko
percentualnych bodov sa zvySi hodnbkgrof ak argument v zatvorke sa zmeni o 1 p.b.
KonsStanta 14,5 v ttem argumente rovnice [4.3.5] vyjadruje fixaciu pmiernej Skolskej
dochadzky pre kohorty s d¢nikom starSim ako je rok 1979. Pre tieto kohortatipl
predpokladschool=14,5 ako ahkprof=1 [4.3.6].

X,, =school +q, s=t,, t, =1999 (19792060 [4.3.4]
1 & H 1 & Ha 1

hkprof =| = +1| |= +1| | schoo}* — 4.3.5

Pl [4;‘49% } [4;49@ } { ‘I 14.5} [4.3.5]

pre i0(1894197§ = hkprof, =1 [4.3.6]

Tab. 4.2 Parametre vstupujuce do Wtpgremennejhkprof

school 16,5
q 6

251 0,7
Mo 0,3
U3 0,18

Zmena hodnoty l'udského kapitalu je v monetarnom vyjadreni ovplyénelen
odchylkou od priemernenominalnej mzdy v hospodarstvéw vzhladom k veku
x (0100 a pohlaviugO{f,m}. Premenn&, =1 vyjadrujeludsky kapital v zakladne;

forme (nositéom kapitalu je jednotlivec) dase t.
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hd, = hkprof * dw? *1,, [4.3.7]

Tab. 4.3 Parametre vstupujice do wWtpgremennejlw

X dVQTme defnmb
0-14 0 0
15-19 0,5 0,6
20-24 0,7 0,8
25-29 0,9 1
30-34 11 1
35-39 1,1 1
40-44 11 1
45-49 1 1
50-54 1 1
55-59 1 1
60+ 0,9 0,9

Celkova hodnotdudského kapitélu kohorty a pohlaviag v prislusnom veku, resp.
¢ase je rovna hodnote sumy pracujacich jednotlivékobhorty s prisluSnynmludskym
kapitdlom. Inak vyjadrené, je rovna nasobikulského kapitalu jednotlivcov v kohorte a

poctu pracujucich prislusnej kohorty a pohlavia.
H?. =EMPL},  *h?, [4.3.8]

Celkova hodnotéiudského kapitalu je rovha sume hodnoty kapitalkazal( kohortu a

pohlavie v prisluSnoriase t.

2060
H, = Z HZ. [4.3.9]

i=1894

Premenna pdu pracujucich EMPL je vygidtana na zaklade odhadu vyvoja pracovnej
sily LF a nezamestnanosti U. V rovnici [4.3.1Q¢ enao binarnou premennou (0,1)
vyjadrujucou, ¢i v danom veku a pohlavi je prislusnik kohorty ekmicky neaktivnou
osobou. Hodnota 1 je teda priradena premenneje akgnomicky neaktivhou a 0, ak je
ekonomicky aktivnou osobou. V tomto modeli je lpiSaikovi kohorty priradena O len

vtedy, ak nie je v predsSkolskom veku alebo @&tidalebo je v déchodkovom veku.
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Parameter nonpar sa tak aktivuje len v pripade, &eenao nadobuda hodnotu 1 a
modifikuje vysledny profilLF. Pomocouc¢lena enao*nonpar sa do rovnice zavadzaju
zmeny v odchode do dbchodku a v priemerhgfaskolskej dochadzky. Parametere
vyjadruje dlhodoby priemerny podiel ekonomicky kiéaneho obyvatkstva v prisluSnom
veku na danej vekovej populacii.

LF5. =cohort®  * (1— corg —enaq, * nonpaﬁx) [4.3.10]

Tab. 4.4 Parametre vstupujuce do odhadu ekononaik#fyneho obyvatistva

X Core;nale (;()re;ema'e non pa!{"a'e nonp a!;female
0-14 0 0 0 0
15-19 0,813 0,844 0,09 0,094
20-24 0,309 0,458 0,034 0,051
25-29 0,05 0,3 0,005 0,03
30-34 0,07 0,27 0,007 0,027
35-39 0,08 0,18 0,008 0,018
40-44 0,04 0,07 0,004 0,007
45-49 0,06 0,1 0,006 0,01
50-54 0,12 0,17 0,012 0,017
55-59 0,27 0,63 0,027 0,063
60-64 0,73 0,838 0,073 0,093
65-69 0,846 0,874 0,094 0,097
70+ 0 0 0 0

Patet ekonomicky aktivneho obyvditgdva je sumou.F pod’a veku a pohlavia v

danomcase t.

2060
LF, = > LFS, [4.3.11]

i=1894

Patet nezamestnanych osdb v prislusnej kohorte a yahlge vyjadreny podielom

odhadovanej miery nezamestnanostiLia resp. celkovy p&et nezamestnanych osob je
rovny sume nezamestnanych os6b v kohortach’gpgubhlavia v danontase. Miery
nezamestnanosti v jednotlivych kohortach allagabhlavia su vypiitané ako klesajuci

linearny trend aktualnej miery nezamestnanostikw 12009 potia pohlavia a veku.

Uf: = LS, *unrate [4.3.12]
2060

U =Y Ug, [111.13]

1=1894
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Tab.4.5 Parametre vstupujuce do odhadtiippezamestnanych oséb

i, (2009)
X unrate" unratg*™®

0-14 0,0 0,0
15-19 0,5-time*0,005 0,605-time*0,00605
20-24 0,253-time*0,00253 0,231-time*0,00231
25-29 0,135-time*0,00135 0,142-time*0,00142
30-34 0,095-time*0,00095 0,123-time*0,00123
35-39 0,081-time*0,00081 0,12-time*0,0012
40-44 0,104-time*0,00104 0,108-time*0,00108
45-49 0,089-time*0,00089 0,098-time*0,00098
50-54 0,093-time*0,00093 0,119-time*0,00119
55-59 0,071-time*0,00071 0,104-time*0,00104
60-64 0,042-time*0,00042 0,065-time*0,00065
65-69 0,015-time*0,00015 0,011-time*0,00011
70+ 0,0 0,0

Pozn. time €asovy trend

Vyslednypacet pracujucich 0sob je rovny rozdidlé a nezamestnanych osob.

EMPLS,, = LF?

Xt

-Ug, [4.3.14]

2060
EMPL, = Y EMPLY,,

i=1894

[4.3.15]

Graf 4.1 Porovnanie vyvoja pim zamestnanych os6ludského kapitalu pdd
zakladného scenéra a scenara 6.
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Na grafe 4.1 uvadzame vysledky simulacie s pouiityparametrami a vysSie
opisanymi vZahmi. Vysledkom takéhoto pristupu je rast pridahegdnoty ,surovej”
pracovnej sily tym, ako sa do nej investd@jgs a vydavky na vzdelavanie a zdravotnu
starostlivos.
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4.4 Model udrzatelného rozvoja SR (model URS)

Hodnotenieudrzaténého rozvoja za uplynulé obdobie sme zvolili nklade dvoch
ukazovatéov ISEW a aNS. Tieto kriteridlne ukazovatele digdii testovani budiceho
vyvoja Slovenska pri danych predpokladoch v obd2®ll - 2020. Vychodiskovym
obdobim § bol rok 2010.

Pri formulovani modelu URS sme vychadzali z teckstth vychodisk ekondmie
o udrzaténosti, tedrii endogénneho rastu a vSeobecnych gamna narodnych &och.
Pri formulacii vz’ahov pristupujeme Kk gitym zjednoduSeniam uvedomujuc si, Ze
Slovensko je relativne malou ekonomikou pod silnjptyvom diania na globalnej alebo
regionalnej drovni (vplyv globalneho ekonomickébgklu, environmentalne vplyvy,
geopoliticky, demograficky a migfay vyvoj, vyvoj cien komodit na svetovych trhoch
a pod.). Vzliadom k tomu, Ze ide o malu otvorend ekonomiku, pbaeame v modeli
vplyv zahraniného obchodu na domécu ekonomiku — to znamena riélerabsorbuje
prebytok, ktori nespotrebuje domaca ekonomika atr@ne importu sU zabezf@mé
surovinovo-energetické zdroje, na ktorych je slekeénekonomika dovozovo zavisla.
Od ostatnych vplyvov abstrahujeme Valom k vysokej miere neistoty, ktora je s nimi
spojenaDaldim predpokladom je, Ze saldo priamych zakirgh investicii je nulové (t.j.
nase investicie v zahraiisu rovné zahraémym investiciam v domacej ekonomike), saldo
emisii s okolitymi krajinami a s tym suavisiace ewvimentalne Skody su neutralnéista
migracia je zanedbdiea a premietnutie vplyvu zahrangho technologického pokroku je
zachytené v exogénnom plyndtisu (v modeltlen Aime). Medzi zakladné determinanty,
potencialne ovplyiwujlace buddci vyvoj zarfujeme vydavky na starobné dochodky,
naklady environmentalnych Skod, kongeé a zelené investicie, vydavky na znalostnu
ekonomiku (vzdelavanie, veda a vyskum) a verejhy d

Model ako taky pozostava z nidkgych ¢asti: produkcia; sukromny sektor; viada a
¢ag’ obsahujuca kriterialne ukazovatele. Kritérionh lpodnoteni r6znych scenarov su
kladné upravenéisté Uspory (aNS) a udrzdityy ekonomicky blahobyt (ISEW) vyjadrené
v jednotkach eur/obyv..

Produkéné funkcia

Uvedomujeme si komplexnbgproblematiky formulovania proddkej funkcie , ktora

by vystihovala Specifika ekonomiky. Prodmé moznosti v ekonomike charakterizujeme
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pomocou vnorenej prodakej funkcie s konStantnou elasticitou substiticiESQconstant
elasticity of substitution), vychadzajuc zo Studeetovej banky (2006a). Pramenné vo
funkcii si zastupené vytvorenym kapitadlom (Kidskym kapitdlom (H) a prirodnym
kapitdlom (N). Uvedené zloZky narodného bohatsia vypccitané v ramci kalkulacie
bohatstva krajiny. Koeficientya, b predstavuji odhad vah jednotlivych zloZiek v

produkénej funkcii.

Y =Ala(bK 9 +(1-b)H )7 + (1-a)N A [4.4.1]

Tab.4.6 Parametre pouZzité v modeli

Ttime 1,02 soc_pub_yrate 0,09

a 0,98 oth_pub_yrate 0,11

b 0,42 netinv_pub_yrate | 0,005

o1 0,85 wsocpub 0,314

G2 0,02 wothpub 0,686

03 0,03 wipub 0,0

rd 0,007 ®soc 0,09

Ttax 0,29 (oth 0,11

Tnontax 0,04 @inv 0,005

TROW 0,0 (Od r. 2016)

€ 0,02 Elasticity

p 0,027 Y 0,15

g_eehe 0,035 o -0,009

g_rad 0,035 B* 0,001

* dosadenyasovy rad s vychodiskovou hodnotou 0,001 (pozri4ab)

Tab 4.7 Predpokladany vyvoj elasticity produktivisfrodnych zdrojoB

roky 2010 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060

0,009 0,037

B 0,001 0,075 0,112 0,174 0,286 0,305

Clen A v rovnici 4.4.1 vyjadruje rast produktivity faktsr danej exogénnym plynutim
¢asu Aime) a rastom realnych vydavkov na vedu a vyskum RD.

A = (RD/ Pl )tO—J:i.5 * Aime

A\ime (t) =102* A\ime(t—l)

[4.4.2]

[4.4.3]
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Ceny

Cenovahladina merana pomocou harmonizovaného indexuetpojch cien HICP je
dana exogénne pri predpokladanej konvergencii maa@j zmeny 2% po odzneni krizy ,
pricom index HICP je v roku 2000 rovny 100. DeflatoryDPl (PY), investicii (Pl),
spotreby (PC), spotreby verejnej spravy (PG)nariinych aktiv (PF) su vyjadrené

vztahmi
PY=PY,_*1,02 [4.4.4]
PC=PC,*1,02 [4.4.5]
PG=PG,_*1,02 [4.4.6]
PI=PI*1,02 [4.4.7]
PR=PF, *(1+r) [4.4.8]
prey =2010

V roku 2000 vSetky deflatory nadobudaju hodnotu .18¢chodiskové hodnoty
deflatorov pre rok 2010 boli vygdané z udajov Eurostatu pre nominalne a realnedtyd
prislusnych vetiin. Deflator PF bol odhadnuty na zaklade vyvojempernych rénych
nominalnych arokovych sadzieb pre dlhodobé 10Y méadilhopisy.

Kapital a investicie

Reélne hrubé investicie (I) pozostavaju zo sukrazhrg verejnycRistych investicii

(Nlpub, Nlpriv) aciastke rovnej odpisom z kapitalu (K).

| = Ipub + Ipriv [4.4.9]
Ipub=Kpuh_,*0d,,+ Nlpub

Sukromné investicidriv) su dané wahom4.4.10 az 4.4.13 V ramci sukromnych
investicii sa rozliSuju pre potreby tohto modatweisticie konveiné (do konveénych
technoldgii) a tzv. zelené investicie do progmgth technoldgii zamedzujucich

za’azovanie ovzduSia zdistujucimi latkami CQ a emisiami SOx, NOx, CO a TZL.

110



Parametet vyjadruje pomer sukromnych investicii orientovamya nakup konveénych
technologii a zelenych.

lpriv _con = lpriv * ( 1¢) [4.4.10]
lpriv _con = lpriv *¢ [4.4.11]
Nlpriv _con = Ipriv_con —Kpriv_con* 0, * (1-¢) [4.4.12]
Nlpriv _env = lpriv_env —Kpriv_ery* d ,, * (1-¢) [4.4.13]

Kapital je rovny s@tu predchadzajuceho stavu kapitadlu po adami odpisov a
novych investicii.

Kpub = Kpul1*(1-dpur)+ipub [4.4.14]
Kpub = Kpul1*(1-dpur)+ipub [4.4.15]
Kpriv=Kpriv_con+Kpriv_env [4.4.16]
Kpriv_con = Kpriv_con_, *{1- ;, * (1 &))+ Ipriv_con [4.4.17]
Kpriv_eny = Kpriv_eny_, * (1—6priv * £)+ lpriv _env [4.4.18]
K = Kpub + Kpriv [4.4.19]

Environmentalne néklady su nepriamo umerné rastlenej* kapitalove] baze a
priamoumerné rastu produkcie. Vychodiskové hodpoeyECOST vd¢ boli odhadnuté v

¢asti venovanej upravenyéistym usporam a celkovému bohatstvu.
ECOST= ECOST, *(Kpriv_ env / Kpriv_ enyy) 9%y /Y4 [4.4.20]

Podiel odpisov na kapitéli je vyjadren9,, a 0,,. Pri kalkulacii je prijaty
predpoklad, Ze dynamika odpisov je ovplyvnena ggdsamotnymi étcovnymi praktikami
a readlnym opotrebovanim vo vyrobnom procese, plplyvom pdsobenia faktorov z
externého  prostredia, ako je kvalita Zivotného spedia (acidifikdcia ovzduSia a
zrychlenie  opotrebovania fasad budov, kordzia arkemi a pod.) alebo Skodami
spbsobenymi Zivelnymi pohromami, na ktorych vznik& nepriamo podietlovek
(klimatické zmeny, povodne). Toto je vyjadrenérgmienim 2/3 environmentalnych Skod
kalkulovanych na zaklade hréanych nakladov z emisie z&istujucich latok a CQ
pouzitych pri kalkulacii ISEW. Na horizonte progiydbol zolfadneny klesajuci trend pri
vSetkych zné&st'ujdcich latkach, nakiko sa predpoklada pinenie eurépskych stratégii pre
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zlepSovanie kvality Zivotného prostredia a prechmadtzv. ,zeleny rast* a bezuhlikovu

ekonomiku. Parametrg, 0, a g; vyjadruju podiel rénych odpisov z kapitalu.

d

o = ((2/3)* ECOST*(1-0,) + 0,Kpuly_, )/ Kpuh._, [4.4.21]
9. =((2/3)* ECOST* g, + 0,Kpriv, )/ Kpriv,_, (4.4.22]

Sukromny sektor (domécnosti + firmy)

Nominalny hruby disponibilny déchodok v domacnoggti rovny rezidualu medzi

celkovou produkciou a prijmom vlady (@avér,, a nedaové prijmyr...x) plus saldo

Cistych déchodkov z majetku zo zahr&ai (Trow) plus transfery na starobné doéchodky

(PEN), davky v nezamestnanosti (UB), ostatnym s$oeidransfery (SOC) &isté saldo
prijatych urokov (prijaté minus platené aroky, NINN).

GDI = (PY*Y)1+ Trow — Tiay — Troma) + PEN+UB + SOC+ NINTpriv [4.4.23]

Upravena realna spotreba domacnosti AC je rovnknajeépotrebe domacnosti z

narodnych &tov minus vydavky na vzdelavari€priv a zdravotnictvdiEpriv.
AG, =C, —(EEpriv, +HEpriv, )/ PC [4.4.24]
Dynamika upravenej spotreby doméacnosti je vyjaddisiéontnym faktoron#. Clen

¢ vyjadruje ¢asovu preferenciu domacnosti v spotrebe, tj. pmtdo diskonte je

domécnos indiferentn4 medzi Mbbou si@asnej spotreby (t) a spotrebyase (t+1).
AC =AC_,*€ [4.4.25]
Sukromné vydavky na vzdelavanie a zdravie su daogémne rastorg_eehe

EEpriv, = EEpriv,_, * (1+ g_eehe) [4.4.26]

HEpriv, = HEpriv,_, * (1+ g_eehg [4.4.27]
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Sukromné uspory predstavuju rozdiel disponibilnébddchodku a upravenych

vydavkov na spotrebu, vzdelavanie a zdravie.

S=GDI-AC*PC-HEpriv-EEpriv [4.4.28]

Pre sukromny sektor je stanovena podmienka roviaggior a poziek, t.j. asporami
domacnosti su kryté sukromné investicie, potomnbita sukromného sektora je rovna

nule.

S=lpriv= Bpriv=0 [4.4.29]

Pre potreby tohto modelu su Uspory distribuovanénquou parametrad medzi
investicie do fyzického kapitalu a investicie dedy a vyskumu, ktoré v tomto pripade
mozno charakterizo¥aako vydavky mimo investicii na nakup napriklad kpranych

zariadeni, ktoré su priradené do investicii dack&ho kapitalu.

s=S/(PY*Y) [4.4.30]

lpriv =s* (L-rd) * (PY*Y)/PI [4.4.31]

RDpriv=s*rd *Y * PY [4.4.32]
Vlada

Prijmy vlady su vyjadrené podielom tdavych a ned&vych prijmov na
nominalnom produkte (Y).

R=(r

tax

+ T o) * Y ¥ PY [4.4.33]

Vladne vydavky (E) tvoria verejné investicie (Ipubfarobné déchodky domacnostiam
(PEN), davky v nezamestnanosti (UB), vydavky ndelavanie (EEpub), zdravotnictvo
(HEpub), vedu a vyskum (RDpub) a vydavky na sociabchranu (SOC) a ostatné
vydavky (vnuatro, obrana a pod., EOTH).

E = P * Ipub+ PEN +UB + EEpub+ HEpub+ RDpub+ SOC+ EOTH [4.4.34]
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Upravena realna vladna spotreba (AG) je rovna sdadiladneho outputu (OUTpub) a
bilancie verejnych financii (Bpub), verejnych istieii, vydavkov na vzdelavanie a zdravie
a vedu a vyskum. Tato uprava rovnako ako v pripsigetreby domacnosti (AC) je
zdévodnena pristupom, Ze vydavky na EE, HE a RDvygilavkami do formovania

ludského kapitélu (H), resp. celkovej produktivilktorov (reziduélny kapital).
AG = (OUTpub- Bpub- Ipub* Pl — EEpub- HEpub— RDpul)/ PG [4.4.35]

Dynamika celkového vystupu viady (OUTpub) kopirdgnamiku vyvoja produkcie
(Y).

OUTpub = (OUTpub, /PY_) * Y /Y, * PY [4.4.36]

Bilancia verejnych financii je rovna &a prijmov vlady (R) acistych urokovych
platieb (NINTpub) minus vydavky (E).

Bpub= R+ NINTpub- E [4.4.37]

Cisté Grokové platby st aproximované z bilancie rimgch aktiv a pasiv vlady
a sukromného sektorgistée finakné aktiva NFApub, Uk@nych nominalnym drokom r.
Casovy rad NFApub na histérii  bol upraveny,éprm k vychodiskovému stavu v roku

1995 su kumulativne prigdavané schodky/prebytky viady v prislusSnom obdobi

NINTpriv = r*NFAprivt-1 [4.4.38]
NINTpub = r*NFApubt-1 [4.4.39]

Vladne vydavky na vzdelavanie, zdravie a vedu &wyssu dané exogénne rastom

g_eehe resp. g_rd.

EEpubt=EEpubt-1(1-g_eehe) [4.4.40]
HEpubt=HEpubt-1(1-g_eehe) [4.4.41]
RDpubt=RDpubt-1(1-g_rd) [4.4.42]
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Celkové vydavky na vzdelavanie, zdravie a vedu akusn sO potom sifiom

sukromnych a verejnych vydavkov.

EE = EEpriv+EEpub [4.4.43]
HE = HEpriv+HEpub [4.4.44]
RD = RDpriv +RDpub [4.4.45]

Vydavky na socialnu ochranu (SOC), ostatné verejyaavky (EOTH) &isté verejné
investicie (NIpub) su exogénne dané konStantnydigbamm na nomindlnom produkte (Y).
Korektnd premenna inbal upravuje tieto vydavky v reaki stav bilancie viady v
predchadzajucom obdobi (t-1). V pripade schodkiir}) su o tento schodok znizené
vydavky vlady v tychto troch polozkach. V pripapgeebytku su zvysSené. Korekcia je

medzi jednotlivé polozky distribuovana na zakladeadenych vah (tab. IV.1).

SOC = w,(PY, *Y,) +inbal_, * wsocpup, * PY_, *Y_, * (PY /PY_,) [4.4.46]
EOTH = w,,(PY *Y,)+inbal_, * wothpub, * PY_ *Y_ * (PY,/PY_,) [4.4.47]
Nipub = a,,(PY *Y,/PI,)+inbal_,* wipu_, * PY_ *Y,_,* (PY/PY_)/PI,  [4.4.48]
inbal = Bpub/(PY*Y) [4.4.49]
1=wsocpubt+ wothpubt+ wipub [4.4.50]
Dlh

Celkovych schodok/prebytok v ekonomike za dané bledge rovny sttu bilancie
vlady a sukromného sektorB = Bpubt Bpriv. KedZze podmienka neumadje

zadlZovanie verejného sektora nad ramec sukromirsebr, potom
B=Bpub [4.4.51]
Dlh, vyjadreny upravenymicistymi finartnymi aktivami je napokon gtom

kumulativnych bilancii vlady a sukromného sektqgra¢om existujuci dlh ako taky je

aroceny nominalnym drokom
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NFA= NFApub+NFApriv [4.4.52]
NFApriv = NFApriv.1(1+r)+Bpriv [IV.53]
NFApub = NFApup,(1+r)+Bpub [IV.54]

Nominalny urok

r=p+(HICPYHICP.1-1) [4.4.55]

Agregéatna rovnovaha

Rovnovaha v ekonomike je vyjadrena rowms agregatnej ponuky a dopytu po
produkcii AS=AD. Ta je zabezpena rovnotou Y=C+G+I+NX. Za predpokladu, ze

priemerna obchodné bilancia je v dlhodobom hotiemreutralna (NX=0),

NX = PY*Y(PC*ACT"PG*AGT"F)'*I'F. RD+EE+HE) [4.4.56]
resp.
PY*Y=(PC*AC+PG*AG+PI*|I+RD+EE+HE) [4.4.57]

Test udrzatd’nosti 1: Upravenécisté uspory

Pri kvantifikacii kriterialnych ukazovafev vychadzame z predpokladueteris
paribus Ze ostatné zlozky ukazovéte nezachytenych modelom ostavaju a horizonte
budidceho rozvoja nezmenené. Prvou podmienkou wingeti neklesajucej vykonnosti
ekonomiky su kladné upravenigté uspory
ANS >0 [4.4.58]

pricom ANS su definované vahom

ANS= B/ PF +(Nlpub+ Nlpriv) + (N, - N,_,) + 1/2(EEpub+ HEpub)/ PG +

+1/2(EEpriv+ HEpriv)/ PC + RD/ PI [4.4.59]
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Test udrZated’nosti 2: Udrzatd’ny ekonomicky blahobyt

Druhou podmienkou je, aby ekonomicky blahobwtprep@itany na obyvat& nebol
klesajuci, t.j.

ew = ew., [4.4.60]
pricom

ew = (AC, /(1+GINI,)+1/2(EEpub+ HEpuh)/ PG +1/2(EEpriy, + HEpriv,)/ PC,
-1/3ECOST+(NFA_ - NFA)/PF, +(K, - Kt_l)jLFt /LF_ -1)*K,,)/POP

[4.4.61]

Pri va’lbe medzi rdznymi alternativamiigpjicimi obe podmienky testu udrZitesti je
volena alternativa s vySSou hodnotowasinej hodnoty ekonomického blahobytu na

obyvatéa

60
ewpy = ew *(1+ o) [4.4.62]
t=0

Starobné doéchodky

Starobné dochodky ptané pre potreby kalkulacie vydavkov viady na atiaé
dochodky (PEN) v modeli si odvodené od aktualnehddkovej hodnoty (actual pension
value, APV) a odpracovanéhobdobia work (Poda platnej legislativy je treu
premennou priemerny osobny mzdovy bod. Implicitadwsuvazuje, Ze ten bude pre obe
pohlavia rovny jednej, tj. na Urovni priemernej madhospodarstve YalorizaciaAPV je

popom upravovana priemerom rastu priemernej mzugyspodarstve a inflacie.

APV, = APV, (1+ gapy) [4.4.63]

gapv=1/2*((income , /income , -1)+(PC_,/ PC,_, 1)) [4.4.64]

Reéalnydochodok (income_realk ktorého je odvodeny nominalny, kopiruje vyvoj
produktivity pracePROD Produktivita pritom je dana vahom podielu vytvoreného

celkového produktu na pracujlice obyVateo.
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income=income_real* PC
income_real, =income_real_, * PROQ/PRODQ_,

PROD=Y/EMPL

Odpracovandoky su odhadnuté na zaklade odhadu vstupu a ddchdrhu prace

pre jednotlivé kohorty a pohlavie.

work?, = Ifout?, —Ifin?,

Tab. 4.8 Odhadovany vek prvého vstupu na trh paamgchodu do starobného déchodku

l Ifin " lfout™™®
1894-1948 16 60
1949 16 62
1950-1969 18 62
1970-2060 20 62
|f|n )Iemale |foutxfemale
1894-1958 16 57
1959 16 62
1960-1975 18 62
1976-2060 20 62

Pramei: vlastné vypeéty z podkladov SU SR a Eurostatu

Predvypotitanimnakladov penzijnej schémy starobnych déchodkouwléeba este
vypaocitat' podiel &astnikov v druhom pilieri. Ten je odhadnuty arbit€ na zaklade
parametrgartrate, ktorym sa nasobi prislusna kohorta. Parametpostupne zvysuje pre
jednotlivé r@niky.

SECPIL, =cohort’, * partrare, , [4.4.69]

Uc¢ag’ len v prvom pilieri je v danom obdobi dané rozoliel kohorty a astnikov

druhého piliera (rozumie sa tym, Ze su aj v prvdenagav druhom pilieri).

FIRSPIL, =cohort’, - SECPIL, [4.4.70]
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Tab. 4.9 Predpokladané&as’ sporité¢’ov v II. déchodkovom pilieri

i partrate,
1894-1954 0
1955-1958 0,08
1959-1962 0,4
1963-1967 0,6
1968-1972 0,75
1973-2060 0,8

Pramg: vlastné odhady z podkladov SU SR a Eurostatu

Starobné dochodky su potom vyjtané ako nasob AP\t@ je mesana davka) krat
12 (rainé& davka) krat peet odpracovanych rokov. 100% z tejto schémy budaddné
ucastnikom len prvého piliera a 50%astnikom zapojenym aj do druhého piliera.

PEN , =12* APV* work? * (FIRSPIIZ, +1/2* SECPIE, ) 4.4.71]

Kracovym prvkom modelu URS je prodéd funkcia. Tato zarovie predstavuje
najvyssie riziko pri hodnoteni vysledkov modelutiymeé premenné na historii Slovenska
su expertne odhadnuté na zaklade odfzoréj metodiky Svetovej banky (2006a). Pri ich
kvantifikacii robime mnohé zjednoduSenia a prijinegonedpoklady o kvantifikacii zloZiek
kapitadlu vo fyzickych jednotkach alebo transformaw monetarne jednotky. Uvedena
tloha je naréna na rozsiahli subor vstupnych uUdajov a expertrgrlosti z réznych
oblasti (socialnych, ekonomickych a environmentéiny Kvantifikacia parametrov
modelu bola tieZz robend na zaklade vysledkov imgtbvantnych Stuadii (Svetova banka,
2006a, Livermore, 2004) alebo expertne odhadnutévedu kratkosti relevantnych
casovych radov alebo nedostupnosti dat a pripadehiggudii. Intuitivnym zaverom vsak
je, ze Kucovym z Kadiska dlhodobého budiceho rozvoja Slovenska bigpomibilita
a produktivita zloziek narodného bohatstvat@m nevyliEujeme na prechodné obdobie
pritomnos priamych zahradnych investicii, ktoré pri vhodnom manaZovani pomp#
transformacii na modernu konkurencieschopnu ekokwmilaSe vSeobecné zavery, ktoré
vyplyvaju zo simulovanych scenarov rozvoja su v¥akilade so zavermi vSeobecnej
ekonomickej teo6rie endogénneho rozvoja za podmiekgeptacie predpokladov

opisanych v Gvodnepsti kapitoly popisujucej model URS.
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5 Prinos prace pre tedriu a prax

Celkovym prinosom prace v teoretickej oblasti jeezentacia mysSlienok
ekonomie udrzatmosti. Pre prax je prinosom aplikacia odvodenyclitekélnych
ukazovatéov pri hodnoteni Slovenska.

Vdaka Stadiu ekondmie udrzéit®sti chapeme SirSie problém determinéacie
predpokladov dlhodobo neklesajuceho blahobytu. Dmetov odvodenych z tedrie sa
zahtha komplexnejSi subor faktorov limitujacich produk moznosti a kvalitu Zivota
(moZnosti substitlcie vstupov, Struktira bohatsthestupnos zdrojov, environmentalne
sluzby, R&D). Obmedzenim pre plnohodnotny rozmigchto myslienok je dostupns
kvalitnych udajov o komplexe faktoroch ovphpjucich kvalitu Zivota, alebo
o nakladoch v kontexte negativnych socialnych arenmnentalnych externalit.

Vo vyskume aplikujeme zakladné tézy ekondmie uefbaisti pri hodnoteni rozvoja
Slovenska. Kombinacia ukazovBde upravenécisté Uspory aindexu udrzéiteho
ekonomickéeho blahobytu slizi ako priklad hodnotesigialno-ekonomickej situacie
z rdznych liadisk spolu s konvénym systémom hodnotenia ekonomiky d'cia
eliminova’ chybné Gsudky na minimum. Sme si vedomi nedastatktoré sich
uplatnenim suvisia. Na druhej strane vSak predgidwancegny pristup k alternativnym
metodam hodnotenia, analyz a tvorby stratégii dibétio rozvoja Slovenska. D6vody,
ktoré nas vedu k prehodnoteniu kondteych postupov hodnotenia a tvorby hospodarskej
politiky sme nértli v kapitole venovanej teoretickym vychodiskam.

Za prinos prace povazujeme vymedzenie kritérii btelma udrzaiaého rozvoja
Slovenska a hlavnych determinantov buduceho vygp@lu s uplatnenim exaktnych
metdd hodnotenia v matematickom modeli URS. Vychjdz z koncegnej prace
ekonémov Pezzeya a Tomana (2001) definujeme iait@rzaténého rozvoja. Tymito
kritériami su dlhodobo pozitivnéisté Uspory a kvalita Zivota vyjadrené ukazoiee
upravenych cistych Uspor a indexu udrz@itetho ekonomického blahobytu. Takto
definovany rozvoj je ovplywovany mnohymi determinantmi, ktoré kvantifikujeme v
monetarnom vyjadreni pre potreby simulacie dopadaspbdarsko-politickych
opatreni na buddci vyvoj. Pre tentaell tiez odhadujeme Struktiru a hodnotu
celkového bohatstvarfptal Wealth, TW Slovenska, z ktorého vychadza prodhuk

funkcia modelu.
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Pri kvantifikacii ukazovatéa ISEW vychadzame z pévodnej prace autorov Daly a
Cobb (1989) a Cobb a Cobb (1994) a aglileg prace organizacie Friends of the Earth
(www.foe.com). UkazovateaNS sme zostavili na zaklade prac Hamiltona ean€hsa
(1999) a Hamiltona (1994, 2000), odhad celkbedatstva bol zostaveny gdiad
metodiky Svetovej banky (2006a, 2006b). Udajovowklagiiou pre hodnotenie
historického vyvoja SR v rokoch 1995-2009 st najéda zo Statistického Gradu SR
a Eurostatu. Mnohé Udaje nie su sledované a v adypripadoch aplikujeme rézne
metody odhadu.

Pri hodnoteni vysledkov vyskumu vyvoja kvality Zigona Slovensku pomocou
ukazovatéa ISEW odhadujeme, Ze rast realneho HDP/obyv. ipriapk rastu kvality
Zivota a nedochadza k dramatickému otvaraniu nagkadge to v pripade inych krajin. V
porovnani s rokom 1995, kedy ukazovatSEW-SK dosahoval hodnotu 56% HDP,
jeho hodnota bola v roku 2009 priblizne o 15 p.hS&ra ocom svedi aj celkovy
trend pozitivheho rastu ukazovide Hlavnym faktorom botisty prirastok kapitalu,
ktory vykazuje pomerne vysoké hodnoty v predkrizvyokoch.

Kvantifikacia upravenychcistych Uspor (aNS) je ztiae ovplyvnena prijatymi
predpokladmi o cene hramych environmentalnych nakladov spésobenych pradukc
sklenikovych plynov a latok ztist'ujucich ovzdusSie. V zavislosti od pouzitych ré6znych
cien sme potom dospeli k réznym vysledkom — priSom oceneni Slovensko malo
pozitivne upraven&isté Gspory. V pripade ocenenia vy3Sou cenou [masp toto
kritérium udrzaténosti takmer na celom hodnotenom horizonte. Kynokoch 1995-
2002 bol priemerny rast upravenyeistych uspor 7,8% HND, v rokoch 2003-2009 to
bolo len 3,5% HND (ukazovateaNS bez zapotanych nékladov zo zsdsstenia
ovzduSia). Uvedené sa javi v kontraste s vysokystora HDP v predkrizovych
rokoch 2004-2008. Vysvetlenim moéze tbyakt, Ze faktorom rastu boli priame
zahranéné investicie, ktoré substituovali a kvalitativnahradili domace zdroje
generujuce dochodok a uUspory ¢eypané v predchadzajucom obdobi. Vysoka
angazovandas zahranéného kapitalu do istej miery méze z dlhodobéh@mdiska
posobt ako faktor nestability v pripade, Ze sa vyznamahranéni investori
.hromadne" rozhodnl opustiSlovensko a presuri&voju produkciu do inych krajin.

Kym v pripade ISEW ozrajeme priame zahragné investicie za faktor
aktualneho rastu blahobytu, v pripade aNS ich &zjeane za rizikovy faktor buducej
nestability. Potla ndSho nazoru prave v tomto zdanlivom rozporegispopridana

hodnota spojenia oboch ukazovate do kriterialneho testu: kombinacia gadu na
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faktory rastu z hadiska pritomnosti a buducnosti.

Pri odhade celkového bohatstva Slovenskaladhujeme,¢i Uspory aNSsu
kladné. Zaporna hodnotaNS neprispieva k rastu bohatstva. Pri tomto hodnoteni
vychadzame z niekkych variantovaNS ktoré boli ovplyvnené aplikovanou cenou na
ocenenie environmentalnych nakladov. V roku 200%astio celkové bohatstvo
v porovnani srokom 1995 takmer o 90%, tj. priereeB% r@&ne. NajvySSi narast
v Strukture bohatstva predstavoval za toto obdohst nehmotného kapitalu priblizne
0 250% a v stasnosti je odhad jeho podielu na bohatstve 60%vorghy kapital
vzrastol priblizne 0 23% a prirodny poklesol pibke o 14%. Dochadza tu teda evidentne
k substittcii zloziek kapitdlu, najma na ukorI'pohospodéarskej pédy (pokles 23%
v monetarnom vyjadreni).

Dal3im prinosom tejto prace je aplikacia kriteri@myukazovattov na hodnotenie
buddcich moznych vyvojovych trajektorii prostreduéon modelu URS a pomocou
formulacie elementarnych scenarov. Model ako tpkyostava z niekKéych casti:
produkcia; sukromny sektor; viad&as’ obsahujuca kriterialne ukazovatele. Produkcné
moznosti v ekonomike boli opisané CES prashdu funkciou s tromi vyrobnymi
faktormi (vytvoreny,fudsky a prirodny kapital). Uvedené zloZzky celkavébohatstva
boli odhadnuté v rdmci kalkulacie bohatstva krajiny

Kritériom pri hodnoteni réznych scenarov su pomiiisté uspory a neklesajlci
ekonomicky blahobyt na obyvdte Pri vdbe medzi scenarmi Bmjicimi dané kritéria
napokon odportame véasti venovanej stratégii udrzétého rozvoja Slovenska scenar,
ktory dosahuje najvySSiu &snu hodnotou budiceho blahobytu.

Na zaklade vysledkov testu kriterialnych ukazobaweza najvhodnejSie scenare
povazZzujeme dva scenare, ktoré predstavuju komlgrfagtorov endogénneho rastu (rast
dynamiky verejnych vydavkov na vedu avyskum, zéleninvesticie, vzdelavanie
a zdravie a zvySenie Skolskej dochadzky). NaopajhorSim faktorom rastu sa javi rast
podporovany zadlZzovanim sukromného a verejnéhoosektez spotrebu prevysSujlcu
prijem z prace a bohatstva.

Uvedomujeme si, Ze pouzité metddy, kvantifikacgaeametre modelu a definované
vztahové vazby musia Bypodrobenéd’alSej kritickej analyze, diskusii a vyskumu.
Slovensko nemozno posudzévako izolovany systém, najma ak ide o dlhodobé
progndzy: mnozstvo determinantov na globalnej alegionalnej trovni bude formota
jeho bududci vyvoj: demografia a migracia, enviromtdéne vplyvy, ceny komodit,

ekonomicky cyklus, technologicky pokrok v zahgdnia pod. Odporiania pre
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hospodarsku politiku uvedené casti ,Stratégia udrzafeého rozvoja Slovenska“
vhimaju tato skutétnos’ ako rizikovy faktor, ktory mdZze pozitivne ale aggativne
vplyvat na &innog navrhovanych opatreni a naplnenieloie Pri ich formulacii
vychadzame najma z teoretickych poznatkoch o akycél determinantoch rozvoja,
tedrie udrzattnosti a kvantitativnych vysledkoch analyz histd@ievenska a scenarov
generovanych modelom URSiastaine v3ak reflektujeme aj politicki agendu najma na
arovni EU.

Zakladnym faktorom rastu je rast celkoveho daého  bohatstva
prostrednictvom ¢istych upravenych Uspor, resp. vyjadrené inym adkm
komplexnym ukazovatem. Ako z vyskumudalej vyplyva, je nutné uvedothsi, Zze
prechod k znalostnej sp@iwosti a zelenej (bezuhlikove]) ekonomike nie je &z
planova bez vazby na dostupné zdroje a dlhodobé demokéaficendy (starnutie
populécie). Ani jeden zo simulovanych scenérov hspritérium verejného dihu (60%
HDP). D6vodom su vysoké urokové platby. To znamexn ke’ verejny sektor moze
vykazova primarny prebytok, po zdhdnenicistych urokovych platieb dochadza k
trvale zapornému celkovému schodku verejnych nfifiavo vSetkych scenaroch na
celom horizonte. Urokové platby tak znizuji disiiiliné zdroje vlady, ktoré je inak

mozné pouiiv prospech verejnych programov.
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Zaver

Hodnotenie udrzateého rozvoja na Slovensku sa ¥a&snosti opiera najma
o rozsiahly subor ukazovdte/, ktory je do witej miery harmonizovany so suborom
vykazovanym EurostatonS(stainable Development IndicatpbrsMézeme tvrdi, Ze
existuje vzgjomny wah medzi jednotlivymi monitorovanymi socialno-ekamckymi
a prirodnymi javmi. To, éom vSak mame méalo informacii, su vlastnosti ichjeménych
vazieb. Mnohé z hodnotenych oblasti mozno vtiirako ,rivalitné” (napriklad rozvoj
ekonomickej aktivity na ,zelenej luke" versus ulytbiodiverzity). Tento v#ah vSak
nemusi by zakonite charakterizovany nepriamou Umerou. Zmemaltik a zavadzanim
efektivnejSich technoldgii je mozné predipotencialnym konfliktom. Ustrednym
motivom akychkbvek Gvah o moZnej podobe buduceho vyvoja je snatsahbva
Jrvaly rast kvality Zivota“. NaSim zamerom je wto kontexte komplexnejSie
definova’ vazby pozorovanych javov od rbéznych determinantakp je Struktara
bohatstva, ktoré je bazou produkch moznosti, alebo realokacia zdrojov do
perspektivnych oblasti (veda a vyskum, vzdelavamikené investicie).

Predmetom dizertaej prace je problematika udrz&tého rozvoja s aplikaciou na
nase podmienky. Ucelené spracovanie poznatkov ejdablasti nachadza svoje
uplatnenie pre pedagogicky proces a najma vo vyskodej baze prefalSi vyskum.
Spracovanie problematiky viedlo k zaverom uvederypnaci.

V tedrii existuje cely rad pristupov a metdd, nakritomu neexistuje osveehy
recept na hodnotenie udrZ&iého rozvoja. Z doterajSich poznatkov vSak mozrtergo
dolezitos uplatnenia matematickych modelov v praxi. TAdiska kvantifikacie
a interpretacie ich vystupov mozno usiidie makroekonomické a institucionalne zmeny
prebiehajuce na Slovensku maju za nasledok vyzéamplikacie pre dihodoby

udrzatény rozvoj Slovenska.
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Priloha

Scenare modelu URS

V prilohe st uvedené vysledky z modelu pre jednétlicenare.
Vysvetlivky k legende uvedenej v tabbkach

Pot Y — potenciélny realny produkt (HDP)

GDP deflator — deflator hrubého domaceho produktu
Tvorba bohatstva

NetlinvPub —¢isté investicie - verejné

Netlnvpriv —cisté sukromné investicie

EduExp — celkové vydavky na vzdelavanie
HealthExp — celkové vydavky na zdravotnictvo
R&DExp- celkové vydavky na vedu a vyskum
EnviDamages — environmentalne Skody

Verejny sektor

RevPub — celkové verejné prijmy

EexpPub — celkové verejné vydavky

EduExpPub - vydavky na vzdelavanie

HealthPub — vydavky na zdravotnictvo

R&DPub — vydavky na vedu a vyskum
PensionsPubExp — vydavky na starobné déchodkpitidra
UnemplExp — podpora v nezamestnanosti
NetinterestPubExp ¢isté urokové platby

BalancePub — celkovy dlh ekonomiky&vaahrangiu
DebtPub — verejny dlh

Sukromny sektor

GrosDisplncome — hruby disponibilny déchodok
Consumption — upravena sukromna spotreba
SavingsPriv — sukromné Uspory

NetinterestPrivExp <isté urokové platby

DebtPriv — sukromny dlh

VonkajSia rovhovaha

NetExport —Cisty export

Test udrzatd’nosti

aNS — upravenésté Uspory

ISEW/p.c. — rast udrzdteého ekonomického blahobytu na obyv.
NPV ISEWI/p.c. — stasna hodnota udrzditeeho ekon. blahobytu na obyv.
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Tab. A.1 Zakladny scenér a scendre 1az6 (v % HDP ak neuvedené inak )
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2010| 2015| 2020| 2015| 2020| 2015| 2020| 2015| 2020| 2015| 2020 2015] 2020| 2015| 2020
Pot. Y
(mld. eur, s.c. 2000) 49,7| 58,8| 69,8 58,9| 70,3| 58,0| 68,3| 58,6| 69,5/ 57,2| 64,4| 58,5| 69,1| 58,5| 69,4
GDP deflator 13| 14| 16| 15| 16| 15| 16| 15| 16| 15| 16| 15| 16| 15| 16
Pot. Y (v % YoY) 20| 34| 35| 35| 36| 31| 33| 33| 35| 29| 24| 33| 34| 33| 35
Tvorba bohatstva
NetinvPub 0,53 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05| 05
NetInvPriv 6,7| 55| 12,2 53| 124| 40| 10,3| 54| 12,2 22| 31| 49| 114| 51| 118
EduExp 49| 3,7| 34| 36| 33| 36| 34| 36| 33| 37| 35| 38| 36| 36| 33
HealthExp 94| 87| 81| 85| 78| 86| 80| 85| 79| 86| 83| 89| 86| 85| 79
R&DExp 0,4 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04| 04
EnviDamages 49| 45| 39| 45| 39| 46| 40| 43| 35| 46| 42| 45| 39| 45| 39
Verejny sektor
RevPub 33,0| 33,0] 33,0] 33,0 33,0] 34,0/ 34,0] 33,0] 33,0 33,0] 33,0/ 33,0] 33,0] 33,0] 33,0
ExpPub 41,2| 34,6| 350| 34,3| 34,8] 34,9| 35,5| 34,3| 34,8| 34,1| 34,8] 345| 35,3| 34,3| 34,8
EduExpPub 45| 32| 30| 32| 29| 32| 30| 32| 29| 32| 31| 33| 32| 32| 29
HealthExpPub 74| 68| 63| 66| 61| 6,7| 62| 6,7| 61| 67| 65| 69| 67| 67| 6,1
R&DExpPub 0,3 03| 02| 03] 03| 03| 02| 03] 0,2/ 03] 03] 03] 0,2] 03] 0,2
PensionsPubExp 59| 61| 66| 59| 64| 60| 65| 60| 64| 60| 68| 60| 64| 60| 64
UnemplExp o1 02| 021} 01f 02| 021 01| 02 01| 01| 041} 02] 01| 01| 01
BalancePub -9,4| -3,5| -5,1| -35| 48| -31| 44| -3,5| 48| -39| -6,1| -3,7| -54| -35|] -4,9
DebtPub -44,7] 52,3| 73,4|-52,2|-71,8| -50,5| -69,0| -52,4| -72,5| -56,2| -86,8| 53,1|-75,7| 52,5| 72,8
NetlnterestPubExp -1,2| -2,0| -3,1| -2,2| -3,0] -2,1| -29| -2,2| -3,0] -2,8| -43| -2,2| -32| -2,2| -3,1
Sukromny sektor
GrosDisplncome 80,1| 76,5| 80,6| 76,2 80,5| 75,5| 79,7| 76,3| 80,5/ 76,0| 80,2| 76,2| 80,4| 76,3| 80,5
Consumption 52,1| 50,4| 49,3| 50,4| 49,0| 50,8| 50,2| 50,5| 49,5| 53,2| 57,1| 50,6| 49,7| 50,6| 49,5
SavingsPriv 20,8| 18,7| 24,2| 18,6| 24,4| 17,2| 22,3| 18,4| 24,0| 15,1| 15,2| 18,2] 23,4| 18,3| 23,9
NetInterestPrivExp -0,7| -0,8] -0,9| -0,9| -0,9] -0,9| -09| -0,9| -0,9| -1,2] -1,3] -0,9] -0,9] -0,9] -0,9
DebtPriv -21,4] 20,8| 20,2|-20,8|-20,1|-21,0|-20,6| -20,8| -20,3| -21,9| -23,3| 20,8| -20,4| 20,8]| 20,3
VonkajSia rovnovaha
NetExport —4,6| 4,8 | -0,9 | 51 | -0,5 | 6,2 | 0,7 | 5,0 | -0,6 | 4,9 | —1,5| 4,9 | -1,0] 50| -0,6
Test udrzaténosti
aNS [aNS/GDP>0] 59| 66| 144| 6,2| 146| 52| 129| 6,2| 144 28| 44| 58| 13,4| 59| 140
ISEW/p.c. [YoY>0] 27 23] 90| 22| 90| 14| 85| 22| 89| 15| 80| 21| 89| 20| 8)9
NPV ISEW/p.c.
(tis. eur/oby., s.c 2000) 60,5 60,6 58,3 60,5 58,2 60,4 60,1
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Tab. A.2 Scenare7 a8

(v % HDP ak neuvedené inak)

Scenar 7 -

Kombinovany

Scenar 8 -

Kombinovany

Vychodisko| scenér | (scenarel,3,5) scenér Il (scenare 1,3,6

2010 2015 2020 2015 2020
Pot. Y (mld. eur, s.c. 2000) 49,7 58,9 70,4 59,0 70,7
GDP deflator 1,3 1,5 1,6 1,5 1,6
Pot. Y (v % YaY) 2,0 3,5 3,6 3,5 3,7
Tvorba bohatstva
NetlinvPub 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
NetlnvPriv 6,7 54 12,5 5,6 13,0
EduExp 4,9 3,7 3,6 3,6 3,3
HealthExp 9,4 8,8 8,5 8,5 7,8
R&DEXp 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
EnviDamages 4,9 4,3 3,5 4,3 3,5
Verejny sektor
RevPub 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0
ExpPub 41,2 34,5 35,1 34,2 34,7
EduExpPub 4,5 3,3 3,2 3,2 2,9
HealthExpPub 7,4 6,9 6,6 6,6 6,1
R&DExpPub 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
PensionsPubExp 5|9 5,9 6,3 5,9 6,3
UnemplExp 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
BalancePub -9.4 -3,7 -5,2 -3,4 -4,7
DebtPub -44.7 -52,8 -74,1 -52,1 -71,4
NetInterestPubExp -1,2 -2,2 -3,1 -2,2 -3,0
Siukromny sektor
GrosDisplncome 80,11 76,2 80,3 76,2 80,5
Consumption 52,1 50,3 49,0 50,3 48,9
SavingsPriv 20,8 18,4 24,2 18,6 24,6
NetInterestPrivExp -0,¥ -0,9 -0,9 -0,9 -0,9
DebtPriv -21,4 -20,8 -20,1 -20,8 -20,1
VonkajSia rovnovaha
NetExport -4.6 4,9 -0,8 51 -0,4
Test udrZatinosti
aNS [aNS/GDP>0] 59 6,3 14,7 6,5 15,2
ISEW/p.c. [YoY>0] 2,7 2,4 9,1 2,3 9,1
NPV ISEWI/p.c. (tis. eur/oby., s.c 2000) 61,3 61,0

12

8

Praméi: vlastné vypoty
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