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Abstract

Tax competition is extensively analyzed issue for last decades. The existence of
many approaches suggests there is no simple solution to this problem. Even there is no
clear consensus in the scientific literature whether it has a positive or negative impact on
welfare. Numerous existing models offer an explanation of various problems regarding
tax competition. However, for further analysis of this issue, we propose to use an agent-

based model of tax competition designed on ideas of relatively new paradigm —

complexity economics.
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fved Hlavnym zdrojom verejnych financii s darfiové prijmy krajiny. Na to, aby viada bola
schopna zabezpecit dostatoénu Uroveri a mnozZstvo verejnych statkov potrebuje primerany
objem verejnych financii. Existuju dohady, aka je optimalna velkost verejného sektora, av§ak
verejné statky, ktoré su nim financované maju pozitivny vplyv na blahobyt danej krajiny. Preto
sa vlady snazia zabezpedit dostatocny objem finanénych prostriedkov na krytie poskytovanych
verejnych statkov. Dariové prijmy ovplyviiuji najméa dva parametre, ato dariova sadzba
a velkost danového zakladu. VIada krajiny ma priamo pod kontrolou vysku darovej sadzby,
no velkost’ zakladu dane vie ovplyvnit len nepriamo vo forme politik, subvencii a podobne.
Existencia vézieb medzi krajinami (zoskupenia EU, OECD a pod.) umozfiuje pohyb dafiového
zakladu. Miera mobility dafiového zakladu vychadza zo samotnej jeho podstaty. Tym, Ze
zaklad dane je mobilny, je mozné ho presuvat medzi krajinami podia toho, kde je to
vyhodnejsie z pohladu zdanenia. Z toho vyplyva, Ze krajiny mézu superit o mobilny dafovy
zaklad. Viacero autorov (Wilson a Wildasin 2004; Talpos a Crasneac 2010; Keen a Konrad
2013) ponuklo vlastnu definiciu dafiovej konkurencie v zavislosti od zamerania ich vyskumu.
ZjednoduSene je mozné oznaCit za dafiovi konkurenciu akékolvek nekooperativne
nastavovanie dariovej sadzby (resp. darnovej politiky) za G¢elom prildkania mobilného
danového zakladu. V priebehu poslednych 50. rokov vzniklo viacero publikacii tykajucich sa
problematiky dafiovej konkurencie a jej dopadov. Nazory autorov sa liSia vo forme v akej

dochadza k darovej konkurencii ako aj v tom, ¢i je vysledny efekt na krajiny pozitivny alebo
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negativny. S darovou konkurenciou je ¢asto spdjany jav znamy ako ,Race to the Bottom*
(Talpos a Crasneac 2010), ¢o je mozné volne prelozit ako preteky ku dnu. K danému javu
dochadza vtedy, ked snaha vlad jednotlivych krajin prilakat mobilny dafiovy zaklad vedie
k takému znizovaniu dafovych sadzieb, Ze uz tieto krajiny nie st schopné poskytovat potrebnu
uroven verejnych statkov. Pritomnost tohto javu je vS8ak sporna, nakolko existuju $tudie
potvrdzujuce ako aj vyvracajuce tento jav (Plumper et al. 2009; Chirinko a Wilson 2017).
Z uvedeného vyplyva, Ze problematika dafiovej konkurencie je rozsiahla a stéle aktualna téma,
ktort je mozné skumat z viacerych aspektov. Ciefom tohto ¢lanku je zmapovat existujuce
poznanie danej problematiky, poskytnut porovnanie pristupov k nej, ktoré vznikali za relativne

dihé obdobie a navrhnut inovativny pristup spajajuci doterajsie poznatky.

1. Prehl'ad literatiry zaoberajicej sa dafnovou konkurenciou

Problematika dariovej konkurencie puta pozornost autorov uz vySe 50 rokov. Tiebout
(1956) je jeden z prvych autorov, ktori sa zaoberali predmetnou problematikou. Od vtedy sa
stala dariova konkurencia predmetom zaujmu velkého poctu autorov, ktori poétom a obsahom
svojich publikacii dokazali, Ze predmetna problematika sa da vnimat z r6znych uhlov a nie je
taka priamociara ako sa z pociatku zdalo. Na analyzu stavu poznania v oblasti predmetnej
problematiky sme vyuzili databazu Web of Science Core Collection, ktora v ase vypracovania
tohto ¢lanku obsahovala 1 262 ¢lankov tykajucich sa problematiky dafiovej konkurencie.
Rastuci trend v pocte publikovanych ¢lankov, ktory je zobrazeny na Grafe 1, naznacuje
aktualnost’ a opodstatnenost’ skimania danej problematiky. Na uvedenom grafe je vidiet, ze
pocet ro¢ne publikovanych ¢€lankov rastie od roku 1990, ¢o mdéze mat suvis s integraénymi
procesmi najma v oblasti Eurépy. Zdanlivy pokles v roku 2018 je spésobeny tym, Ze su brané

do uvahy len ¢lanky publikované za prvy Stvrtrok predmetného roku.

Pocet ¢lankov s témou darovej konkurencie za roky 1940 - 2018
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Graf 1: Pocet €lankov s témou darnovej konkurencie
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Zdroj: vlastné spracovanie

Snaha sumarizovat poznanie tykajlice sa danovej konkurencie je odzrkadlena vo

viacerych prehladovych €lankoch. Medzi najvyznamnejSie patria:

e Wilson (1999),

e Brueckner (2003),
e Wilson (2004),

e Fuest (2005),

e Gensche (2011),
e Devereux (2012).

Wilson sa ako jeden z prvych venoval porovnaniu tedrie v oblasti dafiovej konkurencie.
Porovnava diela zaoberajuce sa dariovou konkurenciou v oblasti kapitalu, komodit a moznosti
vyuZitia viacerych nastrojov zdanenia. V zavere autor poukazuje na fakt, Ze vysledné efekty
danovej konkurencie nie su priamociare ako poukazovali prvotné Studie, ale vplyvaju na to
viaceré faktory a vysledny efekt nie je jednoznacny.

Brueckner vo svojom prehladovom ¢lanku identifikoval dve skupiny modelov, a to
modely s prelievanim efektov (spillover models) a modely zohladriujuce tok zdrojov (resource-
flow models). Vystupom oboch skupin modelov su reakéné funkcie jurisdikcii, ktoré ilustruju
akym spdésobom a v akej miere jurisdikcie reaguju na zmeny vo svojom prostredi. Autor
upozornuje na to, Ze aj ked modely poskytuju hodnoverny odhad parametrov reakénych
funkcii, tie priamo nevysvetluju povahu spravania vyplyvajuceho z interakcii.

Wilson poukazuje na pozitivne ako aj negativne aspekty darnovej konkurencie. Existuje
viacero pripadov, ked dafiova konkurencia prispela k zvySeniu blahobytu, ¢o je v rozpore s
prvotnymi Stadiami. Takéto modely poukazujice na zlepSovanie blahobytu su zaloZzené na
vacsej fiskalnej fragmentacii alebo na mensich prekazkach v mobilite kapitalu, ¢o moze viest
k vy88im dariovym sadzbam.

Fuest, Huber a Mintz sa vo svojej praci zamerali na darfiovu konkurenciu v suvislosti s
mobilitou kapitalu. Jeden z hlavnych zaverov je, Ze sa dane z kapitalu pomaly zacnu vytracat’
za predpokladu, Ze realny kapital bude plne mobilny na medzinarodnej Urovni. Krajiny sa
snazia udrzat danovy zaklad v krajine znizovanim darovych sadzieb alebo uvalovanim
réznych sankcii, €0 ma za nasledok znizovanie zisku firiem. P&sobenie nadnarodnych
spolo¢nosti v réznych krajinach spolu s vzostupom novych technoldgii vytvaraja problém
definovania zisku prislichajucemu konkrétnej krajine. V poslednej dobe sa krajiny zacali
zapajat do réznych aktivit dafiovej kooperacie v snahe dosiahnut’ efektivnejsi dariovy systém.
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Gensche ponuka rozsiahly prehlad $tudii v oblasti dafiovej konkurencie. Detailne
popisuje aspekty jednotlivych dafovych zékladov a ich mobilitu. Autor vo svojej praci opisuje
aj prehlad moznych politik v oblasti dariovej konkurencie a kooperacie ako aj ich uplatnenie v
praxi.

Autori Devereux a Loretz poskytli detailny pohlad na problematiku darnovej sutaze v
oblasti zdanenia fiiem. Zamerali sa na porovnanie testovatelnych hypotéz tykajucich sa
danovej konkurencie, na ¢o pouzili analdgiu s modelmi konkurencie na $tandardnom trhu. Na
zéklade ich analyzy modely dafiovej konkurencie maju niekolko spolo¢nych &t ako su
neefektivne nizke dariové sadzby a reakéné funkcie s kladnym sklonom. Poukazuju v$ak na
viacero nedostatkov, ako napriklad problém uréenia dostato¢nej vy$ky darovej sadzby. Ak
nepozname dostatoénu vysku danovej sadzby, nie je mozné tvrdit, Ze dafiové sadzby su
neefektivne nizke a Ze je to pric¢inou dariovej konkurencie. Preto poukazuju na vplyv trovne
ekonomickej integracie, ktori povazuju za podstatny faktor ovplyviiujuci okrem iného aj
mobilitu kapitalu. Dal$i problém, ktory analyzuju v existujice;j literatdre je pouzitie dafiovych
prijmov ako indikatora dariovej konkurencie. Tieto prijmy zavisia od vytvoreného zisku, ktory
spolo¢nosti mdZu presuvat medzi krajinami. Z ¢oho vyplyva, Ze meranie dariovych prijmov na
zaklade dariovych sadzieb v sebe zahffa pri¢inu (nizke dariové sadzby) ako aj désledok
(prilev kapitalu do krajiny). Darfiové prijmy nie su veli¢ina, ktord by vedeli viady ovplyviiovat
svojou politikou, ale skor dosledok jej politik. Preto autori uvadzaju, Ze dafiové prijmy su skor
ukazovatelom spolo¢nych Sokov ako dariovej konkurencie.

Vo svojej praci sa autori Keen a Konrad zamerali na teoretické aspekty dafovej
konkurencie a koordinacie. V oblasti darfiovej konkurencie sa zamerali na porovnanie dvoch
najvyznamnejSich modelov: (Zodrow a Mieskowski 1986) a (Kanbur a Keen 1993). Tieto
modely sa zaoberaju nie len pohybom skutoéného kapitalu, ale aj presunom vykazovaného
zisku medzi jurisdikciami. Autori sa venuju analyze a dopadom na blahobyt krajin zapojenych

do danovej konkurencie. Zna¢nu pozornost’ venuju aj problematike danovej koordinacie.

2. Porovnanie najvyznamnejsSich modelov danovej konkurencie

Doposial bolo definovanych viacero modelov zaoberajucich sa dariovou konkurenciou,
av8ak na zaklade vyssie uvedenych prehladovych ¢lankov sme identifikovali modely, ktoré
mali najvacsi dopad v oblasti danej problematiky. Modely opisane v tejto €asti priniesli bud
inovativny pohlad na danu problematiku, alebo sliZia ako podklad pre dalSie modely. Autori
najvyznamnejSich modelov su:

e Tiebout (1956),
e Zodrow a Miezskowski (1986),
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e Oates a Schwab (1988),

e Samuelson a Bond (1989),
e Bucovetsky (1991),

o Wilson (1991).

2.1 Tieboutov model

Ako uz bolo uvedené, Tiebout zostrojil jeden z prvych modelov tykajlucich sa darnovej
konkurencie. Model sa sustredi na lokalnu Groveri, nakolko autor poukazuje na to, Ze nie len
centralna vlada poskytuje verejné statky. Autor pri skimani danovej konkurencie vychadza
z poznatkov ohladom konkurencie na trhu tovarov a sluzieb. Verejné statky pripodobnil
k beznym tovarom pricom darfiovl sadzbu povazuje za ich cenu. Podstata modelu spociva
v tom, Ze jednotlivé jurisdikcie poskytuju urcité skupiny resp. ,balicky” verejnych statkov za
cenu, ktora je reprezentovana danou/danovou sadzbou. Kazdy rezident ma preferencie
a vybera si jurisdikciu, ktora svojim baliCkom verejnych statkov najlepSie uspokojuje jeho
potreby, pri¢om zohladruje aj dafiovi sadzbu, ¢im maximalizuje svoj Uzitok. Rezidenti by sa
tak mali rozdelit medzi existujuce jurisdikcie pri€om sa zoskupuju rezidenti s rovnakymi alebo
podobnymi preferenciami. Presunom rezidenti odhaluju svoje preferencie a velkost jurisdikcii
ma agregatny charakter ohladom rovnakych preferencii rezidentov. Zavery modelu poukazuju
na pozitivne efekty darfiovej konkurencie, nakolko agregacia  rezidentov
s rovnakymi/podobnymi preferenciami umozruje minimalizaciu priemernych nakladov na
verejné statky. Nasledne Tiebout svoju tedriu ohladne rezidentov rozsiril aj na firmy. Autor
v ¢lanku taxativne vymenovava predpoklady modelu, pricom viaceré z tychto predpokladov
boli podrobené kritike. Medzi najzavaznejSie nedostatky predpokladov patri Uplna mobilita
rezidentov (zanedbava napr. naklady na presun medzi jurisdikciami) a Uplna informovanost
ohladom néakladov na verejné statky a benefity z nich plynice. Najvyraznejsi kritik (Bewley
1981) tvrdi, Ze model zanedbava urcité podstatné aspekty problematiky a redukuje rieSenie
problému na zndmy model vSeobecnej rovnovahy.

2. 2 Zodrowského a Miezskowskeho model

Pravdepodobne jeden z najvyznamnejSich modelov danovej konkurencie patri
autorom Zodrowski a Miestkowsi (1986). Model je relativne jednoduchy, avSak zohladriuje
vacsinu podstatnych aspektov danej problematiky, ¢o ho predurcilo ako podklad pre viaceré
neskorsie modely. Model pozostava z fubovolného poctu krajin, ktoré ponukaju investi¢éné
prilezitosti. Tie su definované rastucou, striktne konkavnou krivkou produktivity kapitalu.
Vstupnymi premennymi pre produként funkciu krajiny st kapital ako aj ludska praca a vystup
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je merany v objeme vystupu na jednotku prace. Produkénu funkciu ovplyviiuju aj nehnutelny
majetok a verejné statky poskytované krajinou. Krivka marginalneho produktu kapitalu
v krajine ma klesajuci tvar, ¢o je spdsobené vyssie uvedenymi faktormi, teda produktivita
kapitalu klesa s rasticim objemom kapitalu v krajine. Investori presuvaju kapital medzi
krajinami na zaklade marginalneho produktu kapitalu, ¢im sa snaZia maximalizovat zisk zo
svojho kapitalu. Presuvanie kapitalu medzi krajinami ma za nasledok vyrovnavanie Urovne
marginalneho produktu kapitalu, ktory konverguje do rovnakej hodnoty pre vsetky krajiny.
Krajiny sa liSia vo velkosti populacie, teda systém krajin je asymetricky. Kazda krajina je
definovana reprezentativnym spotrebitefom, ktory sa rozhoduje medzi spotrebou verejnych
alebo sukromnych statkov, ¢o definuje jeho funkciu blahobytu. Snahou krajiny je maximalizacia
tejto funkcie pricom ako nastroj ma darnovu sadzbu. Pri nastavovani dafovej sadzby krajina

berie do Uvahy dafiové sadzby ostatnych krajin.

2.3 Oatesa a Schwaba model

Autori vytvorili model kde jurisdikcie sutazia o mobilny kapital. Vyuzivaju pri tom dva
zakladné nastroje. Snazia sa znizit dafiové zataZenie kapitdlu a zaroveri uvolfiuju
environmentalne Standardy, ktoré by inak mohli odradit’ prichod novych firiem. Na zaklade toho
rezidenti nadobudaju vyssie prijmy, z ktorych plyndce benefity musia porovnavat s nakladmi
danového zataZenia a zhorSenej kvality prostredia. Ich model vSak abstrahuje od externalit
vznikajucich medzi jednotlivymi jurisdikciami, teda negativne dosledky zhorSenia kvality
prostredia v jednej jurisdikcii sa nepresuvaju na ostatné. Environmentalne Standardy urcuje
kazda jurisdikcia vlastnymi predpismi, ktorymi limituje agregatne mnozstvo emisii, ktoré je
umoznené firmam pri produkcii vypustit do prostredia. Podobne ako v ostatnych modeloch sa
kapital vyznaCuje perfektnou mobilitou a kazda jednotka kapitélu je zdarovana sadzbou
prislusnej jurisdikcie, priom praca, ktorej nositelmi su obyvatelia, je prave naopak imobilna.
Spotrebitelia sa snazia o maximalizaciu ich Uzitku z verejnych statkov ako aj kvality prostredia.
Protichodne vSak zarovern preferuju priliv kapitalu do regiénu, €o pre nich znamena sice narast
miezd, ale aj narast znedistenia.

Autori modeluju dafiovi konkurenciu medzi jednotlivymi jurisdikciami, ktora podla ich
zisteni vedie k uloZeniu nulovej dafiovej sadzby na kapital. Ak by sa niektora jurisdikcia
rozhodla pre pozitivnu Uroven danového zatazenia kapitalu, vynosy z tohto rozhodnutia by boli
nizSie ako strata v mzdach vyplyvajuca z presunu kapitalu do inych regiénov. Takéto optimum
sa dosiahne len v pripade ak ide o homogénnych rezidentov, ktori sa vo vSetkych jurisdikciach
rozhodnu pre zabezpecenie stimulov pre novy priemysel v regidne ako aj pre Standardy
Zivotného prostredia, ktoré zodpovedaju optimalnej drovni. Optimdlna situacia z pohladu

spoloc¢nosti je dosiahnuta, ak je marginalny produkt kapitalu rovnaky vo vSetkych jurisdikciach.
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Ak by tato podmienka neplatila, stale existuje moznost zvysit bohatstvo spolo¢nosti presunom
kapitalu z regiéonu s nizS§im marginalnym produktom kapitélu do regiénov s jeho vySSou
hodnotou. V optimalnej situacii je vyrovnany aj marginalny sukromny benefit s marginalnymi
sukromnymi nakladmi na zlepSenie kvality prostredia meranymi vo forme straty spotreby teda
poklesu miezd rezidentov. Podla autorov dariova konkurencia vedie k zvy$ovaniu efektivnosti
a v tomto pripade neboli preukazane Ziadne dokazy o pritomnosti javu ,Race to the Bottom".

V pripade ak by sa jurisdikcie rozhodli zdanit kapital, museli by naopak uvolnit
environmentalne Standardy pod optimalnu uUrover v snahe pritiahnut dodatocny kapital do
regiéonu a nadobudnut dafiové prijmy.

V inych variantoch modelu boli preukazané skreslenia oproti optimalnemu rieSeniu.
Ak jurisdikcie nemaju pristup k efektivnym dafovym inStrumentom prejavia sa skreslenia aj vo
fiSkalnych aj v environmentalnych rozhodnutiach a vacsina spolo¢nosti sa rozhodne pre
socialne neprimeranu Uroven znecistenia Zivotného prostredia. V pripade, ak sa verejné
rozhodnutia odchyluju od véle voli¢ov a spolo¢nost vykazuje spravanie maximalizujice
vynosy, vedie to k nadmernému dafiovému zataZeniu kapitédlu a suboptimalnej kvalite
prostredia. Ak ide o heterogénnych rezidentov v ramci jurisdikcii, konflikt zaujmov taktiez vedie

k skresleniu rozhodnuti v zavislosti od toho, aka skupina rezidentov predstavuje vacésinu.

2.4 Samuelsona a Bonda model

Vo svojom ¢lanku sa autori zamerali na porovnanie dvoch schém zdariovania prijmov
plynucich zo zahraniia. Krajiny sa z pravidla mézu rozhodnut aplikovat metédu zapoctu
(credit method) alebo vynatia (exempion/deduction method). Pri metdéde vynatia, ako autori
uvadzaju, dan zaplatena v zahranici je odpoditatelnym vydavkom od prijmov zo zahranicia. V
pripade metody zapoctu sa porovnava aky je darovy zavazok v domacej krajine a v zahranici,
pricom v domacej krajine je potrebné doplatit len pripadny kladny rozdiel medzi zavazkom v
domacej krajine a zavazkom v zahrani¢i. Na zaklade uvedenych principov bola vo
vSeobecnosti preferovand metéda zapoctu z pohladu rezidentskej krajiny, nakolko
nezatazovala prijem zo zahrani€ia dvojitym zdanenim. Autori v§ak uvadzaju, ze dopady nie
su uplne jednoznacné v pripade krajiny pévodu prijmov. Vo svojom modeli sa zamerali na
analyzu blahobytu z pohladu krajiny odkial kapital pochadza (krajina pévodu), ako aj na
krajinu, do ktorej smeruje kapital (krajina urCenia) v zavislosti od pouzitej metoédy. V modeli
uvazuju s dvoma krajinami, ktoré sa nastavenim dafovych sadzieb snaZia maximalizovat' svoj
blahobyt, pricom dochadza k prelievaniu kapitalu medzi tymito dvoma krajinami. Podla autorov
je potrebné porovnavat’ rovnovazne vysledky oboch schém na zaklade adaptivne uréenych
danovych sadzieb a nie na zaklade fixne nastavenych sadzbach pri uréenom toku kapitalu. Ak

krajiny berd do uvahy aj dafové sadzby ostatnych krajin, vysledky dokazuju, Ze metdda
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zapoctu prispieva skér k obmedzeniu toku kapitalu a z pohladu blahobytu oboch krajin je

vyhodnejSia metdéda vyiatia.

2.5 Bucovetského model

Vacsina modelov pojednavajucich o dariovej konkurencii sa opiera o predpoklad
symetrickosti jurisdikcii. Jednotlivé jurisdikcie su z tohto pohladu malé, ¢im sa obmedzuje ich
moznost vplyvu na narodné (globalne) premenné. NavySe €asto reprezentuju rovnaku velkost
populacie. Prave narusenie takto striktnych predpokladov bolo zdmerom tychto autorov, ktori
sa domnievali, Ze takto symetrické Struktiry mézu zakryvat potencidlne konflikty medzi
jednotlivymi jurisdikciami.

Model pozostava z jednej populacie reprezentujlcej jeden narod avSak rozdeleny do
dvoch jurisdikcii, z ktorych kazda ma fixny pocet identickych obyvatelov bez moznosti ich
mobility medzi jurisdikciami. Na rozdiel od obyvatelov je kapital mobilny medzi jurisdikciami,
ale fixny v ramci naroda. Vyuzitim vyrobnych faktorov, a to prace a kapitalu, kazda jurisdikcia
produkuje homogénny produkt, kazdy rezident predstavuje jednu jednotku prace a produkéna
funkcia je typicky konkavna a totoZzna u oboch jurisdikcii. Pri volbe sadzby dane sa rozhoduju
jednotlivé jurisdikcie nekooperativne.

Analyzou modelu autori dospeli k zaveru, Ze rozdiely vo velkostiach populacie vedu k
rozdielnym danovym politikdm. Ponuka kapitalu vo vacsej z oboch jurisdikcii je menej citliva
na zmeny zdanenia. Ak totizto jurisdikcia znizi sadzbu dane, presunie sa kapitadl z inych
jurisdikcii smerom na jej Uzemie a Cista miera navratnosti kapitalu sa vyrovna. Ak vSak ide o
malu jurisdikciu, nevyZaduje sa velka €ast odlivu kapitalu, aby sa vyrazne zniZila miera ich
danovych prijmov. Preto ak velka jurisdikcia znizi svoje danové sadzby, Cisté miery navratnosti
mozu byt vyrovnané relativne malymi odlivmi z menSich jurisdikcii.

Velké jurisdikcie vnimaju naklady zdanenia ako nizke na rozdiel od malych jurisdikcii,
pretoze kazdé zvySenie dane znamena stratu mensSieho mnozZstva kapitdlu na jedného
obyvatela. Tato skuto€nost naznacuje, ze v rovnovaznom stave bude velky regién menej
intenzivne sutazit o kapital prostrednictvom zniZzenia sadzieb dane, a preto skonéi s vy$Sou
dafiovou sadzbou.

Jednym z vysledkov ich analyzy je tvrdenie, Ze rezidentom menSich jurisdikcii sa dari
viac. Politika jurisdikcie s vacsim poctom rezidentov ma vplyv na narodné premenné a jej
rezidenti nedokazu ziskat porovnatelny Uzitok nastavenim rovnakej sadzby dane ako rezidenti
mensich jurisdikcii. Ak su rozdiely vo velkostiach dostatocne velké, rezidentom mensich
jurisdikcii sa dari viac v pripade Nashovho ekvilibria ako po splynuti s inou jurisdikciou a pri

absencii dafiovej konkurencie.
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Toto zistenie vedie k zaujimavym zaverom o vyhode malej velkosti v dafiovej sutazi.
PretoZze maly regiéon ma nizsie naklady na kapital, firmy vyuzivaju viac kapitalu na jednotku

prace, a preto ponukaju vyssie mzdy ako vo velkom regione.

2.6 Wilsonov model

Modely zaoberajuce sa danovou konkurenciou zdéraziuju neefektivne nizke dariové
sadzby a nepostacujucu Uroven lokalnych verejnych statkov ako désledky konkurencie o
obmedzeny kapital, pricom predovsetkym zdorazriuju tlohu zdarovania kapitalovych prijmov
na zaklade principu urcenia. Autori v tomto ¢lanku vSak poukazuju aj na ulohu dane z prijmov.

Model uvazuje s fixnym poétom identickych regionov, pricom kazdy z nich pozostaval
z rovnakého poctu rezidentov. Za UCelom zdoéraznenia efektivnosti spojenej s mobilitou
kapitalu bol zavedeny predpoklad imobilnych jedincov medzi jednotlivymi regiénmi, na druhej
strane vSak kapital vykazoval prvky perfektnej mobility. Viady v danom modeli nekooperativne
rozhoduju o danovom zatazeni a identicki rezidenti rozdeluju svoje prijmy medzi suc¢asnu
spotrebu a Uspory, priom sa snaZia maximalizovat svoj uzitok. Autori uvazuju s troma
danovymi inStrumentami. Zdafiovanie kapitalu na zaklade principu uréenia ako aj na zaklade
pévodu (pricom obe zavisia na Urovni svetovej navratnosti kapitalu) a zarovern aj dar z prijmov.
V §tadii st uvedené viaceré verzie tohto modelu, pricom v kazdej z nich sa regionalne viady
snazia maximalizovat’ uzitok pre svojich rezidentov vyjadreny ako pomer verejnych statkov a
dafovych sadzieb.

V pripade ak regionalne vlady uplatiuju zdanenie prijmov ako aj kapitalu v ramci
vlastného Uzemia, avS8ak bez mozZnosti zdanenia prijmov ziskanych ich rezidentmi mimo
uzemia krajiny, obe rovnovazne darové sadzby su sice pozitivhe avSak neefektivne nizke.
Navy$e so zvySujucim sa pocétom regidonov k nekoneénu, a teda vytvaranim vacsej
konkurencie, darfiové sadzby kapitalovych prijmov konverguju k nule. Dévodom je nekone¢ne
elasticka ponuka kapitalu pri rovnovaznej svetovej navratnosti avSak koneéna elasticita
ponuky prace. Na uspokojenie potreby viadnych prijmov je teda potrebné zdanenie prace.
Vysvetlenim udrziavania neefektivne nizkych sadzieb je vnimanie odlivu kapitalu z regiénu
ako nakladu vzhladom na to, Ze tento Unik nie je zaroven nakladom aj z pohladu celkovej
globalnej ekonomiky a ostatné regiony benefituju z prilivu kapitalu. Zdanenie kapitalu by v
tomto pripade znamenalo vytvorenie pozitivnej externality pre ostatné regiony. V pripade
nekone¢ného mnozstva regiénov, kedy sa v rovnovaznej situacii zdarnuje len prijem a za
predpokladu konkavnej funkcie verejnych statkov, efektivna urover ponuky verejnych statkov
sa nachadza pod rovnovaznou Urovriou a ide o neefektivne spravanie regionalnych viad.
Naopak, ak sa uvolni predpoklad nemoznosti zdanenia kapitalovych prijmov mimo hranic

regionu, ale naopak sa zabrani zdaneniu prijmov, vysledny rovnovazny stav uz zodpovedal
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Pareto efektivnemu. Z tohto dévodu autori vyviedli zaver, Ze prave absencia zdanenia
kapitalovych prijmov na zaklade principu pdévodu a nie zdanovanie prijmov je primarnou
pri¢inou nedostato€ného mnoZzstva poskytovanych verejnych statkov a neefektivne nizkych
urovni zdanenia. V tejto verzii modelu narasta vyznam dariovej konkurencie a eliminuje sa
neefektivne spravanie vlad. Otvorenim hranic vedicemu k presunu kapitalu medzi regionmi
rozSirilo moznosti spotreby a regionalne vlady boli schopné manipulovat hrubou a Cistou
navratnostou kapitalu nezavisle od velkosti svetovej navratnosti. NavySe bola analyza
rozSirena o vplyv réznych velkosti populacii regionov. Tieto rozdiely sa vSak ukéazali byt
irelevantné a dariové sadzby kapitalu si nezavislé od velkosti regionu.

Analyzované modely prinaSaju viaceré inovativne Specifika, ktoré umoznuju novy
pohlad na vyzvy tykajuce sa problematiky danovej konkurencie. V tabulke 1 ponukame
prehlad inovacii v jednotlivych modeloch.

Tabulka 1: Prehfad vybranych modelov danovej konkurencie s ich popisom

Model Inovéacia

Tiebout Lokalna droven, znalost preferencii rezidentov, minimalizacia
priemernych nakladov na verejné statky

Mobilita kapitdlu na zaklade marginalneho produktu kapitalu,
Zodrow a Miezskowski vyznamna rola nehnutefného majetku ajeho zdaneniu, dochadza
k nedostato€nému poskytovaniu verejnych statkov

Dva nastroje dafova sadzba a environmentalna regulacia, predmetom
Oates a Schwab zdanenia su mzdy a nie kapital, nakolko jeho vysoka mobilita tla&i
dariové sadzby k nule

Porovnanie dvoch schém zdafovania ato metédou zapoctu
Samuelson a Bond ametodou vynatia so zretefom na blahobyt krajiny pévodu ako aj
krajiny rezidencie

Asymetrickost' jurisdikcii na zaklade poctu obyvatelov, vplyv na

B tsk
ucovetsky presuvanie dafiového zakladu medzi nimi

Analyza vyuzitia dvoch inStrumentov a to zdanenia nie len na zaklade
Wilson principu poévodu ale aj principu uréenia, pricom absencia principu
uréenia spdsobuje nedostatoéné poskytovanie verejnych statkov

Zdroj: vlastné spracovanie

3. Ekonomia zlozitosti a dafiova konkurencia

Ako sme poukazali vy$sie, pristupov ako modelovat dariovi konkurenciu je viacero a
zohladnit’ vSetky aspekty je priam nemozné. Na rozhodnutia jednotlivych viad ¢i obyvatelov
vplyva nespocetne vela faktorov a premennych. Ekonomické aspekty Zivota spolo¢nosti akym
je aj darova konkurencia predstavuje komplexny problém, ku ktorému kazdy vedny odbor
pristupuje z iného pohladu. Jednou z relativne novych vetiev multidisciplinarneho vyskumu
spajajuceho rozdielne a mozno aj na prvy pohlad nesuvisiace oblasti predstavuje tedria
zlozitosti (complexity theory), ktora spaja poznatky z viacerych vednych disciplin a teérii a

poskytuje holisticky pohlad na podstatu daného problému. Na vytvaranie abstrakcii systémov
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realneho sveta, ktoré dokazu reprodukovat’ dynamiky interakcii medzi za¢astnenymi ¢astami
systému vyuziva agentové modelovanie. Ide o nastroj umoznujuci zachytit jednotlivé
interakcie a prepojenia medzi jednotlivymi regiénmi, jurisdikciami ¢i obyvatelmi na lokalnej
urovni, no na druhej strane ich umoZfiuje analyzovat aj z globalneho hladiska a zhodnotit' tak
fungovanie systému tychto entit ako celku. Kazda ¢ast systému sa nazyva agentom, ktoré
prichadzaju do interakcii navzajom medzi sebou, ako aj do interakcii s okolitym prostredim.

Obvykle agentovy model pozostava z troch ¢asti:

» subor agentov, ktoré su definované urcitymi atribatmi, cielmi a spdsobmi ako ich dosiahnut,

* suUbor vztahov a spdsobov interakcie, kde podkladova topolégia prepojenosti definuje ako
a s kym jednotlivé agenty interaguju

« prostredie, v ktorom sa agenty nachadzaju a s ktorym interaguju.

Vys8Sie spominané modely sa liSili v predpokladoch ohladom heterogénnosti i
homogénnosti jednotlivych regionov, €i uz z pohladu velkosti populacie alebo produktivitou
kapitalu ¢&i prace, v stupni mobility jednotlivych danovych zakladov, kvalitou Zivotného
prostredia, nastrojmi dafiového zatazenia, optimalizac¢nou &i produkénou funkciou. Pomocou
agentového modelovania dokazeme zachytit uvedené aspekty dafiovej konkurencie, ktoré boli
izolovane skumané v jednotlivych modeloch. Vyhodou agentového modelovania je vSak
moznost vytvarania neobmedzeného mnozstva scenarov, v ktorych sa autonomne agenty —
krajiny resp. jurisdikcie dokdzu rozhodovat a dynamicky sa prispdsobovat prostrediu na
zaklade predoslych sklsenosti a schopnosti ucit sa. Pristup ekonémie zloZitosti umozriuje
syntézu doterajSich poznatkov o darfovej konkurencii a ich syntézu do agentovych modelov,
v rdmci ktorych je mozné skumat ich dynamiku ako aj vznikajuce vzory spravania, ktoré je

mozné nasledne konfrontovat s empirickymi pozorovaniami realneho sveta.

Zaver
Komplexna problematika dariovej konkurencie je predmetom vedeckého zaujmu uz

niekolko desiatok rokov. V priebehu €asu vzniklo viacero pristupov, ktoré su v niektorych
ohladoch protichodné a preto zavery nie su vzdy jednoznacné. V zavislosti od mobility
danového zakladu zavisi miera darnovej konkurencie, pricom najvys$sia sa zda byt z pohladu
kapitalu, ¢o podnietilo vznik niekolko modelov prave v tejto oblasti. Pre dalSie skumanie
predmetnej problematiky povazujeme za vhodné vyuzitie poznatkov ekonémie zloZitosti ako
aj agentové modelovanie, ¢o umoznuje dékladnu analyzu lokalnych vztahov ako aj naslednych
vzorov vznikajlcich na drovni celého systému. Dal$im vyznamnymi benefitmi st schopnost
skumat dynamiku systému v €ase za réznych okolnosti a definovat politické implikacie resp.

odporucania pre prax.
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