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Analyza mnohostrannych
vyjednavani
ve Svétové obchodni organizaci

MICHAL PARIZEK

An Analysis of Multilateral Negotiations in the World Trade Organization

Abstract: The Doha round of negotiations in the World Trade Organization (WTO) constitutes
one of the prime cases of current multilateral negotiations. But in the more than twelve years of the
negotiations, little progress has been achieved. Given this, I ask whether there is at all any zone of
possible agreement in the Doha round. To answer the question, I present a large new dataset on the
negotiation positions of the almost fifty largest WTO members. The dataset is based on a manual
coding of the statements by the member states’ ministers at the ministerial conferences in the years
1996-2011. After the aggregation and quantification of these data, a game-theoretical analysis is
performed on them. On the basis of this analysis, I find a relatively large zone of agreement among
the states and the Nash bargaining solution of their negotiations.
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Od bezpecnosti po obchod, od financi po kulturu a vzdélavani, od zivotniho prostiedi
po socialni otazky jsou jadrem mezindrodni spoluprace rozsahlé systémy pravidel zahr-
nujici desitky statd, v nékterych ptipadech hodné pies sto padesat. Prapocatek téchto me-
chanismil vladnuti zpravidla lezi v multilaterdlnich (mnohostrannych) mezinarodnich vy-
jednavanich. Bez uspésnych vyjednavani neni uspésné spoluprace.

Prominentnim pfipadem soucasnych multilateralnich vyjednavani je kolo rozhovort
z Doha (jinak téz katarské kolo) o liberalizaci obchodu v ramci Svétové obchodni organi-
zace (World Trade Organization — WTO). Toto kolo bylo slavnostné zahdjeno v roce 2001
s cilem dosahnout dohody do 1. ledna 2005. V pribéhu let se kolo z Doha ocitlo velice
blizko tspéchu i naprostému kolapsu (oboji béhem nékolika mésicti v roce 2008). Po vice
nez dvanacti letech jednani bylo v prosinci 2013 na konferenci na indonéském Bali dosa-
zeno prvni pomérné minimalistické dohody ohledné ¢asti ptivodni agendy kola, a sice
ohledné usnadiiovani obchodu (snizenim jeho administrativniho zatizeni), zvlastniho po-
staveni nejméné rozvinutych zemi (LDCs) a n€kterych mechanismi zeméd¢€lskych dota-
ci. Velka vétsina agendy, a zejména pak jeji konfliktnéjsi body, vSak nadale lezi pied vy-
jednavaci. Ostatné kratce po dosazeni dohody na Bali generalni tajemnik WTO prohlasil,
ze ,, Bali je teprve zacatek “ (World Trade Organization 2014a).

Jednoducha otdzka, na kterou se pokousim v tomto textu odpovédet, tedy zni: Mohou
se v ramci kola z Doha ¢lenské staty WTO vibec dohodnout? Nebo ponékud specifictéji,
existuje ve vyjednavacim prostoru néjaka oblast nebo konkrétni bod, ktery je pfijatelny
pro vSechny zacastnéné strany, nebo alespon pro jejich kritické mnozstvi? Na tuto zdan-
livé jednoduchou otazku neni viibec snadné nalézt empirickou, tim méné teoretickou od-
povéd. Na jednu stranu v otdzce liberalizace mezinarodniho obchodu panuje pomérné
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Siroka shoda na tom, ze liberalizace je pro Gcastniky prospé$na a ze pozvolné snizovani
bariér obchodu pfinasi ekonomické zisky vSem stranam. To doklada jak ekonomicka teorie
(napriklad Krugman — Obstfeld 2003: kap. 2), tak empiricka data (Frankel — Romer 1999).
Casto citovana zprava Petersonova institutu v roce 2009 odhadla ekonomicky ptinos Gisp&s-
ného zakonceni kola na 180 az 520 miliard dolarti dodate¢ného obchodu ro¢né a 300 az
700 miliard dolarti nartstu svétového HDP ro¢né (coz zhruba odpovida 0,5 % az 1 % do-
zaci je pak prosty fakt, ze drtiva vétSina zemi se k cili liberalizace obchodu aktivné hlasi
a ani po dvanacti letech se jednani v ramci WTO nevzdava. Cetné zemé pak navic sledu-
ji cil liberalizace obchodu v ramci nejriiznéjsich regionalnich for: z 262 v soucasnosti
ucinnych regionalnich obchodnich smluv vstoupilo v platnost po roce 1990 celych 240,
tedy 92 %, z toho 169 az po roce 2000 (World Trade Organization 2014b). Podle vseho se
tedy staty mély byt jiz davno schopny dohodnout. Kazdy rok ,,nedohody* ostatné ztraceji
fadove pil procenta az procento svého ekonomického vykonu, coz zejména v dob¢ nulo-
vych nebo zapornych ristli v mnoha zemich neni malo. Jak je tedy mozné, Ze ani po dva-
nacti letech jednani nedokazali vyjednavaci shodu najit?

Tento text si klade za cil posoudit, zda viibec prostor pro dohodu existuje, tj. jestli vi-
bec existuje takovy prisecik zajmu, ktery bude pfijatelny pro vSechny kli¢ové vyjedna-
vajici strany. Jiz nyni mohu konstatovat, Ze takovy prusecik skuteéné existuje, a dokonce
ze jej lze s jistou mirou piesnosti identifikovat. To také dale v textu ¢inim. Ke svému zave-
ru dochazim na zakladé rozsahlého nové vytvoreného souboru empirickych dat pokryva-
jiciho vyjednavaci pozice 47 nejvyznamnéjsich stath ve WTO na deseti dimenzich jednani
(od otazek zemédélstvi po pramysl, sluzby, rozvojova témata atd.). Vybranych 47 statl
dohromady odpovida za vice nez 90 % svétového obchodu. Tento dataset byl vytvoien po-
moci manualniho kédovani projevil ministr na konferencich WTO v letech 19962011 —
celkem jde o témét 4000 kodid ve 354 dokumentech. Pro ucely analyzy jsou tato kvalita-
tivni data pomérné jednoduchym zptisobem kvantifikovana a agregovana az do vysledné
podoby, ktera kazdému statu piitazuje na kazdé dimenzi konkrétni pozici.

Takto ziskané pozice nasledné slouzi jako podklad pro herné-teoretickou a prostorou
analyzu. Jejim vysledkem je identifikace zony shody statli a bodu takzvaného Nashova fe-
Seni vyjednavani (Nash bargaining solution — NBS),! tedy predikce specifického bodu ve
vyjedndvacim prostoru, ktery by ptedstavoval pro jednajici strany kolektivné optimalni
vysledek. Jinymi slovy, na zakladé¢ sebranych dat a jejich analyzy jsme schopni fici nejen,
zda existuje prostor pro dohodu, ale také kde tento prostor hledat. Dokonce mtizeme s urci-
tou mirou jistoty fici, ktery konkrétni bod prostoru je nejpravdépodobnéjSim a v jistém
smyslu i normativné nejvhodnéjsim vysledkem jednani.

Text sestava ze tii ¢asti. V nasledujici sekci strucné pojednavam o problému multila-
teralnich vyjednavani z teoretické perspektivy a identifikuji mozné divody dosavadnich
neuspéchtl jednani. Zaroven predstavuji jednoduchou konceptualizaci vyjednavaciho pro-
storu a zminéné dva herné-teoretické koncepty feseni jednani, tedy zonu shody a Nasho-
vo feSeni vyjednavani. V dalsi sekci prezentuji pouzity dataset a identifikuji pozice statt
ve vyjednavacim prostoru. Kone¢né v posledni sekci pristupuji k samotné herné-teoretic-
ké analyze. Ukazuji, ze z hlediska zajmu statli je dohoda v kole z Doh4a mozna, a identi-
fikuji mozny budouci vysledek jednani.

Kromé popsani vysledku této konkrétni analyzy situace ve WTO si text explicitné kla-
de za cil také piedstavit ¢eské odborné vetejnosti zde pouzité konceptualni a teoretické
nastroje a poukazat na jejich potencial pii zkoumani mezinarodnich vyjednavani.

TEORETICKE PRISTUPY K MULTILATERALNIM JEDNANIM

Teorie vyjednavani je jednou z nejobecnéji aplikovatelnych oblasti politického vyzku-
mu — s vyjedndvacimi situacemi se v politice setkavame témef vSude. Na nejobecné;jsi ro-
ving je vyjednavani charakterizovano jako situace, kdy ,, dva nebo vice hrdcii sdileji zdjem
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na spolupraci, ale rozchdazeji se v tom, jak presné by jejich spoluprace méla vypadat*
(Muthoo 1999: 1). Podstatou vyjednavani je tedy, stejné jako u mezinarodni spoluprace
obecné, smisenost konfliktnich a spoleénych zajmu aktérd (Keohane 1984: kap. 4).

Cilem této prace neni piedstavit a shrnout poznatky teorie vyjednavani jako takové, ale
diskuse o specifickém piipadu jednani ve WTO bude nepochybné pro ¢tenare prehledné;-
§1, pokud alespoii n¢kolik hlavnich bodt teorie vyjednavani struéné zminim. Na zakladé
téchto poznatkt navic budu moci v této sekci pojednat o moznych divodech, pro¢ se jed-
nani kola z Dohé nedostala ani po vice nez dvanacti letech k rozuzleni.

V celém textu se drzim teoretickych piistupt, které 1ze oznacit jako, Siroce vzato, racio-
nalistické, tj. vychazejici z predstavy aktért, kteti né¢jakym vice ¢i méné sofistikovanym
zpasobem sleduji své vice ¢i méné fixni cile. Vy¢et problémii jednani za¢nu na strané Sife-
ji pojatého teoretického sméru oznac¢ovaného jako negociacni analyza (negotiation analy-
sis),2 pozd&ji se presunu k uZeji specifikovanym a jednoznaénéji racionalistickym mode-
[im z kooperativni teorie her.

Negociacni analyza a teorie her

V teoretickych smérech zabyvajicich se mezindrodnimi vyjednavanimi lze charakteri-
zovat dvé hlavni vétve. Pfedné jde o herné-teoretické piistupy, které stavi na uzce poja-
tém modelu aktéru s jasné danymi fixnimi zajmy, ktefi se snazi v daném vyjednavacim
prostiedi maximalizovat své zisky. Hlavni teoretickou alternativou herné-teoretickych
modeld je negociaéni analyza. Ta sice vychazi ze Siroce pojaté piedstavy aktérd sledu-
jicich ve vyjednavani své cile, ale zaroven je oproti teorii her ochotna slevit z narokd,
které na aktéry klade co do jejich schopnosti sbirat a zpracovavat informace (napiiklad
Sebenius 1992a, 1992b). Do stfedu pozornosti navic negociacni analyza stavi i jiné fak-
tory, nez jsou zajmy aktért, jako je naptiklad problém komplexity vyjednavani, nejistota
aktérti ohledné povahy projednavanych problému nebo tfeba moznost takzvaného inte-
grativniho spiSe nez pozi¢niho vyjednavani (tedy jednani sledujiciho vytvafeni nové do-
datec¢né hodnoty, ne pouze déleni hodnoty stavajici; viz Lax — Sebenius 1986). Na zakla-
dé negociacni analyzy a teorie her lze identifikovat pfinejmensim tii obecné duvody, pro
které aktéti nemuseji byt schopni dosdhnout dohody i pfesto, ze by to podle vSeho bylo
v zajmu kazdého z nich.

Prvnim divodem je problém komplexity. Velice jednoduse, multilateralni vyjednavani
zahrnuji mnoho desitek statl (¢asto tisice jednotlived) a znacné mnozstvi projednavanych
otazek, které jsou navic obycejné jedna s druhou vécné i strategicky (politicky) propoje-
ny. Cely systém vyjednavani tak tvoii nesmirné¢ komplikovany celek, v némz se prosté
zvladnuti této komplexity stdva pro vyjednavace prvoradym cilem (Watkins 2003). Pro
ilustraci, mezi soucasnymi 159 ¢lenskymi staty WTO existuje dohromady vice nez 12 ti-
sic teoreticky moznych bilateralnich komunika¢nich kanald.? Komplexita systémi vyjed-
navani roste exponencialné s poctem aktérli i projednavanych otazek a zvladnuti této
komplexity je nezbytnym predpokladem uspéchu. Ostatné praveé zvladani komplexity le-
zi podle nékterych autorti v samém jadru problému vyjednavani — ,, multilateralni vyjed-
navani spociva v jedné aktivite, a ta se jmenuje zviddani komplexity [managing comple-
xity] “ (Zartman 1994: 218).

V jistém smyslu lze fici, ze komplexita je cenou za legitimitu a odpovédnost rozhodo-
vani. Zaprvé komplexita roste s naroky na inkluzivnost jednani, které diktuji zapojeni co
nejvetsitho mnozstvi dahlovskych postizenych z&jmd, a tedy i aktérd do rozhodovaciho
procesu (napiiklad Keohane 2003). Zadruhé princip jednomyslného nebo alespon konsen-
zualniho rozhodovani znamena, ze vysledna dohoda musi byt pfijatelnd pro kazdého jed-
noho z ucastnikl. To pfirozen€ vede k nabalovani novych a novych témat (issue-linkage),
jehoz cilem je vytvofit prostor pro obchody typu ,,néco za néco* (Haas 1980; Raiffa 1982:
kap. 11). Enormni rozsah agendy kola z Doha je pak ukazkovym piikladem pfetizeni vy-
jednavaciho procesu.
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Druhou moznou pfi¢inou problému je moznost piespiilis strategického pfistupu, v némz
se aktéfi natolik snazi nejriznéjsimi taktikami pretahnout vysledek na svou stranu, az
se jednani zablokuji. Lax a Sebenius tento problém oznacili jako vyjednavacovo dilema,
s odkazem na znamé véznovo dilema. Podstata vyjednavacova dilematu je prosta. Obecné
existuji dva pfistupy k vyjednévani: zaprvé distributivni (pozi¢ni) vyjednavani, v némz
si aktér ¢ini narok na vétsi ¢ast fixniho projednavaného statku, a zadruhé integrativni
(win-win) vyjednavani, v némz se aktér snazi kreativné vytvaret hodnotu novou, napiiklad
hledanim dosud nevidénych moznosti spoluprace.* Vyjednavacovo dilema pak podle La-
xe a Sebenia spociva v tom, ze zatimco kolektivné je pro strany vyhodnéjsi, kdyz vsichni
sleduji integrativni piistup, pro kazdého jednoho vyjednavace je nejlepsi, pokud on sam
uziva taktiku distributivni a ostatni uzivaji taktiku integrativni (Lax — Sebenius 1986: 39).
Prace ostatnich a tstupky, které jsou ochotni udé€lat, zvétsi hodnotu projedndvané zale-
zitosti a vyjednava¢ uzivajici distributivni pfistup z této zvétSené hodnoty ziska nejveétsi
podil. Protoze tento zajem je pro vSechny vyjednavace shodny, zaujmou vSichni distribu-
tivni pristup, ktery vSak vede k blokaci jednani, a je tak pro vSechny kolektivné i indivi-
dualné suboptimalni.

Na praktické roviné mtize mit takové pfestrategizovani vyjednavani mnoho podob, od-
povidajicich distributivnim vyjednavacim taktikam. Jednou ze zakladnich taktik distribu-
tivniho vyjednavani je rozvijeni vlastnich ,,vnitinich® a ,,vnéjSich* alternativ (naptiklad
Fisher — Ury — Patton 2011: kap. 6). Vnitini alternativa odkazuje na uzitek aktéra z toho,
ze vyjednavani nadale probihaji a nejsou ukoncena. Umélé prodluzovani jednani mtize byt
pro aktéra vyhodné, pokud jeho protihra¢ na dohodu spécha, protoze v takovém piipadé
bude protihra¢ muset nabidnout vice ustupkd. Vnéjsi alternativa pak odkazuje na uzitek
aktéra v piipadé selhdni jednani, tj. na uzitek, ktery aktér ziska z nejlepsi alternativy k vy-
jednané dohodé¢ (best alternative to negotiated agreement — BATNA). Jak u vnéjsich, tak
u vnitfnich alternativ plati, Ze ¢im lepsi a hodnotnéjsi pro dané¢ho aktéra jsou, tim silnéjsi
je jeho pozice ve vyjednavani (naptiklad Muthoo 2000). Problém nastava tehdy, kdyz si
aktéfi ve snaze posilit svou vyjednavaci pozici péstuji vnitini a vnéjsi alternativy do té
miry, Ze pro n€ jednani sama prestanou byt atraktivni. Zejména v poslednich letech se zda,
ze tento problém mohl postihnout i vyjednavani ve WTO, kde se velké mnozstvi statd
odklonilo od globalnich jednani k jednanim v ramci regionalnich blokt (World Trade
Organization 2014b). Typickym pfikladem je v soucasnosti dojednavana dohoda o zoné
volného obchodu mezi Spojenymi staty a Evropskou unii, tzv. Transatlantic Trade and
Investment Partnership (European Commission 2014). Ta na jednu stranu vyrazné posi-
luje vyjednavaci pozici USA a EU vii€i ostatnim ¢lentim WTO, protoze pfedstavuje jejich
zlepSenou BATNA, ale zaroven odvadi jejich pozornost od kola jako takového.

Dalsi taktika distributivniho vyjednavani jiz byla zminéna — a sice ucelové pridavani
boda agendy. Negocia¢ni analyza ukazuje, ze piidani nebo odebrani tématu mize mit dra-
matické disledky pro vysledek jednani (Sebenius 1983). Aktéfi snazici se vyuzit toho ve
svij prospéch mohou vsak jednani nevédomky snadno pietizit a zablokovat.

A konec¢nég, snaha aktért strhnout vysledek jednani na svou stranu je mtze vést k uziti
celé fady technik zavazovani se (commitment), tedy technik, jejichz cilem je presveédcit
protihrace, Ze vyjednava¢ nemuize ustoupit ze své pozice, i kdyby chtél. Myslenku, Ze ,, ve
slabosti je sila“, formuloval prvné Thomas Schelling ve svém klasickém dile The Strategy
of Conflict (1960), které ostatné lezi v samotnych zakladech (nejen) negociacni analyzy.
Schelling si uvédomil, ze schopnost aktéra vérohodné se svazat s urcitou pozici, tedy
uméle se ucinit slabym a neschopnym z pozice ustoupit, mu ve vyjednavanich ve skutec-
nosti dava silu. O tuto Schellingovu domnénku (Schelling conjecture) se opiraji mimo jiné
vlivné prace, jez se vénuji dvoutiroviiovym hram (Putnam 1988) nebo roli signalizovani
a domaciho publika v mezinarodnich krizich (Fearon 1994). Pokud je tedy hra¢ schopen
vérohodné dolozit, Ze je pevné svazan s urcitou pozici, napiiklad kvili omezenim ze
strany parlamentu, ktery bude muset pfipadnou smlouvu ratifikovat, ziskava v jednani
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podstatnou vyhodu. Problém je, Ze motivaci takto se svazat s urcitou pozici maji v§echny
jednajici staty. Muze se tak snadno stat, Ze ve snaze posilit svou pozici se v§echny strany
pevné a vérohodné navazou na své jednaci pozice, ¢imz ovSsem uméle zcela zanikne pro-
stor pro kompromis.

Spole¢nym jmenovatelem hned nékolika uvedenych problémut vyjednavani je soukro-
ma povaha informace aktéri o jejich vlastnich zajmech a o pevnosti jejich rozhodnuti
drzet své pozice a neustupovat. Jinymi slovy, aktéfi védi sami o sobé, co chtéji, a také,
jak moc to chté&ji. Pokud by tuto svou soukromou informaci sd¢lili svym partnertim, bu-
dou ve vyjednavanich znevyhodnéni, protoze tito partnefi budou piesné védét, jak dale-
ko by byli ochotni ustoupit. Naopak pro kazdého aktéra je dulezité presvédcit ostatni,
ze je maximalné rozhodnut drzet své pozice a Ze v zadném ptipadé neustoupi, i kdyby
se jednani méla rozpadnout. Pokud si ale aktéfi nejsou schopni sdélit, co kdo chce
a jak moc, je dosaZzeni dohody jen malo pravdépodobné (Fearon 1998; Morrow 1994b;
Muthoo 2000). Fearon dokonce doklada, ze pravé tento problém privatni informace mii-
ze byt jednim ze zakladnich vysvétleni vzniku ozbrojenych konfliktd v mezinarodni po-
litice (Fearon 1995).

Uvedené poznatky negociacni analyzy a teorie her predstavuji mozna vysvétleni toho,
pro¢ se ani po dvanacti letech usilovnych jednani nepodaftilo stdtim dosahnout pozitiv-
niho vysledku. Je nepochybné, Ze k sou¢asnému stavu jednani ve WTO pfispélo hned né-
kolik z nastinénych problémi. Dosud jsme vS§ak nepojednali o tom viibec nejjednodussim
vysvétleni pro neuspéch jednani, a sice o prili§ konfliktnich zajmech zicastnénych akté-
1, které jim jednodus$e nedovoluji se dohodnout. Ve zbytku ¢lanku se zamétim — nejprve
konceptualné-teoreticky a potom empiricky — pravé na tuto moznost.

Vyjednavaci prostor

Abychom mohli otdzku po moznosti dohody zodpovédét, musime nejprve definovat
vyjednavaci prostor, tedy politicky prostor, v némz se aktéfi pohybuji a ve kterém se snazi
nalézt dohodu. V prostorové analyze politiky je takovy prostor definovan urcitym poctem
dimenzi, kde kazd4 dimenze odpovida jedné projednavané otazce (vynikajicim ivodem
do prostorové analyzy je Hinich — Munger 1997). Nejznaméjs$im politologickym kon-
struktem vychazejicim z prostorového modelu je takzvané pravolevé $tépeni, kopirujici
puvodni fyzické rozsazeni zastupct ve francouzském revoluénim Narodnim shromézdé-
ni, kde socialné radikalnéjsi jakobini sedéli v levé Casti shromazdeéni a konzervativnéj-
§i girondisté v Casti pravé (Tamtéz: 9). Podobné se napiiklad udava, ze politicky systém
Evropské unie se obecné orientuje kolem dvou hlavnich dimenzi, které jsou vyznamné na-
pri¢ vétSinou projednavanych otdzek. Konkrétné jde o viceméné standardni pravolevou
socioekonomickou dimenzi na stran¢ jedné a o dimenzi pro- nebo protiintegracni na
stran¢ druhé (Plechanovova 2011; Veen 2011).

Pfi konceptualizaci vyjednavaciho prostoru kola z Doha vyjdeme z poctu projednava-
nych otazek. Jak ukazuji empiricka data (viz nize), vyjednavani probihaji na deseti samo-
statnych dimenzich, tedy v ramci kola se projednava deset hlavnich témat. Oproti jedno-
duss$im systémiim o napiiklad dvou hlavnich dimenzich ma takovy prostor tu nevyhodu,
7e je prakticky nemozné ho jednoduse graficky znazornit (prosté proto, ze bézny karte-
ziansky prostor ma jen tfi dimenze, a papir jen dvé€). Je vSak dilezité zdiraznit, Ze se
analyza desetidimenzionalniho prostoru principialné nijak nelisi od analyzy obvyklého
prostoru jedno- nebo dvoudimenziondlniho. Komplikace spojené s rtistem poctu dimenzi
(projednavanych otazek) jsou spojené viceméné pouze s problémem grafického znazor-
néni — numericky je mozno pomoci dostupnych analytickych metod zachytit prostor
o jakémkoliv konecném poctu dimenzi. V praxi budu v nasledujici analyze problém gra-
fického znazornéni prostoru fesit predevsim uzitim dvoudimenzionalnich ez, piipadné
radarovych grafii, které umoznuji znazornit mnohodimenzionalni prostory alespon na-
hradnim zptsobem.
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Kazda z dimenzi vyjednavani ma pro kazdého z aktéri né&jakou vahu, tj. vysledek na
této dimenzi je pro n¢j vice ¢i méné dulezity. Nize predstavena empirickd data ukazuji, ze
pro rozvojové a stitednépiijmové ekonomiky jsou kli¢ové predevsim dvé dimenze — otaz-
ka liberalizace obchodu se zeméd€lskymi produkty a otazka zvlastniho zachazeni, jez je
spojeno s rozvojovym statusem téchto zemi. Ostatni dimenze jednani jsou pro né, obecné
vzato, vyrazn¢ mén¢ dulezité. Naopak pro ekonomicky rozvinuté zemé se ukazuje podob-
n¢ vyznamné hned nékolik dimenzi jednani — od otdzek zeméd€lstvi pies obchod s pri-
myslovymi produkty a obchod se sluzbami az naptiklad po otazku usnadiiovani obchodu.
To, jak jsou jednotlivé vyjednavaci dimenze pro aktéry dulezité, pfirozené podstatné ovliv-
nyje jejich kalkulaci vyhodnosti konkrétnich navrhi, a tedy samoziejme i celkovy vysle-
dek vyjednavani.

Poté, co jsme definovali vyjednavaci dimenze a ur¢ili jejich politickou vyznamnost, je
nutné umistit do tohoto desetidimenzionalniho prostoru takzvané idedlni body viech ak-
téra. Idedlni bod aktéra je takovy bod, ktery by mu dal maximalni mozny uzitek, zachy-
cuje tedy jeho prvni preferenci. Tento bod bude vzdy urcen deseti hodnotami — jednou
hodnotou pro kazdou dimenzi vyjednavani, a formaln¢ vzato tak jde o vektor o deseti sloz-
kach. Kazda z deseti dimenzi jednani (a tedy i kazda slozka vektoru) nabyva hodnoty me-
zi 0 a 10. Obecné vzato, hodnota 10 odkazuje na nejradikalnéj$i zménu oproti statu quo,
zatimco hodnota 0 oznacuje prave soucasny stav, tedy zadnou zménu.

Konkrétnéji u nékterych dimenzi oznacuje hodnota 10 maximalni miru liberalizace,
tj. debata se zde mezi staty vede o tom, jak moc snizovat v dané oblasti piekazky obcho-
du. Sem spadaji pfedevsim tii z hlavnich oblasti jednani, a sice obchod se zeméd¢€lskymi
a pramyslovymi produkty a se sluzbami. V dalSich oblastech vsak nejde o liberalizaci, ja-
ko spise o vznik novych pravidel obchodu, respektive nové regulace na globalni trovni.
Sem spadaji takové oblasti, jako jsou pracovni standardy (napiiklad zamezujici détskou
praci), standardy pro obchod s produkty relevantnimi k ochrané Zivotniho prostfedi nebo
tteba pravidla pro nakladani s pravy duSevniho vlastnictvi. Typickym pfikladem jsou pra-
vidla pro usnadnovani obchodu, kde hodnota 10 neoznacuje snahu o zruseni pravidel pro
usnadnéni obchodu, ale naopak jejich pfijeti.

Nyni mame k dispozici tfi potfebné ingredience, tedy vycet projednavanych otazek, je-
jich vyznam pro kazdého aktéra a pozice kazdého aktéra na kazdé dimenzi (otazce). Mu-
zeme tak kone¢né formulovat hlavni analyticky nastroj, z néhoz budou vSechny vysledky
vychazet, a sice uzitkové funkce aktérd. Uzitkova funkce je mapovanim vysledka jedna-
ni, tedy podoby dohody, vzhledem k uzitku aktért. Je tak v zasadé mechanismem, ktery
ptifazuje kazdému z moznych vysledkl jednani néjakou hodnotu aktérova uzitku (pro pii-
stupné pojednani o matematickych funkcich v politickém vyzkumu doporucuji Gill 2006).
Ptirozené tato hodnota uzitku je pro daného aktéra nejvyssi v jeho idealnim bod¢ (tam ma
uzitkova funkce maximum).

V celé této analyze vyjdu z nejjednodussi mozné definice uzitkovych funkci, kde uzi-
tek klesa linearné se vzdalenosti od aktérova idealniho bodu. Jinymi slovy, ¢im dale je
mozny vysledek jednani od idealniho bodu aktéra, tim proporcionalné nizsi by byl jeho
uzitek z n¢j. Abych byl ptesnéjsi, uzitek klesa s takzvanou vazenou euklidovskou vzdale-
nosti (weighted Euclidean distance — WED), tedy vzdalenosti, jeZ bere v potaz politickou
vahu, kterou dany aktér kazdé dimenzi pfisuzuje. Pokud mé otazka K pro aktéra dvakrat
vEtsi vyznam nez otazka L, posun od aktérova idealniho bodu bude jeho uzitek snizovat
na dimenzi K dvakrat rychleji nez na dimenzi L (Hinich — Munger 1997: kap. 4).

Jestlize ma, jak bylo jiz zminéno, vyjednavaci prostor deset dimenzi, kazdy bod v pro-
storu je urCen vektorem o deseti komponentech (slozkach), kde kazdy komponent udava
soufadnici bodu na jedné dimenzi. Bod v prostoru (tedy vektor soufadnic) oznacuji vy-
tu¢nénym Xx, soufadnici bodu na dimenzi i potom x;. Idedlni bod aktéra 4 je rovnéz vek-
torem o 10 komponentech, ozna¢enym A* Soufadnice idealniho bodu na dimenzi i je
oznaena A}. Kazda z deseti dimenzi ma svou vahu w;, kde pro kaZdého aktéra je suma
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vah vSech dimenzi rovna jedné, tedy X9, w; = 1. Vazend euklidovska vzdalenost mezi
idedlnim bodem aktéra A (tedy A*) a libovolnym bodem x v prostoru je pfi deseti dimen-
zich déna vzorcem

10
WED(x, A*) = 2N\ (w; (x; — A%)? .
i=1

Tento vzorec je fakticky zobecnénim jiného vzorce, ktery je ¢tenati nepochybné dobie
znam, a sice Pythagorovy véty. Pokud bychom se totiz pohybovali pouze ve dvoudimen-
zionalnim prostoru a ob& dimenze mély stejnou véhu (w; = 1 pro kazdou dimenzi i), tento
vzorec by se zjednodusil pravé do vzorce Pythagorovy véty, kterd popisuje délku odves-
ny pravouhlého trojuhelniku, kde velikost této odvésny odpovida vzdalenosti dvou boda
xaAd*

WED(x, A*) =\(x, — A7) + (x, — A3)? .

U lineérni uzitkové funkce klesa uzitek aktéra z dohody v bod¢ x proporcné s (vaZzenou
euklidovskou) vzdalenosti bodu x od aktérova idealniho bodu A*. Formalné je tedy uzit-
kova funkce definovana jako Uj = —WED(x, A*), tj. jednoduSe jako zaporna hodnota
vzdalenosti (¢im dale, tim niz§i uzitek). Casto se pracuje také s kvadratickou uZitkovou
funkci, kde uzitek klesa s druhou mocninou vzdalenosti, tedy Uj = —(WED(x, A*))?. Ta-
kova definice uzitkové funkce je zpravidla hajena s odkazem na to, Ze formaln¢ zachycu-
je nechut’ aktéra k riziku (risk aversion), ovSem podstatnym diivodem pro jeji uzivani je
také jeji snadné analytické zpracovani, predevsim to, ze funkce je hladka, tedy mj. dife-
rencovatelna (viz napiiklad McCarty — Meirowitz 2007: kap. 3). At uz zvolime jakou-
koliv definici uzitkové funkce, vzdy jde do jisté miry o konstrukt, a nikoliv o ¢ist¢ empi-
ricky pozorovany jev — ostatné pozorovani preferenci a uzitkovych funkci je v politickém
vyzkumu obecné mimotadné narocné (srovnej Frieden 1999; Ziirn 1997). ZdGraznéme
vsak, ze v této analyze je (arbitrarne) teoreticky dodan pouze tvar funkce; pozice jejiho ma-
xima i relativni vaha jejich dimenzi jsou skute¢né odvozeny empiricky. Uziti kvadratické
uzitkové funkce by navic nijak podstatné neovlivnilo vysledky shrnuté v tabulce €. 1 dale
v textu — odchylka oproti prvnimu sloupci tabulky neni v zadné kategorii vy$si nez zhru-
ba 5 %.

Zo6na shody a Nashovo feSeni vyjednavani

Mym hlavnim z&jmem v této analyze ovSem prirozené neni definovat uzitkové funkce,
ale zjistit, zda je v kole z Dohd mozné dosahnout dohody. Vyznam definice uzitkové funk-
ce aktéra tak spociva v tom, Ze na jejim zakladé¢ mizeme urcit — jednoduse feceno —, zda
je pro n¢j jakakoliv konkrétni podoba dohody vyhodna. Jesté piesnéji, uzitkova funkce
nam umozni zjistit, zda je pro aktéra jakakoliv mozna dohoda vyhodnéj$i nez soucasny
stav nebo nez néjaky jiny referencni bod, ktery si zvoli.

Pravé otazka referen¢niho bodu vyzaduje kratké osvétleni. V mnoha situacich se aktéfi
pfi vyjednavani rozhoduji mezi néjakym konkrétnim navrhem dohody a soucasnym sta-
vem. Pokud pomineme moznost pozménovacich navrhii, ve standardnim legislativnim
procesu poslanci rozhoduji, zda je podle nich pfedkladany navrh zakona leps$i, nebo horsi
nez existujici legislativni uprava. V takové situaci je jejich referenénim bodem rozho-
dovani pravé soucasny legislativni stav, status quo. Ponékud odli$na je situace napiiklad
u zékona o statnim rozpoctu na nasledujici rok, kde v okamziku hlasovani pfirozené zad-
ny status quo neexistuje. Referencnim bodem je v takovém pftipade rozpoctové provizo-
rium, které mize byt pro poslance méné 1akavé, nez by bylo naptiklad prosté pokra¢ovani
soucasného stavu (ackoliv v mnoha parametrech rozpoctové provizorium samoziejme ze
stavajiciho rozpoctu vychazi). Jako referen¢ni bod Ize tedy oznacit situaci, ve které by se
aktéfi ocitli, pokud se nebudou schopni dohodnout. Proto se také referenc¢ni bod n¢kdy
oznacuje jako bod konfliktu (Morrow 1994a: 112), bod bez dohody nebo bod odchodu
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(no agreement point, walk-away point, viz Putnam 1988: 45). V anglickém jazyce se re-
ferencni bod obvykle oznacuje jako reversion point, tedy jako bod navratu.

Pro analyzu vyjednavani je kli¢ové, Ze poloha tohoto referencniho bodu mtize zasadné
ovlivnit vysledek jednani. Cim dale je referenéni bod od idealnich bodt aktéri, tim §irsi
bude pole moznosti, které budou ochotni pfijmout, protoze referencni bod (bod v pii-
padé nedohodnuti se) je pro né velice nevyhodny. Naopak posunuti referenéniho bodu
k idealnim bodiim vyjednavaci prostor pro kompromis zmensuje, protoze s tim nartista
skupina aktéru, pro néz je vlastné pfipadny netispéch jednani docela pfijatelny, to zname-
na, nedohoda pro né ptedstavuje naprosto realistickou alternativu. To je ostatné piesné du-
vod, pro ktery se jednani ve WTO dosud striktn€ fidila principem, ze ,, nic neni dohodnu-
to, dokud neni dohodnuto vsechno* (World Trade Organization 2001: art. 47). Pokud by
se totiz postupné uzavirala témata, na jejichz liberalizaci existuje Sirokéd shoda, nebudou
mit ti aktéfi, ktefi si v ostatnich otazkach pieji zachovat soucasny stav, Zadnou motivaci
k dalsimu jednani. Naopak dokud neni dojednano nic, jsou kompromisy ve vSech otazkach,
i téch nekonfliktnich, svazany s moznosti celkové dohody. Tato praxe byla vak v po-
slednich letech jednani caste¢né opoustena, protoze se ukazalo, ze jednani jsou pfili§ kom-
plikovana a t€zkopadnd, a Ze naopak alespori mala dohoda v dil¢ich otazkach by je mohla
odblokovat (takovou dohodou ma byt pravé dohoda z konference na Bali z prosince 2013).
V analyze budu vychazet ze dvou jednoduchych specifikaci referencniho bodu: 1) navrat
ke statu quo, tedy k bodu 0 na vSech dimenzich jednani; a 2) dohoda na nejmensim spo-
le¢ném jmenovateli, kdy je na kazdé dimenzi referen¢nim bodem minimum pfijatelné pro
kazdy jeden stat (viz data v grafech v pfiloze).

V nasledujici analyze piedstavim dva zpusoby, jak na zaklad¢ znalosti idealnich bodt
aktérti a odpovidajiciho odhadu jejich uzitkovych funkci posoudit moznost dosazeni do-
hody. Prvni zpisobem je nalezeni takzvané zony shody (zone of agreement). Koncept z6-
ny shody zachycuje oblast v politickém prostoru, ktera je pro kritické mnozstvi aktérti vy-
hodnéjsi nez jejich referenéni bod (opét naptiklad viz Morrow 1994a: kap. 4). V situaci
jednohlasného nebo konsenzualniho rozhodovani se kriticka hranice podpory, formaln¢
vzato, rovna poctu aktérd. Bod zény shody tedy musi byt oproti referenénimu bodu vy-
hodnéjsi pro kazdého jednoho aktéra. Fakticky vSak mizeme ptedpokladat, Ze v mnoha
pfipadech staci i pfi konsenzualnim rozhodovani pro pfijeti méné nez 100 % hlast, prosté
proto, ze piipadna minorita oponenti navrhu se vzda uziti veta, naptiklad ve snaze zajis-
tit si lepsi pozici v dalSich jednanich (viz koncept rozptylené reciprocity, Keohane 1986).
Navic plati, ze pokud si mohou aktéfi vyménovat podporu i napfi¢ tématy mimo dané
konkrétni jednani (issue-linkages, Haas 1980) nebo si poskytovat podporu vyménou za
vedlejsi platby (side-payments, naptiklad Koremenos — Lipson — Snidal 2001: 770), i do-
hoda, ktera by normaln¢ pro vSechny akceptovatelna nebyla, mize ve vysledku ziskat do-
stateCnou podporu. Minorita potencialnich odputrca totiz mize za svou podporu obdrzet
od ostatnich odpovidajici kompenzace (Parizek 2012a).

Nalezeni zony shody je technicky pomérné velice jednoduché u situaci, kde maji aktéii
symetrické a ,,dobfe se chovajici® (spojité a monotonni) uzitkové funkce a predevsim kde
zkoumame politicky prostor jen o jedné nebo dvou dimenzich. V takovém piipad¢ totiz
plati, ze aktér preferuje vSechny body politického prostoru, které lezi uvnitf kruznice se
sttedem v jeho idealnim bod¢€ a prochazejici referenénim bodem (tj. kruznice, jejiz polomér
odpovida vzdalenosti mezi aktérovym idealnim bodem a referenénim bodem). Zénu sho-
dy pak jednoduse nalezneme tim, ze identifikujeme oblast, ktera lezi uvnitt takové kruz-
nice pro kazdého jednoho aktéra nebo pro jejich kritické mnozstvi (viz naptiklad Bueno
de Mesquita 2009: kap. 2; Hinich — Munger 1997; Shepsle 2010: kap. 5). Tento jednodu-
chy postup ovSem ztraci praktické uplatnéni s tim, jak roste pocet aktérd. Principidlnim
problémem je potom analyza vicedimenzionalnich prostors, protoze graficky lze jedno-
duse zachytit a zpracovat jen jedno- nebo dvoudimenzionalni prostor. Pro nalezeni zony
shody v desetidimenzionalnim prostoru, s nimz pracuji v tomto pfipad¢ jednani ve WTO,
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proto vyuZiji (vlastniho) poéitatového programu, ktery tsudek o vyhodnosti nebo nevy-
hodnosti jednotlivych bodl v prostoru nefesi graficky, ale numericky.® Dimenzionalita
prostoru, ktery lze takto zpracovat, pak neni omezena jinak nez vypocetni kapacitou po-
citace.

Druhym zptsobem zodpovézeni otazky po moznosti dohody bude nalezeni jiz zmino-
vaného Nashova feSeni vyjednavani (NBS; Nash 1950). NBS je jednim z thelnych ka-
ment teorie vyjednavani a klicovym konceptem feSeni vyjednavacich situaci v koopera-
tivni teorii her (naptiklad Muthoo 1999: kap. 3). Princip NBS spociva na mimofadném
Nashov¢ objevu, ze kazda vyjednavaci situace ma pravé jedno pomérné snadno identifi-
kovatelné feseni, které bude jednak kolektivné efektivni (pareto-efektivni) a jednak fé-
rové (symetrické v tom smyslu, Ze dvéma proti sob¢ stojicim hracim se stejnymi uzit-
kovymi funkcemi bude davat stejnou vyplatu). Jinymi slovy, Nash stanovil kritéria toho,
jak by normativné spravné feseni vyjednavaci situace mélo vypadat (efektivita, férovost
a dvé viceméné technicka kritéria), a dokazal, ze takové feSeni existuje a ze ho lze cel-
kem jednoduse nalézt.” Neformalné vzato, tento bod lze zjistit nasledujicim zptsobem:
Zaprvé vezméme pro kazdého aktéra jeho uzitek z referenéniho bodu a odectéme ho od
jeho uzitku z né&jakého libovolného daného bodu x ve vyjednavacim prostoru; nazvéme
tento rozdil dodate¢nym uzitkem aktéra z dohody na bod¢ x. Nash dokazal, Ze onim efek-
tivnim a férovym fesenim vyjedndvani je takovy bod, ktery maximalizuje produkt doda-
te¢nych uzitkl z dohody aktérd.® Jinymi slovy, pravé takovy body x, ktery maximalizu-
je produkt (vzajemny soucin) dodatecnych uzitkd vSech aktéri, je tim jednim feSenim,
které je jednak kolektivné efektivni, jednak férové.® Zdiraznéme jesté jednou, o jak mi-
moradny objev jde: pokud zname uzitkové funkce aktért, miZeme jednoznacné uréit
(a predikovat) takovy vysledek jednani, ktery by méli vSichni kolektivng i individudlné
povazovat za nejlepsi mozny. Nash zjistil (1950) a nasledné bylo potvrzeno (viz napfi-
klad Achen 2006), ze bodem x spliiujicim tyto podminky je takovy bod, ktery maxima-
lizuje nasledujici vyraz:

A
IIU;- UM
a=1

V tomto vyrazu dolni index a oznacuje aktéra (jednoho z celkem A aktérii), horni index
x oznacuje libovolny bod v prostoru (pficemz naSim cilem je nalézt pravé jeden takovy
bod x, ktery bude Nashovym feSenim) a horni index RB oznacuje referencni bod (napii-
klad status quo). Znak Ilr by pak oznacoval produkt vyrazi r, kde v nasem piipadé r od-
povida rozdilu uzitku aktéra a z bodu x a z referen¢niho bodu. Tento vyraz tedy tika, ze
nejprve pro kazdého z aktérii vypocitame rozdil mezi jeho uzitkem z bodu x a z refe-
rencniho bodu RB; v dalsim kroku pak vezmeme tyto hodnoty rozdili pro vSechny akté-
ry a navzajem je vynasobime. Nashovym feSenim vyjednavani je takovy bod x, pro ktery
bude dany vyraz jako celek maximalizovan.

Opét plati, Ze u jednoduchych vyjednavacich situaci (napfiklad dva hréci jednajici na
jedné nebo dvou dimenzich) je nalezeni NBS technicky pomérné snadné. Jedna se o na-
lezeni maxima funkce, které 1ze provést bud’ pomoci derivaci, nebo v jednoduchych
pripadech i graficky, tfeba pomoci tabulkového procesoru. U slozitéjsich situaci, s mno-
ha aktéry a mnoha dimenzemi, ov§em vyrazné narusta i komplikovanost hledani fe-
Seni. Proto pii hledani NBS pro jednani téméi padesati aktérti v desetidimenzionalnim
prostoru opét vyuzivam (vlastniho) pocitacového programu, ktery feSeni naléza nume-
ricky.

POZICE AKTERU NA KONFERENCICH SVETOVE OBCHODNI ORGANIZACE

Pfejdéme nyni od teorie k empirickym datim. V této sekci nejprve struéné predstavim
dataset, o ktery se analyza opira, a poté predstavim zakladni popisné udaje o vyjednava-
cim prostoru a pozicich jednotlivych statd v ném.
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Popis datového souboru

Dataset, z n€jz celd empiricka cast tohoto textu vychazi, byl vytvoren manualnim ko-
dovanim projevi ministri ¢lenskych stati na ministerskych konferencich WTO v letech
1996-2011. Ty se konaji jednou za dva roky a jsou hlavnim rozhodovacim organem WTO.
Na téchto pravidelnych konferencich (od zalozeni WTO v roce 1995 jich prob&hlo devét)
ministii vSech statl prezentuji své pozice k otazkam aktualné ve WTO projednavanym.
Od konferenci v roce 1999 v Seattlu a 2001 v katarském Doha, avsak ¢astecné i diive, jsou
typicky dominantnim tématem projevl ministrti pravé multilateralni jednani o liberaliza-
ci obchodu, respektive ptfiprava na né (£zv. Doha Development Agenda — DDA, viz World
Trade Organization 2001). Zakladem datasetu je pak manuéalni kodovani téchto projevu,
konkrétné dohromady 354 projevl ministrai ze 47 ¢lenskych stati WTO, které jsou co do
objemu exportu nejvetsi, tedy ve vyjednavanich nejmocnéjsi.

Omezeni datasetu na nejvétsi exportéry je dano zna¢nou zdrojovou naro¢nosti kodo-
vaci procedury — jinymi slovy materidlnimi a ¢asovymi omezenimi na strané autora.
Zaroven se vSak omezeni datasetu jevi jako teoreticky i prakticky zcela opodstatnéné.
Zaprvé, jak jiz bylo zminéno, skupina 47 nejvétSich exportéra ¢ita jako celek vice nez
90 % svétového obchodu. Vzhledem k typicky mocenské povaze rozhodovani ve WTO
(naptiklad Narlikar 2003; Wallach — Woodall 2004) se hranice 90 % objemu svétového
obchodu jevi pro mlj zamér jako jednoznacné dostacujici. Redlna schopnost zbyvajicich
vice nez 100 ¢lenskych statt, které vSak dohromady predstavuji méné nez 10 % obchodu,
ovlivnit vysledek jednani je minimalni. Pro ilustraci, co do exportu nejméné vyznamny ze
stat jesté zahrnutych v datasetu, Venzuela, pfedstavuje méné nez pil procenta svétové-
ho obchodu.

Role ekonomické sily ¢lenskych statl ve vyjednavani jde dokonce tak daleko, Ze sa-
mi ucastnici vyjednavani bézné redukuji cely vyjednavaci problém na otdzku vztahti me-
zi USA, Evropskou unii a Japonskem na strané jedné a Cinou, Brazilii a Indii na stra-
n¢ druhé. Takto piimo — jako konflikt mezi uvedenymi dvéma bloky — napfiklad kolo
z Doha definoval v rozhovoru zastupce jedné stiedné velké svétové mocnosti (rozhovor
jsem absolvoval 12. srpna 2013, §lo se o pracovnika na irovni zastupce stalého predsta-
vitele dané zemé pti WTO, tedy ,,druhého ¢lovéka* mise). Dalsi z pfimych ucastniki jed-
nani, s nimz jsem absolvoval rozhovor, dokonce piimo tvrdil, Ze ,, pokud se v soucas-
nosti na nécem dohodnou USA s Cinou, ostatni to prosté schvali* (rozhovor probéhl
23. ¢ervence 2013, §lo se o zastupce jednoho z vétSich stati Evropské unie). To jsou sa-
moziejmé nadnesena stanoviska, protoze zrovna napiiklad Evropska unie je v jednanich
také klicovym hracem. Zaroven vSak takové projevy ilustruji mocenskou povahu vyjed-
navani, kde funguji dobfe popsané mechanismy natlaku, nepiimych ,,aplatki* (naptiklad
rozvojovou pomoci) a vydirani ze strany silnych aktéri vici slabym (tzv. arms-twisting,
pro barvity popis mocenské praxe jednani ve WTO viz Jawara — Kwa 2004). Ostatné dob-
rym voditkem pro chapani reality jednani mtze byt také role takzvaného Zelené¢ho poko-
je ve WTO (Green room). Jde o salonek, do n&jz generalni tajemnik svolava uzaviené
schiizky v omezeném formatu zhruba do tficeti nejvyznamnéjsich ¢lenskych stati a kde
jsou kontury dohod formulovany.!? Napiiklad Woods a Narlikar hovofi o tom, Ze v realité
vyjednavani ve WTO jsou staty ,,s velkym trznim podilem temi, kdo rozhoduji [decision-
-makers], zatimco ty ostatni témi, kdo rozhodnuti prijimaji [decision-takers] “ (2001: 573;
viz téz Drahos 2003).

Jistou nevyhodou piijatého kvalifika¢niho kritéria pro zahrnuti do datasetu je to, ze sku-
pina nezahrnuje zadnou z nejmensich a nejchudsich zemi svéta, protoze jejich ekonomi-
ky jsou v drtivé vétSin¢ velice malé nejen relativné (per capita), ale 1 v absolutnich ¢is-
lech. Jejich podil na svétovém obchodu je tedy zanedbatelny. Na druhou stranu dataset
zahrnuje celou fadu vyznamnéjsich rozvojovych zemi, napiiklad od Indie a Indonésie pies
Jihoafrickou republiku az po Malajsii a Cinu (klasifikace viz World Bank 2013). Vlivem
kvalifika¢niho kritéria tedy dataset neni reprezentativni co do pestrosti a rozloZeni zajma
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vsech ¢lenskych stati. Z hlediska mocenské logiky vsak zahrnuje vSechny klicové aktéry,
jejichz souhlas je pro vysledek nezbytny.!!

Po ziskéni vSech dostupnych projevli pro vybranych 47 zemi (respektive 46 zemi
a Evropské unie, reprezentované Evropskou komisi) probihal proces sbéru dat ve dvou
krocich. Zaprvé béhem kratké uvodni faze bylo induktivné identifikovano celkem deset
oblasti jednani. Jde o zemé&d¢lstvi (v datasetu zkratka agr); primyslové zbozi (neboli
non-agriculture market access, v datasetu nam); sluzby (ser); takzvané singapurské otaz-
ky, zahrnujici pfedevsim usnadnovani obchodu odstranovanim administrativnich bariér
(sin); rozvoj (dev); situaci nejméné rozvinutych zemi (Idc); prava intelektualniho vlast-
nictvi véetné geografickych oznaceni (ipr); otazky vztahu obchodu a ochrany zivotniho
prostiedi (env); socialni otazky, naptiklad ochranu pracovnikil (soc); a kone¢né otazku na-
staveni pravidel, jako jsou napiiklad pravidla uzivani antidumpingovych opatieni (rul).
Proces identifikace kategorii byl pom&mé piimocary, protoze ministfi na jednotliva té-
mata ve svych projevech pfimo explicitné odkazuji. Induktivné identifikovana témata
navic velice tzce kopiruji témata uréena v ptivodnim mandatu kola z katarského Doha
(World Trade Organization 2001: ¢l. 13-44).12

V dal$im kroku jsem pfistoupil k samotnému kddovani, kdy jsem v kazdém dokumentu
manualné oznacil kazdou ¢ast textu, ktera se danému tématu vénovala (celkem jde témer
0 4000 kodu). Politicky vyznam dané dimenze pro kazdého aktéra byl potom uréen jako
prosty podil textu, ktery aktér tématu vénuje. Pokud naptiklad aktér tématu prav dusev-
niho vlastnictvi vénuje 12 % rozsahu svych projevii, bude mit v kalkulacich toto téma
vahu 0,12 (vahy vSech témat daji dohromady 1). Zaroven jsem tam, kde pro to byl pod-
klad v textu, odhadl stupen, do jakého dany vysek projevu argumentuje pro vytvoreni
novych pravidel v daném odvétvi, at’ uz za ucelem dalsi liberalizace (tfeba u obchodu
s pramyslovymi produkty), nebo za Gcelem dosazeni takovych cilti, jako je zefektivnéni
celnich procedur v ramci usnadnéni obchodu.!? Tento odhad se vzdy opira o konkrétni
vyrazy uzité ministry. Tedy napfiklad formulace, ve které by se opakovala a zdlraziova-
la potteba Uplné eliminace vSech piekazek obchodu se zemédelskymi produkty a vSech
dotacnich a jinych podptirnych mechanismi, by byla kategorizovana jako pozice 10, za-
timco formulace volajici po nutnosti velice silné ochrany daného odvétvi a odmitajici ja-
koukoliv liberalizaci by byla kategorizovéana jako 0. Hodnota 5 by pak byla pfifazena pro-
jevim hajicim podstatnou miru liberalizace dané¢ho odvétvi, ovsem zaroven volajicim po
zachovani mechanismi ochrany tam, kde je to vhodné bud’ z politickych divodi, nebo
z hlediska ekonomického rozvoje daného odvétvi. Napriklad vétsina jiznich a vychodnich
statt Evropské unie by v oblasti zemédélstvi preferovala pozice mezi hodnotami 3 a 6
s tim, Ze liberalizace trhu se zemédélskymi produkty je skute¢né z globalniho hlediska ne-
zbytna a staty jsou ochotny k ni pfistoupit, ovSem zaroven ze drasticka liberalizace by
byla z jejich pozice jednak politicky nepfijatelnd, jednak vécné nezadouci vzhledem k po-
lyfunkéni povaze zeméde€lské produkcee, tedy z hlediska ochrany a kultivace krajiny (k to-
muto tématu pro piipad Ceské republiky viz Krpec — Hoduldk 2013).

Jinym ptikladem muze byt oblast usnadnovani obchodu. Zde naopak evropské staty
a ostatni ekonomicky rozvinuté zemé argumentuji pro vytvoreni novych pravidel na glo-
balni urovni, ktera zamezi jednotlivym ¢lenim WTO, aby branili importim ve vstupu na
trh pfedlouhymi administrativnimi procedurami. Na této dimenzi by tedy vysokym hod-
notam odpovidaly projevy, které¢ pozaduji vysokou miru zjednoduseni administrativnich
procedur pfi vstupu zbozi na trh a zavedeni uc¢innych implementacnich a sank¢énich me-
chanismil v pfipad¢, ze staty budou nadale importérim klast byrokratické prekazky (ty-
picky tfeba mésice trvajici procedury procleni dovezeného zbozi). Naopak nizké hodnoty
by byly kédovéany u projevil argumentujicich, ze takova globalni regulace by byla ne-
ptipustnym zasahem do politickych a pravnich systému Clenskych stata.

Jedinymi dvéma oblastmi, kde se kodovani idealnich bodl aktérti ukazalo jako problema-
tické, jsou oblasti rozvoje a pristupu k LDCs. Snad zadny stat totiz oteviené nedeklaruje,
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Ze si nepreje, aby byly potieby rozvojovych zemi nebo LDCs brany vazné. Jestlize tedy
nektery ministr tyto otdzky zminuje, vZzdy v tom duchu, Ze rozvojovy status zemi musi byt
respektovan a zohlediiovan. Spory mezi staty se pak vedou o tom, co tento obecny prin-
cip znamena v praxi, ale tento spor se v politickych prohlasenich neprojevuje. Na téchto
dimenzich jsem tedy nekddoval pozice statl, ale pouze miru pozornosti, kterou tématiim
vénuji. Pro uréeni pozice statu na téchto dvou dimenzich jsem pak pouzil pravé miru po-
zornosti jim vénované.!4

Nevyhodou datového souboru je, ze ziskané hodnoty jsou agregaty z dlouhého ¢asové-
ho tseku patnacti let. To je bohuzel cena za jistou miru déravosti dat, nebot’ vétSina mi-
nistrd nezminuje na kazdé konferenci vSechna témata. Alespon jakasi uplnost dat tedy vy-
zaduje jejich agregovani napfi¢ celym ¢asovym usekem. Druhou a zjevnou nevyhodou je,
ze zde popsany kvalitativni proces kodovani nikdy neni zcela pfesny — uréeni hodnoty na
Skale od 0 do 10 bude vzdy otazkou interpretace. Nicméné zaroven plati, ze alespon v hru-
bych rysech lze timto zptisobem pozice statli pomérné presvedciveé odlisit. Zejména tam,
kde je vysledna hodnota pozice statu odvozena hned z nékolika nezavislych koda (napfi-
klad z riznych konferenci), mtize byt presnost takto ziskanych odhadt vysoka. U ostatnich
ptipadid poskytuje takovéto kodovaci schéma alespon piiblizny odhad.

Pozice aktéri v desetidimenzionalnim vyjednavacim prostoru

Nasledujici graf (€. 1) a grafy v ptiloze prezentuji zajmy vSech aktérti v podob¢ tzv. ra-
darovych grafii. Kazdy z grafii ma deset os, kde kazda oznacuje jednu dimenzi vyjednavani.
Ve stiedu kazdého grafu, v priseciku vSech os, lezi bod 0, tedy status quo. S rostouci vzdale-
nosti od stfedu pak na kazdé dimenzi roste podpora statu pro liberalizaci nebo pro vytvore-
ni novych pravidel. Kazda osa je rozdélena do péti segmentti (urovni). Pokud je v grafu po-
zice zem¢ napriklad na dimenzi zem&dé€lstvi (agr, na ,,dvanacté hodiné*) na samém okraji,
znamena to, ze zem¢ podporuje naprosté zruseni vSech omezeni obchodu se zemédelsky-
mi produkty. Pokud je bod na téze dimenzi o jeden segment nize (tedy Ctvrty, pocitano od
sttedu), znamena to, Ze zem¢e zastava pozici na urovni osm, tedy velice siln¢ liberalizujici
pozice, ov§em ponechavajici moznost pro ochranu v marginalnich nebo mimofadné citli-
vych oblastech (napfiklad v piipadech vazného ohrozeni potravinové bezpecnosti).

Prvni z grafii (graf ¢. 1) prezentuje pro zajimavost pozici Ceské republiky (plné ara)
a jeji prekryv s pozici prezentovanou ve vyjednavanich Evropskou komisi (pferusovana
&ara). Z grafu je patrna velka mira souhlasu pozice prezentované v jednanich zastupci CR
a EU na vétsin€ dimenzi. Minimalni odklon sledujeme jen v socialnich otdzkach, v oblasti
prav dusevniho vlastnictvi a v otazce liberalizace obchodu se zemédélskymi produkty. Je-
dinou oblasti vyznamného odklonu pozice jsou otdzky spojené s politikou WTO vici nej-
chudsim statim svéta, ktera je pro Komisi reprezentovanou EU jako celek vyrazné dile-
7it&j§im tématem, nez jak je tomu u CR.

Na tomto misté stoji za to zminit vztah Evropské komise a ¢lenskych statd EU ve vy-
jednavénich. Ve WTO jsou totiz zastoupeny a své pozice prezentuji jak jednotlivé ¢lenské
staty EU, tak EU jako takova, reprezentovana Komisi. Pfitom plati, Ze obchodni politika
je vylu¢nou pravomoci SpoleCenstvi, a tedy ze, pfisn¢ vzato, by Komise méla byt v jed-
nanich dominantnim aktérem. Takovyto ,,nadvladni“ pohled je z formalniho hlediska
smysluplny, protoze Komise jednani statt koordinuje a na konci jednani museji vSechny
staty EU zaujmout jednotnou pozici. Na druhou stranu nema smysl zastirat, ze ¢lenské
staty EU maji i své z4jmy vlastni, a nejen ty spole¢né evropské, reprezentované Komisi.
Tyto zajmy jsou pfitom pro analyzu zajimavé, protoze zejména od zajmu velkych clen-
skych statii se bude pozice prezentovanad Komisi do znacné miry odvozovat. Zde pouzity
dataset obsahuje jak pozice Komise, tak jednotlivych hlavnich statd EU (které se podle
kritéria velikosti kvalifikovaly).!> Diky tomu mizeme v analyze zachytit jak teoretickou
pozici nadvladni (kdy jsou pro nas klicové zajmy Komise), tak pozici mezivladni (kdy za
primarni povazujeme zajmy Clenskych stati).
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5 Graf ¢. 1
Idedlni bod CR (plna Cara) a Evropské komise (pieruSovand &ara)

Zemédélstvi (agr)

Pramysl| (nam) Pravidla WTO (rul)

Sluzby (ser) Socialni otazky (soc)

Singapurské otazky (sin) )O'chrana prostredi (env)

Rozvoj (dev) Prava dugevniho viastnictvi (ipr)

LDCs (Idc)

Grafy v piiloze ¢lanku stejnou formou prezentuji pozice vSech 47 statd. Plna ¢ara vzdy
reprezentuje idealni bod daného statu na dané dimenzi. Kromé ni je ovSem v grafu zachy-
cena i politickd vyznamnost jednotlivych dimenzi, a sice pomoci probarvené plochy upro-
stied grafu. Plati, ze ¢im déle od stfedu je probarvena plocha vychlipena, tim vyznamnéjsi
dana dimenze je. Staty, u nichz je probarvena plocha spise kulovitého tvaru, maji z4jmy
rovnomérné rozlozeny napii¢ vSemi otazkami. Naopak staty, jejichz probarvena plocha
ma jeden nebo dva ostré dlouhé vycnélky, maji jedno nebo dvé dominantni témata, ktera
zabiraji vétsinu jejich pozornosti.

Na zakladé byt i jen zbézné inspekce grafli 1ze ucinit nékolik pozorovani. Zaprvé vetsi-
na rozvinutych ekonomik je vyrazné konzervativnich v oblasti obchodu se zemédélsky-
mi produkty (dimenze agr). To plati jak pro clenské staty EU, tak pro staty, jako je Ja-
ponsko, Korea nebo Norsko a Svycarsko. Tento intuitivni pohled viak v zadném piipads
neplati pro ekonomicky rozvinuté staty, které jsou zaroven ¢leny takzvané skupiny Cairns
(predevsim Australie a Kanada). Tyto staty naopak spole¢né s dal§imi ¢leny skupiny (na-
priklad Argentina, Brazilie, Indonésie, Jizni Afrika) prosazuji v zeméd¢lské oblasti agre-
sivni liberalizaci.

Velice zajimavé, a konfliktni, je vytvareni regulace v socialni oblasti (naptiklad pra-
covni podminky), v oblasti zivotniho prostfedi a v oblasti usnadfiovani obchodu. Ve vsech
téchto otazkach jde totiz v pripadé piijeti dohody o pomérné zasadni vstup regulace WTO
do narodnich regulatornich ramcti a obecné do domaci politiky. Zejména v socidlnich
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otazkach je spor mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi velmi vyostieny. Rozvinuté
zem¢ argumentuji tim, Ze maji pravo odmitnout piistup na trh vyrobklim, pfi jejichz
vyrobé byly porusovany zakladni naroky na bezpecnost prace, nebo dokonce vyuzita dét-
ska prace. Rozvojové zemé (typicky tieba Indie) naopak haji své pravo nastavit si pra-
vidla bezpecnosti prace samy s tim, Ze umelé navySovani standardi po vzoru bohatsich
zemi by je pfipravilo o konkurenéni vyhodu.!6

Dalsim bodem, ktery je tieba zminit, jsou otazky rozvoje a situace nejméné rozvinutych
zemi. Pon¢kud neintuitivn€ se totiz ukazuje, Ze tato témata jsou velice vyznamna jak pro
rozvojové zemé, tak pro zeme rozvinuté. Podle vSeho je zmiflovani problému rozvoje pro
nékteré zemé spiSe otazkou dobrych politickych vztahti s rozvojovymi zemémi nebo otaz-
kou komunikace s vlastni obcanskou spolecnosti a nevladnimi organizacemi nez jejich sub-
stantivnim zdjmem. Jednoduse feceno, to, Ze je problematika rozvoje zdlrazilovana sa-
motnymi rozvojovymi zemémi, je pfirozené. To, Ze tato témata vyrazné zminuji i zemé
rozvinuté, v8ak odrazi mnohem spise jejich doméci politickou realitu nez substantivni eko-
nomické zajmy. To by v§ak nemélo byt chapano jako problém. Naopak pravé tady se plné
ukazuje pfidana hodnota prace s politickymi daty z kddovanych projevi ministri oproti da-
tim ekonomickym.!” Ta by tuto domaci politickou realitu — naptiklad to, Ze pro Britanii je
vzhledem k jeji kolonidlni minulosti vztah s rozvojovymi zemémi mimofadné dilezity —
nemohla reflektovat. Podobna je i situace v zemédélstvi, kde zemédélska produkce tvori
v rozvinutych zemich nepatrné procento hrubého domaciho produktu, ale kde je zaroven
politickd moc zemédélskych zajmovych skupin velice vysoka. Koédované projevy ministrl
umoziuji politickou realitu zachytit; ekonomicka data by to neumoziovala.

Na zavér této Cisté deskriptivni Casti textu je tfeba upozornit na jeden zajimavy fakt,
kterého si pozorny ¢tenai mozna jiz v§iml, a sice Ze ani jeden ze sledovanych stati nepo-
zaduje na nékteré vyjednavaci dimenzi navrat pted status quo.'® Jingymi slovy, nikdo ne-
zada posun k vy$si mife protekcionismu (u obchodu se zemédélskymi nebo pramyslo-
vymi produkty nebo sluzbami) nebo k omezeni jiz jednou dohodnuté regulace. Mozna
vysvétleni pro to, ze zadné (sledované) staty neprosazuji opusténi jiz stavajici spoluprace,
jsou pfinejmensim dvé€. Prvnim je vysokéd mira ideologické homogenity zastupct stat ve
smyslu obecného pfijimani prospésnosti volného obchodu. Druhym vysvétlenim je moz-
nost, Ze z reputacnich diivodu je pro staty problematické snazit se podkopat své jiz jednou
piijaté zavazky. To znamena, Ze ackoliv zastupci stati Celi protekcionistickym domacim
tlakiim, mohou byt schopni jim Gspésné odolavat, protoze prosazovani opacnych politik
by pro né mélo dodateéné reputacni naklady.

PROSTOR PRO DOHODU VE SVETOVE OBCHODNI ORGANIZACI:
HERNE-TEORETICKA ANALYZA

Po predstaveni datového souboru a samotnych dat o politické vyznamnosti vyjednava-
cich dimenzi a pozicich statd na nich mizeme koneén¢ pfistoupit k prezentaci vysledka
herné-teoretické analyzy, tedy k posouzeni, do jaké miry existuje v kole z Dohé prostor
pro dohodu.

Z6na shody

Jak bylo zminéno vyse, zona shody je takovou oblasti vyjednavaciho prostoru, ktera je
pro kritické mnozstvi aktéri vyhodnéjsi nez referencni bod. Vzhledem ke komplexité dané
situace je vhodné provést analyzu numericky, necham tedy pocitatovy program zjistit fe-
Seni vypocetné, nikoliv symbolicky vyiesenim néjaké konkrétni analyticky odvozené rov-
nice (coz by byl u méné komplexnich situaci zfejmé jednodussi postup). Nevyhodou hle-
dani feseni numericky jsou omezeni dané vypocetni kapacitou béznych pocitact — detailni
prohledavani desetidimenzionalniho prostoru by pocitaci zabralo prohibitivni mnozstvi
&asu.!l? Proto program pii hledani zony shody detailné prohledava jen vybrané dimenze,
pfi¢emz ty, které nas v dany okamzik zajimaji mén¢, prochazi povrchnéji. Protoze z6na
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shody je technicky vzato desetidimenzionalnim objektem, je z hlediska prezentace jeji
polohy nejvhodné;si predstavit jeji dvoudimenzionalni fez. Konkrétné nejprve predstavim
fez dvéma z nejkonfliktnéjsich dimenzi jednani, a sice dimenzemi zivotniho prostiedi a so-
cialnich otazek, poté predstavim i fez dvou z nejvyznamnéjsich dimenzi, konkrétné zeme-
délstvi a primyslu.

Kazdy fez mé podobu vrstevnicové mapy udavajici miru podpory ¢lenskych stati WTO
pro potencialni dohodu lokalizovanou na kazdém z bodt grafu. Cim vice je statd, pro
které by dohoda v daném bod¢ prostoru byla vyhodna (oproti referen¢nimu bodu), tim
tmavéji je bod v grafickém zobrazeni vykreslen.2? Nejtmavsi zony tedy zobrazuji oblasti
nejvyssi podpory, ptficemz skala podpory je vzdy uvedena v legend¢ vpravo od grafu
(Skéla mtze byt u kazdého grafu rozdilna, pro interpretaci je tedy dulezité brat hodnoty na
ni v potaz). Je potieba zdiiraznit, ze mira podpory neni dana pouze pozici bodu na zobra-
zenych dvou dimenzich, nejde o prosté zobrazeni dvou dimenzi. Naopak vyobrazend mira
podpory v kazdém grafu zahrnuje rovnéz podporu naptic¢ zbyvajicimi osmi dimenzemi jed-
nani, které jsou taktikajic schovany za grafem.2!

Prvni z graft (€. 2) zachycuje fez otazkami ochrany zivotniho prostfedi a socialnich
otazek. Jde o teoreticky nejjednodussi situaci, kde referencnim bodem je status quo. Tyto
dv¢ oblasti jsou zde zvoleny jako ty, kde je obecné podpora vétsi miry globalni regulace
niz§i — mnoho statd si nepieje, aby se otazky ochrany piirody a pracujicich na potad jed-
nani WTO dostavaly.22 Pokud tedy najdeme zénu shody i na fezu témito otazkami, je
zjevné, ze ji bude mozno nalézt i na dalSich dimenzich, kde jsou obecné staty méné kon-
zervativni a ochotné piipustit pro regulaci ze strany WTO vétsi roli. Jak je vidno z grafu,
mira podpory pro prakticky kterykoliv bod fezu vyjednavaciho prostoru je enormni, vy-
soko nad 90 %, ve velké €asti prostoru (v oblasti nizSich hodnot na obou dimenzich, tedy
vlevo dole) dokonce 100 %. To neznamena, Ze by prakticky jakakoliv dohoda v prosto-
ru od 0 do 10 na obou dimenzich méla, sama o sob¢, takovou miru podpory. Jak bylo

Graf ¢ 2
Zona shody, referenénim bodem je status quo
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uvedeno, zobrazena mira podpory zachycuje realitu nejen v téchto dvou dimenzich, ale
(pfedevsim) také napfi¢ dalsimi osmi dimenzemi prostoru, kde jsou obecné aktéfi nové
regulaci ze strany WTO naklonéni mnohem vice. Jinymi slovy, v priméru by byli ak-
téfi ochotni podpofit i relativné velice agresivni zménu na dimenzich socialnich a envi-
ronmentalnich otazek, i kdyby jen proto, Ze dohoda na ostatnich dimenzich by pro né by-
la natolik vyhodna, Ze by byli ochotni snést i pfili§ velkou zménu ve zde vyobrazenych
dvou otazkach. (Nezapominejme, Ze vyjednavani se vedou jako celek, nikoliv otazku po
otazce.) Je tedy zjevné, ze alespon pokud bereme status quo jako referenéni bod, nejen
ze existuje zona shody, ale navic Ze tato zona je pomérné velice rozsahla.

O néco mén¢ optimisticky pohled ziskdme, pokud budeme za referenéni bod pova-
zovat nikoliv status quo, ale bod minimalni shody, tedy nejmensi spole¢ny jmenovatel
zajmu vSech aktéra (graf €. 3). Takovy pfistup by odpovidal interpretaci, podle niz aktéfi
véfi, ze alespon néjaka minimalisticka dohoda bude vzdy uzaviena, tj. Ze i pokud jednani
celkoveé nebudou Gspésna, alespon na naprostém minimu budou staty ochotny se dohod-
nout. Nedavna dohoda z ministerské konference WTO na Bali by podle vseho spadala
do kategorie takovychto dohod — neni pfili§ ambiciozni, ale zachycuje velkou ¢ast téch
zajmu, na nichz se vicemén¢ vsichni aktéfi substantivné shoduji (tj. jsou ochotni takovou
dohodu podpofit, pokud jiz nevéfi, Ze jejim blokovanim mohou ziskat vyhody v dalsich
oblastech). Zména vyobrazené zony shody odpovida teoretickym poznatkiim ptedstave-
nym v prvni sekci tohoto ¢lanku. Tim, jak referenéni bod posunujeme od statu quo smé-
rem k idealnim bodim aktért, se zoéna shody zmensuje, respektive celkova troven pod-
pory pro mozné navrhy klesa. Stoprocentni podpora je dosazena jen u malého vyseku
bodt prostoru.

U vSech bodl se ovsem podpora stale pohybuje nad 90 %, tudiz bychom mohli pfed-
pokladat, ze takové body by mohly byt kolektivné pfijatelné pii zajisténi kompenzaci
zbyvajicim potencialné nespokojenym aktérum. U socialnich otazek procentualni podpora

Graf ¢é. 3
Zona shody, referenénim bodem je nejmensi spoleény jmenovatel
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statt klesa, jak stoupame v mife regulace zhruba nad hodnotu 3. Ta na politické roviné
priblizné odpovida pozici, kdy stat sice uznava, ze je nutné respektovat prava pracujicich,
ale zaroven striktné pozaduje, aby byla monitorovana v ramci vécné piislusné Mezi-
narodni organizace prace (ILO) a aby pfipadné prohiesky proti zminénym pravim ne-
mohly byt zdminkou pro omezeni dovozl z postizenych zemi. To je pozice zastavana vel-
kou ¢asti rozvojovych zemi v Cele s Indii.

Obdobnou analyzu mizeme udélat i pro dalsi dimenze. Graf ¢. 4 ptedstavuje fez di-
menzemi liberalizace obchodu se zemédélskymi produkty a s praimyslovym zbozim, tedy
dvéma z klicovych dimenzi jednani. Pro zajimavost je zde jako referen¢ni bod pouzit (ar-
bitrarné zvoleny) bod umirnéné zmény napii¢ vSemi dimenzemi jednani, konkrétné bod 3
na kazdé z dimenzi. Jde o dal$i posun referen¢niho bodu od stafu quo k idedlnim bodim
vétSiny aktéra. Jak je patrno z grafu, jak na zemédélské, tak na primyslové dimenzi do-
sahuji nejvyssi podpory relativné vysoko lezici body, zhruba mezi hodnotami 5 a 8. Zaro-
ven je ale patrné, Ze s rostouci vzdalenosti od této oblasti mira podpory velice rychle kle-
sa. I s pomérné malym odklonem od idealnich bodt klesa podpora pod 80 % a vyrazné
nize (viz skalu vpravo od grafu). Celkové vsak stale plati, ze pomérné rozsahla ¢ast fezu
vyjednévaciho prostoru ziskava pohodlnou podporu nad 90 %.

Graf ¢. 4
Zona shody, referenénim bodem je umirnéna dohoda (hodnota 3) na vSech dimenzich
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V tomto textu neni prostor pro to, abychom timto zpisobem prosli v§echny dimenze
vyjednavani. Vzhledem k tomu, ze grafy ¢. 2 a 3 zobrazuji dvé z nejkonzervativnéjSich
a nejkonfliktnéjSich dimenzi a ze i tam je zona shody velice rozsahla, je evidentni, Ze
zo6na shody v jednanich kola existuje. Na nékterych dimenzich je potom stied této zony
prekvapivé vysoko. Piikladem mize byt bod 6 u liberalizace obchodu se zemédélskymi
produkty, reflektujici relativni osamélost velice konzervativnich stat jizniho kiidla EU
v této otazce, a naopak agresivnéjsi pozice naptiklad zminovanych stati pomérné mocné
skupiny Cairns (Drahos 2003).
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Nashovo FeSeni vyjednavani

V poslednim bod¢ analyzy ptistoupim k predikci unikatniho vysledku vyjednavaci si-
tuace, Nashova feSeni vyjednavani. Zatimco v predchozi sekci jsem mohl ukazat, ze vy-
jednavani skute¢né ma zonu shody, a alespoii na nékterych dimenzich nacrtnout, kde tato
zona lezi, nyni ur¢im jeden konkrétni bod, ktery by pro vyjednavani byl z kolektivniho
hlediska optimalni. Tento bod by mél byt i jednotlivymi aktéry vnimam jako férovy,
v principu nejlepsi dosazitelny. Stejné jako v ptipadé hledani zony shody postupuji pii
hledani NBS numericky, pomoci programu, ktery prohledava vyjednavaci prostor.

V tabulce €. 1 predstavuji shrnujici vysledky analyzy pro tii rizné specifikace vyjed-
navaci situace. Prvni dva sloupce zachycuji feseni pro dvé zakladni varianty referen¢niho
bodu uvedené také vyse, tedy status quo a nejmensi spolecny jmenovatel. Jak vidno, roz-
ve tfetim sloupci, ve kterém je do analyzy zahrnuta jen Evropska komise, a nikoliv ¢len-
ské staty EU, ackoliv i zde je vzorec podpory napfti¢ oblastmi podobny vysledkiim v prv-
nim a druhém sloupci.??

Celkove je jisté zajimavé, Ze ziskané hodnoty NBS se pfili§ neblizi vychozi pozici
zadného z vyjednavajicich statd. U vSech statl 1ze identifikovat pfinejmensim jednu, Cas-
to ale i n€kolik dimenzi, na nichz se ziskané NBS podstatné odchyluje od jejich preferen-
ci. Naptiklad Ceska republika by na vyrazné vétsing dimenzi preferovala vyrazngjsi zmé-
nu (to plati zejména u socialnich, ale tfeba i u environmentalnich otazek a usnadfiovani
obchodu), ovSem zaroven je proti NBS vyrazné konzervativnéjsi v zemédeélstvi. Evropska
komise by na tom byla stejn€ jen s tim rozdilem, ze odchylky jeji pozice od NBS by by-
ly na uvedenych dimenzich jesté o néco vyraznéjsi, tj. Komise preferuje jesté agresivnéj-
§i zménu napiiklad v socidlnich otazkach, a jesté konzervativnéjsi piistup v zemédélstvi.

Tabulka ¢. 1
Nashovo FeSeni vyjedndvani pro Ctyii specifikace vyjednavaci situace

RB: status quo;
Referenéni bod RB: nejmensi pouze Komise,
(RB): status quo spolecny nikoliv ¢lenské
) 1 jmenovatel staty EU; pouze
vnéjsi obchod EU
Zemédélstvi (agr) 5,59 5,79 6,66
Primyslové zbozi (nam) 7,21 7,16 6,97
Sluzby (ser) 6,73 6,51 6,38
Singapurské otazky,
usnadnovani obchodu
(sin) 5,61 5,22 4,72
Rozvoj (dev) 4,77 4,74 5,09
Nejchudsi zemé (1dc) 439 4,20 4,42
Préva duSevniho
vlastnictvi (ipr) 6,48 6,44 6,27
Ochrana prostiedi (env) 5,35 4,98 4,24
Ochrana pracujicich
(soc) 4,57 4,04 2,81
Pravidla WTO (rul) 7,03 7,00 6,94
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Graf ¢. 5 zachycuje vysledky v prvnim sloupci tabulky €. 1 v grafické podobé, ve stejné
formé, v jaké byly v pfedchozich grafech zachyceny zajmy jednotlivych statd.

Graf ¢. 5
Nashovo FeSeni vyjedndvani (prvni sloupec tabulky ¢&. 1, bez Evropské komise)
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Zajimavé je také grafické promitnuti Nashova feseni do zony shody. Graf ¢. 6 dopliu-
je jiz vySe predstaveny fez zony shody oblastmi zeméd€lstvi a primyslového zbozi. Na
tento fez je polozen bod Nashova feseni, respektive jeho zobrazeni na téchto dvou dimen-
zich jednani. Podle o¢ekavani bod NBS spadéa do zény nejvetsi podpory, tj. do oblasti, kte-
rou nejvice statl preferuje oproti zvolenému referen¢nimu bodu.

Opét by bylo mozno predstavit takovychto vyobrazeni vyjednavaciho prostoru vice,
ovsem obrazek na ostatnich dimenzich by byl velice podobny. Celkové 1ze rozhodné kon-
statovat, Ze ve vyjednavanich existuje rozsahld zona shody. Pokud berou staty jako sviij
referen¢ni bod status quo, zahrnuje zoéna shody pievaznou vétsinu vyjednavaciho prosto-
ru, protoze pro vSechny staty plati, Ze si pfeji zménu alesponl v néjaké oblasti (ve velké
vétsing piipadt dokonce ve vEtSiné oblasti). Pokud berou staty jako své referen¢ni body
né&jaké relativné minimalistické dohody, tj. pokud pocitaji s tim, Ze alespon néjaka — byt’
jen mélka — dohoda bude vzdy dosazena, zéna dalsi shody se pfirozené zmensuje. Jeji
stfed vSak zlstava stejny, tj. nase predikce vysledku se nebude ménit, jen zpfesiiovat.
I v ptipadé, kdy bereme jako referen¢ni bod umirnénou liberalizaci ve vSech oblastech vy-
jednavani (hodnota 3 pro vSechny dimenze), zndzornéna zéna shody nemizi, jen se zmen-
Suje.
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Graf ¢ 6
Nashovo FeSeni vyjedndvani v fezu dimenzemi obchodu se zemédélskymi
a pramyslovymi produkty

Nashovo feseni vyjednavani

©

Pramyslové zbozi (nam)

0 2 4 6 8 10

Zemédélstvi (agr)

Predstavena analyza v§ak umoziuje nejen identifikovat zonu shody, ale také piedstavit
konkrétni predikei vysledku vyjednavani, a sice jeho Nashovo feSeni. Jak ukazuje srov-
nani v tabulce ¢. 1, identifikovana NBS vykazuji pomérné velkou robustnost napti¢ defi-
nicemi referen¢niho bodu. Ze ziskanych udaja vyplyva, Ze ve vSech oblastech obchodu —
tedy se zem&délskymi i primyslovymi produkty a se sluzbami — by mélo byt mozno
dosahnout dost vyznamného posunu k liberalizaci, a¢koliv s podstatnymi vyjimkami v po-
liticky citlivych oblastech (to zhruba odpovida pozicim mezi hodnotami ,,6% a ,,7°). Ty-
pickym ptikladem mohou byt pozice argumentujici pro podstatnou miru liberalizace ob-
chodu se zeméd¢€lskymi produkty, ovSem zaroven zmifnujici, Ze ¢lenské staty by si mély
ponechat moznost kratkodobé chranit své trhy, pokud si to politicka situace akutné zada.
Velkéa mira shody podle vieho panuje také v oblasti posileni pravidel WTO, tedy napii-
klad v takovych vécech, jako je vyznamné omezeni uzivani antidumpingovych opatieni.

Naopak jen minimalni posuny — snad spiSe na politické a deklaratorni roviné — lze oce-
kavat v oblasti socidlni, kde velké mnozstvi statti debatu o pracovnich standardech do
zna¢né miry odmita. Jen o néco vétsi zmeénu je pak mozno ocekavat u otazek vztahu ob-
chodu a zivotniho prostiedi, kde opét predev§im rozvojové zemé odmitaji nastoleni envi-
ronmentalnich otdzek na agendu WTO, ovsem jejich odpor je pfece jen nizsi nez u jed-
noznaén¢ evropského tématu socialni ochrany a pracovnich standardu.

Jakkoliv tato analyza poskytuje pomérné jednozna¢nou piedpovéd vysledkd vyjed-
navani, je tieba mit stale na paméti jeji omezeni. Zaprvé predstaveny rozbor pocita se
47 aktéry, ovSem v jednanich ve WTO je pfitomno aktérii 159. Tento nedostatek je sice
kompenzovan tim, ze zminénych 47 aktérti zabird dohromady vice nez 90 % svétového
obchodu (a tedy realné vyjednavaci sily), ovSem i tak jde nepochybné o znacné omezeni.
Zadruhé vyznamné omezeni spoc¢iva v potlaceni dvou kliCovych prvkid jednani, a sice
jeho ¢asové dimenze a jeho dvouuroviiovosti. Pouzita data jsou agregaty deklarovanych
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preferenci béhem patnacti let kola samého i jeho pifipravné faze a je nepochybné, ze pre-
ference mnoha statl se za tu dobu posunuly. Stejné tak plati, Ze uzita data zachycuji jed-
nani jen na jeho mezistatni trovni, tj. pfimo nezohlediuji jeho domaci politickou dimenzi.
Pouziti projevll ministrt sice zarucuje, ze data obsahuji to, co nas skuteéné zajima — a si-
ce politické zajmy ministra a vlad, a nikoliv napfiklad ¢isté ekonomické zajmy stati jako
celkt — ale stale jde o data sebrana na putnamovské prvni urovni; do vnitini situace jed-
notlivych stat detailngji nenahlizime (Putnam 1988). I pfi védomi téchto omezeni se v§ak
vysledky analyzy jevi jako pomérné jednoznacné: prostor pro dohodu v jednanich existuje.

* % %

Dosazeni dohody desitek statd s velice rozdilnymi zajmy neni nikdy snadné. Jednani
v ramci kola z Doha se tahnou jiz vice nez 12 let, zatim stale bez vyznamného tspéchu
(jakkoliv nelze snizovat vyznam nedavné dohody z Bali). V tomto textu jsem se pokusil
dolozit na zakladé rozsahlého nového datového souboru zachycujiciho tyto zajmy a po-
moci prostorové a herné-teoretické analyzy zony shody a Nashova feSeni vyjednavani, ze
neschopnost stati se dohodnout neni v tomto ptipad¢ dana nekompatibilitou jejich zajmd.
Jinymi slovy, jakkoliv konfliktni jejich zajmy mohou byt, zcela nepochybné mezi nimi
existuje rozsahly prostor pro kompromis.

To samoziejmé viibec neznamena, ze dohody musi byt a bude dosazeno. Ostatné vidéli
jsme, ze pro zadny stat by zde identifikované Nashovo feSeni vyjednavani nebylo idealni.
Naopak v jednotlivostech se od né&j pozice vSech statti odchyluji, coZ pro né prirozené mi-
ze piinaset domaci politické naklady. V teoretické casti ¢lanku také predstavuji hned tfi
skupiny ptekazek, s nimiz se vyjednavaci v mnohostrannych jedndnich museji vyporadat.
Jednim z diivodd, pro¢ konecné dohody v kole zatim nebylo dosazeno, mtize byt problém
komplexity jeho agendy. Jednani se ucastni 159 statt, projednavano je deset velkych témat
(s mnoha podotazkami). Dal§im diivodem pro netspéch jednani mtize byt jejich prestra-
tegizovani ze strany aktérd. Ti se ve snaze vymoci pro sebe vyhodnéjsi postaveni mohou
navzajem zahnat do slepé ulicky, kdy si pomoci riznych zavazovacich taktik znemozni
ustupky. A konecné zasadnim problémem vyjednavani je otazka pfenosu informaci mezi
aktéry a predevsim jejich vérohodnosti. Aktéfi maji v jednanich motivaci piesvédcovat
své protihrace, ze se pohybuji na samé hran¢ toho, co je pro né piipustné, nebo dokonce
za touto hranou. Vérohodnost vyjednavacich pozic, jak je aktéfi artikuluji, je v dusled-
ku této motivace pro ostatni ucastniky minimalni. Ve chvili, kdy aktéfi nejsou schopni si
vérohodné predat informaci o tom, kdo co chce a jak mnoho, se jednani snadno ocitaji na
slepé koleji.

Tato tfi alternativni vysvétleni dosavadniho selhani jednani by nas méla vést ke studiu
instituciondlniho prostiedi, v némz se vyjednavani odehravaji. Ukolem instituci v mezi-
narodni politice je pomahat aktérim spolupracovat tam, kde sdileji né¢jaky spole¢ny zajem,
ale kde je pro n¢ z nejriznéjsich divodt ustaveni spoluprace prili§ nakladné. Pokud v tom-
to textu dokladame, ze mezi aktéry kola z Doha existuje zona shody, piimo se nabizi otaz-
ka, zda dosazeni takové dohody usnadiiuje WTO sama. Pfedevsim se potom ptejme, jakou
roli pro umoznéni vzniku dohody hraje faktor institucionalniho uspotfadani (designu) WTO
a eventualn¢ jak by mohlo byt toto nastaveni upraveno. K tomuto tématu ostatn¢ vysla
v poslednich letech celéd fada praci (Ahnlid 2012; Lilja 2012; Steger 2010), institucional-
nimu designu obecnéji se vénuji i prace ceské produkce (Karlas 2008; Parizek 2012b).

Mezinérodni jednani, vétSinou mnohostrannd, lezi v samotnych zékladech mezinarod-
ni spoluprace. V soucasné globalni politice vSak sledujeme jen malou schopnost stat
dosahnout dohody na feSeni takovych klicovych problémt, jako je ochrana Zivotniho pro-
stiedi, regulace globalniho finan¢niho systému, nebo tieba praveé vytvoreni novych pravi-
del pro mezinarodni obchod, odpovidajicich ekonomické realité druhé dekady 21. stoleti.
Se zrychlujici se intenzifikaci vztah mezi staty i nestatnimi aktéry v globalni politice
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mizeme piedpokladat, Ze pravé problém mnohostrannych jednani bude nabyvat na stale
vetSim vyznamu, akademicky i politicky a socialné.

I Nejde o bod Nashovy rovnovahy (Nash equilibrium). Zatimco bod Nashovy rovnovahy je kli¢ovym koncep-
tem feSeni v nekooperativni teorii her (tykajici se napfiklad takovych her, jako je vézilovo dilema), Nashovo
feSeni vyjednavani je klicovym konceptem feSeni v kooperativni teorii her, ktera explicitné umoziuje vytvaret
pevné koalice mezi aktéry. Nashova rovnovaha a Nashovo feSeni vyjednavani jsou tedy vécné i formalné zce-
la odlisné konstrukty (viz napiiklad Morrow 1994a: kap. 4). Vedle studia vyjednavani se kooperativni teorie
her zabyva naptiklad indexy moci v politickych institucich nebo koali¢ni teorii (v ¢eském studiu mezinarod-
nich vztaht viz Plechanovova 2006).

2V celém textu budu pro oznaceni teoretického proudu uzivat pojem negociaéni analyza. Naopak spojeni ana-
lyza vyjednavani budu uzivat jako pojem oznacujici proces detailniho (analytického) zkoumani vyjednavani
obecng, tedy bez reference k uréitému teoretickému sméru. Pokud je mi znamo, v poslednich letech vysla
v Mezindrodnich vztazich jen jedna studie, jejiz teoretické ukotveni se blizi pojeti negociacni analyzy, a sice
Rehékova stat’ o roli mediace jako nastroje feseni konflikti (2011). Problémiim mezinarodniho vyjednavani
se vénuje rovnéz diivejsi ¢lanek Jany Peterkové (2004).

3 Poget moznych oboustrannych vazeb mezi n prvky systému (sit&) je dan vzorcem n(n — 1)/2 (viz napiiklad
Beer 1979: 37).

4 Pro empirické aplikace konceptu integrativniho a distributivniho jednani v mezinarodnim kontextu viz napfi-
klad Conceigdo-Heldt (2006); Young (1989).

5 Zartman (2008: napriklad 69) pracuje s podobnym konceptem dilematu tvrdého a mékkého vyjednavani, kde
mékké vyjednavani do jisté miry odpovida vyjednavani integrativnimu.

6 Zdrojovy kod programu je k dispozici na adrese <http://www.michalparizek.eu/data.html>.

7K technickym predpokladim NBS vice viz Morrow (1994a: kap. 4).

8 Pfesnéji feceno, Nash toto tvrzeni dolozil pro situaci dvou hra&d. Pro rozsifeni na n hra¢t viz Myerson (1991:
kap. 9) nebo v empirickém vyzkumu Achen (2006). Zde je dilezité dodat, Ze toto rozsifeni na n hra¢i ma opo-
ru v nekooperativni teorii her jen za ur¢itého pfedpokladu. Konkrétné jde o pfedpoklad, Ze aktéfi nejsou
schopni vytvafet dokonale pevné vyjednavaci koalice, tj. fakticky se aktéfi nemohou slu¢ovat do dokonale
pevnych uskupeni, v nichz kazdy jednotlivé rezignuje na dalsi prosazovani vlastnich zajmi. To neni tak malé
omezeni, jak se mize zdat. Skute¢né je totiz principialné mozné, aby se aktéfi k vlastnimu prospéchu vzdali
budouci moznosti své individualni zajmy prosazovat mimo dohodnutou koalici. Je ovSem velkou otazkou, zda
k takové situaci v realné mezinarodni politice mize dojit. Asi nejblize takové situaci by mohly byt ¢lenské
staty v EU pravé napiiklad v jednanich ve WTO. Cisté pro ugely tohoto &lanku v tabulce &. 1 dokladam, ze
i kdybychom takovy (pomérné velice silny) pfedpoklad piijali a v§echny staty EU brali jako jednoho aktéra,
zde prezentované vysledky se nijak vyznamné nezméni. Dékuji jednomu z anonymnich recenzentil za upo-
zornéni na to, ze je nutné toto omezeni popsat.

9 Stoji za zdiraznéni, Ze symetrie uZitkovych funkei aktéri neni predpokladem uZiti modelu NBS. Naopak NBS
je definovano tak, aby aktérim se stejnymi uzitkovymi funkcemi ,,pfisuzovalo® stejnou vyplatu.

10 Naptiklad Indie pfitom typicky v Zeleném pokoji reprezentuje nejchudsi zemé.
1l Podotykam, Ze zejména Cina a Rusko vstoupily do WTO aZ v pribéhu jednani o kole z Doha. Jejich zastup-
ci se od roku 1995 do jejich ptistoupeni €astnili jednani v roli pozorovateld.
12 T¥i z mych kategorii zahrnuji vice nez jedno téma identifikované v mandatu kola. Zaprvé jde o singapurské
otazky, které zahrnuji 1) vztah obchodu a investic; 2) obchod a politiku hospodarské soutéze; 3) transparent-
nost ve vefejnych zakazkach; a 4) usnadnovani obchodu (pfi¢emz pouze posledni bod je na agendé dodnes,
ostatni byly vyfazeny v roce 2004). Zadruhé jde o otazky rozvoje, pod néz zahrnuji problémy 1) malych zra-
nitelnych ekonomik; 2) zadluzeni; 3) transferu technologii; 4) technické spoluprace a rozvoje kapacit; a 5) pfi-
rozené zvlastniho zachazeni pro rozvojové zemé. Ve vSech téchto oblastech jsou jedinymi adresaty témat
rozvojové zemé. Zatieti dvé z témat mandatu — tykajici se implementace stavajicich zavazki a feSeni sporti —
nejsou v mé analyze zahrnuta, protoze se tykaji institucionalnich otazek fungovani WTO jako takové, a niko-
liv konkrétnich vécnych politik. Kromé téchto tfi bodi je v pivodnim mandatu zminéno jesté téma elektro-
nického obchodu, které je vSak projednavano napii¢ ostatnimi oblastmi (napiiklad v ramci Rady pro obchod
se sluzbami, Rady pro obchod a rozvoj apod.). Naopak dataset zahrnuje jedno téma, které v mandatu kola uve-
deno neni, a sice otazku socialnich standardd. Ty nejsou v mandatu kola nikde uvedeny, a proto v otazce so-
cialnich standardii nemtize v ramci kola z Dohé dojit k formalni dohodé€. Zaroven ale plati, ze tématu se velice
vyznamné vénuje velké mnozstvi zastupct Clenskych stati, a Ze je tedy z hlediska jejich zajmi pfinejmensim
do budoucna mimofadné dilezité (za upozornéni na tento fakt dékuji jednomu z anonymnich recenzenti). Pro
detailngjsi informaci viz World Trade Organization (2014c). Kazdé z témat jednani ma pfirozené jiny zabér
co do 8itky a komplexnosti. Tento rozdil mezi tématy je pak v analyze zachycen rozdilnou politickou vahou,
kterou jim ministii ptikladaji.
Tam, kde se v projevech zadna ¢ast textu, z niz by bylo mozno hodnotu ode¢ist, nenasla, byla pro ucel vy-
poctu NBS vlozena stfedni hodnota ,,5%. V deskriptivnich grafech 2 a 3 takova nahrada neni nutna, chybéjici
hodnota je proto zobrazena (jak je v radarovém grafu zvykem) jako vychlipeni do stfedu grafu.

[
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14 Konkrétné jsem pro uréeni pozic stanovil $kélu, kde by hodnoté 10 odpovidala pozornost, jiz danému tématu
vénuje ta zem§, pro kterou je politicky nejvyznamn&jsi. Naptiklad u rozvoje je to Cina, kterd této otazce vé-
nuje téméF 40 % svych projevil. Cina mé tedy v otazce rozvoje pozici 10. Naopak Madarsko tomuto tématu
nevénovalo zadnou pozornost, proto ma pozici 0. Ostatni staty jsou sefazeny linedrné mezi témito extrémy.
Stejné je tomu u LDCs, jimz vénovalo nejvétsi pozornost (asi 25%) — snad piekvapiveé — Lucembursko. K to-
muto omezeni je potieba piihlédnout pii interpretaci deskriptivnich dat i analytickych vysledkd — nelze tedy
naptiklad fici, Ze pozice 0,4 na dimenzi /dc néjak piimo odpovida pozici 0,4 v oblasti zemédélskych produk-
th (zatimco u ostatni osmi dimenzi, kromé Ildc a dev, by to fici §lo).

15 Do skupiny statti EU zahrnuji i tii staty z datasetu, které do EU vstoupily az v pribéhu jednéani, tedy Ceskou
republiku, Mad’arsko a Polsko.

16 Pfitom je tfeba zdtraznit, Ze jednani o socidlnich otazkach nejsou soucasti mandatt kola z Doha, tj. soucasna
jednani nemohou z hlediska definice mandatu vést k uzavieni smlouvy v téchto vécech. Vzhledem k tomu, ja-
ky vyznam zalezitosti piikladaji ve svych projevech ministti ¢lenskych statd, 1ze vsak predpokladat, ze téma
je minimalné do budoucnosti pro vicestranna jednani ve WTO mimotadné vyznamné.

17 Pod ekonomickymi zajmy pfitom chapu zajmy dané strukturou hospodafstvi daného statu, tj. napiiklad po-
dilem zemé&délstvi na ekonomickém vykonu zemé, zajmem primyslnikd na pfistupu k exportnim trhtim apod.
Proti tomu za politické oznacuji takové zajmy, které nejsou dany pfimym materialnim interesem konkrétnich
firem nebo jinych societalnich skupin. Ekonomickymi daty jsou pak v tomto smyslu naptiklad pravé data
o ekonomické struktufe statu, o velikosti jednotlivych odvétvi co do vyvozu nebo o podilu vyvozu na narod-
nim hospodafstvi.

18 Formalné by takova pozice byla kddovana jako zaporné &islo. Piivodni kodovaci schéma skutedné s moznos-
ti zapornych hodnot poéitalo, ovsem vzhledem k tomu, ze v zadném projevu nebylo identifikovano misto,
které by snaze o navrat k vyssi mife protekcionismu odpovidalo, uvadim ve vSech grafech jako pocatek vzdy
bod 0, tedy status quo.

19 Prvni a nejjednodussi verzi programu, ktery jsem za u&elem tohoto vypoctu vytvoril, by hledani feSeni trvalo
fadove desitky, ne-li stovky let. Divod je jednoduchy: s dimenzionalitou prostoru narGstd objem potfebnych
vypocti exponencialné. Pokud by mél program na kazdé dimenzi udélat naptiklad 10 ukont, kde kazdy trva
néjakou jednotku casu, pak s kazdou dodatecnou dimenzi studovaného prostoru se potiebny vypocetni cas
znasobi desetkrat. U malého poctu dimenzi to nemusi byt problém, protoze stale jde o fadové velice kratké
Casové useky. U poctu vétsiho se viak vypocetni kapacita stava velice tvrdym omezenim.

20 Mira podpory je vazena moci stati (méfenou velikosti jejich exportu). Pokud napiiklad dohodu podporuji
Spojené stty, naroste jeji podpora pfirozené mnohem vice, nez kdyby ji misto toho podporovala Ceska re-
publika.

21 Vzhledem ke zminénym vypodetnim omezenim program prochazi téchto zbylych osm dimenzi zbéZnéji nez
dimenze vyobrazené a hodnota podpory je u nich odvozena zprimérovanim podpory celkem ve tfech bodech.
Konkrétné v bod¢ Nashova feseni vyjednavani pro danou dimenzi a bodech ve vzdalenosti 2,5 jednotky od
NBS, tedy NBS —2,5 a NBS +2,5. Tim je zaji$téno, ze program ,,prohleda“ celou polovinu $ife vyjednavaci-
ho prostoru (2 krat 2,5 je polovina z 10) a pfitom ze jde o tu polovinu, kterd je smysluplna z hlediska jednani
(tj. ne naptiklad o pozice, které zadny ze stati nezastava).

22 Pfitom je tfeba v otdzce Zivotniho prostredi zddraznit jisty rozpor mezi politickymi projevy ministril a vlast-
ni prezentaci WTO na strané jedné a konkrétni naplni soucasnych jednani na strané druhé. Zatimco v prvnim
ptipade je jadrem problému otazka omezovani obchodu kvili zvySenym environmentalnim standardiim pro
vyrobu, v druhém ptipadé jde pfedevsim o detailngjsi otazky liberalizace obchodu s produkty, které piispiva-
ji k ochrané prostedi (dékuji anonymnimu recenzentovi za to, ze mé na tento rozpor upozornil).

23V této situaci hledime na EU jako na jeden stat. Vzhledem k tomu, Ze pti vypoétu NBS hraje roli kazdy aktér
bez ohledu na svou moc, je nahrazeni stati EU pro jejich zajmy jednim aktérem, Komisi, citelnou ztratou (coz
samoziejmé neznamena, ze je tomu tak i realné, jde jen o konceptualni omezeni vypoctu NBS).
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